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In dem Inhalt des Erkennens wie in dem des Handelns entdeckt der
beobachtende Blick die durchgangige Sonderung eines relativ festen
von einem relativ flussigen Bestandteile. Der erstere wird von den
sinnlichen Einzelthatsachen unserer Erfahrung und von den letzten
Zielen unseres Willens gebildet; der zweite von den ursachlichen
Zusammenhangen, mit denen wir unter die Erscheinungsseite jener
Thatsachen l6send und verknupfend hinabsteigen, andererseits von
den Mitteln, mit denen wir unsere einmal gesetzten Zwecke immer
grundlicher, aber freilich auch immer indirekter, zu erreichen suchen.
Die Thatsache, wie sie vor unseren Augen steht, kann aus einer
Unendlichkeit moglicher Ursachen entsprungen sein, und wahrend
der Geist sie festhalt, ist die Vorstellung ihrer Ursachen und der
Ursachen ihrer Ursachen in fortwahrendem Flusse und
fortwahrender Vertiefung begriffen; und so ist die Umwandelung
unserer hoheren Ziele eine hochst langsame, sie scheinen
stillzustehen gegenuber der unvermeidlichen Bewegung im
Heranschaffen der Mittel, der fortwahrenden Arbeit an der
Fundamentierung wie an dem Hoherfuhren des teleologischen
Baues.

Es ist klar, dal® die theoretische und die praktische Bewegung
schliel3lich nur eine einzige sind und nur je nach der Verschiedenheit
des Interesses und des Standpunktes entgegengesetzte Richtung
annehmen. Die Mittel zu einem Zweck erkenne ich, wenn ich erkannt
habe, welche Ursachen diesen Zweck hervorbringen. Das
Zweckbewulltsein der Menschheit vertieft sich deshalb Hand in
Hand mit ihrem Kausalbewuldtsein; und auf eben dieser Vertiefung
beruht das, was wir Kulturfortschritt nennen, vielleicht in ebenso
hohem Grade als auf dem Entdecken neuer Thatsachen oder der
Wandlung unserer letzten Willensziele.

Der Unterschied zwischen rohen und kultivierten Zustanden mif3t
sich an der Zahl der Glieder, die zwischen der unmittelbaren
Handlung und ihrem schlieBlichen Zwecke liegen; wo die Kette der
Ursachen und Wirkungen nur kurz und bruchstickweise bekannt ist,



mul® zur Verwirklichung eines Zweckes dasjenige Geschehen
herbeigefuhrt werden, welches ihn unmittelbar realisiert. Nun liegt
aber auf der Hand, dal} dieses Geschehen sehr oft nicht direkt
erreichbar sein wird, und wahrend der niedrig kultivierte Mensch in
diesem Fall auf sein Ziel verzichten mufd, wird der hoherstehende
ein Verfahren einschlagen, das zwar nicht den Zweck selbst, aber
irgend ein anderes Geschehen herbeifuhrt, das seinerseits auf jenen
hinleitet. Den Fortschritt des offentlichen Geistes zeigt deshalb die
Zunahme von Einrichtungen, durch die hindurch der einzelne solche
Zwecke wenigstens indirekt erreichen kann, deren unmittelbare
Gewinnung fur ihn schwer oder unwahrscheinlich ist. Jedes
Werkzeug, das die Kraft der menschlichen Hand durch Umwege und
Umformungen eine Wirkung erzielen laldt, die ihr bei unmittelbarer
Einwirkung auf das zu gestaltende Objekt versagt bliebe, jede
rechtliche Einrichtung, die dem erklarten Willen einer Person eine
Folge sichert, die er durch die bloRe ihm eigene Kraft nie erreichen
konnte, jede kirchliche Gemeinschaft, die dem religiosen Empfinden
durch den Zusammenschluf® der vielen einen Weg nach innen und
nach oben bahnt, den der einzelne fur sich allein nicht glaubt finden
zu kdnnen — alles dies sind Falle der charakterisierten Vertiefung des
ideologischen Prozesses, wie der offentliche Geist sie dann schafft,
wenn das MiRverhaltnis zwischen dem, was der einzelne will, und
dem, was er als einzelner vermag, Umwege fordert, die nur die
Allgemeinheit fur ihn gangbar machen kann.

Jedes einheitliche und allgemein anerkannte Tauschmittel bietet ein
Beispiel fur diese Erweiterung der ideologischen Kette. Beruht aller
wirtschaftliche Verkehr darauf, daf® ich etwas haben will, was sich
zur Zeit im Besitze eines anderen befindet, und dall er es mir
uberlal’t, wenn ich ihnm dafur etwas uberlasse, was ich besitze und
er haben will: so liegt auf der Hand, dal® das letztgenannte Glied
dieses zweiseitigen Prozesses sich nicht immer einstellen wird,
wenn das erste auftaucht; unzahligemal werde ich den Gegenstand
a begehren, der sich im Besitz von A befindet, wahrend der
Gegenstand oder die Leistung b, die ich gern dafur hingabe, fur A
vollig reizlos ist; oder aber die gegenseitig angebotenen Guter
werden wohl beiderseitig begehrt; allein Uber die Quanta, in denen



sie sich gegenseitig entsprechen, lallt sich durch unmittelbares
Aneinanderhalten eine Einigung nicht erzielen. Deshalb ist es fur die
hdchstmogliche Erreichung unserer Zwecke von grofdtem Werte,
dall ein Mittelglied in die Kette der Zwecke eingefligt werde, in
welches ich b jederzeit umsetzen und das sich seinerseits ebenso in
a, umsetzen kann, — ungefahr wie jede beliebige Kraft, des fallenden
Wassers, der erhitzten Gase, der windgetriebenen Muhlenflugel,
wenn sie in die Dynamomaschine geleitet ist, mittels dieser in jede
beliebige gewlnschte Kraftform umgesetzt werden kann. Das
allgemein anerkannte Tauschmittel wird zum Durchgangspunkt fur
allen zweiseitig onerosen Verkehr und enthullt sich so gleich den
obengenannten Beispielen als eine Erweiterung des
Zweckhandelns, insofern es ein Mittel ist, gewollte Gegenstande
indirekt und durch eine offentliche Institution zu erlangen, die meiner
unmittelbar auf jene gerichteten Bemuhung unerreichbar waren. Wie
meine Gedanken die Form der allgemein verstandenen Sprache
annehmen mussen, um auf diesem Umwege meine praktischen
Zwecke zu fordern, so muf® mein Thun oder Haben in die Form des
Geldwertes eingehen, um meinem weitergehenden Wollen zu
dienen.

Dieser Charakter des Geldes lalt den folgenden psychologischen
Zug an ihm in Kraft treten. Es ist eine der wirkungsreichsten
Eigenschaften des menschlichen Geistes, dal} die bloRen an sich
gleichgultigen Mittel zu einem Zweck, wenn sie nur lange genug vor
dem Bewuldtsein gestanden haben oder wenn der damit zu
erreichende Zweck in weiter Ferne liegt, ihm schliel8lich selbst zu
definitiven Zwecken werden; der Wert, den sie ursprunglich nur von
dem durch sie zu erreichenden Zwecke zu Lehen trugen,
verselbstandigt sich, und statt mittelbar haftet er in psychologischer
Unmittelbarkeit an ihnen. Alle aul3ere Sitte z. B. gewinnt nur durch
diesen Prozel3 die Kraft an und fur sich als sittliche Vorschrift
aufzutreten, da sie doch ursprunglich nur das Mittel oder die
Bedingung ferner liegender socialer Zwecke war; mancher Philologe
bleibt sein Leben lang in der Erforschung der nichtigsten
Kleinigkeiten befangen, wahrend der eigentliche Zweck dieses
vermittelnden Bemuhens, die Erkenntnis des geistigen Wesens einer



Epoche oder eines einzelnen, gar nicht in sein Bewultsein tritt; fur
unzahlige Menschen ist die Vollendung der Technik in ihren
Bethatigungen so sehr zum Selbstzweck geworden, dal} sie die
hoheren Zwecke, denen alle Technik nur zu dienen hat, vollig
dariber vergessen, u.s.f. Es ist dies eine der zweckmaligsten
Einrichtungen des geistigen Organismus. Muf3ten wir in jedem
Augenblick die ganze teleologische Reihe vor Augen haben, die eine
bestimmte Handlung rechtfertigt, so wirde sich das Bewuldtsein in
unertraglicher Weise zersplittern; vielleicht bringt das Prinzip der
Kraftersparnis es mit sich, dald das Zweckbewuldtsein sich auf die
gerade vorliegende Stufe des ideologischen Prozesses konzentriert,
wahrend der weiter zuruckliegende Endzweck fir das Bewultsein
versinkt. Um fur das zunachst notwendige Durchsetzen des Mittels
gesammelte Kraft zu haben, mul® dies zunachst fur sich allein das
Bewultsein beherrschen. In dem ganzen Gewebe des menschlichen
Zweckhandelns giebt es vielleicht kein Mittelglied, an dem dieser
psychologische Zug des Auswachsens des Mittels zum Zwecke so
rein hervortrate wie am Gelde; nie ist ein Wert, den ein Gegenstand
nur durch seine Umsetzbarkeit in andere, definitiv wertvolle, besitzt,
so vollstandig auch auf diesen selbst Ubertragen worden.

Es ist indes interessant, wie dieses psychologische Abbrechen der
teleologischen Reihe nicht nur an der unmittelbaren Geldgier und
dem Geize hervortritt, sondern auch an seinem scheinbaren
Gegenteil, dem Vergnugen am bloRen Geldausgeben als solchem,
endlich an der Freude am Besitz moglichst vieler' Dinge, von deren
specifischer Nutzlichkeit, um derentwillen sie hergestellt sind, man
gar nicht profitiert, sondern die man eben nur »haben« will; das Volk
vergleicht diese Art Naturelle mit den Hamstern. Hierin haben wir die
Stufen des teleologischen Prozesses: vernunftiger Endzweck ist
doch nur der Genul® aus dem Gebrauch des Gegenstandes; die
Mittel dazu sind: 1. da® man Geld habe, 2. dald man es ausgebe, 3.
dal®l man den Gegenstand besitze; an jeder dieser drei Stationen
kann das Zweckbewulitsein Halt machen und sie als Selbstzweck
konstituieren; und zwar so energisch, dal} jeder dieser drei Inhalte
desselben maniakalisch ausarten kann. Auf der Stufe, wo das Geld
zum Selbstzweck auswachst, kann es als solcher noch verschiedene



Grade der psychologischen Selbstandigkeit zeigen. Durch die den
grofdten Teil des Lebens hindurch bestehende Notigung, den Gewinn
von Geld als nachstes Strebeziel vor Augen zu haben, kann wohl
der Glaube entstehen, dald alles Gliuck und alle definitive
Befriedigung des Lebens mit dem Besitz einer gewissen Summe
Geldes verbunden ware; allein nur wenn jener Zweckcharakter des
Geldes schon ein bestimmtes hohes Mald von Festigkeit
angenommen hat, bewahrt sich dieser Glaube und beharrt das
selige Gefuhl im Bewultsein eines groRen Geldbesitzes; ist er
unterhalb dieses Krystallisationspunktes stehen geblieben, so tritt
die Erscheinung todlicher Langenweile und Enttauschung ein, die so
haufig an Geschaftsleuten zu beobachten ist, wenn sie sich nach
Ersparung einer gewissen Summe in ein Rentierleben
zuruckgezogen haben; sie wissen mit dem grol3eren Geldbesitze
nun nichts anzufangen, und das Geld enthdillt sich nach Wegfall der
Umstande, die das Wertbewuldtsein darauf sich konzentrieren
lieRen, in seinem wahren Charakter als bloRes Mittel, das unnutz
und unbefriedigend wird, sobald das Leben darauf allein angewiesen
ist. Wie uns mitten in den Qualen und Angsten der Welt oft ein
Zustand von blol3er Ruhe als hochstes Ideal erscheint, wie wir
vergessen, dal} es doch nicht die Ruhe an und fur sich, sondern nur
die Ruhe vor bestimmten Dingen und zu bestimmten Dingen und nur
als Vorbedingung positiver Befriedigungen ist, deren wir entbehren;
und wie deshalb die Mehrzahl der Menschen, wenn sie dieses
scheinbar letzte Ziel erreicht haben, sehr bald eine unertragliche
Leere und Zwecklosigkeit des Daseins versplren: ganz ebenso
racht sich das Verkennen des blol3 relativen und konditionalen
Charakters des Geldes, der Irrtum, den das Merkantilsystem
gleichsam »in grollen Buchstaben geschrieben« aufwies. Wo aber
die psychologische Metamorphose, durch die das Geld zum
Selbstzweck wurde, entschieden genug war, um das ganze Leben
lang vorzuhalten, sind die Bedingungen fur ein vollendetes Gluck
gegeben. Denn dem Geizigen bleiben die Enttauschungen erspart,
die dem realen Genusse stets folgen, die Unzulanglichkeiten, denen
wir sofort begegnen, wenn wir Uber die Vorbereitungsstadien des
Gewinnens der Dinge hinaustreten; seine Freuden mussen
psychologisch den asthetischen ahnlich sein, die sich an die reine



wertvolle Form der Dinge halten und von den Trubungen und
Unvollkommenheiten ihrer zufalligen Wirklichkeit unabhangig sind.
Es ist indes auch hier noch ein feiner Unterschied zu konstatieren
zwischen demjenigen Geizigen, der sich von dem einmal
Erworbenen trotz lockender Gewinnchancen um keinen Preis trennt,
und demjenigen, der es mit vollen Handen fortwirft, wenn er auf
wucherischen Gewinn dafur hofft; bei ersterem ist der ideologische
Prozel3 noch fruher erstarrt als bei diesem. Die psychologisch
entgegengesetzte Erscheinung zeigen jene sonderbaren, aber nicht
allzu seltenen Menschen, die ohne Bedenken jemandem 100 Mark,
aber nur mit wahrer Selbstiberwindung einen Bogen Papier aus
ihrem Schreibvorrat oder Ahnliches schenken. Wahrend der Geizige
uber das Mittel zum Erwerb der Dinge, das Geld, den Erwerb der
Dinge selbst unterlal3t und gegen ihren Wert gleichgultig wird, spitzt
sich hier umgekehrt das Bewultsein auf den Gegenstand allein zu,
ohne an das Mittel zu denken, durch das man sich ihn in jedem
Augenblick wieder verschaffen kann; ihnen kommt es nur auf den
Wert der Sache, dem Geldsuchtigen nur auf den Wert der Sache an.
In der historischen Entwicklung des Geldes liegt es begrindet, dal}
es ursprunglich ein fur sich bestehender Wert gewesen sein muf};
denn solange die staatliche Pragung dem einzelnen noch nicht die
Weiterverwertung des Entgelts garantierte, das er fur eine Ware
erhielt, wird niemand so thoricht gewesen sein, die letztere
fortzugeben, ohne einen reellen Wert dafir zu erhalten; das
Tauschmittel wird um so weniger bloldes Tauschmittel sein konnen,
je unsicherer seine Funktion als solches ist, sondern um so mehr
wird man unmittelbaren Wert von ihm verlangen; der fur sich
bestehende Wert des Tauschmittels kann in demselben Verhaltnis
sinken, in dem seine Tauschkraft steigt. Erreicht also die letztere
vermoge der Legitimierung durch die oOffentliche Gewalt ihr
Maximum, so kann der erstere ein Minimum werden. Demgegenuber
hat man hervorgehoben, dal® das Geld doch ein Maldstab fur Werte
sei und nur als solcher ein Tauschmittel fur sie sein konnte;
gemessen aber konnten quantitativ bestimmbare Objekte nur durch
gleich geartete Objekte werden: raumliche Quanta nur durch
Raumgroflen, Gewichte nur durch Gewichte u. s. w. Deshalb musse
das Geld unter allen Umstanden selbst ein Wert sein, um Werte zu



messen, und konne deshalb nie zu einem nur fiktiven Mal3stab, zu
einem bloRen »Zeichengeld«, das von der Beziehung auf ein
wirkliches Gut losgelost ware, herabsinken.

Diese ganze Kontroverse, ob das Geld selbst ein Wert sei oder nur
das Symbol eines Wertes, ein reiner Durchgangspunkt fur Guater,
ohne selbst ein Gut zu sein, und ob, wenn es jetzt noch ein solches
ware, es das auch bleiben musse, — scheint mir, sobald sie prinzipiell
und dogmatisch gehalten ist, eine erstaunliche Vernachlassigung
entscheidender psychologischer Momente aufzuweisen. Denn die
Gegner des Zeichengeldes — um die ganze Denkrichtung in einem
Worte zusammen zu fassen — vergessen, dal die Werte, denen das
Geld als Maldstab dienen soll, doch nur psychologisch wertvoll sind,
dal® es gar keinen objektiven Wert im absoluten Sinne giebt,
sondern nur dadurch, dal® der Wille der Menschen den betreffenden
Gegenstand begehrt, an dem der Wert sowenig als eine objektive
Eigenschaft haftet wie an dem Sonnenschein das Wohlgefuhl, das er
in bestimmt organisierten Nerven hervorruft. Dann aber hat jeder
Gegenstand den Wert, der ihm beigelegt wird, und wenn nur eine
hinreichende Ubereinstimmung in der Beilegung des Wertes
erzielbar ware, so ist nicht abzusehen, weshalb nicht ein Stluck
gestempeltes Papier, das durch keinen greifbareren Wert gedeckt
ware, fur alle Zeiten einen bestimmten Tauschwert haben soll, —
nicht als wirde ihm damit eine Eigenschaft objektiven Wertes
verliehen, die es nun anderen so qualifizierten Gegenstanden
gleichstellte, sondern weil auch diese durch keinen anderen Prozel}
als eben den des menschlichen Willens zu Werten geworden sind.
Weder Nahrung noch Obdach, weder Kleidung noch edle Metalle
sind an und fur sich Werte, sondern sie werden es erst im
psychologischen Prozel} ihrer Schatzung, wie die Falle beweisen, in
denen die Askese oder andere Seelenverfassungen vollig
gleichgultig gegen sie machten. Will man das Zeichengeld selbst
dann, wenn sein Tauschwert ein allseitig acceptierter ist, dennoch
nicht als Geldwert anerkennen, so begeht man damit den gleichen
Fehler, wie jener wirtschaftliche ldealismus, der als »Gut« nur das
anerkennen wollte, was einem wahren Bedurfnisse entspricht, aber
nicht das, was Uberflussige oder zu mi3billigende befriedigt, und der



ebenfalls Ubersah, dal® alle Wertverleihung nur eine psychologische
Thatsache und nichts anderes ist und deshalb, wo sie als solche
vorkommt, einfach anerkannt werden mufd. Es sind genug Grinde
vorhanden, die die Bindung des Geldwertes an die edlen Metalle
wunschenswert und unentbehrlich, genug Ursachen, die die
Bedingungen fur ein Zeichengeld unerfullbar machen; allein
prinzipiell liegt nicht der geringste Grund vor, weshalb nicht ein
beliebiges Symbol fur das Geld genau die gleichen Dienste als
Wertmesser und Tauschmittel leisten soll wie Gold und Silber, sobald
nur die Ubertragung des WertbewuRtseins auf jenes in
vollkommenem Male stattgefunden hat, was durch den Prozeld der
psychologischen Emporhebung der Mittel zur Wirde des Endzwecks
sehr wohl maoglich ist und auf anderen Gebieten hundertfach
stattfindet.

Es liegt auf der Hand, dal3 jener Prozel3 sich am ehesten und
grundlichsten an einem Mittel vollziehen muldte, das wie das Geld fur
eine groRe Anzahl von Zwecken notwendiger Durchgangspunkt ist.
Denn in demselben Male, in dem viele Zwecke eben desselben
bedurfen, wird es fur unser Bewultsein derart in seiner
Notwendigkeit betont, dal} sein Wert Uber den eines bloRen Mittels
hinauszuwachsen scheint. Und dieser Erfolg wird um so eher
eintreten, wenn die damit zu erreichenden Zwecke sehr
verschiedenartige und auseinanderliegende sind, weil sie sich dann
gegenseitig in ihrer Verschiedenheit paralysieren und nur das ihnen
Gemeinsame, das Mittel fur sie alle, in um so hellerer Beleuchtung
hervortritt. Dies hat vielerlei Folgen fur die Psychologie des Geldes.
Der Geiz des hoheren Alters z.B. erklart sich eben daraus, dal} das
Mittel, welches so vielen im Leben erstrebten Zwecken gemeinsam
ist, im Verhaltnis des langeren Lebens entsprechend mehr Betonung
und Herrschaft im Bewuftsein erhalten mufd; wozu noch kommt, dal}
viele Ziele und Reize des Lebens fur das Alter absterben, wahrend
der Wert, mit dem ihre friuhere Anziehungskraft auch das dazu
gehorige Mittel umkleidet, eine Selbstandigkeit gewonnen hat, die
ihn auch nach dem Verschwinden jener weiter bestehen lafkt. Ferner:
ist das Geld der gemeinsame Schnittpunkt verschiedener
Zweckreihen, so muld es mit der Fulle und Divergenz dieser immer



farbloser werden; und dies ist in der That sein Schicksal, da man mit
steigender Kultur immer mehr ganz verschiedenartige Dinge dafur
kaufen kann. Wie sehr vielseitige, nach den verschiedensten
Richtungen hin bethatigte Menschen leicht den Eindruck einer
gewissen Charakterlosigkeit, eines Mangels an bestimmter Farbung
annehmen, die vielmehr einem einseitig prononcierten Wesen
zukommt, so tritt auch am Gelde gewissermallen eine
psychologische Interferenzerscheinung ein, indem die qualitative
Fulle der in ihm zusammenstolienden Zwecke es sozusagen
zwischen die Qualitaten stellt und ihm jede bestimmte
psychologische Farbung nimmt, die immer etwas Einseitiges haben
mufdte. Und durch einen leicht verstandlichen Prozeld wirkt dies auf
die Objekte des Geldverkehrs zurtck. Die Blasiertheit unserer
wohlhabenden Stande hangt damit zusammen; wenn das Geld so
zum Generalnenner aller moglichen Lebenswerte wird, wenn nicht
mehr die Frage ist, was sie wert sind, sondern wieviel sie wert sind,
so verringert sich ihre Individualitat. Durch die Moglichkeit des
Vergleichens an einem indifferenten und allen gleichmallig
zuganglichen Malistabe verlieren sie das Interesse, das sich an das
Specifische und Unvergleichbare knupft. Fur den Blasierten giebt es
nichts, was ihm unbezahlbar dinkte, und umgekehrt, wer alles meint
mit Geld bezahlen zu konnen, mul3 notwendig blasiert werden.
Wenn jener Charakter der Allgemeingultigkeit des psychologischen
Endzwecks vielfach nur den Gegenstand wertvoll erscheinen lalit,
der viel Geld kostet, so begreift man doch auch gerade aus ihm, daf
far gewisse Naturen nur das einen Wert hat, was fur Geld nicht zu
haben ist; dies ist nicht eine Umkehrung, sondern eine Steigerung
jener psychologischen Folge des Geldverkehrs.

Die Wertlosigkeit des Geldes im hoheren Sinne hat wohl auch die
Erscheinung zur Folge, dall die Behandlung der Frauen bei
unkultivierten Volkern da am schlechtesten ist, wo sie gekauft
werden, und sich erst da etwas bessert, wo sie statt durch
bestimmte Bezahlung durch personliche Dienstleistungen des
Werbers fur die Eltern der Braut erworben werden. Deshalb ferner ist
ein Geldgeschenk das niedrigste, dasjenige, was die Personlichkeit
am tiefsten herabdrickt. Immerhin bleibt es eine verwunderliche



Erscheinung, dal® man die hochsten Opfer eines anderen: Leben,
Leiden, Ehre und alles andere, meint ohne Schadigung der Ehre
annehmen zu kdnnen, aber ja kein Geldgeschenk. Es mag hier jene
Seelenthatigkeit mitspielen, die, positiv gewandt, aus der Not eine
Tugend macht: das Geld kann namlich unter allen Umstanden seiner
Qualitatslosigkeit wegen zuruckgegeben werden, was oft bei
anderen Dingen, z. B. personlichen Opfern an Zeit und Kraft, einfach
unmoglich ist; das Ehrgefuhl hat sich soweit an die nun einmal nicht
zu andernden Umstande angepaldt, dasjenige ruhig ohne die
Notigung unmittelbarer Wiedergabe anzunehmen, was sich eben
nicht unmittelbar wiedergeben lal3t. Weil der Wert des Geldes
ausschlieBlich in dem Quantum besteht, kann es einen specifischen
Charakter nur durch diejenige Massenhaftigkeit annehmen, in der es
nur wenigen zu teil werden kann; deshalb druckt nach allgemeiner
Empfindungsweise das Annehmen von Geld die Ehre um so weniger
herab, je mehr es ist. Und auch der Betrug um Geld — namentlich in
kleinen Summen — wird als ein besonders gemeines Verbrechen
angesehen, das den Thater gesellschaftlich tiefer herabsetzt als
Thaten, die viel schlimmere moralische Gesunkenheit bezeugen.

Das Geld ist »gemein«, weil es das Aquivalent fur all und jedes ist;
nur das Individuelle ist vornehm; was vielem gleich ist, ist dem
Niedrigsten von diesem gleich und zieht deshalb auch das Hochste
darunter auf das Niveau des Niedrigsten hinab. Der Zufall freilich
lalkt auch jenes Aufwiegen des HoOheren durch Geld gelegentlich
zum Vorteil des Ganzen ausschlagen, wie z. B. der Amterverkauf der
Bourbonen dem Burgerstande den Weg in die Staatsverwaltung
eroffnete; wie denn auch umgekehrt erst die Besoldung der Stellen
dem unbemittelten Talent seine Verwertung an der richtigen Stelle
ermoglicht. Wenn die klassische Welt bis zu den Sophisten bzw. bis
zur Kaiserzeit kein Entgelt fur geistige und staatliche Leistungen
kannte oder kennen wollte, so verbaute sie damit unzahligen
Talenten den Weg zu ihrer Verwendung.

Auch ermoglicht die Unpersonlichkeit des Geldes eine weite
Ausdehnung der Wohlthatigkeit. Viel weniger bedenklich ist man, an
wen man Geld schenkt, als wenn es sich um personlichere



Leistungen der Wohlthatigkeit handelt; auch liegt die vielfache
Anonymitat von wohlthatigen Schenkungen in dieser Richtung.
Dadurch aber kann nun wiederum eine vereinigende und
versohnende Ruckwirkung auf die Geber stattfinden. Die Erfolge des
Gustav-Adolf-Vereins waren unmoglich gewesen, wenn nicht der
objektive Charakter der Geldbeitrage die konfessionellen
Unterschiede der Beitragenden verwischt hatte; aber indem dieses
gemeinsame Werk von Lutheranern, Reformierten, Unierten so
moglich wurde, diente es zu einem idealen Bindemittel und mufdte
das Gefuhl unter allen diesen, dennoch zusammenzugehoren,
starken. Interessant ist es, wie der verfuhrerische Charakter des
Geldes, das man eben in jedem Augenblick gegen alles mogliche
umsetzen kann, mit der Wohlthatigkeitsfolge dieser seiner
Unpersonlichkeit in Konflikt tritt. Der heilige Franciskus lie3 seinen
Orden zwar Lebensmittel und Kleidungssticke erbetteln, unter
keinen Umstanden aber Geld, selbst dann nicht, wenn es sich um
Unterstitzung von Kranken und Hulfsbedurftigen handelte. Der
heilige Thomas von Aquino dagegen zieht, bezeichnend genug fur
seine groliere Weltkenntnis und Weltgewandtheit, aus dem gleichen
Wesen des Geldes die entgegengesetzte Folgerung. Er halt zwar
den Wucher fur etwas Verwerfliches, indes fugt er hinzu, daf} ein von
einem anderen bereits erwuchertes Geld immerhin ein brauchbares
Kapital sei, welches sich fur Zwecke der Not und der Wohlthatigkeit
rechtmaldig verwenden lasse; denn, sagt er, soweit durfen wir Gott
nachahmen, der ja gleichfalls die Sunden der Menschen seinen
eigenen guten Zwecken dienstbar macht. Endlich aber hat der
unpersonliche Charakter des Geldes noch eine psychologische
Folge, die die unendliche Ausdehnung und Steigerung des Verkehrs
vermoge der Reduktion aller Werte auf Geld vermitteln hilft. Die
Qualitatlosigkeit des Geldes bringt namlich die Qualitatlosigkeit des
Menschen als Geldgebers und Geldnehmers mit sich. Was gegen
Geld fortgegeben wird, gelangt an denjenigen, der das meiste dafur
giebt, gleichguiltig was und wer er sonst sei; wo andere Aquivalente
ins Spiel kommen, wo man um Ehre, um Dienstleistung, um
Dankbarkeit sich eines Besitzes entaullert, sieht man sich die
Beschaffenheit der Person an, der man giebt; und umgekehrt, wo ich
selbst um Geld kaufe, ist es mir gleichgultig, von wem ich das kaufe,



was mir erwunscht und den Preis wert ist; wo ich aber um den Preis
der Dienstleistung, der personlichen Verpflichtung in innerlicher und
aullerlicher Beziehung erwerbe, da sehe ich mir erst genau an, mit
wem ich zu thun habe, weil ich nichts anderes von mir als gerade
nur Geld jedem Beliebigen geben mag. Die Bemerkung auf den
Kassenscheinen, dall der Wert derselben dem Einlieferer »ohne
Legitimationsprufung« ausgezahlt wird, ist bezeichnend fur den
Charakter des Geldes Uberhaupt. Dalk im Geldverkehr eine Person
genau soviel wert ist wie die andere, hat nur den Grund, dal® keine
etwas wert ist, sondern nur das Geld. Darum ist es ganz richtig: in
Geldsachen hort die Gemdutlichkeit auf;, das Geld ist das absolut
Objektive, an dem alles Personliche endet. Darum hat es auch keine
Geschichte in dem Sinne, wie sie jedem anderen Besitzstuck fur
unser Gefuhl den verschiedensten, positiven und negativen, oft
durch nichts aufzuwiegenden Wert verleiht; die Vorstellung, dafl} an
einem bestimmten Gelde »Blut klebt« oder »ein Fluch haftet« ist
eine sentimentale Projizierung ohne Berechtigung und mit
wachsendem Geldverkehr notwendigerweise immer seltener
werdend; im hdchsten Malke gilt das non olet von ihm.

Wieviel psychologische Hemmnisse des Verkehrs gerade dieser
Charakter des allgemeinen Verkehrsmittels aus dem Wege schafft,
bedarf keiner Auseinandersetzung. Jene gerade in unserer Epoche
so gewachsene Indifferenz des Geldes, deren Folge auch die
Indifferenz der Gegenstande ist, zeichnet sich recht an jenen
Warengeschaften, die sich dadurch charakterisieren, dal} alle Waren
in ihnen denselben Preis haben; hier ist das Entscheidende, das,
was von vornherein den Kaufer bestimmen soll und den Zweck des
Geschafts enthalt, eben nicht die Ware in ihrer Eigentumlichkeit,
sondern die Bestimmtheit des dafur aufzuwendenden Preises;
immer mehr tritt das specifische Quale vor dem Quantum zuruck,
nach dem allein gefragt wird; wovon denn die begreifliche Folge ist,
dal® immer mehr Dinge unter Vernachlassigung ihrer Qualitat nur
gekauft werden, weil sie billig sind. Eben dasselbe psychologische
Wesen des Geldes bewirkt aber auch die entgegengesetzte
Erscheinung, dal} viele Dinge geschatzt und gesucht werden,
gerade weil sie viel Geld kosten; die blolle Thatsache, dal} der



Gegenstand nur um den bestimmten Preis zu haben ist, verschafft
ihm in den Augen vieler seine Schatzung. Dadurch ergiebt sich
vielfach ein Zirkel in der Wertbestimmung: 183t der Anbietende den
Preis sinken, so sinkt auch die Wertschatzung der Ware und dies
druckt nun den Preis noch weiter herab.

Indessen hat schon fruher dieser Charakter des Geldes die
eigentimliche Erscheinung zur Folge gehabt, dal} solche Klassen,
denen auf Grund ihrer burgerlichen Stellung vielerlei Ziele des
personlichen Strebens von vornherein verschlossen waren, sich in
hervorragender Weise auf den Gelderwerb warfen; so die
Freigelassenen in Rom, die Hugenotten in Frankreich, die Juden in
der ganzen Welt. Das Geld ist das neutrale Gebiet, das ihnen
weniger als jedes andere mit Erfolg verschlossen werden kann, weil
es eben seines unspecifischen Charakters halber noch immer durch
viele Kanale zu ihnen hin rinnen kann, wenn auch diejenigen fur
andere Erfolge fur sie geschlossen sind; und andererseits ist es
begreiflich, dald gerade solche burgerlich unterdrickte Klassen alle
Krafte auf den Gelderwerb konzentrieren, weil sie eben vermdge
seiner indifferenten Stellung Uber den specifischen Inhalten des
Lebens nun Einfluld und Genul} sich verschaffen konnen, fur welche
die direkten specifischen Mittel ihnen versagt sind. — In einer
Beziehung freilich ist die Allgewalt des Geldes gegen fraher
geschwacht: die GeldbulRe hat kein so weites Gebiet mehr. Es ist
bekannt, wie das altgermanische Recht fur die schwersten
Vergehungen die Suhne durch Geld genugen liel3 und wie schon im
7. Jahrhundert die kirchliche Fastenbule durch Geld ersetzt werden
konnte; die Trennung vom Gelde wurde als etwas so wesentliches
empfunden, dal® damit alles mogliche ausgeglichen werden konnte,
— vielleicht sogar in Anlehnung an das sittliche Verdienst, das schon
das Evangelium dem Weggeben des Reichtums zugesprochen
hatte. In beiden Hinsichten, als Suhne fur die Verletzungen der
menschlichen wie der gottlichen Ordnung, ist sein Wert gesunken.
Aber diese scheinbare Ausnahme bestatigt die Regel. Gerade weil
fur das Geld allmahlich immer mehr Dinge zu haben waren, weil es
sich zum Aquivalent fiir die meisten Inhalte des Lebens aufschwang,
— gerade deshalb horte es auf fur ganz ausnahmsweise und



besondere Beziehungen aquivalent zu sein. Nicht trotzdem man
sogut wie alles dafur haben kann, konnte es jene sittlich-religiosen
Anforderungen nicht mehr ausgleichen, sondern gerade weil man
sogut wie alles dafur haben kann. Die Erniedrigung der Wurde des
Geldes einerseits, die Erhohung des sittlichen Bewultseins
andererseits wirkten zum Verschwinden jener Erscheinung
zusammen. Andererseits hat der Umstand, dal® so viele Werte des
Lebens in Geld ausdruckbar sind, dem Strafrecht wenigstens den
allgemeinen Begriff des Betrugs — der Beschadigung anderer durch
Vorspiegelung falscher Thatsachen — fur seine Zwecke zu fixieren
ermdoglicht, namlich insoweit, als nur derjenige als Betrluger bestraft
wird, der auf solche Weise das Vermogen eines anderen beschadigt.
Freilich zeigt dies recht scharf, da® das Geld wenn auch flr vieles,
so doch nicht fur alles der gleichwertige Ausdruck ist. Die argste
betrugerische Vorspiegelung, die das Lebensgluck eines Menschen
vollig vernichtet und ihrem Charakter nach durchaus strafrechtliche
Verfolgung forderte, bleibt straflos (mit Ausnahme etwa von §179
des deutschen Strafgesetzbuchs), sobald der bewirkte Schaden so
die rein personlichen individuellen Verhaltnisse trifft, dal® er sich der
Schatzung an dem unpersonlichen Geldmalistabe entzieht. Das
Gefuhl von der Unpersonlichkeit des Geldes ist auch einer der
Grunde, aus denen uns die Hingabe der weiblichen Ehre fur Geld so
besonders verachtlich erscheint; denn diese ist etwas so
Personliches, daly sie nur mit der gleichen Hingabe der ganzen
Personlichkeit aquivalent erwidert werden kann, am wenigsten aber
durch denjenigen Wert, der von allen der unindividuellste, von dem
specifischen Inhalt der Personlichkeit entfernteste ist; so dal
diejenige, die jenen dennoch fur diesen hingiebt, dadurch selbst die
denkbar grofdte Herabsetzung des Wertes ihrer Person begeht und
an den Tag legt.

Im ganzen wird man sagen konnen, dall die eigenartige
psychologische Farbung oder vielmehr Entfarbung, welche den
Dingen durch ihre Aquivalenz mit einem voéllig farblosen Tauschmittel
zu teil wird, sozusagen eine gewisse Glatte, ein Abschleifen ihrer
scharfen Ecken mit sich bringt und, indem sie dadurch ihre
Cirkulation erleichtert und beschleunigt, eine Seite des grol3en



Kulturprozesses ist, der die Realitaten wie die Ideale aus der Form
der Stabilitat, des unveranderlich Festen, fur immer Bestehenden in
die der Bewegung, des ewigen Flusses der Dinge, der steten
Entwicklung Uberfuhrt. Wenn statt der unbedingten und apriorischen
Erkenntnisse, zu denen friUhere Zeiten strebten, mehr und mehr die
Erfahrung als einziges Mittel des Wissens betont wird, so bedeutet
dies die Umwandlung eines als fur alle Zeiten gultig geforderten
Denkinhaltes in einen solchen, der fortwahrender Umgestaltung,
Vermehrung, Korrektur fahig ist; wenn die Arten der Organismen
statt als ewige Schopfungsgedanken Gottes nur als
Durchgangspunkte einer ins unendliche gehenden Evolution erkannt
werden und damit zugleich statt einheitlicher und unveranderlicher
Formen unseres Verhaltens die Anpassung an wechselnde
Entwicklungsbedingungen sich als Ideal aufthut; wenn der
metaphysische Glaube an gewisse hochste Vorstellungen, an deren
subjektiver und objektiver Ewigkeit man festhielt, als
wandlungsreiches Resultat rein psychologischer Prozesse erkannt
wird; wenn die festen Abgrenzungen innerhalb der socialen Gruppe
mehr und mehr verflissigt und die Starrheiten des Kastenwesens,
des Zunftzwanges, der Bindung an die Tradition auf jedem Gebiet
durchbrochen werden, so dal} die Personlichkeit sozusagen leichter
durch eine Mannigfaltigkeit von Lebenslagen cirkulieren kann, — so
sind dies alles Symptome der gleichen volkerpsychologischen
Wandlung, der auch das Geld vermoge der von ihm ausgehenden
direkten und indirekten Erleichterung des Gebens und Nehmens
dient.

Wie nun aber in dem Travra pel der Erscheinungen doch eines
beharrt: das Gesetz; wie bei fortwahrendem Wechsel der Faktoren
doch die Relation unter ihnen konstant bleibt: so kbnnte man das
Geld als den ruhenden Pol in der Flucht der wirtschaftlichen
Erscheinungen ansprechen, wie den konstanten Wert eines
Bruches, dessen Zahler und Nenner sich fortwahrend um gleiche
Vielfache andern. Wie gerade die groldte Mannigfaltigkeit der
Erscheinungen das Gesetz am klarsten hervortreten lalt, so stellt
sich das Geld in der Beharrung seines Wertes um so reiner heraus,
je massenhafter und verschiedenartiger die Dinge sind, zwischen



denen es die Gleichung ausspricht; um so mehr streift es das
Stoffliche und dessen Wandlungen ab und erhebt sich als akivnrov
Kivouv Uber alles einzelne, in erkenntnistheoretischer Beziehung
eben ganz dem Gesetze vergleichbar, das um so reiner und fester
dasteht, je bunter und wechselnder die Einzelfalle sind, die es
beherrscht.

Wenn man, in elegischem wie in sarkastischem Tone,
ausgesprochen hat, dal} das Geld der Gott unserer Zeit ware, so
sind in der That bedeutsame psychologische Beziehungen zwischen
beiden scheinbar so entgegengesetzten Vorstellungen aufzufinden.
Der Gottesgedanke hat sein tieferes Wesen darin, daf® alle
Mannigfaltigkeiten der Welt in ihm zur Einheit gelangen, dal} er nach
dem schonen Worte des Nikolaus von Kusa die coincidentia
oppositorum ist; aus dieser Idee, dal} alle Gegensatzlichkeiten und
Unversohntheiten der Welt in ihm ihre Ausgleichung und
Vereinheitlichung finden, stammt der Frieden und die Sicherheit,
zugleich aber auch die verdichtete Fulle der mitschwebenden
Vorstellungen, die wir in der Vorstellung Gottes finden. Die
psychologische Ahnlichkeit ihrer mit der des Geldes ist nach dem
Vorhergegangenen klar. Das tertium comparationis ist das Gefuhl
von Ruhe und Sicherheit, das gerade der Besitz von Geld im
Gegensatz zu allem sonstigen Besitz gewahrt und das
psychologisch demjenigen entspricht, welches der Fromme in
seinem Gott findet; in beiden Fallen ist es die Erhebung Uber das
Einzelne, die wir in dem ersehnten Objekt finden, das Zutrauen in
die Allmacht des hochsten Prinzips, uns dieses Einzelne und
Niedrigere in jedem Augenblick gewahren, sich sozusagen wieder in
dieses umsetzen zu konnen. Gerade wie Gott in der Form des
Glaubens, so ist das Geld in der Form des Konkreten die hochste
Abstraktion, zu der die praktische Vernunft aufgestiegen ist.
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