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SCHLUSSANMERKUNG




VORREDE.

Dieser Aufsatz heillst ein Versuch, nicht als ob man iiberhaupt bei

Untersuchungen der Art blind herumtappen und nach Grund fiihlen miisse, und
nie ein sicheres Resultat finden konne; sondern darum, weil ich mir noch nicht
die Reife zutrauen darf, die dazu gehoren wiirde, dies sichere Resultat
hinzustellen. Wenigstens war diese Schrift ihrer ersten Bestimmung nach nicht
fiir die Presse; verehrungswiirdige Manner beurtheilten sie giitig, und sie waren
es, die mir den ersten Gedanken, sie dem Publicum vorzulegen, gaben.

Hier ist sie. Stil und Einkleidung sind meine Sache; der Tadel oder die
Verachtung, die diese trift, trift nur mich, und das ist wenig. Das Resultat ist
Angelegenheit der Wahrheit, und das ist mehr. Dieses muR einer strengen, aber
sorgfdltigen, und unpartheiischen Priifung unterworfen werden. Ich wenigstens
verfuhr unpartheiisch.

Ich kann geirrt haben, und es wire ein Wunder, wenn ich es nicht hitte.
Welchen Ton der Zurechtweisung ich verdiene, entscheide das Publicum.

Jede Berichtigung, in welchem Tone sie auch abgefallit sey, werde ich
dankbar anerkennen; jedem Einwurfe, der mir der Sache der Wahrheit zuwider
scheint, begegnen, so gut ich kann. Ihr, der Wahrheit, weihe ich mich feierlich,
bei meinem ersten Eintritte in's Publicum. Ohne Riicksicht auf Parthei, oder auf
eigne Ehre, werde ich immer dafiir anerkennen, was ich dafiir halte, es komme,
woher es wolle, und nie dafiir anerkennen, was ich nicht dafiir halte. — Das
Publicum verzeihe es mir dieses erste und einzige mal, vor ihm von mir
gesprochen zu haben. IThm kann diese Versicherung sehr unwichtig seyn; aber
mir war es wichtig fiir mich selbst, dasselbe zum Zeugen meines feierlichen
Geliibdes zu nehmen.

Konigsberg, im December 1791.

DEm



HERRN OBER-HOF-PREDIGER

D. FrANZ VOLKMAR REINHARD

ALS EIN REINES OPFER

DER FREISTEN VEREHRUNG

VOM VERFASSER.

Verehrungswiirdigster Mann,

Nicht meine eigne Meinung von dieser Schrift, sondern das vortheilhafte

Urtheil wiirdiger Ménner {iiber sie, machte mich so kiihn, ihr in dieser zweiten
Auflage jene fiir sie so ehrenvolle Bestimmung zu geben.

So wenig mir es zukommt, vor dem Publikum Ihre Verdienste zu rithmen, so
wenig wiirde Thnen es moglich seyn, selbst von einem wiirdigern, das
anzuhoren: das grofSte Verdienst war immer das bescheidenste.

Doch erlaubt selbst die Gottheit ihren verniinftigen Geschopfen, die
Empfindungen ihrer Verehrung und Liebe gegen sie in Worte ausstromen zu
lassen, um das Bediirfnif§ ihres vollen Herzens zu befriedigen, und der gute
Mensch versagt es gewill nicht dem Menschen.



Gewill nehmen Sie also die aus der gleichen Quelle flieRende Versicherung
dhnlicher Empfindungen giitig auf von

Eurer Hochwiirdigen
Magnificenz

innigstem Verehrer
Johann Gottlieb Fichte.




VORREDE I

ZUR ERSTEN AUFLAGE.

Dieser Aufsatz heillst ein Versuch, nicht als ob man iiberhaupt bei

Untersuchungen der Art blind herumtappen und nach Grund fiihlen miisse, und
nie ein sicheres Resultat finden konne; sondern darum, weil ich mir noch nicht
die Reife zutrauen darf, die dazu gehoren wiirde, dies sichere Resultat
hinzustellen. Wenigstens war diese Schrift ihrer ersten Bestimmung nach nicht
fiir die Presse; verehrungswiirdige Manner beurtheilten sie giitig, und sie waren
es, die mir den ersten Gedanken, sie dem Publikum vorzulegen, gaben.

Hier ist sie. Stil und Einkleidung sind meine Sache; der Tadel oder die
Verachtung, die diese trift, trift nur mich, und das ist wenig. Das Resultat ist
Angelegenheit der Wahrheit, und das ist mehr. Dieses muR} einer strengen, aber
sorgfdltigen, und unpartheiischen Priifung unterworfen werden. Ich wenigstens
verfuhr unparteiisch.

Ich kann geirrt haben, und es wire ein Wunder, wenn ich es nicht hitte.
Welchen Ton der Zurechtweisung ich verdiene, entscheide das Publikum.

Jede Berichtigung, in welchem Tone sie auch abgefaflit sey, werde ich
dankbar anerkennen; jedem Einwurfe, der mir der Sache der Wahrheit zuwider
scheint, begegnen, so gut ich kann. Thr, der Wahrheit, weihe ich mich feierlich,
bei meinem ersten Eintritte in's Publikum. Ohne Riicksicht auf Parthei, oder auf
eigne Ehre, werde ich immer dafiir anerkennen, was ich dafiir halte, es komme,
woher es wolle, und nie dafiir anerkennen, was ich nicht dafiir halte. — Das
Publikum verzeihe es mir, dieses erste und einzige mal vor ihm von mir
gesprochen zu haben. IThm kann diese Versicherung sehr unwichtig seyn; aber
mir war es wichtig fiir mich selbst, dasselbe zum Zeugen meines feierlichen
Geliibdes zu nehmen.

Konigsberg, im December 1791.






VORREDE

ZUR ZWEITEN AUFLAGE.

Auch nach dieser zweiten Ausgabe bleibt gegenwartige Schrift noch immer ein

Versuch; so unangenehm es mir auch war, mich der giitigen Meinung, die ein
verehrungswiirdiger Theil des Publikums etwa von ihrem Verfasser gefalst haben
konnte, nur aus einer grofen Entfernung anzundhern. So fest auch meines
Erachtens noch die Kritik der Offenbarung auf dem Boden der praktischen
Philosophie als ein einzelnes Nebengebdude stehet; so kommt sie doch erst
durch eine kritische Untersuchung der ganzen Familie, wozu jener Begriff
gehort, und welche ich die der Reflexions-Ideen nennen mochte, mit dem ganzen
Gebdude in Verbindung, und wird erst dadurch unzertrennlich mit ihm
vereiniget.

Diese Kritik der Reflexions-Ideen war es, welche ich lieber, als eine zweite
Ausgabe der gegenwartigen Schrift hidtte geben mdgen, wenn meine Mulle
hingereicht hatte, mehr zu leisten, als ich wirklich geleistet habe. Jedoch werde
ich, ohne Anstand, zur Bearbeitung der dafiir gesammelten Materialien
schreiten, und dann wird diese Schrift eine weitere Auseinandersetzung eines
dort nur kurz zu behandelnden Theils jener Kritik seyn.

Was ich in dieser zweiten Ausgabe hinzugefiigt, oder gedndert habe, und
warum — wird hoffentlich jeder Kenner selbst bemerken. Einige Erinnerungen,
worunter ich deren in den Goéttingischen gelehrten Anzeigen mit Achtung
erwdhne, kamen mir zu spét zu Gesicht, als da8 ich ausdriicklich auf sie hatte
Riicksicht nehmen koénnen. Da sie jedoch nicht mein Verfahren im Ganzen
treffen, sondern durch eine weitlduftigere Erldauterung einzelner Resultate zu
heben sind, so hoffe ich in der kiinftigen Kritik der Reflexions-Ideen den
wiirdigen Recensenten véllig zu befriedigen.

Noch bin ich eine ndhere Bestimmung des in der ersten Vorrede gegebnen
Versprechens, mich auf jeden mir ungegriindet scheinenden Einwurf gegen diese



Kritik einzulassen, dem Publikum schuldig. — Ich konnte dieses Versprechen
nur in dem Sinne geben, insofern es mir scheinen wiirde, dall die Wahrheit
selbst, oder ihre Darstellung durch Erorterung der Einwiirfe gewinnen konnte;
und dieser Zweck scheint mir auf keine wiirdigere Art erreicht werden zu
konnen, als wenn ich in meinen kiinftigen Arbeiten auf Einwiirfe gegen das, was
ich wirklich behaupte, oder zu behaupten scheine — nicht aber etwa gegen das,
was ich ausdriicklich ldugne — da, wo ich den Urheber derselben nicht mit der
grofSten Hochachtung nennen konnte, nur stillschweigend Riicksicht nehme.

Zur Jubilate-Messe 1793.




VERSUCH

EINER



CRITIK ALLER OFFENBARUNG.

8. 1.

EINLEITUNG.

Es ist ein wenigstens merkwiirdiges Phanomen fiir den Beobachter, bei allen

Nationen, so wie sie sich aus dem Zustande der gdnzlichen Rohheit bis zur
Gesellschaftlichkeit =~ emporgehoben  haben, @ Meinungen @ von  einer
Gegenmittheilung zwischen hohern Wesen, und Menschen, — Traditionen von
tibernatiirlichen  Eingebungen, und Einwirkungen der Gottheit auf
Sterbliche, — hier roher, da verfeinerter, aber dennoch allgemein, den Begriff
der Offenbarung vorzufinden. Dieser Begriff scheint also schon an sich, wire es
auch nur um seiner Allgemeinheit willen, einige Achtung zu verdienen; und es
scheint einer griindlichen Philosophie anstdndiger, seinem Ursprunge
nachzuspiiren, seine Anmaallungen und Befugnisse zu untersuchen, und nach
Maaligabe dieser Entdeckungen ihm sein Urtheil zu sprechen, als ihn geradezu,
und unverhort, entweder unter die Erfindungen der Betriiger, oder in das Land
der Trdume zu verweisen. Wenn diese Untersuchung philosophisch seyn soll, so
mull sie aus Principien a priori, und zwar, wenn dieser Begriff, wie vorldufig
wenigstens zu vermuthen ist, sich blos auf Religion beziehen sollte, aus denen
der practischen Vernunft angestellt werden; und wird von dem besondern, das in
einer gegebenen Offenbarung moglich wére, ganzlich abstrahiren, ja sogar
ignoriren, ob irgend eine gegeben sey, um allgemein fiir jede Offenbarung
giiltige Principien aufzustellen.

Da man bei Priifung eines Gegenstandes, der so wichtige Folgen fiir die
Menschheit zu haben scheint, iiber den jedes Mitglied derselben sein Stimmrecht
hat, und bei weitem die meisten, es in Ausiibung bringen, und der daher
entweder unbegranzt verehrt, oder unmalig verachtet, und gehalSt ist, nur zu
leicht von einer vorgefalSten Meinung fortgerissen wird; so ist es hier doppelt



nothig, blos auf den Weg zu sehen, den die Critik vorzeichnet; ihn geradefort,
ohne ein mogliches Ziel in den Augen zu haben, zu gehen; und ihren Ausspruch
zu erwarten, ohne ihn ihr in den Mund zu legen.

8. 2.

Theorie des Willens, als Vorbereitung einer Deduction der Religion
tiberhaupt.

Sich mit dem BewuBtseyn eigner Thatigkeit zur Hervorbringung einer
Vorstellung bestimmen, heilft Wollen; das Vermogen sich mit diesem
BewulStseyn der Selbstthdtigkeit zu bestimmen, heilSt das Begehrungsvermégen:
beides in der weitesten Bedeutung. Das Wollen unterscheidet sich vom
Begehrungsvermogen, wie das Wirkliche vom Moglichen. — Ob das im Wollen
vorkommende Bewulstseyn der Selbstthatigkeit uns nicht vielleicht tduschen
moge, bleibt vor der Hand ununtersucht, und unentschieden.

Die hervorzubringende Vorstellung ist entweder gegeben, insofern nemlich
eine Vorstellung gegeben seyn kann, die ihrem Stoffe nach, wie aus der
theoretischen Philosophie als ausgemacht und anerkannt vorausgesetzt wird;
oder die Selbstthdtigkeit bringt sie auch sogar ihrem Stoffe nach hervor, wovon
wir die Moglichkeit oder Unmoglichkeit vor der Hand noch ganz an ihrem Orte
gestellt seyn lassen.

Der Stoff einer Vorstellung kann, wenn er nicht durch absolute Spontaneitét
hervorgebracht seyn soll, nur der Receptivitit, und dieses nur in der
Sinnenempfindung gegeben seyn; — denn selbst die a priori gegebnen Formen
der Anschauung, und der Begriffe miissen, insofern sie den Stoff einer
Vorstellung ausmachen sollen, der Empfindung, in diesem Falle der innern,
gegeben werden; — folglich steht jedes Object des Begehrungsvermoégens, dem
eine Vorstellung entspricht, deren Stoff nicht durch absolute Spontaneitat
hervorgebracht ist, unter den Bedingungen der Sinnlichkeit, und ist empirisch. In
dieser Riicksicht also ist das Begehrungsvermégen gar keiner Bestimmung a
priori fahig; was Object desselben werden soll, mul§ empfunden seyn, und sich
empfinden lassen, und jedem Wollen mul§ die Vorstellung der Materie des
Wollens (des Stoffs der hervorzubringenden Vorstellung) vorhergegangen seyn.



Nun aber ist mit dem bloSen Vermégen, sich durch die Vorstellung des Stoffs
einer Vorstellung zur Hervorbringung dieser Vorstellung selbst — zu bestimmen,
noch gar nicht die Bestimmung gesetzt, so wie mit dem Moglichen noch nicht
das Wirkliche gesetzt ist. Die Vorstellung nemlich soll nicht bestimmen, in
welchem Falle sich das Subject blos leidend verhielte, — bestimmt wiirde, nicht
aber sich bestimmte — sondern wir sollen uns durch die Vorstellung bestimmen,
welches »durch« sogleich vollig klar seyn wird. Es mul§ nemlich ein Medium
seyn, welches von der einen Seite durch die Vorstellung, gegen welche das
Subject sich blos leidend verhdlt, von der dndern durch Spontaneitdt, deren
BewuRStseyn der ausschliefende Charakter alles Wollens ist, bestimmbar sey;
und dieses Medium nennen wir den Trieb.

Was von der einen Seite das Gemiith in der Sinnenempfindung als blos
leidend afficirt, ist der Stoff oder die Materie derselben; nicht ihre Form, welche
ihr vom Gemiithe durch seine Selbstthdtigkeit gegeben wird!?l. Der Trieb ist
also, insofern er auf eine Sinnenempfindung geht, nur durch das Materielle
derselben, durch das in dem Afficirtwerden unmittelbar empfundne,
bestimmbar. — Was in der Materie der Sinnenempfindung von der Art ist, dal$ es
den Trieb bestimmt, nennen wir angenehm, und den Trieb, insofern er dadurch
bestimmt wird, den sinnlichen Trieb: welche Erkldarungen wir vor der Hand fiir
nichts weiter, als fiir Worterkldarungen geben.

Nun theilt die Sinnempfindung tiberhaupt sich in die des dufSern, und die des
innern Sinnes; davon der erstere die Verdnderungen der Erscheinungen im
R&dume mittelbar, der zweite die Modificationen unsers Gemiiths, insofern es
Erscheinung ist, in der Zeit unmittelbar anschaut; und der Trieb kann, insofern er
auf Empfindungen der erstem Art geht, der grobsinnliche, und insofern er durch
Empfindungen der zweiten Art bestimmt wird, der feinsinnliche genannt werden:
aber in beiden Fallen bezieht er sich doch blos auf das angenehme, weil, und
inwiefern es angenehm ist; ein angemaalSter Vorzug des letztern kénnte sich doch
auf nichts weiter griinden, als dal seine Objecte mehr Lust, nicht aber eine der
Art nach verschiedene Lust gewdhrten; jemand, der sich vorzugsweise durch ihn
bestimmen lielSe, konnte hochstens etwa das von sich rithmen, daR er sich besser
auf das Vergniigen verstehe, und konnte auch sogar das dem nicht beweisen, der
ihn versicherte: er mache aus seinen feinern Vergniigungen einmal nichts, er lobe
sich seine grobern; — da das auf den Sinnengeschmack ankommit, iiber den sich
nicht streiten 1dBt; und da alle angenehme Affectionen des innern Sinnes sich
doch zuletzt auf angenehme dullere Sensationen diirften zurtickfiihren lassen.

Soll von der andern Seite dieser Trieb durch Spontaneitdt bestimmbar seyn;



so geschieht diese Bestimmung entweder nach gegebnen Gesetzen!TN die
durch die Spontaneitét auf ihn blos angewendet werden, mithin nicht unmittelbar
durch Spontaneitdt, oder sie geschieht ohne alle Gesetze, mithin unmittelbar
durch absolute Spontaneitét.

Fiir den erstern Fall ist dasjenige Vermogen in uns, das gegebne Gesetze auf
gegebnen Stoff anwendet, die Urtheilskraft: folglich miiite die Urtheilskraft es
seyn, die den sinnlichen Trieb den Gesetzen des Verstandes gemalS
bestimmte. — Dies kann sie nun nicht so thun, wie die Empfindung es thut, daf§
sie ihm Stoff gebe, denn die Urtheilskraft giebt iiberhaupt nicht, sondern sie
ordnet nur das gegebne Mannigfaltige unter die synthetische Einheit.

Zwar geben alle obern Gemiithsvermdgen durch ihre Geschifte reichlichen
Stoff fiir den sinnlichen Trieb, aber sie geben ihn nicht dem Triebe; ihm giebt sie
die Empfindung. Die Thatigkeit des Verstandes bei'm Denken, die hohen
Aussichten, die uns die Vernunft erdfnet, gegenseitige Mittheilung der Gedanken
unter verniinftigen Wesen u. dergl. sind allerdings ergiebige Quellen des
Vergniigens; aber wir schopfen aus diesen Quellen gerade so, wie wir uns vom
Kiizzel des Gaumens afficiren lassen — durch die Empfindung.

Ferner kann das Mannigfaltige, welches sie fiir die Bestimmung des
sinnlichen Triebes ordnet, nicht das Einer gegebnen Anschauung an sich seyn,
wie sie es fiir den Verstand, um es zum Behuf einer theoretischen Erkenntnif8 auf
Begriffe zu bringen, thun muf$; also keine Bestimmung des Stoffs durch Form,
weil der sinnliche Trieb blos durch den Stoff, und gar nicht durch Begriffe
bestimmt wird; — eine Anmerkung, die fiir die Theorie des
Begehrungsvermogens sehr wichtig ist, da man durch Vernachldssigung
derselben von ihr aus in das Gebiet der dsthetischen Urtheilskraft irre geleitet
wird: — sondern mannigfaltige angenehme Empfindungen. Die Urtheilskraft
steht wahrend dieses Geschifts ganz und lediglich im Dienste der Sinnlichkeit;
diese liefert Mannigfaltiges, und MaalSstab der Vergleichung: der Verstand giebt
nichts, als die Regeln des Systems.

Der Qualitdt nach ist das zu beurtheilende durch die Empfindung unmittelbar
gegeben; es ist positiv das angenehme, welches eben so viel heilt, als das den
sinnlichen Trieb bestimmende, und keiner weitern Zergliederung fahig ist. Das
Angenehme ist angenehm, weil es den Trieb bestimmt, und es bestimmt den
Trieb, weil es angenehm ist. Warum etwas der Empfindung unmittelbar
wohlthue, und wie es beschaffen seyn miisse, wenn es ihr wohlthun solle,
untersuchen wollen, hiele sich geradezu widersprechen; denn dann sollte es ja



auf Begriffe zuriickgefiihrt werden, mithin der Empfindung nicht unmittelbar;
sondern vermittelst eines Begriffs wohlthun. Negativ, das unangenehme;
limitativ, das indifferente fiir die Empfindung.

Der Quantitdt nach werden die Objecte des sinnlichen Triebes beurtheilt
ihrer Extension und Intension nach; alles nach dem MaaRstabe der unmittelbaren
Empfindung. — Der Relation nach, wo wieder blos das angenehme blos auf das
angenehme bezogen wird, 1) in Absicht seines Einflusses auf die Beharrlichkeit
des Empfindungsvermogens selbst, wie sie nemlich unmittelbar durch die
Empfindung dargestellt wird, 2) in Absicht seines Einflusses auf Entstehung
oder Vermehrung andrer angenehmen Sinnenempfindungen — der Causalitét des
angenehmen aufs angenehme, 3) in Absicht der Bestehbarkeit oder
Nichtbestehbarkeit mehrerer angenehmer Empfindungen neben
einander. — Endlich der Modalitdt nach wird beurtheilt 1) die Moglichkeit, ob
eine Empfindung angenehm seyn konne, nach Maasgabe vorhergegangener
Empfindungen dhnlicher Art, 2) die Wirklichkeit — dal8 sie angenehm sey; 3)
die Nothwendigkeit ihrer Annehmlichkeit, wobei der Trieb Instinct wird.

Durch diese Bestimmung des Mannigfaltigen, das in der Empfindung blos
angenehm ist, nach Verstandesgesetzen, — durch dieses Ordnen desselben
entsteht der Begriff des Gliicks; der Begriff von einem Zustande des
empfindenden Subjects, in welchem nach Regeln genossen wird: so daly eine
angenehme Empfindung einer andern von groBerer Intension, oder
Extension, — eine, die dem Empfindungsvermogen schadet, einer andern, die es
starkt — eine, die in sich isolirt ist, einer andern, die selbst wieder Ursache
angenehmer Empfindungen wird, oder viele andre neben sich duldet, und
erhoht — endlich ein blos méglicher Genul, Empfindungen, die nothwendig
angenehm seyn miissen, oder die man als wirklich angenehm empfindet,
nachgesetzt und aufgeopfert werden. Ein nach diesem Grundrisse verfertigtes
System gdbe eine Gliickslehre — gleichsam eine Rechenkunst des
Sinnengenusses!!, welche aber keine Gemeingiiltigkeit haben kénnte, da sie blos
empirische Principien hétte. Jeder miiSte sein eignes System haben, da jeder nur
selbst beurtheilen kann, was ihm angenehm, oder noch angenehmer sey; nur in
der Form kdmen diese individuellen Systeme iiberein, weil diese durch die
nothwendigen Verstandesgesetze gegeben ist, nicht aber in der Materie. Den
Begriff des Gliicks, so bestimmt ist es vollig richtig, dal wir nicht wissen
konnen, was das Gliick des andern beférdre, ja, worin wir selbst in der ndchsten
Stunde unser Gliick setzen werden.

Wird dieser Begriff des Gliicks durch die Vernunft aufs unbedingte und



unbegrinzte ausgedehnt, so entsteht die Idee der Gliickseeligkeit, welche, als
gleichfals lediglich auf empirischen Principien beruhend, nie allgemeingiiltig
bestimmt werden kann. Jeder hat in diesem Sinne seine eigne
Gliickseeligkeitslehre: eine auch nur comparativ allgemeine ist unméglich, und
widersprechend.

Aber mit einer solchen blos mittelbaren Bestimmbarkeit des sinnlichen
Triebes durch Spontaneitit reichen wir zur Erklarung der wirklichen
Bestimmung noch gar nicht aus; denn schon fiir die Maoglichkeit dieser
Bestimmbarkeit muffiten wir wenigstens ein Vermogen, die durch die
Empfindung geschehne Bestimmung des Triebes wenigstens aufzuhalten,
stillschweigend voraussetzen, weil ohne dies eine Vergleichung und
Unterordnung des verschiedenen Angenehmen unter Verstandesgesetze, zum
Behuf einer Bestimmung des Willens nach den Resultaten dieser Vergleichung,
gar nicht moglich ware. Dieses Aufhalten nemlich kann gar nicht durch die
Urtheilskraft selbst nach Verstandesgesetzen geschehen; denn dann miiSten
Verstandesgesetze auch practisch seyn konnen, welches ihrer Natur geradezu
widerspricht. Wir miissen demnach den obengesetzten zweiten Fall annehmen,
dall dieses Aufhalten unmittelbar durch die Spontaneitét geschehe.

Aber nicht nur dieses Aufhalten, sondern auch die endliche wirkliche
Bestimmung des Willens kann nicht blos durch jene Gesetze vollendet werden;
denn alles, was wir nach ihnen in unserm Gemiithe zu Stande bringen,
geschiehet mit dem Gefiihle der Nothwendigkeit, welches dem jedes Wollen
characterisirenden BewulStseyn der Selbstthétigkeit widerstreitet: sondern sie
mull unmittelbar durch Spontaneitét geschehen.

Aber man beurtheile das hier gesagte ja nicht zu voreilig, als ob wir es uns
hier bequem machten, und aus unserm Bewulitseyn der Selbstthdtigkeit im
Wollen unmittelbar auf die wirkliche Existenz dieser Selbstthédtigkeit schldssen.
Allerdings konnte nicht blos dies Bewulstseyn der Selbstthdtigkeit, oder der
Freiheit, welches an sich und seiner Natur nach nicht anders als negativ (eine
Abwesenheit des Gefiihls der Nothwendigkeit) ist, blos aus dem
Nichtbewulstseyn der eigentlichen erst aufhaltenden, dann bestimmenden
Ursache entstehen; sondern wenn wir keinen anderweitigen Grund fiir Freiheit,
d. i. Unabhdngigkeit vom Zwange des Naturgesetzes fanden, miilfte es sogar
daher entstehen: dann wére die Jochsche Philosophie die einzige wahre, und
einzige consequente: aber dann gdbe es auch gar keinen Willen, die
Erscheinungen desselben wiren erweisbare Tduschungen, Denken und Wollen
wdren nur dem Anscheine nach verschieden, und der Mensch wére eine



Maschine, in der Vorstellungen in Vorstellungen eingriffen, wie in der Uhr Rader
in Réader. (Gegen diese durch die biindigsten Schliisse abzuleitenden
Folgerungen ist keine Rettung, als durch Anerkennung einer practischen
Vernunft, und, was eben das sagt, eines categorischen Imperativs
derselben). — Wir haben also bis jetzt nichts weiter gethan, als den
vorausgesetzten Begriff eines Willens, insofern er durch das untere
Begehrungsvermogen bestimmt seyn soll, analysirt; wir haben gezeigt, wenn ein
Wille sey, wie seine Bestimmung durch den sinnlichen Trieb moglich sey; dafs
aber ein Wille sey, haben wir bis jetzt weder erweisen gewollt, noch gekonnt,
noch zu erweisen vorgegeben. Ein solcher Erweis diirfte vielleicht aus
Untersuchung des oben angenommenen zweiten Falls, dal$ nemlich die durch die
Handlung des Willens hervorzubringende Vorstellung selbst ihrem Stoffe nach,
nicht durch Empfindung, sondern durch absolute Spontaneitdt, d. i. durch
Spontaneitdt mit BewulStseyn hervorgebracht sey, sich ergeben.

II.

Alles, was bloBer Stoff ist, und nichts anders seyn kann, wird durch die
Empfindung gegeben; die Spontaneitdt bringt nur Formen hervor: die
angenommene Vorstellung miifte demnach eine Vorstellung von so etwas seyn,
das an sich Form, und nur als Object einer Vorstellung von ihr, relativ (in
Beziehung auf diese Vorstellung) Stoff wére; so wie z. B. Raum und Zeit, — an
sich Formen der Anschauung — von einer Vorstellung von Raum oder Zeit der
Stoff sind.

Formen kiindigen sich dem BewuRtseyn nur in ihrer Anwendung auf Objecte
an. Nun werden die in der reinen Vernunft urspriinglich liegenden Formen der
Anschauung, der Begriffe und der Ideen auf ihre Objecte mit dem Gefiihl der
Nothwendigkeit angewendet; sie kiindigen sich demnach dem Bewulitseyn mit
Zwang, und nicht mit Freiheit an, und heilfen daher auch gegeben, nicht
hervorgebracht.

Soll nun jene gesuchte Form sich dem Bewulitseyn als durch absolute
Spontaneitdt hervorgebracht (nicht als mit Zwang gegeben) ankiindigen, so muf3
sie es in Anwendung auf ein durch absolute Spontaneitidt bestimmbares Object
thun. Nun ist das einzige, was unserm SelbstbewulStseyn als ein solches gegeben
ist, — das Begehrungsvermdgen; mithin mul§ jene Form, objectiv betrachtet,
Form des Begehrungsvermogens seyn. Wird diese Form Stoff einer Vorstellung,
so ist dieser Vorstellung Stoff durch absolute Spontaneitdt hervorgebracht; wir



haben eine Vorstellung, wie wir sie suchten — welches aber die einzige in ihrer
Art seyn mull, weil die Bedingungen ihrer Mdoglichkeit einzig auf das
Begehrungsvermogen passen — und die aufgegebne Frage ist geldst. Dal8 nun
wirklich eine solche urspriingliche Form des Begehrungsvermogens, und ein
urspriingliches Begehrungsvermégen selbst vermittelst dieser Form sich in
unserm Gemiithe dem Bewulltseyn ankiindige, ist Thatsache dieses
BewulStseyns; und tiiber dieses letzte, einzig allgemeingeltende Princip aller
Philosophie hinaus findet keine Philosophie mehr statt. Durch diese Thatsache
nun wird es erst gesichert, dal§ der Mensch einen Willen habe.

In diesem Zusammenhange wird denn auch, welches wir hier blos im
Vorbeigehen erinnern, vollig klar, wie Vorstellungen, nemlich jene einzige, deren
Stoff nicht durch Sinnenempfindung gegeben, sondern durch absolute
Spontaneitdt hervorgebracht ist, und die von ihr abgeleiteten, moéglich sind,
welche iiber alle Erfahrung in der Sinnenwelt hinausgehen; — wie der Stoff
dieser Vorstellungen, der reingeistig ist, um in's Bewulstseyn aufgenommen
werden zu konnen, durch die uns fiir Gegenstdnde der Sinnenwelt gegebnen
Formen miisse bestimmt werden; welche Bestimmungen aber, da sie nicht durch
die Bedingungen des Dinges an sich, sondern durch die Bedingungen unsers
SelbstbewulStseyns nothwendig gemacht wurden, nicht fiir objectiv, sondern nur
fiir subjectiv. — doch aber, da sie sich auf die Gesetze des reinen
Selbstbewultseyns griinden, fiir allgemeingiiltig fiir jeden discursiven Verstand
angenommen, aber nicht weiter ausgedehnt werden miissen, als ihre
Aufnehmbarkeit ins reine Selbstbewulitseyn es erfordert, weil sie im letztern
Falle ihre Allgemeingiiltigkeit verlieren wiirden; endlich, daR dieser Ubergang in
das Reich des Ubersinnlichen fiir endliche Wesen der einzig mégliche sey.

Insofern nun — um den Faden unsrer Betrachtung da wieder aufzunehmen,
wo wir ihn fallen lieBen — insofern dem Begehrungsvermégen urspriinglich
seine Form bestimt ist, wird es nicht erst durch ein gegebnes Object bestimmt,
sondern es giebt sich durch diese Form sein Object selbst: d. h. wird diese Form
Object einer Vorstellung, so ist diese Vorstellung Object des
Begehrungsvermogens zu nennen. Diese Vorstellung nun ist die Idee des
schlechthin rechten. Auf den Willen bezogen treibt dieses Vermogen, — zu
wollen, schlechthin weil man will. Dieses wunderbare Vermdgen in uns nun
nennt man das obere Begehrungsvermogen, und sein characteristischer
Unterschied von dem niedern Begehrungsvermdgen ist der, dall dem erstern kein
Object gegeben wird, sondern dals es sich selbst eins giebt; dem letztern aber
sein Object gegeben werden mull. Das erstere ist absolut selbstthétig, das letztere



in vieler Riicksicht blos leidend.

Dall aber dieses obere Begehrungsvermogen, welches auch blos ein
Vermaogen ist, — ein Wollen, als wirkliche Handlung des Gemiiths, mithin eine
empirische Bestimmung, hervorbringe, dazu wird noch etwas mehr erfordert.
Nemlich jedes Wollen, als Handlung des Gemiiths betrachtet, geschieht mit dem
BewulStseyn der Selbstthdtigkeit. Nun kann dasjenige, worauf die
Selbstthdtigkeit in dieser Handlung wirkt, nicht selbst wieder Selbstthatigkeit
seyn, wenigstens in dieser Function nicht, sondern es ist, insofern die
Spontaneitdt auf dasselbe wirkt, blos leidend, mithin eine Affection. Die dem
obern Begehrungsvermogen a priori beiwohnende nothwendige Willensform
aber kann nie durch eine im empirischen Selbstbewulitseyn gegebne
Spontaneitdt afficirt werden, welches ihrer Urspriinglichkeit und ihrer
Nothwendigkeit schlechthin widersprechen wiirde. Soll nun die Bestimmbarkeit
des Willens in endlichen Wesen durch jene nothwendige Form nicht ganz
aufgegeben werden, so mull sich ein Medium aufzeigen lassen, das von der
einen Seite durch die absolute Spontaneitdt jener Form hervorgebracht, von der
andern durch die Spontaneitdt im empirischen Selbstbewuf3tseyn bestimmbar
seyl4l. Insofern es das letztere ist, muR es leidend bestimmbar, mithin eine
Affection des Empfindungsvermdgens seyn. Insofern es aber, der erstern
Bedingung gemall, durch absolute Spontaneitdt hervorgebracht seyn soll, kann es
nicht eine Affection der Receptivitdt durch gegebne Materie — mithin, da sich
auller dieser keine positive Affection des Empfindungsvermégens denken 146,
liberhaupt keine positive, sondern nur eine negative Affection — eine
Niederdriickung, eine Einschrankung desselben seyn. Nun aber ist das
Empfindungsvermégen, insofern es blofe Receptivitdt ist, weder positiv noch
negativ durch die Spontaneitdt, sondern blos durchs Gegebenwerden eines
Materiellen afficirbar; folglich kann die postulirte negative Bestimmung
tiberhaupt nicht die Receptivitit betreffen (etwa eine Verstopfung oder
Verengerung der Sinnlichkeit an sich seyn;) sondern sie muf8 sich auf die
Sinnlichkeit beziehen, insofern sie durch Spontaneitdt bestimmbar ist, (s. oben)
sich auf den Willen bezieht, und sinnlicher Trieb heilst.

Insofern nun diese Bestimmung auf die absolute Spontaneitét zuriickbezogen
wird, ist sie blos negativ — eine Unterdriickung der willensbestimmenden
Anmaallung des Triebes; — insofern sie auf die Empfindung dieser geschehenen
Unterdriickung bezogen wird, ist sie positiv, und heilst das Gefiihl der Achtung.
Dieses Gefiihl ist gleichsam der Punct, in welchem die verniinftige und die
sinnliche Natur endlicher Wesen innig zusammenfliel8en.



Um das hochst moglichste Licht {iber unsern weitern Weg zu verbreiten,
wollen wir hier noch iiber dieses wichtige Gefiihl, den Momenten des Urtheilens
nach, reflectiren. — Es ist nemlich, wie eben jetzt erortert worden, der Qualitdit
nach eine positive Affection des innern Sinnes, die aus der Vernichtung des
sinnlichen Triebes, als alleinigen Bestimmungstriebes des Willens, mithin aus
Einschrankung desselben entsteht. Die Quantitdt desselben ist bedingt-
bestimmbar, der Grade der Intension und Extension fdhig, in Beziehung der
Willensformen empirisch-bestimmbares Wesen auf das Gesetz; — unbedingt,
und véllig bestimmt, keiner Grade der Intension oder Extension fahig, Achtung
schlechthin, gegen die einfache Idee des Gesetzes; — unbedingt, und
unbestimmbar, unendlich, gegen das Ideal, in welchem Gesetz und Willensform
Eins ist. Der Relation nach bezieht sich dieses Gefiihl auf das Ich, als Substanz,
entweder im reinen Selbstbewultseyn, und wird dann Achtung unsrer héhern
geistigen Natur, die sich dsthetisch im Gefiihle des Erhabnen duBert; oder im
empirischen, in Absicht der Congruenz unsrer besondern Willensformen mit
dem Gesetze — Selbstzufriedenheit, — Scham vor sich selbst. — oder auf das
Gesetz, als Grund unsrer Verbindlichkeit — die Achtung schlechthin, das Gefiihl
des nothwendigen Primats des Gesetzes, und unsrer nothwendigen
Subordination unter dasselbe: — oder, auf das Gesetz als Substanz
gedacht, — unser Ideal. Endlich der Modalitdt nach ist Achtung méglich gegen
empirisch bestimmbare verniinftige Wesen; wirklich gegen das Gesetz, und
nothwendig gegen das alleinheilige Wesen.

So etwas nun, wie Achtung ist, welches wir hier blos zur Erldauterung
hinzusetzen, ist zwar in allen, endlichen Wesen anzunehmen, in denen die
nothwendige Form des Begehrungsvermdgens noch nicht nothwendig
Willensform ist; aber in einem Wesen, in welchem Vermégen und Handlung,
Denken und Wollen Eins ist, 1d8t sich Achtung gegen das Gesetz gar nicht
denken.

Insofern nun dieses Gefiihl der Achtung den Willen, als empirisches
Vermogen, bestimmt; und wieder im Wollen durch Selbstthatigkeit bestimmbar
ist, als zu welchem Behuf wir ein solches Gefiihl in uns aufsuchen mufSten, heif$t
es Trieb. — Trieb aber eines wirklichen Wollens kann es, da kein Wollen ohne
SelbstbewufStseyn (der Freiheit) méglich ist, nur durch Beziehung auf das Ich,
folglich nur in der Form der Selbstachtung seyn. — Dal3 diese Selbstachtung nun
entweder rein, schlechthin Achtung der Wiirde der Menschheit in uns, oder
empirisch, Zufriedenheit iber die wirkliche Behauptung derselben, sey, haben
wir eben gesagt. Es scheint in der Betrachtung allerdings weit edler und



erhabner, sich durch die reine Selbstachtung, — durch den einfachen Gedanken,
ich muf so handeln, wenn ich ein Mensch seyn will, als durch die
empirische, — durch den Gedanken, wenn ich so handle, werde ich als Mensch
mit mir zufrieden seyn konnen, bestimmen zu lassen: aber in der Ausiibung
fliefen beide Gedanken so innig in einander, dal8 es selbst dem aufmerksamsten
Beobachter schwer werden mufl, den Antheil, den der eine oder der andre an
seiner Willensbestimmung hatte, genau von einander zu scheiden. — Aus dem
gesagten erhellet, dall es eine vollig richtige Maxime der Sittlichkeit sey:
respectire dich selbst; und erklart sich, warum nicht unedle Gemiither vor sich
selbst weit mehr Furcht und Scheu empfinden, als vor der Macht der gesammten
Natur, — und den Beifall ihres eignen Herzens weit hoher achten, als die
Lobpreisungen einer ganzen Welt.

Insofern nun diese Selbstachtung als activer, den Willen zwar nicht
nothwendig zum wirklichen Wollen, aber doch thétig zur Neigung bestimmender
Trieb betrachtet wird, heilSt sie sittliches Interesse; welches entweder rein
ist, — Interesse fiir die Wiirde der Menschheit an sich, oder
empirisch — Interesse fiir die Wiirde der Menschheit in unserm empirisch
bestimmbaren Selbst. Interesse aber mufl nothwendig von einem Gefiihle der
Lust begleitet seyn, und ein wirklich behauptetes Interesse empirisch ein Gefiihl
der Lust hervorbringen, daher auch die empirische Selbstachtung sich als
Selbstzufriedenheit duRert!™?], Dieses Interesse bezieht sich allerdings auf das
Selbst, aber nicht auf die Liebe, sondern auf die Achtung dieses Selbst, welches
Gefiihl seinem Ursprunge nach rein sittlich ist. Will man den sinnlichen Trieb,
den eigenniitzigen, und den sittlichen den uneigenniitzigen nennen, so kann man
zur Erlduterung das wohl thun; aber mir wenigstens scheint diese Benennung da,
wo es um scharfe Bestimmung zu thun ist, unbequem, da auch der sittliche
Trieb, um ein wirkliches Wollen zu bewirken, sich auf das Selbst beziehen muls;
und empirische Merkmale da, wo man die oben erorterten transscendentalen hat,
tiberfliissig. — Dal8 aber die urspriingliche nothwendige Bestimmung des
Begehrungsvermogens ein Interesse, und zwar ein alles Sinnliche
unterjochendes Interesse hervorbringt, entsteht aus der categorisch-gesetzlichen
Form desselben, und ist nur unter dieser Voraussetzung zu erklaren!®!. Man
erlaube mir hierbei einen Augenblick stehen zu bleiben.

Achtung ist das zundchst, und wohl in jedem Menschen sich &duBlernde
wunderbare Gefiihl, das aus der ganzen sinnlichen Natur desselben sich nicht
erkldren 1d6t, und auf seinen Zusammenhang mit einer hohern Welt unmittelbar
hindeutet. Das wunderbarste dabei ist dies, dal§ dieses Gefiihl, das an sich doch



niederbeugend fiir unsre Sinnlichkeit ist, von einem unnennbaren, der Art nach
von jeder Sinnenlust gdnzlich verschiedenen, dem Grade nach sie unendlich
ibertreffenden Vergniigen begleitet wird. Wer, der dieses Vergniigen nur einmal
innig empfand, méchte nur z. B. das Hinstaunen in den tobenden Sturz des
Rheinfalls, oder das Aufblicken an den jeden Augenblick das Herabsinken zu
drohen scheinenden ewigen Eismassen, unter dem erhebenden Gefiihle: ich
trotze eurer Macht!®! — oder sein Selbstgefiihl bei der freien, und wohl
iberlegten Unterwerfung auch nur unter die Idee des allgemeinen nothwendigen
Naturgesetzes, dieses Naturgesetz unterjoche nun seine Neigung oder seine
Meinung — oder endlich sein Selbstgefiihl bei der freien Aufopferung seines
Theuersten fiir die Pflicht, gegen irgend einen sinnlichen GenuR vertauschen?
Dal8 der sinnliche Trieb von einer, und der reinsittliche Trieb von der andern
Seite im menschlichen Willen sich die Waage halten, liefe sich wohl daraus
erkldren, weil sie beide in einem und eben demselben Subjecte erscheinen; daf§
aber der erstere dem letztern sich so wenig gleich setzt, dal§ er vielmehr bei der
bloRen Idee eines Gesetzes sich niederbeugt, und ein weit innigeres Vergniigen
aus seiner Nichtbefriedigung, als aus seiner Befriedigung gewdhrt — dieses,
oder mit einen Worte, das Categorische, schlechthin unbedingte und
unbedingbare des Gesetzes deutet auf unsern héhern Ursprung, und auf unsre
geistige Abkunft — ist ein gottlicher Funke in uns, und ein Unterpfand, dal8 Wir
Seines Geschlechts sind: und hier geht denn die Betrachtung in Bewunderung
und Erstaunen {iber. An diesem Puncte stehend verzeiht man der kiihnsten
Phantasie ihren Schwung, und wird mit der liebenswiirdigen Quelle aller
Schwirmereien der Pythagorder und Platoniker, wenn auch nicht mit ihren
Ausfliissen vollig ausgesohnt.

Und hierdurch wére denn auch die Dunkelheit gehoben, welche noch immer,
besonders guten Seelen, die sich des dringendsten Interesse fiirs schlechthin
Rechte bewulit waren, das Verstehen des hartscheinenden Ausspruchs der Critik,
dall das Gute gar nicht auf unsre Gliickseeligkeit bezogen werden miifSte,
erschwerte. Sie haben ganz recht, wenn sie auf ihrem Selbstgefiihle bestehen,
dall sie zu wirklich guten Entschliefungen doch nur durch das Interesse
bestimmt werden; nur miissen sie den Ursprung dieses Interesse, wenn ihre
Entschliefung rein sittlich war, nicht im Sinnengefiihle, sondern in der
Gesetzgebung der reinen Vernunft aufsuchen. Der ndchste, nicht nothwendig
bestimmende, aber doch eine Neigung verursachende Bestimmungsgrund ihres
Willens ist freilich das Vergniigen des innern Sinnes aus Anschauung des
Rechten; dal$ aber eine solche Anschauung ihnen Vergniigen macht, davon liegt
der Grund gar nicht in einer etwanigen Affection der innern Receptivitdt durch



den Stoff jener Idee, welches schlechthin unméglich ist; sondern in der a priori
vorhandenen nothwendigen Bestimmung des Begehrungsvermdégens, als obern
Vermogens. — Wenn ich also jemanden fragte: wiirdest du, selbst wenn du keine
Unsterblichkeit der Seele glaubtest, lieber unter tausend Martern dein Leben
aufopfern, als unrecht thun; und er mir antwortete: auch unter dieser Bedingung
wiirde ich lieber sterben, und das um mein selbst willen, weil ein unter
unsdglichen Martern mich vernichtender Tod mir weit ertrdaglicher ist, als ein, in
dem Gefiihle der Unwiirdigkeit zu leben, unter Schaam und Selbstverachtung
hinzubringendes Leben — so wiirde er darinn, insofern er von dem empirischen
Bestimmungstriebe seiner Entschliefung redete, vollig recht haben. DalS er aber
in diesem Falle sich selbst wiirde verachten miissen — dal} die Aussicht auf eine
solche Selbstverachtung ihm so driickend wére, dal8 er lieber sein Leben
aufopfern, als ihr sich unterwerfen wollte, davon wiirde er den Grund vergebens
wieder in der Sinnenempfindung aufsuchen, aus welcher er so etwas, wie
Achten, oder Verachten, mit aller Miihe nicht wiirde herauskiinsteln konnen.

Selbst dieses Interesse aber bewirkt noch nicht nothwendig ein wirkliches
Wollen; dazu wird in unserm Bewuf3tseyn noch eine Handlung der Spontaneitét
erfordert, wodurch das Wollen, als wirkliche Handlung unsers Gemiithes, erst
vollendet wird. Die in dieser Function des Wéhlens dem BewuRtseyn empirisch
gegebne Freiheit der Willkiihr (libertas arbitrii), die auch bei einer Bestimmung
des Willens durch die sinnliche Neigung vorkommt, und nicht blos in dem
Vermogen zwischen der Bestimmung nach dem sittlichen, oder nach dem
sinnlichen Triebe, sondern auch zwischen mehrern sich widerstreitenden
Bestimmungen durch den letzteren — zum Behuf einer Beurtheilung
derselben — zu wihlen besteht, ist wohl zu unterscheiden von der absolut-ersten
AuBerung der Freiheit durch das practische Vernunftgesetz; wo Freiheit gar nicht
etwa Willkiihr heillt, indem das Gesetz uns keine Wahl 1dBt, sondern mit
Nothwendigkeit gebietet, sondern nur negativ ganzliche Befreiung vom Zwange
der Naturnothwendigkeit bedeutet, so dal8 das Sittengesetz auf gar keinen in der
theoretischen Naturphilosophie liegenden Griinden, als seinen Pramissen,
beruhe, und ein Vermégen im Menschen voraussetze, sich unabhédngig von
Naturnothwendigkeit zu bestimmen. Ohne diese absolut-erste AuRerung der
Freiheit ware die zweite blos empirische nicht zu retten, sie wédre ein bloRer
Schein, und das erste ernsthafte Nachdenken vernichtete den schonen Traum, in
dem wir uns einen Augenblick von der Kette der Naturnothwendigkeit
losgefesselt wahnten. — Wo ich nicht irre, so ist die Verwechselung dieser zwei
sehr verschiednen AuBerungen der Freiheit eine der Hauptursachen, warum man
sich die moralische (nicht etwa physische) Nothwendigkeit, womit ein Gesetz



der Freiheit gebieten soll, so schwer denken konnte. Denkt man nemlich in den
Begriff der Freiheit das Merkmal der Willkiihr hinein (ein Gedanke, dessen noch
immer viele sich nicht erwehren konnen), so 1dlft damit sich freilich auch die
moralische Nothwendigkeit nicht vereinigen. Aber davon ist bei der ersten
urspriinglichen AuRerung der Freiheit, durch welche allein sie sich iiberhaupt
bewdhrt, gar nicht die Rede. Die Vernunft giebt sich selbst, unabhdngig von
irgend etwas aulSer ihr, durch absolut eigne Spontaneitit, ein Gesetz; das ist der
einzig richtige Begriff der transscendentalen Freiheit: dieses Gesetz nun gebietet,
eben weil es Gesetz ist, nothwendig und unbedingt, und da findet keine Willkiihr,
kein Auswdhlen zwischen verschiednen Bestimmungen durch dieses Gesetz
statt, weil es nur auf eine Art bestimmt. — Folgendes noch zur Erldauterung.
Diese transscendentale Freiheit, als ausschlieBender Character der Vernunft,
insofern sie practisch ist, ist jedem moralischen Wesen, folglich auch dem
Unendlichen beizulegen. Insofern aber diese Freiheit auf empirische
Bedingungen endlicher Wesen sich bezieht, gelten ihre AuBerungen in diesem
Falle nur unter diesen Bedingungen; folglich ist eine Freiheit der Willkiihr da sie
auf der Bestimmbarkeit eines Wesens noch durch andere als das practische
Vernunftgesetz beruht, in Gott, der blos durch dieses Gesetz bestimmt wird, eben
so wenig, als Achtung fiirs Gesetz, oder Interesse am Schlechthinrechten
anzunehmen; und die Philosophen, welche in diesem Sinne des Worts die
Freiheit, als durch die Schranken der Endlichkeit bedingt, Gott absprachen,
hatten daran vollkommen recht.

Damit nun diese Zergliederung, die neben der Hauptabsicht, unbemerkte
Schwierigkeiten einer Offenbarungscritik zu heben, noch die Nebenabsicht hatte,
einige Dunkelheiten in der critischen Philosophie iiberhaupt aufzukldren, und
den bisherigen Nichtkennern oder Gegnern derselben eine neue Thiir zu er6fnen,
um in sie einzudringen, nicht von critischen Philosophen selbst misverstanden,
und so gedeutet werde, als sey dadurch die Tugend abermals zur Magd der Lust
herabgewiirdigt, so machen wir unsre Gedanken durch folgende Tabelle noch
deutlicher:

Wollen, die Bestimmung durch Selbstthdtigkeit zur Hervorbringung einer
Vorstellung, als Handlung des Gemiiths betrachtet, ist

A. B.

rein, nicht rein,



d.

wenn wenn zwar die b.

Vorstellung ~  Bestimmung, \venn zwar die Vorstellung, aber nicht die
SOW‘?hL als aber nicht die Bogtimmung durch Selbstthitigkeit
Bestimmung,  Vorstellung  heryorgebracht wird. — Nun aber soll schon
durch absolute durch vermoge des Begriffs des Wollens die
Selbstthétigkeit Selbstthétigkeit Begtimmung allemahl durch Selbstthatigkeit
hervorgebracht hervorgebracht heryorgebracht werden; folglich ist dieser Fall

%St- — D?eses wird. —  Bei pyr unter der Bedingung denkbar, dal8 zwar die
ist nur in einem der . eigentliche Bestimmung als Handlung durch
Wesep Bestimmung Spontaneitdt geschehe, der bestimmende Trieb
m('jghch,. das durch den gher eine  Affection sey. — Sittliche
blos thdtig und sinnlichen Bestimmung des Willens in endlichen Wesen
nie leidend ist, Trieb in vermoge des Triebs der Selbstachtung, als eines
in Gott. endlichen sittlichen Interesse.
Wesen.

Reines Wollen ist demnach in endlichen Wesen nicht moglich, weil das
Wollen nicht Geschift des reinen Geistes, sondern des empirisch-bestimmbaren
Wesens ist; aber wohl ein reines Begehrungsvermogen, als Vermdgen, welches
nicht dem empirisch-bestimmbaren Wesen, sondern dem reinen Geiste beiwohnt,
und allein durch sein Daseyn unsre geistige Natur offenbart. — Anders hat sich
denn auch, so wie ich wenigstens es verstanden habe, die reine Vernunft durch
ihren bevollmdchtigten Interpreten unter uns nicht erkldrt, wie aus einer
Vergleichung dieser Darstellung mit der in der Critik der practischen Vernunft

sich ergeben diirftel”!.
I11.

Die Affection des Gliickseeligkeitstriebes durch das Sittengesetz zur
Erregung der Achtung ist, in Beziehung auf ihn, als Gliickseeligkeitstrieb, blos
negativ: auch die Selbstachtung wirkt so wenig Gliickseeligkeit, wenn
Gliickseeligkeit, wie es geschehen muR, blos in das angenehme gesetzt wird, daf§
sie vielmehr steigt, so wie jene féllt, und daf man sich nur um so mehr achten
kann, je mehr von seiner Gliickseeligkeit man der Pflicht aufgeopfert hat.



Dennoch ist zu erwarten, dall das Sittengesetz den Gliickseeligkeitstrieb, selbst
als Gliickseeligkeitstrieb, wenigstens mittelbar auch positiv afficiren werde, um
Einheit in den ganzen, rein- und empirisch-bestimmbaren Menschen zu bringen;
und da dieses Gesetz ein Primat in uns verlangt, so ist es sogar zu fordern!®l.

Nemlich der Gliickseeligkeitstrieb wird vors erste durch das Sittengesetz
nach Regeln eingeschréankt; ich darf nicht alles wollen, wozu dieser Trieb mich
bestimmen konnte. Durch diese vors erste blos negative Gesetzmadligkeit nun
kommt der Trieb, der vorher gesetzlos und blind vom Ohngefdhr oder der
blinden Naturnothwendigkeit abhing, iiberhaupt unter ein Gesetz, und Wird auch
da, wo das Gesetz nicht redet, wenn dieses Gesetz nur fiir ihn alleingtiltig ist,
eben durch das Stillschweigen des Gesetzes, positiv gesetzmalig, (gesetzlich
noch nicht). Darf ich nicht wollen, was das Sittengesetz verbietet, so darf ich
alles wollen, was es nicht verbietet — nicht aber, ich soll es wollen, denn das
Gesetz schweigt ganz; sondern das hdngt ganz von meiner freien Willkiihr
ab. — Dieses Diirfen ist einer der Begriffe, die ihren Ursprung an der Stirne
tragen. Er ist nemlich offenbar durch das Sittengesetz bedingt; — die
Naturphilosophie weil8 nur von kénnen, oder nicht konnen, aber von keinem
diirfen: — aber er ist durch dasselbe nur negativ bedingt, und tiiberldlst die
positive Bestimmung lediglich der Neigung.

Was man, wegen des Stillschweigens des Gesetzes, darf, heilst, insofern es
auf das Gesetz bezogen wird, negativ nicht unrecht; und insofern es auf die
dadurch entstehende Gesetzméligkeit des Triebes bezogen wird, positiv ein
Recht. Zu allem, was nicht unrecht ist, habe ich ein Recht'”.

Insofern das Gesetz durch sein Stillschweigen dem Triebe ein Recht giebt, ist
dieser blos gesetzmdilSig; der Genufs wird durch dieses Stillschweigen blos
(moralisch) méglich. Dies leitet uns auf eine Modalitdt der Berechtigung des
Triebes, und es laRt sich erwarten, dall der Trieb durch das practische Gesetz
mittelbar auch gesetzlich — dal3 ein Genuf8 durch dasselbe auch wirklich werden
konne. — Dieser letztere Ausdruck kann nun nicht soviel heillen, als ob die
Sinnlichkeit durch einen ihr vom Sittengesetze gegebnen Stoff in der
Receptivitdt positiv angenehm afficirt werden solle, wovon die Unméglichkeit
schon oben zur Geniige dargethan worden; — der GenufS soll nemlich nicht
physisch-, sondern moralisch-wirklich gemacht werden, welcher ungew6hnliche
Ausdruck sogleich seine voéllige Klarheit erhalten wird. Eine solche moralische
Wirklichmachung des Genusses miilste sich noch immer auf jene negative
Bestimmung des Triebes durchs Gesetz griinden. Durch diese nun erhielt der
Trieb vors erste ein Recht. Nun aber konnen Fille eintreten, wo das Gesetz seine



Berechtigung zuriicknimmt. So ist ohne Zweifel jeder berechtiget zu leben;
dennoch aber kann es Pflicht werden, sein Leben aufzuopfern. Dieses
Zuriicknehmen der Berechtigung wire ein férmlicher Widerspruch des Gesetzes
mit sich selbst. Nun kann das Gesetz sich nicht widersprechen, ohne seinen
gesetzlichen Character zu verlieren, aufzuhoren, ein Gesetz zu seyn, und
ganzlich aufgegeben werden zu miissen. — Dieses wiirde uns nun vors erste
darauf fiihren, dal3 alle Objecte des sinnlichen Triebes, laut der Anforderung des
Sittengesetzes sich nicht selbst zu widersprechen, nur Erscheinungen, nicht
Dinge an sich, seyn konnten; dall mithin ein solcher Widerspruch in den
Objecten, insofern sie Erscheinungen sind, gegriindet, mithin nur scheinbar sey.
Jener Satz ist also eben so gewil ein Postulat der practischen Vernunft, als er ein
Theorem der theoretischen ist. Es gdbe demnach an sich gar keinen Tod, kein
Leiden, keine Aufopferung fiir die Pflicht, sondern der Schein dieser Dinge
griindete sich blos auf das, was die Dinge zu Erscheinungen macht.

Aber, da unser sinnlicher Trieb doch einmal auf Erscheinungen geht; da das
Gesetz ihn als solchen, mithin insofern er darauf geht, berechtigt, so kann es
auch diese Berechtigung nicht zuriicknehmen; es muff mithin, vermége seines
geforderten Primats, auch iiber die Welt der Erscheinungen gebieten. Nun kann
es das nicht unmittelbar, da es sich positiv nur an das Ding an sich, an unser
oberes, reingeistiges Begehrungsvermogen wendet; es mull also mittelbar,
mithin durch den sinnlichen Trieb geschehen, auf den es negativ allerdings
wirkt. Daraus nun entsteht eine von der negativen Bestimmung des Triebes
durch das Gesetz abgeleitete positive Gesetzlichkeit desselben. — Wer z. B. fiir
die Pflicht stirbt, dem nimmt das Sittengesetz ein vorher zugestandnes Recht;
das kann aber das Gesetz nicht thun, ohne sich UN widersprechen; folglich ist
ihm dieses Recht nur insofern er Erscheinung ist, (hier — in der Zeit)
genommen: sein durch das Gesetz berechtigter Lebenstrieb fordert es als
Erscheinung, mithin in der Zeit, zuriick, und wird durch dieses rechtliche
Zuriickfordern gesetzlich fiir die Welt der Erscheinungen. Wer im Gegentheile
auf Anforderung des Gesetzes an ihn sein Leben nicht aufgeopfert hat, ist des
Lebens unwiirdig, und mull es, wenn das Sittengesetz auch fiir die Welt der
Erscheinungen gelten soll, der Causalitit dieses Gesetzes gemadl, als
Erscheinung verlieren[ !,

Aus dieser Gesetzlichkeit des Triebes entsteht der Begriff der
Gliickswiirdigkeit, als das zweite Moment der Modalitit der
Berechtigung. — Wiirdig ist ein Begriff, der sich offenbar auf Sittlichkeit
bezieht, und der aus keiner Naturphilosophie zu schépfen ist; ferner sagt wiirdig



offenbar mehr, als ein Recht, — wir gestehen manchem ein Recht zu einem
Genusse zu, den wir doch desselben sehr unwiirdig halten, niemanden aber
werden wir umgekehrt eines Gliicks wiirdig achten, auf welches er urspriinglich
(nicht etwa hypothetisch) kein Recht hat; endlich entdeckt man auch im
Gebrauche den negativen Ursprung dieses Begriffs, denn in der Beurtheilung, ob
jemand eines Genusses wiirdig sey, sind wir genothiget, den wirklichen Genuf$
wegzudenken. — — Es ist eine der dullern Anzeigen der Wahrheit der critischen
Moralphilosophie, dal man keinen Schritt in ihr thun kann, ohne auf einen in der
allgemeinen Menschenempfindung tief eingeprdagten Grundsatz zu stofSen, der
sich nur aus ihr, und aus ihr leicht und faf8lich erklart. So ist hier die Billigung
und das Verlangen der Wiedervergeltung (jus talionis) allgemeine
Menschenempfindung. Wir génnen es jedem, dal$ es ihm eben so gehe, wie ers
andern gemacht hat, und dal§ ihm gerade so geschehe, wie er gehandelt hat. Wir
betrachten demnach, selbst in der gemeinsten Beurtheilung, die Erscheinungen
seines sinnlichen Triebes, als gesetzlich fiir die Welt der Erscheinungen; wir
nehmen an, seine Handlungsarten sollen, in Riicksicht auf ihn, als allgemeines
Gesetz gelten.

Diese Gesetzlichkeit des Triebes fordert nun die vollige Congruenz der
Schicksale eines verniinftigen Wesens mit seinem sittlichen Verhalten, als erstes
Postulat der an sinnliche Wesen sich wendenden practischen Vernunft: in
welchem verlangt wird, dal§ stets diejenige Erscheinung erfolge, welche, wenn
der Trieb legitim durch das Sittengesetz bestimmt, und fiir die Welt der
Erscheinungen gesetzgebend gewesen wire, hitte erfolgen miissen. — Und hier
sind wir denn zugleich unvermerkt iiber eine, von keinem Gegner der critischen
Philosophie, so viel ich weil}, bemerkte, aber darum nicht minder sie driickende
Schwierigkeit hinweggekommen: wie es nemlich mdéglich sey, das Sittengesetz,
welches an sich nur auf die Willensform moralischer Wesen, als solches
anwendbar ist, auf Erscheinungen in der Sinnenwelt zu beziehen; welches doch,
zum Behuf einer postulirten Congruenz der Schicksale moralischer Wesen mit
ihrem Verhalten, und der iibrigen daraus zu deducirenden Vernunftpostulate,
nothwendig geschehen mufite. Diese Anwendbarkeit nemlich erhellet blos aus
der, von der negativen Bestimmung des Gliickseeligkeitstriebes abgeleiteten,
Gesetzlichkeit desselben fiir die Welt der Erscheinungen.

Werden endlich im dritten Momente der Modalitdt Recht, und Wiirdigkeit in
Verbindung gedacht, in welcher Verbindung das Recht seinen positiven
Character, als GesetzmiRigkeit der sinnlichen Neigung!'!, und die Wiirdigkeit
ihren negativen, als durch Aufhebung eines Rechts durch ein Gebot entstanden,



verliert; so entsteht ein Begriff, der positiv fiir uns iiberschwenglich ist, weil alle
Schranken aus ihm hinweggedacht werden, negativ aber ein Zustand ist, in dem
das Sittengesetz keine sinnliche Neigung einzuschranken hat, weil keine da
ist — unendliche Gliickseligkeit mit unendlichem Rechte, und
Wiirdigkeit!'?l — Seeligkeit — eine unbestimmbare Idee, die aber dennoch
durch das Sittengesetz uns als das letzte Ziel aufgestellt wird, und an die wir uns,
da die Neigungen in uns immer {ibereinstimmender mit dem Sittengesetze
werden, folglich unsre Rechte sich immer mehr ausbreiten sollen, stets anndhern;
aber sie, ohne Vernichtung der Schranken der Endlichkeit, nie erreichen kénnen.
Und so wire denn der Begriff des ganzen hdchsten Guts, oder der Seeligkeit, aus
der Gesetzgebung der practischen Vernunft, deducirbar: der erste Theil
desselben, die Heiligkeit, rein; aus der positiven Bestimmung des obern
Begehrungsvermogens durch dieses Gesetz, welches in der Critik der
practischen Vernunft so einleuchtend geschehen ist, daf8 hier keine Wiederholung
nothig war: der zweite Theil, die Seeligkeit (im engern Sinne) nicht rein; aus der
negativen Bestimmung des niedern Begehrungsvermégens durch dieses Gesetz.
Dal§ wir aber, um den zweiten Theil zu deduciren, von empirischen Pramissen
ausgehen mulfSten, darf uns nicht irren; da theils zwar das zu bestimmende
empirisch, das bestimmende aber rein geistig war; theils in der aus diesen
Bestimmungen deducirten Vernunftidee der Seeligkeit alles empirische
weggedacht, und diese Idee rein geistig aufgefalst werden sollte, welches fiir
sinnliche Wesen freilich nicht moglich ist.

8. 3.
Deduction der Religion tiberhaupt.

Oben wurde, aus der Anforderung des Sittengesetzes, sich durch Aufhebung
seiner Berechtigungen des sinnlichen Triebes nicht zu widersprechen, eine
mittelbare Gesetzlichkeit dieses Triebes selbst, und aus ihr eine anzunehmende
vollkommne Congruenz der Schicksale verniinftiger Wesen mit ihren
moralischen Gesinnungen deducirt. Nun aber hat der Trieb, ob er gleich
hierdurch gesetzliche Rechte, als moralisches Vermogen, bekommt, so wenig
eine gesetzgebende Macht, als physisches Vermogen; dal8 er vielmehr selbst von
empirischen Naturgesetzen abhidngig ist, und seine Befriedigung lediglich von
ihnen leidend erwarten mulS. Jener Widerspruch des Sittengesetzes mit sich
selbst in Anwendung auf empirisch-bestimmbare Wesen widre demnach blos



weiter hinausgertickt, nicht griindlich gehoben, denn wenn auch das Gesetz dem
Triebe ein Recht giebt, seine Befriedigung zu fordern, so ist ihm, der nicht blos
ein Recht sucht, sondern die Behauptung in seinem Rechte, das er selbst nicht
behaupten kann, damit noch kein Geniige geschehen; er bleibt nach wie vor,
ohngeachtet der Erlaubniff des Sittengesetzes sich zu befriedigen, unbefriedigt.
Das Sittengesetz selbst also muBl, wenn es sich nicht widersprechen, und
aufhoren soll, ein Gesetz zu seyn, diese von ihm selbst ertheilten Rechte
behaupten; es mufl mithin auch iiber die Natur nicht nur gebieten, sondern
herrschen. Das kann es nun nicht in Wesen, die selbst von der Natur leidend
afficirt werden, sondern nur in einem solchen, welches die Natur durchaus
selbstthdtig bestimmet; in welchem moralische Nothwendigkeit, und absolute
physische Freiheit sich vereinigen. So ein Wesen nennen wir Gott. Eines Gottes
Existenz ist mithin eben so gewill anzunehmen, als ein Sittengesetz. — Es ist ein
Gott.

In Gott herrscht nur das Sittengesetz, und dieses ohne alle Einschrdnkung.
Gott ist heilig und seelig, und wenn das letztere in Beziehung auf die Sinnenwelt
gedacht wird, allmdchtig.

Gott mul}, vermoge der Anforderung des Moralgesetzes an ihn, jene vollige
Congruenz zwischen der Sittlichkeit und dem Gliicke endlicher verniinftiger
Wesen hervorbringen, da nur durch und in Thm die Vernunft {iber die sinnliche
Natur herrscht: er mul8 ganz gerecht seyn.

Im Begriffe alles existirenden iiberhaupt wird nichts gedacht, als die Reihe
von Ursachen und Wirkungen nach Naturgesetzen in der Sinnenwelt, und die
freien EntschlieBungen moralischer Wesen in der iibersinnlichen. Gott muf3 die
erstere ganz iibersehen, denn er mufl die Gesetze der Natur vermdge seiner
Causalitat durch Freiheit bestimmt, und, der nach denselben fortlaufenden Reihe
der Ursachen und Wirkungen den ersten Stol§ gegeben haben: er muRl die letztern
alle kennen, denn alle bestimmen den Grad der Moralitdt eines Wesens; und
dieser Grad ist der MaaRstab, nach welchem die Austheilung des Gliicks an
verniinftige Wesen, laut des Moralgesetzes, dessen Executor er ist, geschehen
mulfl. Da nun aufer diesen beiden Stiicken fiir uns nichts denkbar ist, so miissen
wir Gott allwissend denken.

So lange endliche Wesen endlich bleiben, werden sie — denn das ist der
Begriff der Endlichkeit in der Moral — noch unter andern Gesetzen stehen, als
denen der Vernunft; sie werden folglich die véllige Congruenz des Gliicks mit
der Sittlichkeit durch sich selbst nie hervorbringen kénnen. Nun aber fordert das



Moralgesetz dies ganz unbedingt. Daher kann dieses Gesetz nie aufhoren giiltig
zu seyn, da es nie erreicht seyn wird; seine Forderung kann nie ein Ende
nehmen, da sie nie erfiillt seyn wird. Es gilt fiir die Ewigkeit. — Es thut diese
Forderung an jenes heilige Wesen, in Ewigkeit das hochste Gut in allen
verniinftigen Naturen zu beférdern; in Ewigkeit das Gleichgewicht zwischen
Sittlichkeit und Gliick herzustellen: jenes Wesen mulf§ also selbst ewig seyn, um
einem ewigen Moralgesetze, das seine Natur bestimmt, zu entsprechen; und es
mull, diesem Gesetze gemadlS, allen verniinftigen Wesen, an die dieses Gesetz
gerichtet ist, und von welchen es Ewigkeit fordert, die Ewigkeit geben. Es mul$
also ein ewiger Gott seyn, und jedes moralische Wesen mull ewig
fortdauern' ™3], wenn der Endzweck des Moralgesetzes nicht unméglich seyn
soll.

Diese Sitze nennen wir, als mit der Anforderung der Vernunft uns endlichen
Wesen ein practisches Gesetz zu geben, unmittelbar verbunden, und von ihr
unzertrennlich, Postulate der Vernunft. Nemlich diese Sitze werden nicht etwa
durch das Gesetz geboten, welches ein practisches Gesetz fiir Theoreme nicht
kann, sondern sie miissen nothwendig angenommen werden, wenn die Vernunft
gesetzgebend seyn soll. Ein solches Annehmen nun, zu dem die Mdéglichkeit der
Anerkennung eines Gesetzes iiberhaupt uns nothiget, nennen wir ein
Glauben. — Da Da jedoch diese Sidtze sich blos auf die Anwendung des
Sittengesetzes auf endliche Wesen, wie sich oben aus der Deduction derselben
hinldnglich ergeben hat, nicht aber auf die Mdoglichkeit des Gesetzes an sich,
welche Untersuchung fiir uns transscendent ist, sich griinden, so sind sie in
dieser Form nur subjectiv, d. i. nur fiir endliche Naturen, — fiir diese aber, da sie
auf den bloBen Begriff der moralischen Endlichkeit, abgesehen von allen
besonderen Modificationen derselben sich griinden, allgemeingiiltig. Wie der
unendliche Verstand sein Daseyn und seine Eigenschaften anschauen moge,
konnen wir, ohne selbst der unendliche Verstand zu seyn, nicht wissen.

Die Bestimmungen im Begriffe Gottes, den die durch das Moralgebot
praktisch bestimmte Vernunft aufstellte, lassen sich in zwei Hauptklassen
theilen: die erste enthélt diejenigen, welche sein Begriff selbst unmittelbar giebt,
daB er nemlich génzlich und allein durch das Sittengesetz!!3! bestimmt sey; die
zweite diejenigen, welche ihm in Beziehung auf die Moglichkeit endlicher
moralischer Wesen zukommen, um welcher Moglichkeit willen wir eben seine
Existenz annehmen muflten. Die erstern stellen Gott dar als die vollkommenste
Heiligkeit, in welcher das Sittengesetz sich ganz beobachtet darstellt, als das
Ideal aller moralischen Vollkommenheit; und zugleich als den Alleinseligen,



weil er der Alleinheilige ist; mithin als Darstellung des erreichten Endzwecks
der practischen Vernunft, als das hdchste Gut selbst, dessen Moglichkeit sie
postulirte: die zweiten als den obersten Weltregenten nach moralischen
Gesetzen, als Richter, aller verniinftigen Geister. Die erstem betrachten ihn an
und fiir sich selbst, nach seinem Seyn, und er erscheint durch sie als
vollkommenster Beobachter des Moralgesetzes: die zweiten nach den
Wirkungen dieses Seyns auf andere moralische Wesen, und er ist vermoge
derselben hochster, niemanden untergeordneter Executor der Verheilungen des
Moralgesetzes, mithin auch Gesetzgeber; welche Folgerung aber noch nicht
unmittelbar klar ist, sondern unten weitldufiger erértert werden soll. So lange wir
nun bei diesen Wahrheiten, als solchen, stehen bleiben, haben wir zwar eine
Theologie, die wir haben muften, um unsre theoretischen Uberzeugungen, und
unsre practische Willensbestimmung nicht in Widerspruch zu setzen; aber noch
keine Religion, die selbst wieder als Ursache auf diese Willensbestimmung einen
Einflull hitte. Wie entsteht nun aus Theologie Religion?



Theologie ist blole Wissenschaft, todte Kenntniff ohne practischen Einfluf3;
Religion aber soll der Wortbedeutung nach (religio) etwas seyn, das uns
verbindet, und zwar stdrker verbindet, als wir es ohne dasselbe waren. In
wiefern diese Wortbedeutung hier der Strenge nach anwendbar sey, mul§ sich
sogleich ergeben.

Nun scheint es vors erste; dal Theologie auf solche Principien gegriindet nie
bloBe Wissenschaft ohne practischen Einflul§ seyn kénne, sondern dal$ sie, durch
vorhergegangene Bestimmung des Begehrungsvermogens bewirkt, hinwiederum
auf dasselbe zuriickwirken miisse. Bei jeder Bestimmung des untern
Begehrungsvermogens miissen wir wenigstens die Moglichkeit des Objects
unsrer Begierde annehmen, und durch dieses Annehmen wird die Begierde, die
vorher blind und unverniinftig war, erst gerechtfertiget, und theoretisch
verniinftig; hier also findet diese Zuriickwirkung unmittelbar statt. Die
Bestimmung des obern Begehrungsvermogens aber, das Gute zu wollen, ist an
sich verniinftig, denn sie geschieht unmittelbar durch ein Gesetz der Vernunft
und bedarf keiner Rechtfertigung durch Anerkennung der Moglichkeit ihres
Objects: diese Moglichkeit aber nicht anerkennen, das wére gegen die Vernunft,
und mithin ist das Verhaltnif§ hier umgekehrt. Beim untern Begehrungsvermogen
geschieht die Bestimmung erst durchs Object; beim obern wird das Object erst
durch die Bestimmung des Willens realisirt.

Der Begriff von etwas, das schlechthin recht ist''*], hier insbesondre von der
nothwendigen Congruenz des Grades des Gliicks eines verniinftigen, oder eines
als solches betrachteten Wesens; mit dem Grade seiner sittlichen
Vollkommenheit, ist in unsrer Natur, unabhdngig von Naturbegriffen, und von
der durch dieselben moglichen Erfahrung, a priori da. Betrachten wir diese Idee
nur blos als Begriff, ohne Riicksicht auf das durch dieselbe bestimmte
Begehrungsvermogen, so kann sie uns nichts weiter seyn, und werden, als ein
durch die Vernunft unsrer Urtheilskraft gegebnes Gesetz zur Reflexion, iiber
gewisse Dinge in der Natur, sie auch noch in einer andern Absicht, als der ihres
Seyns, nemlich der ihres Seynsollens, zu betrachten. In diesem Falle scheint es
vors erste, daf wir ginzlich gleichgiiltig gegen die Ubereinstimmung mit dieser
Idee bleiben, und weder Wohlgefallen noch Interesse fiir dieselbe empfinden
wiirden.

Aber auch dann wadre alles, was auller uns mit dem a priori in uns
vorhandenen Begriffe des Rechts iibereinstimmend gefunden wiirde,
zweckmalig fiir eine uns durch die Vernunft aufgegebne Art iiber die Dinge zu



reflectiren, und miilte, da alle ZweckmaRigkeit mit Wohlgefallen angeblickt
wird, ein Gefiihl der Lust in uns erregen. Und so ist es denn, auch wirklich. Die
Freude iiber das Milllingen bodser Absichten, und iiber die Entdeckung und
Bestrafung des Bosewichts, eben so, wie iiber das Gelingen redlicher
Bemiihungen, iiber die Anerkennung der verkannten Tugend, und {iber die
Entschddigung des Rechtschaffnen fiir die auf dem Wege der Tugend erlittenen
Krankungen und gemachten Aufopferungen ist allgemein, im Innersten der
menschlichen Natur gegriindet, und die nie versiegende Quelle des Interesse, das
wir an Dichtungen nehmen. Wir gefallen uns in so einer Welt, wo alles der Regel
des Rechts gemadls ist, weit besser, als in der wirklichen, wo wir so mannigfaltige
VerstoBBe gegen dieselbe zu entdecken glauben. — Aber es kann uns auch etwas,
ohne daR wir Interesse dafiir fiihlen, d. i. ohne dall wir das Daseyn des
Gegenstandes begehren, gefallen; und von der Art ist z. B. das Wohlgefallen am
Schonen. Wire es mit dem Wohlgefallen am Rechten eben so beschaffen, so
wdre dasselbe ein Gegenstand unsrer bloBen Billigung. Wenn uns einmal ein
Gegenstand gegeben wire, der diesem Begriffe entsprache, so kénnten wir nicht
vermeiden, Vergniigen, und bei dem Anblicke eines Gegenstandes, der ihm
widersprache, Millvergniigen zu empfinden; aber es wiirde dadurch noch keine
Begierde in uns entstehen, daf8 iiberhaupt etwas gegeben werden mochte, worauf
dieser Begriff anwendbar sey. Hier wére also bloRe Bestimmung des Gefiihls der
Lust und Unlust, ohne die geringste Bestimmung des Begehrungsvermogens.

Abgerechnet, dal§ der Begriff des Sollens an sich schon eine Bestimmung des
Begehrungsvermogens, das Daseyn eines gewissen Objects zu wollen, anzeigt:
so bestdtigt es die Erfahrung eben so allgemein, dafl wir auf gewisse
Gegenstinde nothwendig diesen Begriff anwenden, und die Ubereinstimmung
derselben mit ihm unnachldBlich verlangen. So sind wir in der Welt der
Dichtungen, im Trauerspiele, oder Romane, nicht eher befriedigt, bis wenigstens
die Ehre des unschuldig Verfolgten gerettet, und seine Unschuld anerkannt, der
ungerechte Verfolger aber entlarvt ist, und die gerechte Strafe erlitten hat, so
angemessen es auch dem gewohnlichen Laufe der Dinge in der Welt seyn mag,
dal dies nicht geschehe; zum sichern Beweise, dal$ wir es nicht von uns erhalten
konnen, dergleichen Gegenstdande, wie die Handlungen moralischer Wesen, und
ihre Folgen sind, blos nach der Causalitit der Naturgesetze zu betrachten;
sondern dall wir sie nothwendig mit dem Begriffe des Rechts vergleichen
miissen. Wir sagen in solchen Fillen, das Stiick sey nicht geendigt; und eben so
wenig konnen wir bei Vorféllen in der wirklichen Welt, wenn wir z. B. den
Bosewicht im hochsten Wohlstdande mit Ehre und Gut gekrént, oder den
Tugendhaften verkannt, verfolgt, und unter tausend Martern sterben sehen, uns



befriedigen, wenn nun alles aus, und der Schauplatz auf immer geschlossen seyn
soll. Unser Wohlgefallen an dem, was recht ist, ist also keine bloe Billigung,
sondern es ist mit Interesse verbunden. — Es kann aber ein Wohlgefallen gar
wohl mit einem Interesse verbunden seyn, ohne dall wir darum diesem
Wohlgefallen eine Causalitit zur Hervorbringung des Objects desselben
zuschreiben; ohne dal wir auch nur das geringste zum Daseyn des Gegenstandes
desselben beitragen wollen, oder auch nur wollen konnen. Dann ist das
Verlangen nach diesem Daseyn ein miifiger Wunsch (pium desiderium). Wir
mogen es begehren so heftig wir wollen, wir miissen uns doch bescheiden, daf$
wir keinen rechtlich gegriindeten Anspruch darauf machen kénnen. So ist das
Begehren vieler Arten des Angenehmen blos ein miiliger Wunsch. Wer verlangt
z. B. nicht nach anhaltendem ungestiimen Wetter einen hellen Tag? aber einem
solchen Verlangen kénnen wir gar keine Causalitdt zur Hervorbringung eines
solchen Tages zuschreiben.

Hitte es mit dem Wohlgefallen am Sittlich-guten eine solche Bewandtnils,
wie mit irgend einem der Dinge, die wir angefiihrt haben, so konnten wir keine
Theologie haben, und bediirften keiner Religion: denn so innig wir auch im
letzten Falle die Fortdauer der moralischen Wesen, und einen allmdchtigen,
allwissenden und gerechten Vergelter ihrer Handlungen wiinschen miifSten, so
wadre es doch sehr vermessen, aus einem blofen Wunsche, so allgemein und so
stark er auch wdre, auf die Realitdt seines Objects zu schlielfen, und dieselbe
auch nur als subjectiv-giiltig anzunehmen.

Aber die Bestimmung des Begehrungsvermogens durch das Moralgesetz, das
Recht zu wollen, soll eine Causalitdt haben, es wenigstens zum Theil wirklich
hervorzubringen. Wir sind unmittelbar genothigt, das Recht in unsrer eignen
Natur als von uns abhédngig zu betrachten; und wenn wir etwas dem Begriffe
desselben widerstreitendes in uns entdecken, so empfinden wir nicht blofSes
Millvergniigen, wie bei der Nichterfiillung eines miiligen Wunsches, oder auch
nur blofen Unwillen gegen uns selbst, wie bei der Abwesenheit eines
Gegenstandes unsres Interesse, daran wir selbst Schuld sind (also bei
Vernachldssigung einer Regel der Klugheit), sondern Reue, Schaam,
Selbstverachtung. In Absicht des Rechts in uns fordert also das Moralgesetz in
uns schlechterdings eine Causalitdt zur Hervorbringung desselben, in Absicht
desselben aufler uns aber kann es dieselbe nicht geradezu fordern, weil wir
dasselbe nicht als unmittelbar von uns abhédngig betrachten kénnen, da dieses
nicht durch moralische Gesetze, sondern durch physische Macht hervorgebracht
werden mulR. In Absicht des letztern also wirkt das Moralgesetz in uns ein bloBes



Verlangen des Rechts, aber kein Bestreben es hervorzubringen. Dieses Verlangen
des Rechts auller uns, d. i. einer dem Grade unsrer Moralitdt angemessenen
Gliickseligkeit ist wirklich durch das Moralgesetz entstanden. Gliickseligkeit
zwar liberhaupt zu verlangen, ist ein Naturtrieb; diesem gemal aber verlangen
wir sie unbedingt, uneingeschrankt, und ohne die geringste Riicksicht auf etwas
auller uns; mit Moralbegriffen aber, d. i. als verniinftige Wesen, bescheiden wir
uns bald, gerade nur dasjenige MaalS derselben verlangen zu kénnen, dessen wir
werth sind, und diese Einschrankung des Gliickseligkeitstriebes ist unabhdngig
von aller religiosen Belehrung selbst der ununterrichtetsten Menschheit tief
eingepragt, der Grund aller Beurtheilung {iber die Zweckmailigkeit der
menschlichen Schicksale, und jenes eben unter dem unbelehrtesten Theile der
Menschheit am meisten ausgebreiteten Vorurtheils, da8 der ein vorziiglich boser
Mensch seyn miisse, den vorziiglich traurige Schicksale treffen.

Dieses Verlangen aber ist so wenig weder miifig, d. i. ein solches, dessen
Befriedigung wir zwar gerne sehen, bei dessen Nichtbefriedigung wir uns aber
auch zur Ruhe weisen lassen wiirden, noch unberechtigt, dafl vielmehr das
Moralgesetz das Recht in uns zur Bedingung des Rechts aufser uns macht: (das
heilft nicht soviel, als ob es nur unter der Bedingung Gehorsam von uns
verlange, wenn wir die demselben angemessene Gliickseligkeit erwarten diirfen
[denn, es gebietet ohne alle Bedingung], sondern, dal§ es uns alle Gliickseligkeit
nur als Bedingung unsers Gehorsams moglich darstellt; das Gebot nemlich ist
das unbedingte, die Gliickseligkeit aber das dadurch bedingte:) und dies thut es
dadurch, indem es unsre Handlungen dem Princip der Allgemeingiiltigkeit
unterzuordnen befiehlt; da allgemeines Gelten (nicht blos Giiltigkeit) des
Moralgesetzes und dem Grade der Moralitdit jedes verniinftigen Wesens vollig
angemessene Gliickseligkeit identische Begriffe sind. Wenn nun die Regel des
Rechts nie allgemeingeltend werden weder wiirde noch kénnte, so bliebe zwar
darum immer jene Forderung der Causalitit des Moralgesetzes zur
Hervorbringung des Rechts in uns, als Factum da, aber es ware schlechterdings
unmoglich, dal§ sie in concreto, in einer Natur wie die unsrige, erfiillt werden
konnte. Denn sobald wir bei einer moralischen Handlung uns nur fragten: was
mache ich doch? so miilSte unsre theoretische Vernunft uns antworten: ich ringe,
etwas schlechthin unmogliches méglich zu machen, ich laufe nach einer
Schimdre, ich handle offenbar unverniinftig; und sobald wir wieder auf die
Stimme des Gesetzes horten, miilten wir urtheilen: ich denke offenbar
unverniinftig, indem ich dasjenige, was mir schlechthin als Princip aller meiner
Handlungen aufgestellt ist, fiir unmoglich erkldre. Folglich wédre in diesem
Zustande, so fortdauernd auch die Forderung des Moralgesetzes, eine Causalitét



in uns zu haben, bliebe, eine fortgesetzte Erfiillung desselben nach Regeln
schlechterdings unmoglich; sondern unser Ungehorsam oder Gehorsam hinge
davon ab, ob eben der Ausspruch der theoretischen, oder der der practischen
Vernunft das Ubergewicht in unserm Gemiithe hitte (wobei jedoch im letztern
Falle offenbar die theoretischgeleugnete Maoglichkeit des Endzwecks des
Moralgesetzes stillschweigend angenommen, und durch unsre Handlung
anerkannt wiirde); wortiiber wir, nach aufgehobner Machtgewalt des practischen
Vermogens iiber das theoretische nichts bestimmen konnten, folglich weder
freie, noch moralische, noch der Imputation fahige Wesen, sondern wieder ein
Spiel des Zufalls, oder eine durch Naturgesetze bestimmte Maschine wiirden.
Theologie also ist, auf diese Grundsédtze gebaut, in Concreto betrachtet nie bloBe
Wissenschaft, sondern wird ganz unmittelbar in ihrer Entstehung schon dadurch
Religion, indem sie allein, durch Aufhebung!™4 des Widerspruchs zwischen
unsrer theoretischen und unsrer practischen Vernunft, eine fortgesetzte Causalitét
des Moralgesetzes in uns moglich macht.

Und dies zeigt denn auch, welches wir blos im Vorbeigehn erinnern, das
eigentliche Moment des moralischen Beweises fiir das Daseyn Gottes. Wie man
aus theoretisch anerkannten Wahrheiten practische Folgerungen herleiten kénne,
welche dann eben den Grad der GewilSheit haben, als die Wahrheiten, auf welche
sie sich griinden, wie z. B. aus unsrer a priori theoretisch erwiesenen
Abhédngigkeit von Gott die Pflicht folgen werde, sich gegen ihn dieser
Abhéngigkeit gemdl3 zu betragen, hat man immer leicht einsehen zu konnen
geglaubt, weil man sich an diesen Gang der Folgerung gewohnt hatte, da sie
doch eigentlich gar nicht begreiflich ist, weil sie nicht richtig ist, indem der
theoretischen Vernunft keine Machtgewalt iiber die practische zugeschrieben
werden kann. Umgekehrt aber kénnen aus einem practischen Gebote, das
schlechthin a priori ist, und sich auf keine theoretischen Sitze, als seine
Pramissen, griindet, theoretische Sitze abgeleitet werden, weil der practischen
Vernunft allerdings eine Machtgewalt {iber die theoretische, doch gemall den
eignen Gesetzen derselben, zuzuschreiben ist. Es ist also ganz der umgekehrte
Gang der Folgerung, und hat man sie je misverstanden, so ist es blos daher
gekommen, weil man sich das Moralgesetz nicht als schlechthin a priori, und die
Causalitdt desselben nicht als schlechthin (nicht theoretisch, aber practisch)
nothwendig dachte.

Der Widerspruch zwischen theoretischer und practischer Vernunft ist nun
gehoben, und die Handhabung des Rechts ist einem Wesen {ibertragen worden,
in welchem die Regel desselben nicht blos allgemeingiiltig, sondern



allgemeingeltend ist, der also das Recht auch auller uns uns zusichern
kann. — Sie ist allgemeingeltend fiir die Natur, die nicht moralisch ist, aber auf
die Gliickseligkeit moralischer Wesen Einflul hat. Insofern auf diese
Gliickseligkeit auch andrer moralischen Wesen Betragen einflief$t, lassen auch
diese sich betrachten als Natur. In dieser Riicksicht ist Gott der Bestimmer der
durch die Causalitdt ihres Willens in der Natur hervorgebrachten Wirkungen,
aber nicht ihres Willens selbst.

Moralische Wesen aber, als solche, d. i. in Absicht ihres Willens, konnen
nicht so durch den Willen des allgemeinen Gesetzgebers bestimmt werden, wie
die unmoralische Natur, denn sonst hoérten sie auf es zu seyn, und die
Bestimmung der erstem durch diesen Willen mul}, wenn sich ihre Moglichkeit
zeigen sollte, ganz etwas anderes seyn, als die der letztern. Die letztere kann nie
selbst moralisch werden, sondern mir in Ubereinstimmung mit den moralischen
Ideen eines verniinftigen Wesens gesetzt werden; die erstem sollen frei, und blos
durch sich erste Ursachen moralischer Bestimmungen seyn. In Absicht der
letztern ist also Gott nicht eigentlich Gesetzgeber, sondern Beweger, Bestimmer;
sie ist bloRes Instrument, und der moralisch handelnde blos Er.

Moralische Wesen sind aber, nicht nur insofern sie nach Naturgesetzen
thétig, sondern auch insofern sie nach denselben leidend sind, Theile der Natur,
und als solche Gegenstand der Bestimmung der Natur nach moralischen Ideen,
insofern durch dieselbe ihnen der gebiihrende Grad der Gliickseligkeit
zugemessen wird, und als solche sind sie v6llig in der moralischen Ordnung,
wenn der Grad ihrer Gliickseligkeit dem Grade ihrer sittlichen Vollkommenheit
vollig angemessen ist.

Dadurch nun kommen wir zuerst, dall ich mich so ausdriicke, in
Correspondenz mit Gott. Wir sind genothigt bei allen unsern Entschliefungen
auf ihn aufzusehen, als den, der den moralischen Werth derselben allein und
genau kennt, da er nach ihnen unsre Schicksale zu bestimmen hat, und dessen
Billigung oder Misbilligung das einzig richtige Unheil iiber dieselben ist. Unsre
Furcht, unsre Hoffnung, alle unsre Erwartungen beziehen sich auf ihn: nur in
seinem Begriffe von uns finden wir unsern wahren Werth. Die heilige Ehrfurcht
vor Gott, die dadurch nothwendig in uns entstehen muf}, verbunden mit der
Begierde der nur von ihm zu erwartenden Gliickseligkeit, bestimmet nicht unser
oberes Begehrungsvermoégen, das Recht iiberhaupt zu wollen, (das kann sie nie,
da sie selbst auf die schon geschehene Bestimmung desselben sich griindet)
sondern unsern empirisch-bestimmbaren Willen, dasselbe wirklich in uns
anhaltend und fortgesetzt hervorzubringen. Hier ist also schon Religion,



gegriindet auf die Idee von Gott, als Bestimmer der Natur nach moralischen
Zwecken, und in uns auf die Begierde der Gliickseligkeit, welche aber gar nicht
etwa unsre Verbindlichkeit zur Tugend, sondern nur unsre Begierde, dieser
Verbindlichkeit Geniige zu thun, vermehrt, und verstarkert.

Nun lalt aber ferner das allgemeine Gelten des gottlichen Willens fiir uns als
passive Wesen, uns auf die Allgemeingiiltigkeit desselben fiir uns auch als active
Wesen schlieBen. Gott richtet uns nach einem Gesetze, das ihm nicht anders, als
durch seine Vernunft gegeben seyn kann, folglich nach seinem durch das
Moralgesetz bestimmten Willen. Seinem Urtheile also liegt sein Wille, als
allgemeingeltendes Gesetz fiir verniinftige Wesen, auch insofern sie activ sind,
zum Grunde, indem ihre Ubereinstimmung mit demselben der MaaRstab ist,
nach welchem ihnen, als passiven, ihr Antheil an der Gliickseligkeit zugemessen
wird. Die Anwendbarkeit dieses MaalSstabes erhellet sogleich daraus, weil die
Vernunft ihr selbst nie widersprechen kann, sondern in allen verniinftigen Wesen
eben dasselbe aussagen, folglich der durch das Moralgesetz bestimmte Wille
Gottes vollig gleichlautend mit dem uns durch eben dieselbe Vernunft gegebnen
Gesetze seyn mulS. Es ist nach diesem fiir die Legalitdt unsrer Handlungen vollig
gleichgiiltig, ob wir sie dem Vernunftgesetze darum gemaR einrichten, weil unsre
Vernunft gebietet; oder darum, weil Gott das will, was unsre Vernunft fordert: ob
wir unsre Verbindlichkeit vom bloRfen Gebote der Vernunft, oder ob wir sie vom
Willen Gottes herleiten: — ob es aber fiir die Moralitdt derselben vollig
gleichgiiltig sey, ist dadurch noch nicht klar, und bedarf einer weitern
Untersuchung.

Unsre Verbindlichkeit vom Willen Gottes ableiten, heildt, seinen Willen, als
solchen, fiir unser Gesetz anerkennen; sich darum zur Heiligkeit verbunden
erachten, weil Er sie von uns fordert. Es ist also dann nicht blos von einer
Vollbringung des Willens Gottes, der Materie des Wollens nach, sondern von
einer auf die Form desselben gegriindeten Verbindlichkeit die Rede; — wir
handeln dem Gesetze der Vernunft gemal, weil es Gottes Gesetz ist.

Hierbei entstehen folgende zwei Fragen: Giebt es eine Verbindlichkeit, dem
Willen Gottes, als solchem, zu gehorchen, und worauf konnte sich dieselbe
griinden? und dann: Wie erkennen wir das Gesetz der Vernunft in uns als Gesetz
Gottes? Wir gehen an die Beantwortung der ersten.

Schon der Begriff von Gott wird uns blos durch unsre Vernunft gegeben, und
blos durch sie, insofern sie a priori gebietend ist, realisirt, und es ist
schlechterdings keine andre Art gedenkbar, auf welche wir zu diesem Begriffe



kommen konnten. Ferner verbindet uns die Vernunft ihrem Gesetze zu
gehorchen, ohne Riickweisung an einen Gesetzgeber iiber sie, so dal} sie selbst
verwirrt und schlechterdings vernichtet wird, und aufhort Vernunft zu seyn,
wenn man annimmt, dal8 noch etwas anderes ihr gebiete, als sie sich selbst. Stellt
sie uns nun den Willen Gottes als vollig gleichlautend mit ihrem Gesetze dar, so
verbindet sie uns freilich mittelbar, auch diesem zu gehorchen; aber diese
Verbindlichkeit griindet sich auf nichts anders, als auf die Ubereinstimmung
desselben mit ihrem eignen Gesetze, und es ist kein Gehorsam gegen Gott
moglich, ohne aus Gehorsam gegen die Vernunft. Hieraus erhellet nun vors erste
zwar soviel, da8 es vollig gleich auch fiir die Moralitdt unsrer Handlungen ist,
ob wir uns zu etwas verbunden erachten, darum, weil es unsre Vernunft befiehlt,
oder darum, weil es Gott befiehlt; aber es 1dt sich daraus noch gar nicht
einsehen, wozu uns die letztere Vorstellung dienen soll, da ihre Wirksamkeit die
Wirksamkeit der erstern schon voraussetzt, da das Gemiith schon bestimmt seyn
mul}, der Vernunft gehorchen zu wollen, ehe der Wille, Gott zu gehorchen,
moglich ist; da es mithin scheint, dal die letztere Vorstellung uns weder
allgemeiner noch starker bestimmen konne, als diejenige, von der sie abhdngt,
und durch die sie erst moglich wird. Gesetzt aber, es lielle sich zeigen, dal sie
unter gewissen Bedingungen wirklich unsre Willensbestimmung erweitere, so ist
vorher doch noch auszumachen, ob eine Verbindlichkeit sich ihrer iiberhaupt zu
bedienen statt finde: und da folgt denn unmittelbar aus dem obigen, daR,
obgleich die Vernunft uns verbindet, den Willen Gottes seinem Inhalte nach
(voluntati ejus materialiter spectatae) zu gehorchen, weil dieser mit dem
Vernunftgesetze vollig gleichlautend ist, sie doch unmittelbar keinen Gehorsam
fordert, als den fiir ihr Gesetz, aus keinem andern Grunde, als weil es ihr Gesetz
ist; daBl sie folglich, da nur unmittelbare practische Gesetze der Vernunft
verbindend sind, zu keinem Gehorsam gegen den Willen Gottes, als solchen,
(voluntatem ejus formaliter spectatam) verbinde. Die practische Vernunft enthalt
mithin kein Gebot, uns den Willen Gottes, als solchen, gesetzlich fiir uns zu
denken, sondern blos eine Erlaubnif}; und sollten wir a posteriori finden, dafd
diese Vorstellung uns stdarker bestimme, so kann die Klugheit anrathen, uns
derselben zu bedienen, aber Pflicht kann der Gebrauch dieser Vorstellung nie
seyn. Zur Religion also, d. i. zur Anerkennung Gottes, als moralischen
Gesetzgebers, findet keine Verbindlichkeit statt; um so weniger, da, so
nothwendig es auch ist, die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit unsrer Seele
anzunehmen, weil ohne diese Annahme die geforderte Causalitit des
Moralgesetzes in uns gar nicht moglich ist, und diese Nothwendigkeit eben so
allgemein gilt, als das Moralgesetz selbst, wir doch nicht einmal sagen konnen,
wir seyen verbunden diese Sitze anzunehmen, weil Verbindlichkeit nur vom



Practischen gilt. In wie weit aber die Vorstellung von Gott, als Gesetzgeber
durch dieses Gesetz in uns, gelte, hdangt von der Ausbreitung ihres Einflusses auf
die Willensbestimmung, und diese hinwiederum von den Bedingungen ab, unter
welchen verniinftige Wesen durch sie bestimmt werden konnen. Kénnte nemlich
gezeigt werden, dall diese Vorstellung nothig sey, um dem Gebote der Vernunft
tiberhaupt Gesetzeskraft zu geben (wovon aber das Gegentheil gezeigt worden
ist), so wiirde sie fiir alle verniinftige Wesen gelten; kann gezeigt werden, dall sie
in allen endlichen verniinftigen Wesen die Willensbestimmung erleichtert, so ist
sie gemeingiiltig fiir diese; sind die Bedingungen, unter denen sie diese
Bestimmung erleichtert und erweitert, nur von der menschlichen Natur
gedenkbar, so gilt sie, falls sie in allgemeinen Eigenschaften derselben liegen,
fiir alle, oder wenn sie in besondern Eigenschaften derselben liegen, nur fiir
einige Menschen.

Die Bestimmung des Willens, dem Gesetze Gottes iiberhaupt zu gehorchen,
kann nur durch das Gesetz der practischen Vernunft geschehen, und ist als
bleibender und daurender EntschlufS des Gemiiths vorauszusetzen. Nun aber
konnen einzelne Félle der Anwendung des Gesetzes gedacht werden, in denen
die bloBe Vernunft nicht Kraft genug haben wiirde, den Willen zu bestimmen,
sondern zu Verstarkung ihrer Wirksamkeit noch die Vorstellung bedarf, dafl eine
gewisse Handlung durch Gott geboten sey. Diese Unzuldnglichkeit des
Vernunftgebotes, als solches, kann keinen &ndern Grund haben, als
Verminderung unsrer Achtung gegen die Vernunft in diesem besondern Falle;
und diese Achtung kann durch nichts anderes vermindert worden seyn, als durch
ein derselben widerstreitendes Naturgesetz, das unsre Neigung bestimmt, und
welches mit jenem der Vernunft, das unser oberes Begehrungsvermogen
bestimmit, in einem und ebendemselben Subjecte! nemlich in uns erscheint, und
mithin, wenn die Wiirde des Gesetzes blos nach der des gesetzgebenden Subjects
bestimmt wird, von einerlei Range und Werthe mit jenem zu seyn!™°! scheinen
konnte. Hier noch ganz davon abstrahirt, dal wir in einem solchen Falle uns
tauschen, dal$ wir die Stimme der Pflicht vor dem Schreien der Neigung nicht
horen, sondern uns in der Lage zu seyn diinken kdnnten, wo wir unter blofSen
Naturgesetzen stehen; sondern vorausgesetzt, dall wir die Anforderungen beider
Gesetze und ihre Grenze richtig unterscheiden, und unwidersprechlich erkennen,
was unsre Pflicht in diesem Falle sey, so kann es doch leicht geschehen, da} wir
uns entschlieBen, nur hier dies einemal eine Ausnahme von der allgemeinen
Regel zu machen, nur dies einemal wider den klaren Ausspruch der Vernunft zu
handeln, weil wir dabei niemanden verantwortlich zu seyn glauben, als uns
selbst, und weil wir meinen, es sey unsre Sache, ob wir verniinftig oder



unverniinftig handeln wollen; es verschlage niemanden etwas, als uns selbst,
wenn wir uns dem Nachtheile, der freilich daraus fiir uns entstehen miisse, wenn
ein moralischer Richter unsrer Handlungen sey, unterwerfen, durch welche
Strafe unser Ungehorsam gleichsam abgebiilSt zu werden scheint; wir siindigten
auf eigne Gefahr. Ein solcher Mangel an Achtung fiir die Vernunft griindet sich
mithin auf Mangel der Achtung gegen uns selbst, welche wir bei uns wol
verantworten zu konnen glauben. Erscheint uns aber die in diesem Falle
eintretende Pflicht als von Gott geboten, oder, welches eben das ist, erscheint das
Gesetz der Vernunft durchgingig und in allen seinen Anwendungen als Gesetz
Gottes, so erscheint es in einem Wesen, in Absicht dessen es nicht in unserm
Belieben steht, ob wir es achten, oder ihm die gebiihrende Achtung versagen
wollen; wir machen bei jedem wissentlichen Ungehorsame gegen dasselbe nicht
etwa nur eine Ausnahme von der Regel, sondern wir verleugnen geradezu die
Vernunft iiberhaupt; wir siindigen nicht blos gegen eine von derselben
abgeleitete Regel, sondern gegen ihr erstes Gebot; wir sind nun, die
Verantwortlichkeit zur Strafe, die wir allenfalls auf uns selbst nehmen konnten,
abgerechnet, einem Wesen, dessen blofer Gedanke uns die tiefste Ehrfurcht
einpragen muf}, und welches nicht zu verehren der héchste Unsinn ist, auch noch
fiir Verweigerung der ihm schuldigen Ehrfurcht verantwortlich, welche durch
keine Strafe abzubii3en ist.

Die Idee von Gott, als Gesetzgeber durchs Moralgesetz in uns, griindet sich
also auf eine EntduRerung des unsrigen, auf Ubertragung eines Subjectiven in
ein Wesen auller uns, und diese Entduflerung ist das eigentliche Princip der
Religion, insofern sie zur Willensbestimmung gebraucht werden soll. Sie kann
nicht im eigentlichsten Sinne unsre Achtung fiir das Moralgesetz iiberhaupt
verstirken, weil alle Achtung fiir Gott sich blos auf seine anerkannte
Ubereinstimmung mit diesem Gesetze, und folglich auf Achtung fiir das Gesetz
selbst griindet; aber sie kann unsre Achtung fiir die Entscheidungen derselben in
einzelnen Fillen, wo sich ein starkes Gegengewicht der Neigung zeigt,
vermehren; und so ist es klar, wie, obgleich die Vernunft uns iiberhaupt erst
bestimmen mull dem Willen Gottes zu gehorchen, doch in einzelnen Fillen die
Vorstellung dieses uns hinwiederum bestimmen konne, der Vernunft zu
gehorchen.

Im Vorbeigehn ist noch zu erinnern, dal§ diese Achtung fiir Gott, und die auf
dieselbe gegriindete Achtung fiir das Moralgesetz, als das seinige, sich auch blos
auf die Ubereinstimmung desselben mit diesem Gesetze, d. i. auf seine
Heiligkeit griinden miisse, weil sie nur unter dieser Bedingung Achtung fiir das



Moralgesetz ist, die allein die Triebfeder jeder rein moralischen Handlung seyn
mull. Griindet sie sich etwa auf die Begierde sich in seine Giite
einzuschmeicheln, oder auf Furcht vor seiner Gerechtigkeit, so lige unserm
Gehorsame auch nicht einmal Achtung fiir Gott, sondern Selbstsucht zu Grunde.

Der Pflicht, widerstreitende Neigungen sind wol in allen endlichen Wesen
anzunehmen, denn das ist eben der Begriff des Endlichen in der Moral, daR es
noch durch andere Gesetze, als durch das Moralgesetz, d. i. durch die Gesetze
seiner Natur bestimmt werde; und warum Naturgesetze unter irgend einer
Bedingung, fiir Naturwesen, auf welch einer erhabnen Stuffe sie auch stehen
mogen, stets und immer mit dem Moralgesetze zusammenstimmen sollten, 1at
sich kein Grund angeben; aber es 146t sich gar nicht bestimmen, in wie weit, und
warum nothwendig dieser Widerstreit der Neigung gegen das Gesetz die
Achtung fiir dasselbe, als blolles Vernunftgesetz, so schwidchen solle, dal§ es, um
thatig zu wirken, noch durch die Idee einer goéttlichen Gesetzgebung geheiligt
werden miisse; und wir kénnen uns nicht einbrechen, fiir jedes verniinftige
Wesen, welches, nicht weil die Neigung in ihm schwécher ist, in welchem Falle
es kein Verdienst haben wiirde, sondern weil die Achtung fiir die Vernunft in ihm
starker ist, dieser Vorstellung zur Willensbestimmung nicht bedarf, eine weit
grofSere Verehrung zu fiihlen, als gegen dasjenige, welches ihrer bedarf. Es lalt
sich also der Religion, insofern sie nicht bloler Glaube an die Postulate der
practischen Vernunft ist, sondern als Moment der Willensbestimmung gebraucht
werden soll, auch nicht einmal fiir Menschen subjective Allgemeingiiltigkeit
(denn nur von dergleichen kann hier die Rede seyn) zusichern; ob wir gleich
auch von der dndern Seite nicht beweisen konnen, daf endlichen Wesen
tiberhaupt, oder daR insbesondere Menschen in diesem Erdenleben eine Tugend
moglich sey, die dieses Moments gédnzlich entbehren kénne.

Diese Ubertragung der gesetzgebenden Autoritit an Gott nun griindet sich
laut obigem darauf, dall ihm durch seine eigne Vernunft ein Gesetz gegeben seyn
mul}, welches fiir uns giiltig ist, weil er uns darnach richtet, und welches mit dem
uns durch unsre eigne Vernunft gegebnen, wornach wir handeln sollen, vollig
gleichlautend seyn mufl. Hier werden also zwei an sich von einander ganzlich
unabhdngige Gesetze, die blos in ihrem Princip, der reinen practischen Vernunft,
zusammenkommen, beide fiir uns giiltig gedacht, ganz gleichlautend in Absicht
ihres Inhalts, blos in Absicht der Subjecte verschieden, in denen siel™6! sich
befinden. Wir kénnen jetzt bei jeder Forderung des Sittengesetzes in uns sicher
schlielen, dal3 eine gleichlautende Forderung in Gott an uns ergehe, dal$ also das
Gebot des Gesetzes in uns auch Gebot Gottes sey der Materie nach: aber wir



konnen noch nicht sagen, das Gebot des Gesetzes in uns, sey schon als solches,
mithin der Form nach, Gebot Gottes. Um das letztere annehmen zu diirfen,
miissen wir einen Grund haben, das Sittengesetz in uns als abhdngig von dem
Sittengesetze in Gott fiir uns, zu betrachten, d. i. den Willen Gottes als die
Ursache desselben anzunehmen.

Nun scheint es zwar ganz einerlei zu seyn, ob wir die Befehle unsrer
Vernunft, als vollig gleichlautend mit dem Befehle Gottes an uns, oder ob wir sie
selbst unmittelbar als Befehle Gottes ansehen; aber theils wird durch das letztere
der Begriff der Gesetzgebung erst vollig ergdnzt, theils aber und vorziiglich muf$
nothwendig beim Widerstreite der Neigung gegen die Pflicht die letztere
Vorstellung dem Gebote der Vernunft ein neues Gewicht hinzufiigen.

Den Willen Gottes als Ursache des Sittengesetzes in uns annehmen, kann
zweierlei heillen, nemlich dall der Wille Gottes entweder Ursache vom Inhalte
des Sittengesetzes, oder dal8 er es nur von der Existenz des Sittengesetzes in uns
sey. Dal8 das erstere schlechterdings nicht anzunehmen sey, ist schon aus dem
obigen klar, denn dadurch wiirde Heteronomie der Vernunft eingefiihrt, und das
Recht einer unbedingten Willkiihr unterworfen, das heifst, es gdbe gar kein
Recht. Ob das zweite gedenkbar sey, und ob sich ein verniinftiger Grund dafiir
finde, bedarf einer weitern Untersuchung.

Die Frage also, um deren Beantwortung, es jetzt zu thun ist, ist diese: Finden
wir irgend einen Grund, Gott als die Ursache der Existenz des Moralgesetzes in
uns anzusehen? oder als Aufgabe ausgedriickt: wir haben ein Princip zu suchen,
aus welchem Gottes Wille, als Grund der Existenz des Moralgesetzes in uns
erkannt werde. Dal8 das Sittengesetz in uns das Gesetz Gottes an uns enthalte,
und materialiter sein Gesetz sey, ist aus dem obigen klar: ob es auch der Form
nach sein Gesetz, d. i. durch ihn und als das seinige promulgirt sey, als wodurch
der Begriff der Gesetzgebung vollstindig gemacht wird, davon ist jetzt die
Frage, welche mithin auch so ausgedriickt werden kann: hat Gott sein Gesetz an
uns wirklich promulgirt? kénnen wir ein Factum aufweisen, das sich als eine
dergleichen Promulgation bestatigt?

Wiirde diese Frage in theoretischer Absicht, blos um unsre Erkenntnild zu
erweitern, erhoben, so konnten wir uns auch ohne Antwort auf dieselbe
begniigen, und schon a priori (vor ihrer Beantwortung) sicher seyn, dal§ eine zu
dieser Absicht befriedigende Antwort gar nicht méglich sey, indem nach der
Ursache eines Ubernatiirlichen, nemlich des Moralgesetzes in uns gefragt,
mithin die Categorie der Causalitdt auf ein Numen angewendet wird. Da sie aber



in practischer Absicht zur Erweiterung der Willensbestimmung gethan wird, so
konnen wir theils sie nicht so geradezu abweisen, theils bescheiden wir uns
schon zum voraus, dall auch eine nur subjectiv, d. i. fiir unsre Denkgesetze,
giiltige Antwort uns befriedigen werde.

8. 4.

Eintheilung der Religion iiberhaupt, in die natiirliche und
geoffenbarte.

In der allgemeinsten Bedeutung wird Theologie Religion, wenn die um
unsrer Willensbestimmung durch das Gesetz der Vernunft angenommenen Sétze
practisch auf uns wirken. Diese Wirkung geschieht entweder auf unser ganzes
Vermoégen, zur Hervorbringung der Harmonie in desselben verschiedenen
Functionen, indem die theoretische und practische Vernunft in Ubereinstimmung
gesetzt, und die postulirte Causalitdt der letztern in uns moglich gemacht wird.
Hierdurch erst wird Einheit in den Menschen gebracht, und alle Functionen
seines Vermogens auf einen einzigen Endzweck hingeleitet. Oder sie geschieht
insbesondre, nemlich negativ, auf unser Empfindungsvermégen, indem fiir das
hochste Ideal aller Vollkommenheit tiefe Ehrfurcht, und fiir den einzig richtigen
Beurtheiler unsrer Moralitdt, und gerechten Bestimmer unsrer Schicksale nach
derselben, Vertrauen, heilige Scheu, Dankbarkeit gewirkt wird. Diese
Empfindungen sollen nicht eigentlich den Willen bestimmen; aber sie sollen die
Wirksamkeit der schon geschehenen Bestimmung vermehren. Man wiirde aber
nicht wohl thun, auf eine unbegrenzte Erhéhung dieser Empfindungen,
besonders insofern sie sich auf den Begriff Gottes als unsers moralischen
Richters griinden,(und welche zusammen das ausmachen, was man Frommigkeit
nennt) hinzuarbeiten, weil dem eigentlichen Momente aller Moralitédt, das was
recht ist schlechthin darum zu wollen, weil es recht ist, dadurch leicht Abbruch
geschehen konnte. Oder endlich sie geschieht unmittelbar auf unsern Willen,
durch das dem Gewichte des Gebots hinzugefiigte Moment, da8 es Gebot Gottes
sey; und dadurch entsteht Religion in der eigentlichsten Bedeutung.

Dald das Sittengesetz in uns seinem Inhalte nach als Gesetz Gottes in uns
anzunehmen sey, ist schon aus dem Begriffe Gottes, als unabhdngigen Executors
des Vernunftgesetzes liberhaupt, klar. Ob wir einen Grund haben, es auch seiner
Form nach dafiir anzunehmen, ist die jetzt zu untersuchende Frage. Da hierbei



gar nicht vom Gesetze an sich die Rede ist, als welches wir in uns haben,
sondern vom Urheber des Gesetzes; so konnen wir im Begriffe der gottlichen
Gesetzgebung von dem Inhalte (materia) derselben hier géanzlich abstrahiren,
und haben nur auf ihre Form zu sehen. Die gegenwartige Aufgabe ist also die:
ein Princip zu suchen, aus welchem Gott als moralischer Gesetzgeber erkannt
werde; oder es wird gefragt: hat sich Gott uns als moralischer Gesetzgeber
angekiindigt, und wie hat er's?

Dies a6t sich auf zweierlei Art als moglich denken, nemlich dal$ es entweder
in uns, als moralischen Wesen, in unsrer verniinftigen Natur; oder aufler
derselben geschehen sey. Nun liegt in unsrer Vernunft, insofern sie rein a priori
gesetzgebend ist, nichts, das uns berechtigte, dies anzunehmen: wir miissen uns
also nach etwas aufler ihr umsehen, welches uns wieder an sie zuriickweise, um
nun aus ihren Gesetzen mehr schliefen zu konnen, als wozu diese allein uns
berechtigen: oder wir miissen es ganz aufgeben, aus diesem Princip Gott als
Gesetzgeber zu erkennen. AulSer unsrer verniinftigen Natur ist das, was uns zur
Betrachtung und Erkenntnil§ vorliegt, die Sinnenwelt. In dieser finden wir
allenthalben Ordnung und ZweckmaRigkeit; alles leitet uns auf eine Entstehung
derselben nach Begriffen eines verniinftigen Wesens. Aber zu allen den
Zwecken, auf welche wir durch ihre Betrachtung gefiihrt werden, mul§ unsre
Vernunft einen letzten, einen Endzweck, als das Unbedingte zu dem Bedingten,
suchen. Alles aber in unsrer Erkenntnif$ ist bedingt, auler dem durch die
practische Vernunft uns aufgestellten Zwecke des hochsten Gutes, welcher
schlechthin und unbedingt geboten wird. Dieser allein also ist fdhig der gesuchte
Endzweck zu seyn; und wir sind durch die subjective Beschaffenheit unsrer
Natur gedrungen, ihn dafiir anzuerkennen. Kein Wesen konnte diesen Endzweck
haben, als dasjenige, dessen practisches Vermégen blos durch das Moralgesetz
bestimmt wird; und keins die Natur demselben anpassen, als dasjenige, das die
Naturgesetze durch sich selbst bestimmt. Dieses Wesen ist Gott. Gott ist also
Weltschopfer. Kein Wesen ist fahig Object dieses Endzwecks zu seyn, als nur
moralische Wesen, weil diese allein des hochsten Gutes fahig sind. Wir selbst
also sind als moralische Wesen (objetiv) Endzweck der Schépfung. Wir sind
aber, als sinnliche, d. i. als solche Wesen, die unter den Naturgesetzen stehen,
auch Theile der Schopfung, und die ganze Einrichtung unsrer Natur, insofern sie
von diesen Gesetzen abhdngt, ist Werk des Schopfers, d. i. des Bestimmers der
Naturgesetze durch seine moralische Natur. Nun hédngt es zwar theils offenbar
nicht von der Natur ab, dal§ die Vernunft in uns eben so, und nicht anders spricht;
theils wiirde die Frage, ob es von ihr abhdnge, dal$ wir eben moralische Wesen
sind, durchaus dialectisch seyn. Denn erstens ddachten wir uns da den Begriff der



Moralitdt aus uns weg, und ndhmen dennoch an, dal wir dann noch wir seyn
wiirden, d. i. unsre Identitidt beibehalten haben wiirden, welches sich nicht
annehmen 14Bt; zweitens geht sie auf objective Behauptungen im Felde des
Ubersinnlichen aus, in welchem wir nichts objectiv behaupten diirfen!'>). Da es
aber fiir uns ganz einerlei ist, ob wir uns des Gebots des Moralgesetzes in uns
nicht bewufst sind, oder ob wir {iberhaupt keine moralischen Wesen sind; da
ferner unser Selbstbewulitseyn ganz unter Naturgesetzen steht: so folgt daraus
sehr richtig, dal8 es von der Einrichtung der sinnlichen Natur endlicher Wesen
herkomme, daR sie sich des Moralgesetzes in ihnen bewuf§t sind; und wir diirfen,
wenn wir uns vorher nur richtig bestimmt haben, hinzusetzen: daR8 sie moralische
Wesen sind. Da nun Gott der Urheber dieser Einrichtung ist, so ist die
Ankiindigung des Moralgesetzes in uns durch das Selbstbewultseyn, zu
betrachten als Seine Ankiindigung, und der Endzweck, den uns dasselbe
aufstellt, als Sein Endzweck, den er bei unsrer Hervorbringung hatte. So wie wir
ihn also fiir den Schopfer unsrer Natur erkennen, miissen wir ihn auch fiir unsern
moralischen Gesetzgeber anerkennen; weil nur durch eben, eine solche
Einrichtung uns Bewulltseyn des Moralgesetzes in uns, moglich war. Diese
Ankiindigung Gottes selbst geschieht nun durch das Ubernatiirliche in uns; und
es darf uns nicht irren, da wir, um das zu erkennen, einen Begriff auller
demselben, nemlich den der Natur, zu Hiilfe nehmen mulSten. Denn theils war es
die Vernunft, die uns das, ohne welches jener Begriff uns zu unsrer Absicht gar
nicht hétte dienen kénnen, den Begriff des moglichen Endzwecks, hergab, und
dadurch erst die ErkenntnifS Gottes als Schopfers moglich machte; theils hétte
auch diese Erkenntnif uns Gott noch gar nicht als Gesetzgeber darstellen
konnen, ohne das Moralgesetz in uns, dessen Daseyn erst die gesuchte
Ankiindigung Gottes ist.

Die zweite uns gedenkbare Art, wie sich Gott als moralischen Gesetzgeber
ankiindigen konnte, war auBer dem Ubernatiirlichen in uns, also, in der
Sinnenwelt, da wir auller diesen beiden kein drittes Objekt haben. Da wir aber,
weder aus dem Begriffe der Welt iiberhaupt, noch aus irgend einem Gegenstande
oder Vorfalle in derselben insbesondre, mittelst der Naturbegriffe, welche die
einzigen auf die Sinnenwelt anwendbaren sind, auf etwas iibernatiirliches
schlieBen konnen; dem Begriffe einer Ankiindigung Gottes als moralischen
Gesetzgeber aber etwas iibernatiirliches zum Grunde liegt: so miilite dies durch
ein Faktum in der Sinnenwelt geschehen, dessen Kausalitdt wir alsbald, folglich
ohne erst zu schliellen, in ein tibernatiirliches Wesen setzten, und dessen Zweck,
es sey eine Ankiindigung Gottes, als moralischen Gesetzgebers, wir sogleich,
d. i. unmittelbar durch Wahrnehmung erkennten; wenn dieser Fall iiberhaupt



moglich seyn soll.

Diese Untersuchung stellt nun vorldufig zwei Principien der Religion,
insofern diese sich auf Anerkennung einer formalen Gesetzgebung Gottes
griindet, dar; deren eines das Princip des Ubernatiirlichen in uns, das andere das
Princip eines Ubernatiirlichen auBler uns ist. Die Méglichkeit des erstem ist
schon gezeigt; die Moglichkeit des zweiten, um welche es hier eigentlich zu thun
ist, miissen wir weiter darthun. Eine Religion, die sich auf das erste Princip
griindet, konnen wir, da sie den Begriff einer Natur iiberhaupt zu Hiilfe nimmt,
Naturreligion nennen: und eine solche, der das zweite zum Grunde liegt, nennen
wir, da sie durch ein geheimniSvolles iibernatiirliches Mittel zu uns gelangen
soll, das ganz eigentlich zu dieser Absicht bestimmt ist, geoffenbarte Religion.
Subjektiv, als Habitus eines verniinftigen Geistes (als Religiositdt) betrachtet,
konnen beide Religionen, da sie zwar entgegengesetzte, aber nicht sich
widersprechende Principien haben, sich in einem Individuo gar wohl vereinigen,
und eine einzige ausmachen.

Ehe wir weiter gehen, miissen wir noch anmerken, dal}, da hier blos von
einem Princip der Gesetzgebung ihrer Form nach die Rede gewesen, vom Inhalte
derselben aber ganzlich abstrahirt worden, die Untersuchung, wohin nach diesen
beiden verschiedenen Principien die Gesetzgebung ihrem Inhalte nach (legislatio
materialiter spectata) zu setzen sey, nicht beriihrt werden konnte. Dal nach dem
ersten Princip, welches, die Ankiindigung des Gesetzgebers in uns setzt, auch die
Gesetzgebung selbst in uns, nemlich in unsrer verniinftigen Natur zu suchen sey,
ist sogleich von selbst klar. Nach dem zweiten Princip aber sind wieder zwei
Félle moglich: entweder die Ankiindigung des Gesetzgebers auler uns verweist
uns an unsre verniinftige Natur zuriick, und die ganze Offenbarung sagt, in
Worten ausgedruckt, nur soviel; Gott ist Gesetzgeber; das euch ins Herz
geschriebne Gesetz ist das Seinige; oder sie schreibt uns auf eben dem Wege, auf
dem sie Gott als Gesetzgeber bekannt macht, noch sein Gesetz besonders vor.
Nichts verhindert, dal in einer in concreto gegebnen Offenbarung nicht beides
geschehen konne.

Man hat seit Erscheinung der Kritik schon mehrmals die Frage aufgeworfen: Wie ist
geoffenbarte Religion moglich? — eine Frage, die sich zwar immer aufdrang, die aber erst,
seitdem dieses Licht den Pfad unsrer Untersuchungen beleuchtet, gehorig gestellt werden
konnte. Aber wie mir's scheint, hat man in allen Versuchen, die ich wenigstens kenne, den
Knoten mehr zerschnitten, als aufgelost. Der eine deducirt die Mdglichkeit der Religion
tiberhaupt richtig, entwickelt ihren Inhalt, stellt ihre Kriterien fest; und gelangt nun durch
drei ungeheure Spriinge (1) indem er Religion in der weitesten, und die in der engsten
Bedeutung verwechselt, 2) indem er natiirliche und geoffenbarte Religion verwechselt, 3)
indem er geoffenbarte iiberhaupt und christliche verwechselt,) zu dem Satze: vollig so eine



Vernunftreligion ist die christliche. Ein andrer, dem es sich freilich nicht verbergen konnte,
daB diese noch etwas mehr sey, setzt dieses Mehrere blos in gréBere Versinnlichung der
abstracten Ideen jener. Aber die Vernunft giebt a priori gar kein Gesetz, und kann kein's
geben, {iber die Art, wie wir uns die durch ihre Postulate realisirten Ideen vorstellen sollen.
Jeder, auch der schérfste Denker, meine ich, denkt sie sich, wenn er sie in praktischer
Absicht auf sich anwendet, mit einiger Beimischung von Sinnlichkeit, und so geht es bis zu
dem rohsinnlichsten Menschen in unmerkbaren Abstufungen fort. Ganz rein von
Sinnlichkeit ist in concreto keine Religion; denn die Religion iiberhaupt griindet sich auf
das Bediirfnif der Sinnlichkeit. Das Mehr oder Weniger aber berechtigt zu keiner
Eintheilung. Wo horen denn nach dieser Vorstellungsart die Grenzen der Vernunftreligion
auf, und wo gehen die der geoffenbarten an? Es gdbe nach ihr so viele Religionen, als es
schriftliche oder miindliche Belehrungen iiber Religionswahrheiten, als es tiberhaupt
Subjekte gdbe, die an eine Religion glaubten; und es lieRe sich durch nichts, als durch das
Herkommen begreiflich machen, warum eben diese oder jene Darstellung der
Religionswahrheiten die autorisirteste seyn sollte; und durch gar nichts, woher die
Berufung auf eine ibernatiirliche Autoritdt, kdme, die wir als das charakteristische
Merkmal aller vorgeblichen Offenbarungen vorfinden. Diese Verirrung vom einzig
moglichen Wege einer Deduktion des Offenbarungsbegriffs kam blos daher, daf man jene
allbekannte Regel der Logik vernachldssigte: Begriffe, die zu einer Einteilung berechtigen
sollen, miissen unter einem hohern Geschlechtsbegriffe enthalten, unter sich aber specifisch
verschieden seyn. Der Begriff der Religion tiberhaupt ist Geschlechtsbegriff. Sollen Natur-
und geoffenbarte Religion, als unter ihm enthalten, specifisch verschieden seyn; so miissen
sie es entweder in Absicht ihres Inhalts, oder wenn dies, wie schon a priori zu vermuthen,
nicht moglich ist, wenigstens in Absicht ihrer Erkenntniprincipien seyn; oder die ganze
Eintheilung ist leer, und wir miissen auf die Befugnil, eine geoffenbarte Religion
anzunehmen, génzlich Verzicht thun. Der oben angezeigte Begriff ist es denn auch, den der
Sprachgebrauch von jeher mit dem Worte Offenbarung verkniipft hat. Alle Religionsstifter
haben sich zum Beweise der Wahrheit ihrer Lehren nicht auf die Beistimmung unsrer
Vernunft, noch auf theoretische Beweise, sondern auf eine iibernatiirliche Autoritit berufen,
und den Glauben an diese, als den einzigen rechtmiRigen Weg der Uberzeugung, gefordert.

8. 5.

Formale Erorterung des Offenbarungsbegriffs, als Vorbereitung
einer materialen Erorterung desselben.

Wir kamen im vorigen §. von dem Begriffe der Religion aus auf den Begriff
einer moglichen Offenbarung, welche Religionsgrundsétze zu ihrem Stoff haben
konnte. Das wére, wenn jene jetzt blos vorausgesetzte Moglichkeit des Begriffs
sich bestdtigen sollte, der materielle Ort dieses Begriffs in unserm Verstdnde.
Jetzt werden wir, nicht um systematischer Nothwendigkeit willen, sondern zur
Beforderung der Deutlichkeit, ihn auch seiner Form nach aufsuchen.

Offenbarung ist der Form nach eine Art von Bekanntmachung, und alles, was
von dieser ihrer Gattung gilt, gilt auch von ihr.



Der innern Bedingungen aller Bekanntmachung sind zwei; nemlich, etwas
das bekannt gemacht wird, der Stoff, und dann, die Art, wie es bekannt gemacht
wird, die Form der Bekanntmachung Aeuflere sind auch zwei; ein
Bekanntmachender, und einer, dem bekannt gemacht wird. Wir gehen von den
Innern aus.

Das Bekanntgemachte wird nur dadurch ein Bekanntgemachtes, dal$ ich es
nicht schon vorher wullte. WulSte ich es schon, so macht mir der andre nur das
bekannt, dal§ er's auch wulte; und der Stoff der Bekanntmachung ist dann ein
andrer. Dinge, die jeder nothwendig weill, konnen nicht bekannt gemacht
werden. A priori mogliche, oder philosophische Erkenntnisse werden entwickelt,
der andre wird darauf geleitet; ich zeige jemanden einen Fehler in seiner
Schlulfolge oder die Gleichheit zweier Triangel, aber ich mache sie ihm nicht
bekannt: Erkenntnisse, die nur a posteriori moglich sind, historische, werden
bekannt gemacht, — aber nicht bewiesen, weil man zuletzt doch auf etwas a
priori nicht abzuleitendes, auf das Zeugni3 der empirischen Sinnlichkeit, st6f3t.
Sie werden auf Autoritdt angenommen. Autoritdt ist das Zutrauen zu unsrer
richtigen Beobachtungsgabe, und unsrer Wahrhaftigkeit. — Zwar kénnen auch a
priori mogliche Erkenntnisse auf Autoritdt angenommen werden, wie z. B. der
mechanische Kiinstler so viele mathematische Satze ohne Untersuchung und
Beweis auf das Zeugnilf andrer, und seiner eignen Erfahrung von der
Anwendbarkeit derselben, annimmt. Eine solche Erkenntnilf nun ist zwar an
sich, ihrem Stoffe nach, philosophisch; ihrer Form im Subjekte nach aber blos
historisch. Sein Annehmen griindet sich zuletzt auf das Zeugnif des innern Sinns
desjenigen, der den Satz untersuche, und wahr befunden hat.



Erste Folgerung. Nur historische Erkenntnisse, die es wenigstens der Form, oder auch
wohl der Materie nach sind — also nur Wahrmehmungen koénnen bekannt gemacht
werden. — Werden weiterhin auf solche Wahrnehmungen Schliisse gebaut, (comparative)
allgemeine Wahrheiten davon abgeleitet, so wird von da an nichts weiter bekannt gemacht,
sondern nur gezeigt.

Koénnen, um zum zweiten innern Merkmale der Bekanntmachung
fortzugehen, nur in der Form historischer Erkenntnisse Wahrnehmungen bekannt
gemacht werden, so sind sie, insofern sie das werden, nicht selbst Form, sondern
Stoff; sie miissen mithin der Receptivitdt gegeben werden. Dann aber, von der
dulern Bedingung eines bekanntmachenden abgesehen, wire unsre ganze
empirische Erkenntnil$ bekannt gemacht, denn sie ist durchgingig gegeben.
Verursacht uns aber jemand eine Sinnenempfindung unmittelbar, so sagen wir
von der daher entstehenden Erkenntnif nicht, er mache sie uns bekannt, sondern
wir erkennen dann selbst. Giebt uns z. B. jemand eine Rose zu riechen, so sagen
wir nicht, er mache uns den Geruch der Rose bekannt, d. h. er macht uns eben so
wenig bekannt, dal§ iiberhaupt uns die Rose angenehm rieche, noch in welchem
Grade; das 14t sich nur durch unmittelbare Empfindung beurtheilen. Aber das
diirften wir wohl sagen: er habe uns mit dem Geriiche der Rose bekannt
gemacht, d. h. er habe in unsrer Vorstellung unser Subjekt mit der Vorstellung
eines gewissen Experiments verbunden. Eigentliche Bekanntmachung findet nur
dann statt, wenn in unsrer Vorstellung nicht unser Subjekt, sondern ein gewisses
anderes Subjekt mit dem Prddikate einer Wahrnehmung verkniipft wird. Diese
Verkniipfung selbst nun geschieht freilich wieder zu Folge einer subjektiven
Wahrnehmung; aber nicht diese Wahrnehmung unsers Subjekts, sondern eine
andre Wahrnehmung eines andern Subjekts ist Stoff des bekanntgemachten.

Zweite Folgerung, Die Wahrnehmung, welche bekannt gemacht wird, ist nicht
unmittelbar, sondern sie wird durch Wahrnehmung einer Vorstellung von ihr
gegeben. — Diese eigentlich bekannt gemachte Wahrnehmung nun kann durch eine lange
Reihe von Gliedern gehen; dann wird sie durch Tradition fortgepflanzt. — Der
Supernaturalist, der die Existenz Gottes nur durch Offenbarung erkennbar annimmt, nimmt
an: Gott sage uns, er selbst (Gott) nehme seine Existenz wahr; nun miisse man doch seiner
(Gottes) Versicherung trauen, mithin u. s. w. — welches ohne Zweifel ein Cirkel im
Beweisen ist.

Wir gehen jetzt zu den &uBern Bedingungen der Bekanntmachung
iber. — Zu jeder Bekanntmachung gehort ein Bekanntmachender. Wenn wir aus
gewissen Wahrnehmungen am andern selbst schliellen, er miisse eine gewisse
Wahrnehmung gemacht haben, so macht er uns seine Wahrnehmung nicht
bekannt, sondern sie verrdth sich uns — wir entdecken sie selbst. Wir setzen also
eine bekanntmachende Spontaneitit mit Willkiihr, folglich mit Bewulstseyn
voraus, und nur hierdurch wird er bekanntmachend. — Er muf uns aber nicht



nur tiberhaupt etwas, — er mul$ uns eine gewisse bestimmte Vorstellung bekannt
machen wollen, die er nicht nur selbst hat, sondern deren Hervorbringung in uns
durch die Kausalitét seines Begriffs von dieser Hervorbringung er sich denkt. So
ein Begriff nun heif3t ein Begriff vom Zwecke.

Dritte Folgerung. Jede Bekanntmachung setze also im Bekanntmachenden einen
Begriff von der hervorzubringenden Vorstellung, als Zwecke seiner Handlung voraus.
Mithin mu der Bekanntmachende ein intelligentes Wesen seyn, und seine Handlung, und
die dadurch in dem andern erregte Vorstellung miissen sich verhalten, wie moralischer
Grund und Folge.

Zur Bekanntmachung gehort endlich einer, dem etwas bekannt wird. Wird
ihm tiberhaupt nichts bekannt, oder wird ihm nur das nicht bekannt, was der
andre beabsichtigte, oder wird es ihm vielleicht durch andre Mittel, nur nicht
durch die Mittheilung des dndern bekannt, so ist wenigstens die verlangte
Bekanntmachung nicht geschehen.

Vierte Folgerung. Die Handlung des Bekanntmachenden muf sich mithin zu der in dem
andern hervorgebrachten Vorstellung verhalten, wie physische Ursache zur
Wirkung. — DaR ein solches Verhéltnif moglich sey, d. i. daf ein intelligentes Wesen zu
Folge eines Zweckbegriffs durch Freiheit physische Ursache werden konne, wird zur
Moglichkeit einer Bekanntmachung {iberhaupt postulirt, kann aber nicht theoretisch
bewiesen werden.

Der Begriff der Offenbarung, als unter diesem Gattungsbegriffe enthalten,
mul alle die angezeigten Merkmale, aber er kann ihrer noch mehrere haben, d. i.
er kann gewisse auf verschiedne Art bestimmbare Merkmale der
Bekanntmachung vollig bestimmen; und wir miissen uns hier, da wir ihn bis jetzt
als blos empirisch behandeln, an den Sprachgebrauch halten.

Gewohnlich sagt man offenbaren in Absicht der Materie nur von sehr
wichtig geglaubten, oder von sehr tief verborgnen Erkenntnissen, die nicht jeder
finden koénne. Da dieses Merkmal blos relativ ist, indem die Wichtigkeit oder
Unwichtigkeit, Schwierigkeit oder Leichtigkeit einer Erkenntnif§ blos von der
Meinung des Subjekts abhdngt, so ist sogleich einleuchtend, dal§ diese
Bestimmung fiir die Philosophie nicht tauge.

Eben so untauglich ist eine andere Bestimmung im Sprachgebrauche, die
sich auf den Bekanntmachenden bezieht; da man nemlich offenbaren vorziiglich
nur von der Mittheilung tiberirrdischer Wesen, Ddamonen, sagt. So waren alle
heidnische Orakel angebliche Offenbarungen. Dal§ der Offenbarende ein freies
und intelligentes Wesen seyn, also unter den Gattungsbegriff gehéren miisse,
unter den auch die Ddmonen gehoren, liegt schon im Begriffe der
Bekanntmachung; wie aber Ddmonen und z. B. Menschen der Art nach scharf zu



unterscheiden wadren, mochte sich so leicht nicht ergeben. Alle
Unterscheidungen wiirden nur relativ ausfallen.

Es bliebe uns demnach keine fiir die Philosophie taugliche scharfe
Bestimmung {ibrig, als die, dall in der Bekanntmachung {iberhaupt jeder freie
Geist, sey er endlich oder unendlich, in der Offenbarung aber der Unendliche
Bekanntmachender sey: eine Bedeutung, fiir welche man auch im gemeinen
Sprachgebrauche die Worter: Offenbarung, offenbaren, u. s. f. aufsparen mochte.

Die Bestimmungen der Bekanntmachung iiberhaupt bleiben auch dem
Offenbarungsbegriffe; mithin werden durch die dritte und vierte Folgerung, alle
durch Betrachtung der Sinnenwelt, als deren Urgrund wir Gott ansehen miissen,
mogliche Belehrungen, und Erkenntnisse aus dem Begriffe der Offenbarung
ausgeschlossen. Es wird uns durch diese Betrachtung nichts bekannt gemacht,
sondern wir erkennen selbst, oder meinen vielmehr daraus zu erkennen, was wir
selbst erst unvermerkt hineintrugen. Nemlich wir betrachten die Erscheinungen
in der Sinnenwelt theils als Zwecke an sich, theils als Mittel zu ganz andern
Zwecken, als zu dem, einer moglichen Belehrung, Insofern zwar dadurch auch
zugleich eine Erkenntnif§, und insbesondre eine Erkenntnif Gottes, unsrer
Abhédngigkeit von ihm, und unsrer hieraus folgenden Pflichten mdoglich
wdre — insofern, weil sie moglich wire, der Begriff von einer solchen
Erkenntniff in Gott versetzt, und ihm als Absicht bei der Weltschépfung
untergelegt werden konnte, diirfte man einen Augenblick glauben, das ganze
System der Erscheinungen lasse sich als Offenbarung ansehen. Aber, hier davon
noch abgesehen, daf eine solche Erkenntnif des Ubersinnlichen von der
Sinnenwelt aus ganz unmoglich ist, und dal8 wir erst unvermerkt die auf einem
ganz andern Wege gegebnen geistigen Begriffe in die Sinnenwelt hineintragen,
die wir dann in ihr gefunden zu haben glauben — so wire eine solche Absicht
Gottes doch nicht als die letzte, mithin nicht als Endzweck der Schopfung
anzuerkennen. Erkenntnil ist unfdhig Endzweck zu seyn: denn immer bleibt
noch die Frage zu beantworten: warum soll ich denn nun Gott erkennen?
Erkenntnil§ ware nur Mittel zu einem hohem Zwecke, mithin nicht letzte Absicht
der Weltschopfung, und zwischen letzterer und der dabei beabsichtigt seyn
sollenden Erkenntnil$ fiele das Verhdltnil§ des Grundes zur Folge weg. — Ferner
ist es auch in jenem System gar nicht nothwendig, durch die Betrachtung des
Weltgebdudes jene Erkenntnisse zu erhalten; die Erfahrung lehrt, dal§ sehr viele
es nach ganz dndern Gesetzen beurtheilen, mithin féllt auch das Verhaltni§ der
Ursache zur Wirkung weg, und die Schépfung ist keine Offenbarung.

Offenbarung ist, insoweit wir vor jetzt den Begriff bestimmt haben, eine



Wahrnehmung, die von Gott, gemdll dem Begriffe irgend einer dadurch zu
gebenden Belehrung,(was auch immer ihr Stoff seyn moge) als Zwecke
derselben, in uns bewirkt wird. — Man hat dies letztere Verhaltnil, um welches
es hier eigentlich zu thun ist, auch durch das Wort unmittelbar bezeichnet; und
wenn man damit nur nicht sagen will: unsere Wahrnehmung solle in der Reihe
der wirkenden Ursachen zundchst auf die Handlung Gottes folgen, sie solle
schlechthin B seyn, als worauf es hier gar nicht ankommt, (wenn nur die
Handlung Gottes auch in dieser Reihe schlechthin A ist, so mdgen zwischen ihr
und unsrer Wahrnehmung der Mittelglieder so viele seyn, als ihrer wollen;)
sondern nur so viel: der Begriff Gottes von der zu gebenden Belehrung solle in
der Reihe der Endursachen A, und unsere Belehrung solle B seyn, so ist dies
ganz richtig.

Uber die logische Moglichkeit dieses Begriffs kann kein Zweifel entstehen;
denn wenn seine Bestimmungen sich widerspriachen, so wiirde dieser
Widerspruch sich bald entdeckt haben. Die physische Mdoglichkeit desselben
griindet sich auf das Postulat des Sittengesetzes, da3 ein freies, intelligentes
Wesen einem Begriffe vom Zwecke gemdls Ursache in der Sinnenwelt seyn
konne; welches wir fiir Gott, um der Moglichkeit eines praktischen Gesetzes in
sinnlichen Wesen willen, annehmen mulSten.

In der Anwendung dieses Begriffs auf ein Faktum aber thun sich grof3e
Schwierigkeiten hervor. — Wenn nemlich blos davon die Rede wiére, dal§ eine
gewisse Wahrnehmung, und eine dabei beabsichtigte Erkenntnil§ in uns wirklich
wiirde, ohne dass wir nothig hdtten auf den Grund der Erscheinung
zuriickzugehen, so ware unsre Untersuchung jetzt geschlossen. Wir hatten blos
auf die Materie einer Offenbarung zu sehen, die wir uns ruhig geben liessen.
Aber es ist von der Materie am allerwenigsten, sondern ganz vorziiglich von der
Form der Offenbarung die Rede: es soll uns nicht etwa nur {iberhaupt etwas
bekannt gemacht werden, sondern dieses etwas wird vorziiglich nur dadurch
bekannt, dalf wir es fiir offenbart anerkennen. Gott soll uns eine Erkenntnifd
mittheilen, die nur dadurch Erkenntnil§ wird, weil der Mittheilende kein andrer
ist, als Gott. — Dies kommt daher, weil der Glaube an jede Bekanntmachung,
der Natur dieses Begriffs nach, sich auf nichts anders, als die Autoritdt des
Bekanntmachenden griinden kann, wie oben gezeigt worden.

Die wichtigere Frage also, die noch zu beantworten ist, ist die: wie sollen wir
erkennen, daff Gott, gemdl einem Begriffe vom Zwecke, eine gewisse
Wahrnehmung in uns bewirkt habe?



Man diirfte etwa einen Augenblick meinen, das kénne Stoff der durch die
Wahrnehmung hervorgebrachten Vorstellung seyn; wenn z. B. jemand eine
Erscheinung hétte, die sich ihm als Gott ankiindigte, und als solcher, ihn iiber
manches belehrte. Aber davon ist eben die Frage, wie er erkennen solle, dal$
diese Erscheinung wirklich durch Gott gewirkt sey; dass weder er selbst sich,
noch ein anderes Wesen ihn tdusche; die Frage ist von einer Kausal Verbindung,
und diese werden nicht wahrgenommen, es wird auf sie geschlossen!16],

Ein solcher Schluf8 kénnte vorldufig auf zweierlei Art moglich scheinen;
nemlich entweder a posteriori, durch das Aufsteigen von der gegebener
Wahrnehmung als Wirkung, zu ihrer Ursache; oder a priori, durch das
Herabsteigen von der bekannten Ursache zur Wirkung. Wir untersuchen die
Moglichkeit des erstem Schlusses, den man sich fiir die Theologie noch immer
nicht will rauben lassen, ohne erachtet alles mogliche geschehen ist, um seine
Unrichtigkeit in die Augen springend zu machen.

Es giebt zwei Wege, um von einer Wahrnehmung zur Erkenntnil§ ihrer, als
solcher, nicht wahrgenommenen Ursache aufzusteigen; nemlich entweder in der
Reihe der wirkenden, oder der, der Endursachen. Im ersten Falle bestimme ich
den Begriff der Ursache durch die wahrgenommene Wirkung. Es wird z. B. eine
Last fortgertiickt. Ich wende auf diese Wahrnehmung die Gesetze der Bewegung
an, und schlief8e: die Ursache sey eine physische Kraft, im Raume, wirke mit so
oder so viel Kraft; u. s. w. Die Wahrnehmung, die mich a posteriori auf den
Begriff der Offenbarung bringen soll, muss nach physischen Gesetzen nicht
erklarbar seyn, sonst wiirde ich ihre Ursache auf dem Gebiete dieser Gesetze
suchen, und finden, und nicht nothig haben, sie in den freien Urgrund aller
Gesetze iiberzutragen. Das einzige vernunftmdfSige Pradikat dieser Ursache ist
also subjektiv und negativ: sie ist mir unbestimmbar — ein Prddikat, wozu mich
das NichtbewulStseyn meines Bestimmens derselben vollkommen berechtigt.
Indem ich aber dieses subjektiv unbestimmbare A. sofort, und ohne allen weitern
Grund (und es 1dlt sich kein andrer angeben, als das NichtbewulStseyn meines
Bestimmens) zum absolut- und objektiv-unbestimmbaren A. mache, so folge ich
freilich dem Hange meines Geistes, sobald sich's thun 1dt, zum schlechthin
unbedingten fortzuschreiten; aber die Unrechtméligkeit dieses Verfahrens sollte
doch wohl jetzt keiner weitern Riige bediirfen. — Wir sind freilich genothiget,
tiberhaupt ein absolut erstes Glied in der Reihe anzunehmen; aber bei keinem
bestimmten Gliede diirfen wir sagen: dies ist das erste. Denn die Reihe (ich rede
von der der wirkenden Ursachen) ist unendlich, und unser Aufsteigen in ihr ist
nie vollendet. Vollenden wir sie irgendwo, so nehmen wir ein unendliches an,



welches endlich ist; und das — ist ein Widerspruch.

Was wir in der Reihe der wirkenden Ursachen nicht kénnen, lal$t uns in der
der Endursachen versuchen.

Wir machen eine Wahrnehmung, und auf sie zundchst in der Zeit folgt die
Wahrnehmung einer Erkenntnif in uns, die wir vorher in uns nicht
wahrgenommen haben. Wir sind durch die Gesetze des Denkens gendthiget,
beide Wahrnehmungen in Kausalverbindung zu denken: die erstere ist Ursache
der zweiten, als ihrer Wirkung. Nun wollen wir auch umgekehrt die Erkenntnif3
als Ursache der sie selbst verursachenden Wahrnehmung denken, d. i. wir wollen
annehmen, dass diese Wahrnehmung nur durch den Begriff von der verursachten
Erkenntnil$, moglich gewesen. Sind wir zu dieser Annahme nicht durch
Nothwendigkeit getrieben, so nehmen wir etwas ganz willkiihrlich, und ohne
Grund an; — wir meinen nur so. — Nothwendigkeit (ob subjektive, oder
objektive wird sich gleich zeigen) treibt uns zu dieser Annahme nur dann, wenn
die Wahrnehmung und die dadurch ertheilte Belehrung sich verhalten, wie
Theile, und Ganzes, und wenn weder ein Theil ohne das Ganze, noch das Ganze
ohne alle Theile denkbar ist. Ein solches Verhdltnif8 ist nicht nur an sich moglich,
sondern auch in vielen Féllen der untersuchten Art wirklich. Ich muff dann mir
beide Dinge in Zweckverbindung denken; ich kann die Wahrnehmung nicht
erkldaren, wenn ich nicht den Begriff der dadurch entstandenen Erkenntnif3, die in
der Zeitreihe, mithin in der Reihe meiner Empfindungen folgt, in der Reihe
meiner Beurtheilungen, die durch Spontaneitdt geleitet wird, vorher setze. Bis
dahin habe ich ganz recht. Nun aber trage ich das subjektive Gesetz der
Moglichkeit meiner Beurtheilung auf die Méglichkeit des Dinges an sich iiber,
und schliefe: weil ich mir den Begriff der Wirkung vor der Ursache vorher
denken mulS, so musste er auch vorher in irgend einem intelligenten Wesen seyn:
ein Schlufl, zu dem der Hang, alles Subjektive fiir objektiv-giiltig anzunehmen,
mich zwar verleitet, aber nicht berechtiget. Auf eine solche offenbar
erschlichene SchluBfolge 14Kt sich keine verniinftige Uberzeugung griinden.

Aber, gesetzt wir liefen euch diesen Schlul gelten, so héttet ihr nun zwar
allerdings Grund, ein freies intelligentes Wesen, als Ursache der untersuchten
Erscheinung anzunehmen, fiir welches das in der Reihe der wirkenden Ursachen
euch unbestimmbare A bestimmbar wére; und das kann der erste beste Mensch
seyn, der ein wenig mehr weil$, als ihr: aber was berechtigt euch denn eben das
unendliche Wesen dafiir anzunehmen? Was ich nicht einsehen kann, kann nur
der unendliche Verstand einsehen: — dieser Schlul$ ist vermessen, wenn je einer
es war. Weit bescheidner, und konsequenter urtheilten die heidnischen



Theologen, die fiir Ursache unerkldrbarer Erscheinungen schlechthin Ddmonen,
nicht eben den unendlichen Geist annahmen; und unter uns das Volk, das sie fiir
Wirkungen der Zauberer, Gespenster, und Kobolde erklart.

A posteriori ist es also schlechthin unmoglich, eine Erscheinung fiir
Offenbarung theoretisch anzuerkennen.

Eben so unmoglich ist ein theoretischer Beweis a priori. Man hat nur die
Erfordernisse eines solchen Beweises zu nennen, um seine Unmoglichkeit und
seine Widerspriiche zu zeigen. Es miillte nemlich aus dem durch theoretische
Naturphilosophie a priori gegebnen Begriffe von Gott die Nothwendigkeit
gezeigt werden, dall in Gott der Begriff einer gewissen empirisch-bestimmten
Offenbarung, und der Entschlul$, ihn darzustellen, vorhanden sey.

Wir miissen, demnach die Méglichkeit, von der Seite der Form in diesen
Begriff einzudringen, und, wenn sich kein andrer Weg zeigen sollte, die reale
Moglichkeit des Begriffes selbst aufgeben. — Aber wir kamen oben, von der
Seite seiner Materie, von dem Begriffe der Religion aus, auf ihn. Wir haben also
noch vermittelst einer materialen Erorterung zu versuchen, was uns durch eine
formale nicht gelang.

Durch die gezeigte Unhaltbarkeit dieses Begriffs von Seiten seiner Form,
wird zugleich alles, was nicht Religion betrifft, von welcher allein er noch seine
Bestdtigung erwartet, aus seinem Umfange ausgeschlossen, da zuvor iiber den
moglichen Inhalt einer Offenbarung nichts zu bestimmen war. Wir fiigen also
diesem Begriffe noch das Merkmal hinzu, dal das in einer Offenbarung bekannt
gemachte religiosen Inhalts seyn miisse, und hiermit ist denn die Bestimmung
dieses Begriffs vollendet.

8. 6[TN7].

Materiale Erorterung des Offenbarungsbegriffs, als Vorbereitung
einer Deduktion desselben.

Alle religiosen Begriffe lassen sich nur a priori von den Postulaten der
praktischen Vernunft ableiten, wie oben §. 3. durch die wirkliche Deduktion
derselben gezeigt worden. Da nun der Offenbarungsbegriff eine gewisse Form
solcher Begriffe zum Gegenstande haben soll, und nicht von Seiten seiner Form,



(nemlich als Begriff) mithin, wenn seine reale Moglichkeit sich soll sichern
lassen, nur von Seiten seines Inhalte deducirt werden kann, so haben wie seinen
Ursprung im Felde der reinen praktischen Vernunft aufzusuchen. Er muB sich a
priori von Ideen dieser Vernunft deduciren lassen, wenn auch nicht ohne
Voraussetzung aller Erfahrung, dennoch blos mit Voraussetzung einer Erfahrung
iberhaupt, und zwar ohne etwas von ihr entlehnt oder gelernt zu haben, sondern
um einer gewissen Erfahrung — die aber nicht als Erfahrung nach theoretischen,
sondern als Moment der Willensbestimmung nach praktischen Gesetzen
beurtheilt wird, und bei der es nicht um die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der
gemachten Beobachtung, sondern um ihre praktischen Folgen zu thun
ist — selbst das Gesetz nach praktischen Grundséatzen vorzuschreiben. Es ist hier
nicht wie im Felde der Naturbegriffe, wo wir bei Deduktion, eines Begriffs a
priori, zeigen konnen und miissen, dall ohne ihn entweder Erfahrung iiberhaupt,
wenn er rein ist, oder eine gewisse bestimmte Erfahrung, wenn er nicht rein ist,
gar nicht moglich sey: sondern, da wir im Felde der Vernunft sind, kénnen und
diirfen wir nur zeigen, dall ohne den Ursprung eines gewissen Begriffs a priori
keine vernunftmdlige Anerkennung einer gewissen Erfahrung fiir das, fiir was
sie sich giebt, moglich sey. Dies ist hier um so noéthiger, da dieser Begriff von
einem Wege aus, der in dieser Riicksicht schon verddchtig ist, uns wer weils
welche Erkenntnisse im Felde des Ubersinnlichen verspricht, und aller
Schwéarmerei Thor und Thiire zu 6ffnen droht, wenn er nicht a priori ist, und wir
ihm also Gesetze vorschreiben konnen, an welche wir alle seine a posteriori
moglichen Anmaallungen halten, und sie nach denselben beschranken kénnen.
Es mul8 also gezeigt werden, dall dieser Begriff vernunftmdfig nur a priori
moglich sey, und daR er also die Gesetze des Princips, durch welches es méglich
ist, anerkennen miisse; oder, wenn er das nicht sey, und seine Befugnisse
ganzlich und allein a posteriori zu erweisen Anspruch mache, génzlich falsch
und erschlichen sey, und dall von dieser Untersuchung sein ganzes Schicksal
abhange. Sie ist also der Hauptpunkt dieser Kritik.

Gesetzt nun aber auch, die Moglichkeit seines Ursprungs a priori, als einer
Vernunftidee, liefe sich durch eine Deduktion darthun; so bliebe immer noch
auszumachen, ob er a priori gegeben, oder gemacht, und erkiinstelt sey; und wir
gestehen, dafl der sonderbare Weg, den er aus der Ideen — in die Sinnenwelt,
und aus dieser wieder in jene nimmt, ihn des letztem wenigstens sehr verddchtig
mache. Sollte sich dies bestdtigen, so gdbe es freilich vor's erste kein gutes
Vorurtheil fiir ihn; da es schon bekannt ist, dal die Vernunft im Felde des
Ubersinnlichen zwar in's UnermeRliche schwirmen, und dichten; aber daraus,
daR es ihr moglich war sich etwas zu denken, noch nicht einmal die Méglichkeit



folgern kénne, dal8 dieser Idee iiberhaupt etwas entspreche. Es bleibt aber doch
noch ein Weg {ibrig, diese Idee aus den leeren Trdumen der Vernunft
herauszuheben, wenn sich nemlich in der Erfahrung, und zwar — da hier von
einem praktischen Begriffe die Rede ist, — ein empirisch gegebnes praktisches
Bediirfnif3 zeigt, welches jenen Begriff, der a priori freilich nicht gegeben war, a
posteriori, zwar nicht giebt aber doch berechtiget. Diese Erfahrung ergianzt dann,
was zur Rechtmalligkeit dieses Begriffs a priori fehlte; sie liefert das vermifite
Datum. Daraus nun folgt noch nicht, dall der Begriff selbst a posteriori sey,
sondern nur, dal sich a priori nicht zeigen lasse, ob er nicht tiberhaupt ganz leer

sey.

Diese Einschrdnkung bestimmt denn auch die wahre Beschaffenheit der
Deduktion dieses Begriffs a priori. Es soll nemlich durch dieselbe nicht
dargethan werden, dal§ er wirklich a priori da sey, sondern nur, dal§ er a priori
moglich sey; nicht dal8 jede Vernunft ihn nothwendig a priori haben miisse,
sondern dal§ sie ihn, wenn ihre Ideenreihe ohngefdhr nach dieser Richtung
hingeht, haben kénne. Das erstere ware nur moglich, wenn ein Datum der reinen
Vernunft a priori angezeigt werden konnte, wie z. B. bei der Idee von Gott, vom
absoluten Weltganzen, u. s. w. die nothwendige Aufgabe der Vernunft war, zu
allem Bedingten das schlechthin Unbedingte zu suchen, welches die Vernunft
nothigte, auf diesen Begriff zu kommen. Da aber ein solches Datum a priori sich
nicht vorfindet, so darf und kann die Deduktion desselben nur seine Méglichkeit
als Idee, und insofern er das ist, zeigen. — Keine historischel!”! Deduktion also
der Entstehung dieses Begriffs unter der Menschheit, welche es auch noch so
wahrscheinlich machte, dal er zuerst durch wirkliche Fakta in der Sinnenwelt,
die man aus Unwissenheit iibernatiirlichen Ursachen zugeschrieben, oder durch
geflissentlichen Betrug, entstanden sey; selbst kein unwiderlegbarer Beweis, dal$
keine Vernunft ohne jenes empirisch gegebne Bediirfnilf je auf diese Idee
gekommen seyn wiirde, wenn ein solcher moglich wére, wiirde dieser Deduktion
widersprechen. Denn im ersten Falle wére der Begriff in concreto freilich ganz
unrechtmdfig entstanden, welches aber der Maoglichkeit, sich einen
rechtmdfSigen Ursprung desselben in abstracto zu denken, nicht den geringsten
Eintrag thun kann: im zweiten wdre jenes empirische Datum zwar die
Gelegenheitsursache gewesen, auf ihn zu kommen; wenn er aber durch den
Inhalt der gemachten Erfahrung nur nicht bestimmt ist, (und eine Deduktion a
priori mull die Unméglichkeit hiervon zeigen) so wdre sie nicht sein Princip
gewesen. Ein andres ist die Giiltigkeit dieses Begriffs, d. i. ob sich verniinftiger
Weise annehmen lasse, dall ihm etwas auller uns korrespondiren werde; diese
kann freilich nur empirisch deducirt werden, und erstreckt sich mithin nicht



weiter, als das Datum gilt, aus dem sie deducirt wird. Lallt uns dies durch ein
Beispiel erldutern. — Der Begriff eines bosen Grundprincips neben einem guten
ist offenbar ein Begriff a priori, denn er kann in keiner Erfahrung gegeben seyn;
und zwar eine Vernunftidee; und sie mul§ sich mithin, ihrer Mdéglichkeit nach,
deduciren lassen, wenn sie nicht etwa den Vernunftprincipien gar widerspricht.
Diese Idee ist aber a priori nicht gegeben, sondern gemacht, denn es lafit sich
kein Datum der reinen Vernunft fiir sie anfiihren. In der Erfahrung aber kommen
mehrere Data vor, welche diesen Begriff zu berechtigen scheinen, und welche
die Gelegenheitsursachen seiner Entstehung gewesen seyn kénnen. Wenn nun
nur diese Data ihn wirklich berechtigten; wenn man ihn nur fiir ein praktisches,
wenn gleich empirisch-bedingtes Bediirfnif, und nicht lediglich zur
theoretischen Naturerkldarung hétte brauchen wollen; wenn er nur endlich der
praktischen Vernunft nicht gar widersprache: so hitte man ihn, ohngeachtet seine
Giiltigkeit sich nur auf empirische Data beruft, wenigstens fiir eine Idee, der
etwas entsprechen kénnte, wol annehmen diirfen.

Durch die erstere Deduktion der Moglichkeit des Begriffs der Offenbarung a
priori scheint nun nicht viel ausgerichtet zu werden, und es ist nicht zu leugnen,
dal sie eine sehr leere und unniitze Bemiihung seyn wiirde, wenn nicht gezeigt
werden konnte, dal§ dieser Begriff, wenn er nicht a priori moglich ist, iiberhaupt
nicht vernunftmaBig ist. Folglich hdngt sein ganzer Werth von dieser Deduktion
ab.

8. 7.

Deduktion des Begriffs der Offenbarung von Principien der reinen
Vernunft a priori.

Wenn endliche moralische Wesen, d. i. solche Wesen, welche auller dem
Moralgesetze noch unter Naturgesetzen stehen, als gegeben gedacht werden; so
1alt sich, da das Moralgesetz nicht blos in demjenigen Theile dieser Wesen, der
unmittelbar und allein unter desselben Gesetzgebung steht, (ihrem obern
Begehrungsvermogen) sondern auch in demjenigen, der zundchst unter den
Naturgesetzen steht, seine Kausalitdt ausiiben soll, vermuthen, dal8 die
Wirkungen dieser beiden Kausalititen, deren Gesetze gegenseitig ganz
unabhdngig von einander sind, auf die Willensbestimmung solcher Wesen, in
Widerstreit gerathen werden. Dieser Widerstreit des Naturgesetzes gegen das



Sittengesetz kann nach Maallgabe der besondern Beschaffenheit ihrer sinnlichen
Natur der Stdarke nach sehr verschieden seyn, und es 1dfst sich ein Grad dieser
Starke denken, bei welchem das Sittengesetz seine Kausalitét in ihrer sinnlichen
Natur entweder auf immer, oder nur in gewissen Fallen, ganzlich verliert. Sollen
nun solche Wesen in diesem Falle der Moralitdt nicht géanzlich unfdahig werden,
so mul ihre sinnliche Natur selbst, durch sinnliche Antriebe bestimmt werden,
sich durch das Moralgesetz bestimmen zu lassen. Soll dies kein Widerspruch
seyn — und es ist an sich allerdings einer, sinnliche Antriebe als
Bestimmungsgriinde reiner Moralitdt gebrauchen zu wollen — so kann es nichts
anders heiflen, als da8 rein moralische Antriebe auf dem Wege der Sinne an sie
gebracht werden sollen. Der einzige rein moralische Antrieb ist die innere
Heiligkeit des Rechts. Diese ist durch ein Postulat der reinen praktischen
Vernunft in Gott in concreto, (folglich der Sinnlichkeit zugdnglich) und er selbst
als moralischer Richter aller verniinftigen Wesen nach diesem ihm durch seine
Vernunft gegebnen Gesetze, mithin als Gesetzgeber jener Wesen, dargestellt
worden. Diese Idee vom Willen des Heiligsten als Sittengesetze fiir alle
moralische Wesen ist nun von der einen Seite vollig identisch mit dem Begriffe
der innern Heiligkeit des Rechts, folglich jener einige rein moralische Antrieb,
und von der andern des Vehikulums der Sinne fahig. Sie allein also entspricht
der zu l6senden Aufgabe. Nun aber ist kein Wesen fdhig, diese Idee auf dem
Wege der sinnlichen Natur an sie gelangen zu lassen, oder, wenn sie schon in
ihnen mit BewulStseyn vorhanden ist, sie auf demselben zu bestédtigen, als ein
Gesetzgeber dieser Natur, welches denn auch, laut der Postulate der praktischen
Vernunft, jener moralische Gesetzgeber endlicher verniinftiger Wesen ist. Gott
selbst also miifSte ihnen sich und seinen Willen als gesetzlich fiir sie, in der
Sinnenwelt ankiindigen. Nun aber ist in der Sinnenwelt {iberhaupt so wenig eine
Ankiindigung der gesetzgebenden Heiligkeit enthalten, dal§ wir vielmehr von ihr
aus durch die auf sie anwendbaren Begriffe auf gar nichts Ubernatiirliches
schlieSen kénnen; und ob wir gleich durch Verbindung des Begriffs der Freiheit
mit diesen Begriffen, und den dadurch moglichen Begriff eines moralischen
Endzwecks der Welt auf diese Gesetzgebung schlieSen konnen (8. 4.), so setzt
doch dieser Schluf schon eine Kausalitit des Moralgesetzes in dem so
schliefenden Subjekte voraus, die nicht nur das véllige, nur nach Naturgesetzen
mogliche Bewulstseyn seines Gebots, sondern auch den festen Willen, die
Wirksamkeit desselben in sich durch freie Aufsuchung und Gebrauch jedes
Mittels zu vermehren, bewirkt hat, welche aber in den vorausgesetzten sinnlich-
bedingten Wesen nicht angenommen worden ist. Gott miisste sich also durch
eine besondre ausdriicklich dazu und fiir sie bestimmte Erscheinung in der
Sinnenwelt ihnen als Gesetzgeber ankiindigen. Da Gott durch das Moralgesetz



bestimmt ist, die hochstmdogliche Moralitdt in allen verniinftigen Wesen durch
alle moralische Mittel zu befordern, so ldlt sich erwarten, dass er, wenn
dergleichen Wesen wirklich vorhanden seyn sollten, sich dieses Mittels bedienen
werde, wenn es physisch moglich ist!18],

Diese Deduktion leistet, was sie versprochen. Der deducirte Begriff ist
wirklich der Begriff der Offenbarung, d. i. der Begriff von einer durch die
Kausalitdt Gottes in der Sinnenwelt bewirkten Erscheinung, wodurch er sich als
moralischen Gesetzgeber ankiindigt. Er ist aus lauter Begriffen a priori der
reinen praktischen Vernunft deducirt; aus der schlechthin und ohne alle
Bedingung geforderten Kausalitit des Moralgesetzes in allen verniinftigen
Wesen, aus dem einzig reinen Motiv dieser Kausalitdt, der innern Heiligkeit des
Rechts, aus dem fiir die Moglichkeit der geforderten Kausalitdt als real
anzunehmenden Begriffe Gottes, und seiner Bestimmungen. Aus dieser
Deduktion ergiebt sich unmittelbar die Befugnil$, jede angebliche Offenbarung,
d. i. jede Erscheinung in der Sinnenwelt, welche diesem Begriffe als
korrespondirend gedacht werden soll, einer Kritik der Vernunft zu unterwerfen.
Denn wenn es schlechterdings nicht moglich ist, den Begriff derselben a
posteriori durch die gegebne Erscheinung zu bekommen, sondern er selbst, als
Begriff, a priori da ist, und nur eine ihm entsprechende Erscheinung erwartet, so
ist es offenbar Sache der Vernunft, zu entscheiden, ob diese gegebne
Erscheinung mit ihrem Begriffe von derselben iibereinkomme, oder nicht; und
sie erwartet demnach von ihr so wenig das Gesetz, dal3 sie vielmehr es ihr selbst
vorschreibt. Aus ihr miissen sich ferner alle Bedingungen ergeben, unter denen
eine Erscheinung als gottliche Offenbarung angenommen werden kann: nemlich,
sie kann es nur insofern, als sie mit diesem deducirten Begriffe iibereinstimmit.
Diese Bedingungen nennen wir Kriterien der Gottlichkeit einer Offenbarung.
Alles also, was als ein dergleichen Kriterium aufgestellt wird, mul§ sich aus
dieser Deduktion ableiten lassen, und alles was sich aus ihr ableiten 14f3t, ist ein
dergleichen Kriterium.

Sie leistet aber auch nicht mehr, als sie versprochen. Der zu deducirende
Begriff wurde blos als eine Idee angekiindigt; sie hat mithin keine objektive
Giiltigkeit desselben zu erweisen, mit welchem Erweise sie auch nicht
sonderlich fortkommen diirfte. Alles was von ihr gefordert wird, ist, zu zeigen,
dal der zu deducirende Begriff weder sich selbst, noch einem der
vorauszusetzenden Principien widerspreche. Er kiindigte sich ferner nicht als
gegeben, sondern als gemacht an, (conceptus non datus, sed ratiocinatus) sie hat
mithin kein Datum der reinen Vernunft aufzuzeigen, wodurch er uns gegeben



wiirde, welches sie zu leisten auch nicht vorgegeben hat. Aus diesen beiden
Bestimmungen ergiebt sich denn vorldufig die Folge, dal, wenn auch eine
Erscheinung in der Sinnenwelt gegeben seyn sollte, welche mit ihm vollkommen
libereinstimmte (eine Offenbarung, welche alle Kriterien der Goéttlichkeit hatte),
dennoch weder eine objektive, noch selbst fiir alle verniinftige Wesen subjektive
Giiltigkeit dieser Erscheinung behauptet werden kénnte, sondern die wirkliche
Annehmung derselben, als einer solchen, noch unter andern Bedingungen stehen
miiflite. Das von der reinen Vernunft aus vermifte, nur in der Erfahrung mégliche
Datum zu diesem Begriffe, dalf nemlich moralische Wesen gegeben seyen,
welche ohne Offenbarung der Moralitit unfdhig seyn wiirden, wird als
Hypothese vorausgesetzt, und eine Deduktion des Offenbarungsbegriffs hat nicht
die Wirklichkeit desselben darzuthun, welches sie ohnehin als Deduktion a
priori fiir ein empirisches Datum nicht leisten konnte, sondern es ist fiir sie
vollig hinreichend, wenn diese Voraussetzung sich nur nicht widerspricht, und
demnach nur vollkommen denkbar ist. Aber eben darum, weil dieses Datum erst
von der Erfahrung erwartet wird, ist dieser Begriff nicht rein a priori. Die
physische Moglichkeit einer diesem Begriffe entsprechenden Erscheinung kann
eine Deduktion desselben, die nur aus Principien der praktischen, nicht der
theoretischen Vernunft gefiihrt wird, nicht erweisen, sondern mull sie
voraussetzen. Thre moralische Moglichkeit wird zur Moglichkeit ihres Begriffs
schlechterdings erfordert, und folgt im Allgemeinen aus der Moglichkeit obiger
Deduktion. Ob aber eine in concreto gegebne Offenbarung dieser Erfordernis
nicht widerspreche, ist das Geschift einer angewandten Kritik dieser gegebnen
Offenbarung; und unter welchen Bedingungen sie ihr nicht widerspreche, das
Geschift einer Kritik des Offenbarungsbegriffs iberhaupt.

Aus allem bis jetzt gesagten ergiebt sich nun auch, welchen Weg unsre
Untersuchung weiter zu nehmen habe. Die Moglichkeit dieses Begriffs, insofern
er das ist, d. i. seine Gedenkbarkeit, ist gezeigt. Ob er aber nicht etwa tiberhaupt
leer sey, oder ob etwas ihm korrespondirendes sich verniinftiger Weise erwarten
lasse, hdangt von der empirischen Méglichkeit (nicht der blofen Gedenkbarkeit)
des in ihm als Bedingung vorausgesetzten empirischen Datums ab. Diese also ist
es, welche vor allen Dingen dargethan werden muf. FEine Kritik aller
Offenbarung iiberhaupt hat aber in Riichsicht!TN8] dieses Datums auch weiter
nichts darzuthun, als seine absolute Mdoglichkeit; da hingegen die Kritik einer
angeblichen Offenbarung in concreto die bestimmte Wirklichkeit des
vorausgesetzten empirischen Bediirfnisses zu zeigen hdtte, wie erst weiter unten
bewiesen werden kann.



Dall eine durch Freiheit einem Begriffe vom Zwecke gemdll bewirkte
Erscheinung in der Sinnenwelt iiberhaupt, folglich auch eine Offenbarung sich
als physisch moglich denken lasse, bedarf keines Beweises, indem es zum
Behufe der Moglichkeit der schlechthin geforderten Kausalitdit des
Moralgesetzes auf die Sinnenwelt schon angenommen worden ist. Dennoch
werden wir zur Erlduterung, nicht zum Beweise, und wegen einiger daraus
herflieBender wichtigen Folgen auf Berichtigung des Offenbarungsbegriffs,
einige Untersuchungen iiber diese physische Moglichkeit anstellen.

Beym Schlusse dieser beiden Untersuchungen mull es véllig klar seyn, ob
sich verniinftiger Weise etwas dem Offenbarungsbegriffe korrespondirendes
iberhaupt erwarten lasse, oder nicht. Zum Behufe der Mdéglichkeit aber, diesen
Begriff auf eine besondre in concreto gegebne Erscheinung anzuwenden, bedarf
es noch einer genauem Zergliederung des Offenbarungsbegriffs selbst, welcher
angewendet werden soll. Die Bedingungen, unter welchen eine solche
Anwendung moglich ist, miissen alle im Begriffe liegen, und sich durch eine
Analysis desselben aus ihm entwickeln lassen. Sie heillen Kriterien. Unser
ndchstes Geschdft nach jenen Untersuchungen wird also das seyn, diese
Kriterien aufzustellen, und zu beweisen.

Hiedurch wird nun nicht nur die Mdéglichkeit, fiir diesen Begriff {iberhaupt
etwas ihm korrespondirendes zu erwarten, sondern auch die, ihn auf eine
wirklich gegebne Erscheinung anzuwenden, vollig gesichert. Wenn aber eine
solche Anwendung gleich vollig moglich ist, so 1aRt sich doch daraus noch kein
Grund erkennen, warum wir sie wirklich machen sollten. Nur nach Aufzeigung
eines solchen Grundes also ist die Kritik aller Offenbarung geschlossen.

8. 8.

Von der Maglichkeit des im Begriffe der Offenbarung
vorausgesetzten empirischen Datum.

Die in der Deduktion des Begriffs der Offenbarung von praktischen
Vernunftprincipien a priori vorausgesetzte Erfahrung ist die: es konne
moralische Wesen geben, in welchen das Moralgesetz seine Kausalitdt fiir
immer, oder nur in gewissen Fdllen verliere. Das Moralgesetz fordert eine
Kausalitdt auf das obere Begehrungsvermoégen um die Bestimmung des Willens;
es fordert vermittelst jenes eine auf das untere, um die vollige Freiheit des
moralischen Subjekts vom Zwange der Naturtriebe hervorzubringen. Ist die



erstere Art der Kausalitdt aufgehoben, so fehlt der Wille, {iberhaupt ein Gesetz
anzuerkennen, und ihm Gehorsam zu leisten; ist nur die zweite gehindert, so ist
bei allem guten Willen der Mensch zu schwach, das Gute, das er will, wirklich
auszutiben. Dieser Hypothese empirische Moglichkeit soll bewiesen werden,
d. h. es soll, nicht aus der Einrichtung der menschlichen Natur iiberhaupt,
insofern sie allgemein und a priori zu erkennen ist, sondern aus ihren
empirischen Bestimmungen gezeigt werden, dal$ es méglich, und wahrscheinlich
sey, dall das Sittengesetz seine Kausalitdt in ihnen verlieren konne; wodurch
denn die Frage beantwortet wird: Warum war eine Offenbarung néthig, und
warum konnten die Menschen sich nicht mit der Naturreligion allein behelfen?
Die Ursachen davon kénnen nicht in der Einrichtung der menschlichen Natur
iberhaupt, insofern sie a priori zu erkennen ist, liegen; denn sonst miilSten wir
das Bediirfnil§ einer Offenbarung schon a priori zeigen kénnen, es miilSte sich
ein Datum der reinen Vernunft dafiir anfiihren lassen, und der Begriff von ihr
wadre ein gegebner: sondern in zufélligen Bestimmungen derselben. Um aber die
vollige Einsicht in die Grenzen, innerhalb welcher Vernunftreligion zuldnglich
ist, innerhalb welcher Naturreligion eintritt, und wo endlich geoffenbarte néthig
wird, zu erdffnen, wird es sehr dienlich seyn, das Verhéltnil$ der menschlichen
Natur zur Religion, sowohl {iberhaupt, als ihren besondern Bestimmungen nach,
zu untersuchen.

Der Mensch steht, als Theil der Sinnenwelt, unter Naturgesetzen. Er ist in
Absicht seines ErkenntniBvermogens genothigt, von Anschauungen, die unter
den Gesetzen der Sinnlichkeit stehen, zu Begriffen fortzugehen; und in Absicht
des untern Begehrungsvermoégens sich durch sinnliche Antriebe bestimmen zu
lassen. Als Wesen einer iibersinnlichen Welt aber, seiner verniinftigen Natur
nach, wird sein oberes Begehrungsvermdgen, durch ein ganz anderes Gesetz
bestimmt, und dieses Gesetz erdffnet durch seine Anforderungen ihm Aussichten
auf Erkenntnisse, die weder unter den Bedingungen der Anschauung, noch unter
denen der Begriffe stehen. Da aber sein Erkenntnilvermégen schlechterdings an
jene Bedingungen gebunden ist, und er ohne sie sich gar nichts denken kann, so
ist er genothigt auch diese Gegenstdande einer iibernatiirlichen Welt unter jene
Bedingungen zu setzen, ob er gleich erkennt, dal§ eine solche Vorstellungsart nur
subjektiv, nicht objektiv giiltig sey, und dald sie ihn weder zu theoretischen, noch
praktischen Folgerungen berechtige. Sein unteres, durch sinnliche Antriebe
bestimmbares Begehrungsvermogen ist dem obern untergeordnet, und es soll nie
seinen Willen bestimmen, wo die Pflicht redet. Dies ist wesentliche Einrichtung
der menschlichen Natur. So soll der Mensch seyn, und so kann er auch seyn,
denn alles, was ihn verhindert, so zu seyn, ist seiner Natur nicht wesentlich,



sondern zufdllig, und kann also nicht nur weggedacht werden, sondern auch
wirklich weg seyn. In welchem Verhdltnisse steht er nun in diesem Zustande
gegen die Religion? bedarf er ihrer? welcher? und wozu?

Die ndchste Folge dieser urspriinglichen Einrichtung der menschlichen Natur
ist die, dal§ ihm das Moralgesetz als Gebot, und nicht als Aussage erscheint, daf§
es zu ihm von Sollen redet, und nicht von Seyn; dall er sich bewul$t ist, auch
anders, als dieses Gesetz befiehlt, handeln zu konnen; dal8 er folglich, seiner
Vorstellung nach, einen Werth, und ein Verdienst erhdlt, wenn er so handelt.
Dieser Werth, den er sich selbst giebt, berechtigt ihn, die demselben
angemessene Gliickseligkeit zu erwarten: aber diese kann er sich nicht selbst
geben, so wie jenen; er erwartet sie also vom hochsten Exekutor des Gesetzes,
der ihm durch dasselbe angekiindigt wird. Dieses Wesen zieht seine ganze
Verehrung auf sich, weil es einen unendlichen Werth hat, gegen welchen der
seinige in Nichts verschwindet; und seine ganze Zuneigung, weil er alles von
ihm erwartet, was er gutes zu erwarten hat. Er kann nicht gleichgiiltig gegen den
stets gegenwadrtigen Beobachter, Spdher, und Beurtheiler seiner geheimsten
Gedanken, und den gerechtesten Vergelter derselben bleiben. Er mufl wiinschen,
ihm seine Bewunderung und Verehrung zu bezeigen, und da er's durch nichts
anders kann, es durch piinktlichen in Riicksicht auf Ihn geleisteten Gehorsam zu
thun. — Dies ist reine Vernunftreligion. Religiositdt von dieser Art erwartet
nicht vom Gedanken des Gesetzgebers ein Moment zur Erleichterung der
Willensbestimmung, sondern nur Befriedigung ihres Bediirfnisses ihm ihre
Zuneigung zu erkennen zu geben. Sie erwartet keine Anforderung von Gott, ihm
zu gehorchen, sondern nur die Erlaubnif, bei ihrem willigen Gehorsame auf ihn
zu sehen. Sie will nicht Gott eine Gunst erweisen, indem sie ihm dient; sondern
sie erwartet es von ihm als die hochste Gnade, sich von ihr dienen zu
lassen. — Dies ist die hochste moralische Vollkommenheit des Menschen. Sie
setzt nicht nur den festen Willen immer sittlich gut zu handeln, sondern auch
vollige Freiheit voraus. Es ist a priori unméglich zu bestimmen, ob in concreto
irgend ein Mensch dieser moralischen Vollkommenheit fdhig sey, und es ist bei
gegenwadrtiger Lage der Menschheit gar nicht wahrscheinlich.

Der zweite Grad der moralischen Giite setzt eben diesen festen Willen, im
Ganzen dem Moralgesetze zu gehorchen, aber keine vollige Freiheit in einzelnen
Féllen voraus. Die sinnliche Neigung kdampft noch gegen das Pflichtgefiihl, und
ist eben so oft Siegerin/™°! als besiegt. Die Ursachen dieser moralischen
Schwéche liegen nicht im Wesentlichen der menschlichen Natur, sondern sie
sind zuféllig: theils bei diesem und jenem Subjekte eine korperliche



Konstitution, welche die groBere Heftigkeit, und die anhaltendere Dauer der
Leidenschaften begiinstigt; theils, und hauptsdchlich die gegenwartige Lage der
Menschheit, in welcher wir weit friiher angewdhnt werden, nach Naturtrieben zu
handeln, als nach moralischen Griinden, und weit oftrer in den Fall kommen, uns
durch die ersteren bestimmen lassen zu miissen, als durch die letzteren, so dal$
unsre Ausbildung als Naturmenschen meist immer grofle Vorschritte vor unsrer
moralischen Bildung voraus hat. Da in diesem Zustande der ernste Wille
moralisch zu handeln, mithin ein lebhaftes, thadtiges, sittliches Gefiihl
vorausgesetzt wird, so mull diese Schwéache dem Menschen sehr unangenehm
seyn, und er mull begierig jedes Mittel aufsuchen, und ergreifen, um seine
Bestimmung durchs Moralgesetz zu erleichtern. Wenn es darum zu thun ist, der
moralischen Neigung das Ubergewicht iiber die sinnliche zu verschaffen, so
kann dies auf zweierlei Art geschehen, theils indem man die sinnliche Neigung
schwadcht, theils indem man den Antrieb des Sittengesetzes, die Achtung fiir
dasselbe, verstdarkt. Das erste geschieht nach technisch-praktischen Regeln, die
auf Naturprincipien beruhen, und iiber welche jeden sein eignes Nachdenken,
Erfahrung, und empirische Selbstkenntni3 belehren muR. Sie liegen auller dem
Kreise unsrer gegenwartigen Untersuchung. Der Antrieb des Moralgesetzes laft
sich, ohne der Moralitit Abbruch zu thun, nicht anders verstdarken, als durch
lebhafte Vorstellung der innern Erhabenheit und Heiligkeit seiner Forderungen;
durch ein dringenderes Gefiihl des Sollens und Miissens. Und wie kann dies
dringender werden, als wenn uns stets die Vorstellung eines ganz heiligen
Wesens vorschwebt, das uns heilig zu seyn befiehlt? In ihm erblicken wir die
Ubereinstimmung mit dem Gesetze nicht mehr blos als etwas, das seyn soll,
sondern als etwas, das ist; in ihm erblicken wir die Nothwendigkeit, so zu seyn,
dargestellt. Wie kann das sittliche Gefiihl mehr verstarkt werden, als durch die
Vorstellung, dal8 bei unmoralischen Handlungen nicht blos wir selbst, die wir
unvollkommne Wesen sind — nein, dall die hochste Vollkommenheit uns
verachten miisse? dall bei Selbstiiberwindung, und Aufopferung unsrer liebsten
Neigungen fiir die Pflicht, nicht nur wir selbst, sondern die wesentliche
Heiligkeit uns ehren miisse? Wie konnen wir aufmerksamer auf die Stimme
unsers Gewissens, und gelehriger gegen sie werden, als wenn wir in ihr die
Stimme des Heiligsten héren, der unsichtbar! ™19 uns immer begleitet, und die
geheimsten Gedanken unsers Herzens spdht — vor dem wir wandeln? Da die
Neigung im Subjekte gegen dieses neue Moment des Sittengesetzes, welches ihr
Abbruch thut, streitet, so wird die Vernunft suchen, dasselbe durch vollige
Sicherung des Grundes, auf dem es beruht, zu befestigen; sie wird einen Beweis
fiir den Begriff Gottes als moralischen Gesetzgebers suchen, und sie wird ihn im
Begriffe desselben, als Weltschopfers, finden. Dies ist der zweite Grad der



sittlichen Vollkommenheit, der die Naturreligion begriindet. — Diese Religion
soll allerdings Mittel der Willensbestimmung in einzelnen Féllen, bei
eintretendem Kampfe der Neigung gegen die Pflicht, werden; aber sie setzt die
erste, hochste Bestimmung des Willens, dem Moralgesetze iiberhaupt zu
gehorchen, als durch dasselbe schon geschehen, voraus, denn sie bietet sich nicht
dar, sondern sie mul§ gesucht werden, und niemand kann sie suchen, der sie nicht
wiinscht.

Der tiefste Verfall verniinftiger Wesen in Riicksicht auf Sittlichkeit endlich
ist es, wenn nicht einmal der Wille da ist, ein Moralgesetz anzuerkennen, und
ihm zu gehorchen; wenn sinnliche Triebe die einzigen Bestimmungsgriinde ihres
Begehrungsvermogens sind. Es scheint wenigstens, vor der Hand gar nichts fiir
die Nothwendigkeit einer Offenbarung zu beweisen, wenn man auch in der
Gesellschaft unter andern moralisch bessern Menschen noch so viele in diesem
Grade verdorbne Subjekte sollte aufzeigen konnen: denn es mul den bessern
moglich seyn, und es ist ihre Pflicht, — konnte man sagen, — in den schlechtern
durch Belehrung und Bildung das moralische Gefiihl zu entwickeln, und sie so
bis zum Bediirfnif8 einer Religion zu fiihren. Ohne uns vor der Hand auf diese
Untersuchung einzulassen, wollen wir die Frage nur so stellen, wie ihre
Beantwortung fiir den Erweis eines empirischen Bediirfnisses der Offenbarung
entscheidend wird: War es moglich, dass die ganze Menschheit, oder wenigstens
ganze Volker- und Landerstriche in diesen tiefen moralischen Verfall gerathen
konnten? Um sie beantworten zu konnen, miissen wir erst den Begriff der
empirischen Sinnlichkeit etwas ndher bestimmen.

Sinnlichkeit iiberhaupt, nemlich empirische, konnte man fiiglich als eine
Unfahigkeit zur Vorstellung der Ideen beschreiben; um dadurch zugleich den
theoretischen Fehler, sich dieselben entweder gar nicht, oder nicht anders, als
unter den Bedingungen der empirischen Sinnlichkeit, denken zu k&nnen, und
den praktischen, sich nicht durch dieselben bestimmen zu lassen, der aus dem
erstem nothwendig folgt, zu befassen. Man kann die empirische Sinnlichkeit,
eben so wie die reine, in zwei Gattungen eintheilen, in die dussere und innere.
Die erstere besteht in theoretischer Riicksicht darin, wenn man sich alles unter
die empirischen Bedingungen der duflern Sinne, alles horbar, fiihlbar, sichtbar
u. s. w. denkt, und auch alles wirklich sehen, horen, fithlen will, und damit ist
immer eine gdnzliche Unfdhigkeit zum Nachdenken, zu Verfolgung einer Reihe
von Schliissen, wenn es auch nur iiber Gegenstdnde der Natur ist, verbunden;
und in praktischer, wenn man sich nur durch die Lust des &uBlern Sinns,
bestimmen ldRt. Dieses ist derjenige Grad derselben, den man auch rohe



Sinnlichkeit nennt. Die zweite besteht in theoretischer Riicksicht darin, dafS man
sich alles wenigstens unter die empirischen Bedingungen unsers innern Sinns,
alles modificirbar denkt, und es auch wirklich modificiren will; und in
praktischer, wenn man sich durch nichts héheres bestimmen laft, als durch die
Lust des innern Sinns. Dahin gehort die Lust am Spiel, am Dichten, am Schénen
(aber nicht am Erhabnen), selbst am Nachdenken, am Gefiihl seiner Kraft, und
sogar das Mitgefiihl, ob es gleich der edelste aller sinnlichen Triebe ist. Wenn
diese Sinnlichkeit herrschend ist, d. i. wenn wir blos und lediglich durch ihren
Antrieb und nie durch das Moralgesetz uns bestimmen lassen, so ist klar, dass sie
allen Willen gut zu seyn, und alle Moralitdt ganzlich ausschliefit. Aber bei den
meisten Menschen hat sie zwar bei weitem das Ubergewicht, und sie werden in
den meisten Fallen blos durch sie bestimmt; aber dennoch sind sie darum noch
nicht iiberhaupt aller reinmoralischen Handlungen wunfdhig, und haben
wenigstens noch soviel moralisches Gefiihl, um die Straflichkeit und
Unanstandigkeit ihrer Handlungsart in auffallenden Fillen oder bei gewissen
Veranlassungen zu fiihlen, und sich deren zu schdmen. Gesetzt aber, sie
wendeten das Moralgesetz auch nie auf sich selbst an, und hétten nie Schaam
oder Reue {iiber ihre eigne Unvollkommenheit empfunden, so zeigt es sich doch
in ihrer Beurtheilung der Handlungen andrer, in ihrer oft starken Misbilligung
derselben aus richtigen moralischen Griinden, dass sie des moralischen Sinns
nicht ganzlich unfédhig sind. Auf Menschen von dieser Art, sollte man glauben,
wiirde man eben von der Seite aus, wo sie noch Empfanglichkeit fiir Moralitét
zeigen, wirken, — man wiirde sich eben der Grundsitze, die sie auf andre
anwenden, bedienen kénnen, um ihnen iiber ihren eignen Zustand die Augen zu
offnen, sie so allmdhlich zum guten Willen, und durch ihn endlich zur
Religiositdt zu fithren. Es miisste also, zum Behufe der Nothwendigkeit einer
Offenbarung gezeigt werden konnen, dass Menschen, und ganze
Menschengeschlechter moglich seyen, die durch herrschende Sinnlichkeit des
Sinns fiir Moralitdt entweder ganzlich, oder doch in einem so hohen Grade
beraubt wdren, dass man von diesem Wege aus gar nicht auf sie wirken kénne;
welche sich des Moralgesetzes in ihnen entweder gar nicht, oder doch so wenig
bewusst seyen, dass man auf diesen Grund in ihnen gar nichts bauen konne. Es
lasst sich a priori wol denken, dall die Menschheit entweder von ihrem
Urspriinge an, oder durch mancherlei Schicksale in so eine Lage habe kommen
konnen, dall sie, in bestindigem harten Kampfe mit der Natur um ihre
Subsistenz, gentthigt gewesen sey, alle ihre Gedanken stets auf das, was vor
ihren Fiilen lag, zu richten; auf nichts denken zu konnen, als auf das
Gegenwartige; und kein ander Gesetz horen zu konnen, als das der Noth. In so
einer Lage ist es unméglich, dass das moralische Gefiihl erwache, und sittliche



Begriffe sich entwickeln: aber die Menschheit wird nicht immer, sie wird auller
besondern Fillen nicht lange in derselben bleiben: sie wird durch Hiilfe der
Erfahrung sich Regeln machen, und Maximen ihres Verhaltens abstrahiren.
Diese Maximen, blos durch Erfahrung in der Natur entstanden, werden auch blos
auf diese angewendet seyn, und moglichen moralischen Regeln oft
widersprechen. Sie werden sich dennoch, durch ihre Anwendbarkeit und durch
das allgemeine Beispiel bewdhrt, von Generation auf Generation fortpflanzen,
und vermehrt werden; und nun werden sie es seyn, die die Moglichkeit der
Moralitdt vernichten, nachdem jene dringende Noth, die vor ihnen es that, durch
sie zum Theil gehoben ist. Denkt man an die Bewohner des Feuerlandes, welche
ihr Leben in einem Zustande, der so nahe an die Thierheit granzt, hinbringen, an
die meisten Bewohner der Siidsee-Inseln, welchen der Diebstahl etwas ganz
gleichgiiltiges zu seyn, und welche sich desselben nicht im geringsten zu
schdmen scheinen, an jene Negern, welche ohne langes Bedenken ihre Frau,
oder ihre Kinder gegen einen Trunk Brandwein in die Sklaverei verkaufen, so
scheint man die erstere Bemerkung in der Erfahrung bestdtigt zu finden; und um
sich von der Richtigkeit der zweiten zu iiberzeugen, hat man nur die Sitten und
Maximen policirter Volker zu studiren.

Wie soll nun die Menschheit aus diesem Zustande zur Moralitit, und durch
sie zur Religion gelangen? Kann sie dieselbe nicht selbst finden? Um diese
Frage bestimmter zu beantworten, miissen wir dasjenige, was hierzu
vorausgesetzt wird, mit ihrem Zustande, vergleichen. Um zu entscheiden, ob ein
Volk der Sittlichkeit iiberhaupt in seinem gegenwdrtigen Zustande fédhig sey,
oder nicht, ist es nicht genug, ihr Verhalten zu betrachten, und der Schlul$: ein
gewisses Volk begeht allgemein, und ohne Spur der geringsten Schaam,
Handlungen, die gegen die ersten Grundsdtze aller Moral streiten, also ist es
ohne alles moralisches Gefiihl; ist tibereilt. Man mul} untersuchen, ob sich denn
nicht einmal der Begriff von Pflicht iiberhaupt, wenn gleich noch so dunkel
gedacht, bei ihnen zeige, und wenn man denn da z. B. nur soviel findet, dal§ sie
auf die Beobachtung eines Vertrags, die sie nicht erzwingen konnen, auch in dem
Falle, da es dem zweiten Theile zutrdglich ware ihm nicht zu halten, trauen, und
in diesem Vertrauen sich wagen; dall sie im Fall der Verletzung desselben
lebhaftern und bitterern Unwillen zeigen, als sie iiber den ihnen dadurch
zugefiigten Schaden an sich zeigen wiirden; so mul$ man ihnen den Begriff der
Pflicht {iberhaupt zugestehen. Nun aber ist ohne dieses Vertrauen auf
Beobachtung der Vertrdge es auch nicht einmal mdéglich, sich zur Gesellschaft zu
verbinden. Jedes Volk also, das nur in gesellschaftlicher Vereinigung lebt, ist
nicht ohne allen moralischen Sinn. Aber leider ist es allgemeine Gewohnheit



aller derer, bei denen die Sinnlichkeit herrschend ist, sich dieses Gefiihls nicht
sowohl als Bestimmungsgrundes ihrer eignen Handlungen, als vielmehr blos und
lediglich als Beurtheilungsprincips der Handlungen anderer zu bedienen. Ja, sie
gehen wol so weit, besonders wenn die Sinnlichkeit schon in Maximen gebracht
ist, eine Aufopferung, eine Verleugnung des Eigennutzes fiir die Pflicht, sich als
lacherliche Thorheit anzurechnen, und sich derselben zu schiamen; sich also stets
und immer als blos unter dem Naturbegriffe stehend zu betrachten; verfahren
endlich auch wol so konsequent, es auch dem dndern fiir eben das anzurechnen,
wofern sie nicht etwa selbst personlich dabei interessirt, und durch die
Pflichtverletzung des dndern an ihrem eignen Vortheile gekrankt worden sind.
Nur im letztern Falle erinnern sie sich, dall es Pflichten giebt; und dies macht
denn die Entwickelung dieses Begriffs, wo wir ihn mit herrschender Sinnlichkeit
vereinigt antreffen, sehr verdachtig, und berechtigt uns zu glauben, daf8 blos das
Princip der letztern, das des Eigennutzes, sie bewirkt habe. Mit herrschender
Sinnlichkeit ist also sogar der Wille, moralisch gut zu seyn, nicht zu vereinigen.
Da aber dieser Wille unumgénglich néthig ist, um eine Religion als Mittel einer
starkern Bestimmung durchs Moralgesetz zu suchen, so kann die Menschheit in
diesem Zustande nie von selbst eine Religion finden, denn sie kann sie nicht
einmal suchen.

Und wenn sie dieselbe auch suchen konnte, so kann sie sie nicht finden. Um
sich auf die oben entwickelte Art zu iiberzeugen, dall Gott es ist, der durchs
Moralgesetz zu uns redet, bedarf es vor's erste des Begriffe einer Schopfung der
Welt durch eine Ursache auller ihr. Auf diesen Begriff wird die Menschheit,
selbst die noch sehr ungebildete Menschheit, leicht kommen. Sie ist a priori
genothigt, sich absolute Totalitdt der Bedingungen zu denken; und sie schlief8t
die Reihe derselben nur eher und schneller, je weniger sie gebildet, und je
unfdhiger sie ist, eine lange Reihe zu verfolgen. Daher wird unter rohsinnlichen
Menschen alles voll von Glauben an tibernatiirliche Ursachen, an Ddmonen ohne
Zahl seyn. Eine gebildetere Sinnlichkeit wird sich vielleicht zum Begriffe einer
einzigen ersten Ursache, eines kunstvollen Architekten der Welt erheben. Aber
zum Behuf einer Religion brauchen, wir nicht diesen, sondern den von einem
moralischen Weltschopfer, und, um zu ihm zu gelangen, den Begriff eines
moralischen Endzwecks der Welt. Nun wird abermals die Sinnlichkeit zwar
leicht auf den Begriff von moéglichen Zwecken in der Weit kommen, weil sie
selbst durch die Vorstellung von Zwecken bei ihren Geschdften hienieden
geleitet wird: aber der Begriff eines moralischen Endzwecks der Schopfung ist
nur dem gebildeten moralischen Gefiihle méglich. Der blos sinnliche Mensch
wird also nie weder auf ihn, noch durch ihn auf das Princip einer Religion



kommen.

Vor's erste, wenn doch ein Mittel sollte ausfindig gemacht werden, Religion
an ihn zu bringen, wozu bedarf er ihrer? Der beste moralische Mensch, der nicht
nur den ernsten Willen hétte, dem Moralgesetze zu gehorchen, sondern auch die
vollige Freiheit, bedurfte ihrer blos dazu, um die Empfindung der Verehrung und
Dankbarkeit gegen das hoéchste Wesen auf irgend eine Art zu befriedigen.
Derjenige, der zwar eben den ernsten Willen, aber nicht vollige Freiheit hatte,
bedurfte ihrer, um der Autoritit des Moralgesetzes ein neues Moment
hinzuzufiigen, durch welches der Stiarke der Neigung das Gegengewicht gehalten
und die Freiheit hergestellt wiirde. Derjenige, der auch nicht den Willen hat, ein
sittliches Gesetz anzuerkennen, und ihm zu gehorchen, bedarf ihrer, um nur erst
diesen Willen, und dann durch ihn die Freiheit in sich hervorzubringen. Mit ihm
hat also die Religion einen andern Weg zu nehmen. Die reine Vernunftreligion,
sowohl als die natiirliche, griindeten sich auf Moralgefiihl: die geoffenbarte
hingegen soll selbst erst Moralgefiihl begriinden. Die erstere fand gar keinen
Widerstand, sondern alle Neigungen im Subjekte bereit, sie anzunehmen; die
zweite hatte nur in einzelnen Fillen die Neigungen zu bekdmpfen, kam aber im
Ganzen erwiinscht, und gesucht; die letztere hat nicht nur allen unmoralischen
Neigungen, sondern sogar dem volligen Widerstreben, iiberhaupt ein Gesetz
anzuerkennen, und der Abneigung gegen sie selbst, die sie das Gesetz giiltig
machen will, das Gegengewicht zu haben. Sie kann also und wird sich
wichtigerer Momente bedienen, so viel es geschehen kann, ohne der Freiheit
Abbruch zu thun, d. h. ohne gegen ihren eignen Zweck zu handeln.

Durch welchen Weg nun kann diese Religion an die so beschaffne
Menschheit gelangen? Natiirlich auf eben dem, auf welchem alles an sie gelangt,
was sie sich denkt, oder wodurch sie sich bestimmen ldaRt, auf dem der
Sinnlichkeit. Gott mu8 sich ihnen unmittelbar durch die Sinne ankiindigen,
unmittelbar durch die Sinne Gehorsam von ihnen verlangen.

Aber hier sind noch zwei Félle méglich, nemlich entweder Gott entwickelt
durch eine iibernatiirliche Wirkung in der Sinnenwelt in dem Herzen eines oder
mehrerer, die er zu seinen Mittelspersonen an die Menschheit ausersehen hat, auf
dem Wege des Nachdenkens das moralische Gefiihl, und bauet auf eben dem
Wege auf dasselbe das Princip aller Religion, mit dem Befehle, an den iibrigen
Menschen eben das zu thun, was er an ihnen gethan hat: oder er kiindigt
geradezu dieses Princip an, und griindet es auf seine Autoritdt, als Herr. Im
erstem Falle wdren wir nicht einmal genothigt, Gott als unmittelbare Ursache
dieser {iibernatiirlichen Wirkung anzunehmen, sondern, ob wir gleich ein



allgemeines sittliches Verderben der Menschheit angenommen haben, so kdnnte
doch recht fiiglich eins der moglichen hthern moralischen Wesen Ursache einer
solchen Wirkung seyn. Finden wir aber anderweitige Griinde, den Grund einer
solchen Wirkung unmittelbar in Gott zu setzen, so werden wir diese Griinde
dadurch gar nicht entkrdften, wenn wir sagen, es sey Gott unanstdndig, den
Pdadagogen zu machen; denn nach unsrer Erkenntnilf von Gott ist nichts ihm
unanstdndig, als was gegen das Moralgesetz ist. In diesem Falle hatten wir denn
auch, ununtersucht, welches moralische Wesen die veranlassende Ursache dieser
Entwickelung sey, keine Offenbarung, sondern eine auf einem iibernatiirlichen
Wege an uns gebrachte Naturreligion. Wenn dieses Mittel nur méglich und zur
Erreichung des Zwecks hinldnglich war, so war keine Offenbarung, d. i. keine
unmittelbar auf Gottes Autoritit gegriindete Ankiindigung desselben, als
Gesetzgebers, nothig. Lallt uns einen Augenblick annehmen, Gott wolle sich
desselben bedienen. Er wird ohne Zweifel in den Seelen derer, auf die er wirkt,
die erwartete verniinftige Uberzeugung hervorbringen. Diese werden seinem
Befehle, und ihrem eignen Gefiihl der Verbindlichkeit, Moralitdt weiter zu
verbreiten, gemadll, sich an die {ibrige Menschheit wenden, und eben diese
Uberzeugung auf eben dem Wege in ihnen aufzubauen suchen, auf welchem sie
in ihnen selbst aufgebaut wurde. Es liegt weder in der menschlichen Natur
tiberhaupt, noch in der empirischen Beschaffenheit der angenommenen
Menschen insbesondre ein Grund, warum es diesen Abgeordneten unmdoglich
seyn sollte, ihren Zweck zu erreichen, wenn sie nur Gehér finden, wenn sie sich
nur Aufmerksamkeit verschaffen konnen. Aber wie wollen sie sich diese
verschaffen bei Menschen, die schon im Voraus gegen das Resultat ihrer
Vorstellungen eingenommen seyn miissen? Was wollen sie diesen das
Nachdenken scheuenden Menschen geben, damit sie die Miihe desselben auf
sich nehmen, um die Wahrheit einer Religion erkennen zu miissen, welche ihre
Neigungen einschrdanken und sie unter ein Gesetz bringen will? Es bleibt also
nur der letzte Fall iibrig: sie miissen ihre Lehren unter gottlicher Autoritdt, und
als seine Gesandten an die Menschheit, ankiindigen.

Auch dies scheint wieder auf zweierlei Art moglich zu seyn, dal$ nemlich
Gott entweder auch dieser seiner Gesandten Glauben schlechthin auf Autoritét
griinde, oder dal$ er nur wolle, und es von ihrer eignen Einsicht erwarte, dal$ sie
dasjenige, was auf dem bloSen Wege des Nachdenkens durch irgend ein Mittel
aus ihrem Herzen entwickelt worden, den iibrigen Menschen unter gottlicher
Autoritdt ankiindigen, insofern sie einsehen, dall kein anderes Mittel {ibrig ist,
Religion an sie zu bringen. Das letztere aber ist unméglich; denn dann hétte Gott
gewollt, dall diese seine Abgeordneten, — zwar in der wohlthitigsten



Absicht, — aber doch, dal8 sie liigen und betriigen sollten: Liigen und Betrug
aber bleibt immer, in welcher Absicht er auch geschehe, unrecht, weil das nie
Princip einer allgemeinen Gesetzgebung werden kann; und Gott kann nie etwas
unrechtes wollen.

Man konnte endlich sich drittens noch als moglich denken, Gott habe
gewollt, dal sich diese angeblichen Inspirirten tauschen, und eine auf Autoritét
gegriindete Ankiindigung der goéttlichen Moralgesetzgebung, die ganz natiirlich,
z. B. durch die vom Wunsche darnach aufgeregte Phantasie in ihnen entstanden
wadre, einer iibernatiirlichen Ursache zuschreiben sollten. Da jede kategorische
Antwort auf diese Frage, die bejahende sowohl, als die verneinende, sich
lediglich auf theoretische Principien griinden kénnte, weil von Erkldarung einer
Naturerscheinung nach derselben Gesetzen die Rede ist; alle Naturphilosophie
aber nicht so weit reicht, um zu beweisen, dafl etwas in der Sinnenwelt nur durch
Gesetze der Natur, oder, dal§ es durch sie nicht méglich sey; so kann diese
Behauptung, auf Erdrterung einer Offenbarung in concreto angewandt, nie,
weder bewiesen, noch widerlegt werden; sie gehort aber auch nicht in die
Untersuchung vom moglichen Urspriinge einer geoffenbarten Religion, als
welche blos aus praktischen Principien angestellt wird. Allerdings kénnte eine
gewisse Wirkung, als Naturerscheinung betrachtet, aus uns entdeckbaren
Naturgesetzen entstanden seyn, und dennoch kénnte es zugleich dem Begriffe
eines verniinftigen Wesens sehr gemadll seyn, dal8 wir sie, wenigstens bis zur
Erreichung ihrer moralischen Absicht, einer {ibernatiirlichen Ursache
zuschrieben; und jener disjunktive Satz: Gewisse angebliche Inspirirten waren
entweder wirklich inspirirt, oder sie waren Betriiger, oder sie waren
Schwarmer — richtiger, und gelinder ausgedriickt, sie waren unvollkommne
Naturforscher — reicht bei weitem nicht hin, durch ihn die kategorischen
Behauptungen, auf welche er ausgeht, zu begriinden. Denn erstens heben die
Begriffe, die als Glieder der Eintheilung neben einander gestellt sind, sich nicht
wechselseitig auf. Die Maoglichkeit, den letztern anzunehmen, muf8 aus
Naturbegriffen widerlegt, oder bewiesen werden; die Moglichkeit der beiden
erstem aber kann nur aus praktischen Principien dargethan werden: beide
Principien aber treffen, sich nicht, und aus dem einen kann sehr wohl bejaht
werden, was das andre verneint. Der letzte Fall also, und einer von den beiden
erstern, sind zugleich mdéglich, nur die beiden erstern widersprechen sich.
Zweitens ist die Unmoglichkeit des letztern nie in einem gegebnen Falle
darzuthun. Aber dies alles wird erst in der Folge, wo wir von der physischen
Moglichkeit der erwarteten iibernatiirlichen Wirkung in der Sinnenwelt reden
werden, seine vollige Deutlichkeit erhalten.



Da also die Moglichkeit des letztern Falles, die wir freilich nicht wegrdumen
konnen, uns nicht irre machen darf, so kénnen wir nun aus allem bis jetzt
bewiesenen sicher folgende Resultate ziehen: Die Menschheit kann so tief in
moralischen Verfall gerathen, dall sie nicht anders zur Sittlichkeit
zuriickzubringen ist, als durch die Religion, und zur Religion nicht anders, als
durch die Sinne: eine Religion, die auf solche Menschen wirken soll, kann sich
auf nichts anders griinden, als unmittelbar auf gottliche Autoritédt: da Gott nicht
wollen kann, daB irgend ein moralisches Wesen eine solche Autoritdt erdichte, so
mul er selbst es seyn, der sie einer solchen Religion beilegt.

Aber wozu soll nun diese Autoritdt? und worauf kann Gott, wenn er es mit
Menschen, die in diesem Grade sinnlich sind, zu thun hat, sie griinden? Offenbar
nicht auf eine Erhabenheit, fiir welche sie keinen Sinn und keine Ehrfurcht
haben, auf seine Heiligkeit, als welches das moralische Gefiihl in ihnen schon
voraussetzen wiirde, das erst durch die Religion entwickelt werden soll; sondern
auf diejenige, fiir deren Bewunderung sie aus Naturgriinden empféanglich sind,
auf seine Grofle, und Macht als Herr der Natur und als ihr Herr. Nun aber ist es
Heteronomie, und bewirkt keine Moralitdt, sondern erzwingt hochstens
Legalitdt, wenn wir nur darum uns dem Inhalte des Moralgesetzes gemal
betragen, weil ein iibermdchtiges Wesen es will; und eine auf diese Autoritét
gegriindete Religion widersprdache folglich sich selbst. Aber diese Autoritét soll
denn auch nicht Gehorsam, sie soll nur Aufmerksamkeit auf die weiter
vorzulegenden Motiven des Gehorsams begriinden. Aufmerksamkeit aber, als
eine empirische Bestimmung unsrer Seele, ist durch natiirliche Mittel zu erregen.
Es wiirde zwar offenbar widersprechend seyn, auch nur diese durch Furcht vor
angedrohten Strafen dieses mdchtigen Wesens, oder wol gar durch physische
Mittel erzwingen, oder durch verheifne Belohnungen erschleichen zu wollen;
widersprechend, weil Furcht und Hoffnung die Aufmerksamkeit mehr
zerstreuen, als erregen, und hochstens nur ein mechanisches Nachsagen, aber
keine auf verniinftige Uberlegung gegriindete Uberzeugung, welche allein der
Grund aller Moralitdt seyn muf}, hervorbringen konnen; widersprechend, weil
dies gleich anfangs das Princip aller Religion verfdlschen, und Gott als ein
Wesen darstellen wiirde, dem man sich noch durch etwas anderes, als durch
moralische Gesinnungen, — hier durch unwilliges Anhdéren von Dingen, an
denen man kein Interesse hat, und durch &ngstliches Nachplaudern
derselben — gefdllig machen konnte. Aber die Vorstellung einer noch so grofSen
Macht errege auch, so lange wir uns nicht im Widerstreite gegen sie denken,
nicht Furcht, sondern Bewunderung, und Verehrung, die zwar nur auf
pathologischen, und nicht moralischen, Griinden beruht, die aber unsre



Aufmerksamkeit auf alles, was von dem machtigen Wesen herkommt, kraftig
hinzieht. So lange sich nun Gott noch nicht als moralischen Gesetzgeber,
sondern blos als redende Person ankiindigt, so denken wir uns noch nicht im
Widerstreite gegen ihn; und wenn er sich als solchen ankiindigt, so kiindigt er
uns zugleich seine Heiligkeit an, welche uns alle mégliche Furcht vor seiner
Macht benimmt, indem sie uns zusichert, dall er nie einen willkiihrlichen
Gebrauch von derselben gegen uns machen, sondern dafl ihre Wirkungen auf uns
ganzlich von uns selbst abhdngen werden. Die Anforderung Gottes also an uns
in einer moglichen Offenbarung, ihn anzuhdren, griindet sich auf seine
Allmacht, und unendliche GroBe, und kann sich auf nichts anders griinden,
indem Wesen, die einer Offenbarung bediirfen, vor's erste keiner andern
Vorstellung von ihm fahig sind. Seine Anforderung aber ihm zu gehorchen, kann
sich auf nichts anderes, als auf seine Heiligkeit griinden, weil sonst der Zweck
aller Offenbarung, reine Moralitdt zu beférdern, nicht erreicht wiirde; aber der
Begriff der Heiligkeit sowohl, als die Verehrung gegen sie, mul§ schon vorher
durch die Offenbarung entwickelt worden seyn. — Wir haben einen erhabnen
Ausspruch, der dies erldutert: Thr sollt heilig seyn, denn ich bin heilig, spricht der
Herr. Der Herr redet, als Herr, und fordert dadurch alles zur Aufmerksamkeit
auf. Aber die Forderung der Heiligkeit griindet er nicht auf diese seine
Herrschaft, sondern auf seine eigne Heiligkeit.

Aber, wie sollen denn diese Menschen, ehe ihr sittliches Gefiihl noch
geweckt ist, beurtheilen, ob es Gott seyn konne, welcher redet? wird noch
gefragt; und hier kommen wir dann auf die Beantwortung eines Einwurfs, der
schon seit langem vor der Seele jedes Lesers geschwebt haben muf3. Wir haben
im vorigen §. bewiesen, dal§ der Begriff der Offenbarung verniinftiger Weise nur
a priori moglich sey, und a posteriori gar nicht rechtméfSig entstehen kénne; und
in diesem haben wir gezeigt, dal§ es einen Zustand geben kénne, ja dal die ganze
Menschheit in diesen Zustand verfallen konne, in welchem es ihr unméoglich ist,
a priori auf den Begriff der Religion, und also auch der Offenbarung zu
kommen. Dies sey ein formlicher Widerspruch, kann man sagen: oder man kann
uns das Dilemma vorlegen: Entweder fiihlten die Menschen schon das sittliche
Bediirfnif, das sie treiben konnte, eine Religion zu suchen, und hétten schon alle
Moralbegriffe, die sie von den Wahrheiten derselben verniinftig iiberzeugen
konnten; so bedurften sie keiner Offenbarung, sondern hatten schon a priori
Religion: oder sie fiihlten weder jenes Bediirfnif}, noch hatten sie jene Begriffe;
so konnten sie sich nie aus moralischen Griinden von der Gottlichkeit einer
Religion tiberzeugen; aus theoretischen konnten sie es auch nicht; sie konnten es
also iiberhaupt nicht, und eine Offenbarung ist folglich unmdoglich. Aber es folgt



nicht, dal8 Menschen, die sich des Moralgebots in ihnen wenig bewufSt waren,
und durch dasselbe nicht zur Aufsuchung einer Religion getrieben werden
konnten, also der Offenbarung bedurften, nicht nachher eben durch Hiilfe dieser
Offenbarung jenes Gefiihl in sich entwickeln, und so geschickt werden konnten,
eine Offenbarung zu priifen, und so verniinftig zu untersuchen, ob sie gottlichen
Ursprungs seyn konne, oder nicht. Es kiindigte sich ihnen eine Lehre als gottlich
an, und erregte dadurch wenigstens ihre Aufmerksamkeit. Entweder nahmen sie
nun dieselbe sogleich fiir géttlich an; und da sie dies weder aus theoretischen
Principien folgern, noch nach moralischen untersuchen konnten, weil noch bis
jetzt ihr Moralgefiihl unentwickelt war, nahmen sie etwas ganz ohne Grund an,
und es war ein Gliick fiir sie, wenn ihnen der Zufall niitzlich wurde: oder sie
verwarfen sie sogleich; so verwarfen sie wieder etwas ganz ohne Grund: oder
endlich sie lieBen die Sache unentschieden, bis sie verniinftige Griinde eines
Unbheils finden wiirden, und in diesem einzigen Falle handelten sie verniinftig.
Dals Gott rede, oder dals er nicht rede (als kategorische, aus theoretischen
Griinden mogliche, Behauptung), konnten sie nie beweisen; ob er geredet haben
konne, konnte nur aus dem Inhalte dessen erhellen, was in seinem Namen gesagt
ward; sie mullten es also vor's, erste anhoren. Wenn nun durch dieses Anhoren
ihr moralisches Gefiihl entwickelt wurde, so wurde zugleich der Begriff einer
Religion, und des mdoglichen Inhalts derselben, sie komme nun durch
Offenbarung, oder ohne sie an uns, entwickelt; und nun konnten, und multen
sie, um zu einem verniinftigen Fiirwahrhalten zu gelangen, die ihren als gottlich
angekiindigte Offenbarung mit ihrem nun entwickelten Begriffe einer
Offenbarung a priori vergleichen, und nach der Ubereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung mit demselben ein Urtheil tiber sie fdllen: und das 16s't
dann den vermeinten Widerspruch voéllig auf. Ein verniinftiges Aufnehmen einer
gegebnen Offenbarung, als gottlich, ist nur aus Griinden a priori moglich, aber a
posteriori konnen, und miissen in gewissen Fallen, Gelegenheitsursachen
gegeben werden, um diese Griinde zu entwickeln.



Alle diese Untersuchungen nun haben den eigentlichen Fragepunkt mehr
vorbereitet, als bestimmt und entwickelt. Da nemlich nach allem bisher gesagten
kein verniinftiges Aufnehmen einer Offenbarung als gottlich, eher als nach
volliger Entwickelung des Moralgefiihls in uns, statt findet; da ferner nur auf
dieses Gefiihl, und den dadurch in uns begriindeten Willen der Vernunft zu
gehorchen, jeder Entschlul einem Gesetze Gottes zu gehorchen sich griinden
kann: (8. 3.) so scheint die gottliche Autoritdt, worauf eine gegebne Offenbarung
sich griinden konnte, ihren ganzen Nutzen zu verlieren, sobald es méglich wird,
sie anzuerkennen. So lange nemlich eine solche Offenbarung noch arbeitet, um
den Menschen zur Empfanglichkeit fiir Moralitdt zu bilden, ist es demselben
vollig problematisch, ob sie gottlichen Ursprungs auch nur seyn kénne, weil dies
sich nur aus einer Beurtheilung derselben nach Moralprincipien ergeben, kann;
sobald aber nach geschehener Entwickelung des Moralgefiihls in ihm, eine
solche Beurtheilung moglich ist, so scheint dies Moralgefiihl allein hinldanglich
seyn zu kénnen, um ihn zum Gehorsam gegen das Moralgesetz, blos als solches,
zu bestimmen. Und obgleich, wie ebenfalls oben (8. 3.) gezeigt worden, auch bei
dem festesten Willen dem Moralgesetze, blos als Gesetze der Vernunft, zu
gehorchen, einzelne Fidlle moglich sind, in denen dasselbe einer Verstdarkerung
seiner Kausalitdt durch die Vorstellung, es sey Gottes Gesetz, bedarf, so ist doch
in dem durch eine geschehene Offenbarung zur Moralitdt gebildeten Subjekte
die Vorstellung dieser gottlichen Gesetzgebung sowohl ihrer Materie nach durch
praktische Vernunftprincipien, als ihrer Form nach durch Anwendung derselben
auf den Begriff einer Welt, vollig moglich, und es erscheint kein Grund, warum
er sie sich, als durch eine {ibernatiirliche Wirkung in der Sinnenwelt gegeben,
denken sollte. Es mull also ein Bediirfnif3, freilich nur ein empirisches,
aufgezeigt werden, welchem nur durch die bestimmte Vorstellung einer durch
eine Wirkung in der Sinnenwelt geschehnen Ankiindigung Gottes als
moralischen Gesetzgebers abgeholfen werden kann, wenn diese ganze
Vorstellung nicht vergeblich, und der Begriff einer Offenbarung nicht leer seyn
soll, indem ein Glaube an dieselbe allenfalls niitzlich seyn kénnte, so lange er
nicht moglich ist, und sobald er méglich wird, seinen ganzen Nutzen verlhre:
denn unmoglich konnen wir die frommen Empfindungen iiber die zu unsrer
Schwachheit sich herablassende Giite Gottes, u. dergl., die durch eine solche
Vorstellung in uns entstehen miissen, als den ganzen bleibenden Nutzen einer
Offenbarung angeben.

Nun sind in obiger Deduktion des Offenbarungsbegriffs zum Behuf der
realen Moglichkeit desselben nicht nur solche verniinftige Wesen Vorausgesetzt



worden, in denen das Moralgesetz seine Kausalitdt auf immer, sondern auch
solche, bei denen es dieselbe in einzelnen Fallen verlohren habe. Wo auch nicht
der Wille ein Sittengesetz anzuerkennen, und ihm zu gehorchen, vorhanden ist,
ist das Moralgesetz ganz ohne Kausalitdt; wo hingegen zwar dieser, aber nicht
die vollige Freiheit da ist, verliert es seine Kausalitdt in einzelnen Féllen. Wie
die Offenbarung die Wirksamkeit desselben im ersten Falle wieder herstelle, ist
jetzt gezeigt worden: ob sie auch im zweiten einen ihr wesentlichen, nur durch
sie moglichen Einflul8 habe, davon ist jetzt die Frage. Da im ersten Falle die
Offenbarung noch gar nicht als das, fiir was sie sich verniinftiger Weise
anerkannt werden kann, so konnte man diese ihre Funktion — die der
Offenbarung an sich, insofern sie von unsrer Vorstellungsart ganz unabhingig
ist, oder ihrer Materie nach (functio revelationis materialiter spectatae) nennen;
hingegen das, was sie im zweiten Falle zu leisten hdtte, die Funktion der
Offenbarung, insofern wir sie dafiir anerkennen, oder ihrer Form nach (functio
revelationis formaliter spectatae), und, da Offenbarung eigentlich nur dadurch es
wird, dal§ wir sie dafiir erkennen, der Offenbarung im eigentlichsten Sinne.

Wir haben oben bei Erérterung der Funktion einer Offenbarung ihrer Materie
nach ganz richtig angenommen, dal§ dieselbe sich nur auf Subjekte beziehe, in
denen auch nicht einmal der Wille dem Vernunftgesetze zu gehorchen vorhanden
sey, dald sie hingegen in dieser Funktion diejenigen, denen es nicht an diesem
Willen, wol aber an vélliger Freiheit ihn zu vollbringen, mangelt, nicht zu
Objekten habe, sondern dall zu Herstellung der Freiheit in dergleichen Subjekten
die Naturreligion hinldnglich sey. Da nun durch die Offenbarung vermittelst
ihrer ersten Funktion die Willensbestimmung durchs Moralgesetz mdoglich
gemacht, mithin alle verniinftige Wesen zur zweiten Stuffe der moralischen
Vollkommenheit erhoben werden sollen, so wiirde, wenn Wesen auf dieser
zweiten Stuffe die Naturreligion stets genugthuend seyn koénnte, gar keine
Funktion der Offenbarung ihrer Form nach, nemlich keine Wirksamkeit
derselben zu Herstellung der Freiheit statt finden, und, da dies die Funktion der
Offenbarung im eigentlichsten Sinne ist, kein wahres Bediirfnif§ eines Glaubens
an Offenbarung gezeigt werden konnen; fande sie aber statt, so scheint dies dem
obigen Satze von der Hinldnglichkeit der Naturreligion zur Herstellung der
Freiheit zu widersprechen. Wir haben also vor's erste zu untersuchen, ob sich ein
Einflul8 der Vorstellung von einer geschehnen Offenbarung auf das Gemiith zur
Herstellung der gehemmten Freiheit des Willens denken lasse, und dann, wenn
sich ein solcher Einflul§ zeigen sollte, zu untersuchen, ob und inwiefern beide
Behauptungen beisammenstehen kénnen.



Es ist eine der Eigentiimlichkeiten des empirischen Charakters des
Menschen, dal$, so lange eine seiner Gemiithskrifte besonders aufgeregt, und in
lebhafter Thatigkeit ist, andere, und das um desto mehr, jemehr sie sich, von
jener entfernen, unthdtig, und gleichsam erschlafft sind: und daR diese ihre
Erschlaffung groBer ist, je groRer, die Thatigkeit jener. So vergeblich man sich
bemiihen wiirde, jemanden, der durch sinnlichen Reitz bestimmt, oder in einem
heftigen Affekte ist, durch Vernunftgriinde anders zu bestimmen; eben so sicher
ist's, dal im Gegensatze eine Erhebung der Seele durch Ideen, oder eine
Anstrengung derselben durch Nachdenken méglich ist, bei welcher sinnliche
Eindriicke fast ihre ganze Kraft verlieren. Soll in solchen Fillen auf einen
Menschen gewirkt werden, so kann es fast nicht anders geschehen, als
vermittelst derjenigen Kraft, die eben jetzt in Thatigkeit ist, indem auf die
ibrigen kaum ein Eindruck zu machen ist, oder wenn er auch zu machen wire,
er nicht hinreichend seyn wiirde, den Willen des Menschen zu bestimmen.

Einige Gemiithskrafte haben eine ndhere Verwandtschaft, und einen gréfSern
wechselseitigen Einfluf auf einander, als andere. Denjenigen, der vom
Sinnenreize fortgerissen ist, wird man durch Vernunftgriinde vergeblich
zuriickhalten wollen, aber durch Darstellung eines andern sinnlichen Eindrucks
vermittelst der Einbildungskraft kann es sehr leicht, ohne Anwesenheit des
sinnlichen Gegenstandes, also ohne unmittelbare Sinnenempfindung, gelingen.
Alle durch empirische Sinnlichkeit bestimmbare Kréfte stehen in solcher
Korrespondenz.

Die der Pflicht widerstreitenden Bestimmungen werden alle durch Eindriicke
auf diese Kréfte bewirkt; durch Sinnenempfindung, die entweder unmittelbar
dem Gegenstande auller uns korrespondirt, oder die durch die empirische
Einbildungskraft reproducirt wird, durch Affekten, durch Leidenschaften.
Welches Gegengewicht soll nun der Mensch einer solchen Bestimmung
entgegensetzen, wenn sie so stark ist, dal$ sie die Stimme der Vernunft gianzlich
unterdriickt? Offenbar mull dies Gegengewicht durch eine Kraft des Gemiiths an
die Seele gebracht werden, welche von der einen Seite sinnlich, und also fdhig
ist einer Bestimmung der sinnlichen Natur des Menschen entgegenzuwirken, von
der andern durch Freiheit bestimmbar ist, und Spontaneitdt hat: und diese Kraft
des Gemiiths ist die Einbildungskraft. Durch sie also mul$ das einzig mogliche
Motiv einer Moralitdt, die Vorstellung der Gesetzgebung des Heiligen, an die
Seele gebracht werden. Diese Vorstellung nun griindet in der Naturreligion sich
auf Vernunftprincipien; ist aber diese Vernunft, wie wir voraussetzen, ganzlich
unterdriickt, so erscheinen die Resultate derselben dunkel, ungewiR,



unzuverldssig. Auch die Principien dieser Vorstellung also sollten durch die
Einbildungskraft vorstellbar seyn. Dergleichen Principien nun wéren Fakta in
der Sinnenwelt, oder eine Offenbarung. — Gott ist, denn er hat geredet, und
gehandelt, muR sich der Mensch in solchen Augenblicken sagen kénnen: er will,
daB ich jetzt nicht so handle, denn er hat es ausdriicklich, mit solchen Worten,
unter solchen Umstdnden, u. s. f., verboten; ich werde einst wegen der
Entschliefung, die ich jetzt fassen werde, unter gewissen bestimmten
Feierlichkeiten ihm Rechenschaft geben. — Sollen solche Vorstellungen aber
Eindruck auf ihn machen, so mul§ er die denselben zum Grunde liegenden Fakta
als vollig wahr und richtig annehmen kénnen; sie miissen also nicht etwan durch
seine eigne Einbildungskraft erdichtet, sondern ihr gegeben werden. Dal§ durch
eine solche Vorstellung, der reinen Moralitdt einer durch sie bewirkten Handlung
kein Abbruch gethan werde, folgt unmittelbar aus unsrer Voraussetzung, das
durch die Einbildungskraft versinnlicht dargestellte Motiv solle kein andres als
die Heiligkeit des Gesetzgebers, und nur das Vehikulum derselben solle sinnlich
seyn.

Ob inzwischen die Reinheit des Motivs nicht oft durch die Sinnlichkeit des
Vehikulums leide, und ob nicht oft Furcht der Strafe, oder Hoffnung der
Belohnung, auf einen durch die Vorstellung der Offenbarung bewirkten
Gehorsam weit mehr Einflu habe, als reine Achtung fiir die Heiligkeit des
Gesetzgebers, hat eine allgemeine Kritik des Offenbarungsbegriffs eigentlich
nicht zu untersuchen; sondern nur zu erweisen, dafl dies in abstracto nicht
nothwendig sey, und in concreto schlechterdings nicht geschehen diirfe, wenn
die Religiositdat dacht und nicht blos feinere Selbstsucht seyn solle. Da dies
inzwischen nur zu leicht geschehen kann; da sich ferner im Allgemeinen nicht
zeigen 1allt, wenn, in wie weit, und warum {iberhaupt eine solche Verstarkung
des Moralgesetzes durch Vorstellung einer Offenbarung néthig sey; da endlich es
schlechterdings nicht zu leugnen ist, dal$ nicht ein allgemeiner unbezweifelt auf
das Moralgesetz gegriindeter Trieb in uns sey, ein verniinftiges Wesen mehr zu
ehren, je weniger Verstirkung die Idee des schlechthin Rechten in seinem
Gemiithe bedarf, um ihn zu bewegen, es hervorzubringen; so 1t sich auch nicht
leugnen, dall es weit ehrenvoller fiir die Menschheit seyn wiirde, wenn die
Naturreligion stets hinldnglich wire, sie in jedem Falle zum Gehorsam gegen das
Moralgesetz zu bestimmen: und in diesem Sinne kénnen denn beide Sdtze wohl
beisammenstehen, nemlich, dal8 sich a priori (vor der wirklich gemachten
Erfahrung) nicht einsehen lasse, warum die Vorstellung einer Offenbarung
nothig seyn sollte, um die gehemmte Freiheit herzustellen; dal8 aber die fast
allgemeine Erfahrung in uns und andern uns fast tdglich belehre, dall wir



allerdings schwach genug sind, einer dergleichen Vorstellung zu bediirfen.

8. 9.
Von der physischen Maglichkeit einer Offenbarung.

Der Begriff der Offenbarung a priori, wie er durch Aufzeigung eines
Bediirfnisses der empirischen Sinnlichkeit a posteriori berechtigt ist, erwartet
eine {iibernatiirliche Wirkung in der Sinnenwelt. Ist diese auch iiberhaupt
moglich? ist es iiberhaupt gedenkbar, dal etwas auler der Natur eine Kausalitét
in der Natur habe? konnte man dabei noch fragen: und wir beantworten diese
Frage, um theils in die noch immer dunkle Lehre von der Mdglichkeit des
Beisammenstehens der Nothwendigkeit nach Natur-, und der Freiheit nach
Moralgesetzen, wenigstens fiir unsre gegenwartige Absicht, wo méglich, etwas
mehr Licht zu bringen, theils um aus ihrer Erorterung eine fiir die Berichtigung
des Begriffs der Offenbarung nicht unwichtige Folge herzuleiten.

Dal$ es iiberhaupt moglich seyn miisse, ist erstes Postulat, das die praktische
Vernunft a priori macht, indem sie das Ubernatiirliche in uns, unser oberes
Begehrungsvermogen, bestimmt, Ursache aufler sich in der Sinnenwelt,
entweder der in uns, oder der auller uns zu werden, welches hier Eins ist.

Es ist aber vor's erste zu erinnern, dal$ es ganz zweierlei ist, ob wir sagen: der
Wille, als oberes Begehrungsvermoégen, ist frei; denn wenn das letztere heilst,
wie es denn das heilt, er steht nicht unter Naturgesetzen, so ist dies sogleich
einleuchtend, weil er, als oberes Vermdgen, gar kein Theil der Natur, sondern
etwas tibersinnliches ist: — oder ob wir sagen: eine solche Bestimmung des
Willens wird Kausalitédt in der Sinnenwelt; wo wir allerdings fordern, dal8 etwas,
das unter Naturgesetzen steht, durch etwas, das kein Theil der Natur ist,
bestimmt werden soll, welches sich zu widersprechen und den Begriff von der
Naturnothwendigkeit aufzuheben scheint, der doch den Begriff einer Natur
iberhaupt erst moglich macht.

Hierauf ist vor's erste iiberhaupt zu erinnern, dal}, so lange die Rede von
bloRer Naturerkldrung ist, es uns schlechterdings nicht erlaubt ist, eine Kausalitét
durch Freiheit anzunehmen, weil die ganze Naturphilosophie von einer solchen
Kausalitdt nichts weill; und hinwiederum, so lange die Rede von bloler
Bestimmung des obern Begehrungsvermogens ist, es gar nicht néthig ist, auf die



Existenz einer Natur iiberhaupt Riicksicht zu nehmen. Beide Kausalitdten, die
des Natur- und die des Moralgesetzes, sind sowohl der Art ihrer Kausalitét, als
ihrer Objekte nach, unendlich verschieden. Das Naturgesetz gebietet mit
absoluter Nothwendigkeit, das Moralgesetz befiehlt der Freiheit; das erstere
beherrscht die Natur, das zweite die Geisterwelt. MufS, das Losungswort des
ersten, und Soll, das Losungswort des zweiten, reden von ganz verschiednen
Dingen, und koénnen sich, auch einander entgegengesetzt, nicht widersprechen,
denn sie begegnen sich nicht.

Ihre Wirkungen in der Sinnenwelt aber begegnen sich, und diirfen sich auch
nicht widersprechen, wenn nicht entweder Naturerkenntnil$ von der einen, oder
die durch die praktische Vernunft geforderte Kausalitit der Freiheit in der
Sinnenwelt von der andern Seite unméglich seyn soll. Die Moglichkeit dieser
Ubereinkunft zweier von einander selbst ginzlich unabhéngiger Gesetzgebungen
lalt sich nun nicht anders denken, als durch ihre gemeinschaftliche
Abhédngigkeit von einer obern Gesetzgebung, welche beiden zum Grunde liegt,
die fiir uns aber gdnzlich unzuganglich ist. Kénnten wir das Princip derselben
einer Weltanschauung zum Grunde legen, so wiirde nach ihm, eine, und eben
dieselbe Wirkung, die uns auf die Sinnenwelt bezogen nach dem Moralgesetze
als frei, und auf Kausalitdt der Vernunft zuriickgefiihrt, in der Natur als zufdllig
erscheint, als vollig nothwendig erkannt werden. Da wir aber dies nicht kénnen,
so folgt daraus offenbar, dal$ wir, sobald wir auf eine Kausalitdt durch Freiheit
Riicksicht nehmen, nicht alle Erscheinungen in der Sinnenwelt nach blofen
Naturgesetzen als nothwendig, sondern viele nur als zuféllig annehmen miissen;
und daR wir sonach nicht alle aus den Gesetzen der Natur, sondern manche blos
nach Naturgesetzen erkldren diirfen. Etwas blos nach Naturgesetzen erkldren
aber heiflit: die Kausalitit der Materie der Wirkung aufler der Natur; die
Kausalitdit der Form der Wirkung aber in der Natur annehmen. Nach den
Gesetzen der Natur miissen sich alle Erscheinungen in der Sinnenwelt erkldren
lassen, denn sonst konnten sie nie ein Gegenstand der ErkenntnilS werden.

LalSt uns jetzt diese Grundsétze auf jene erwartete iibernatiirliche Einwirkung
Gottes in die Sinnenwelt anwenden. Gott ist, laut der Vernunftpostulate, als
dasjenige Wesen zu denken, welches die Natur dem Moralgesetze gemald
bestimmt. In ihm also ist die Vereinigung beider Gesetzgebungen, und seiner
Weltanschauung liegt jenes Princip, von welchem sie beide gemeinschaftlich
abhdngen, zum Grunde. Thm ist also nichts natiirlich, und nichts iibernatiirlich,
nichts nothwendig, und nichts zufdllig, nichts mdéglich, und nichts wirklich.
Soviel kénnen wir negativ, durch die Gesetze unsers Denkens gendthigt, sicher



behaupten; wenn wir aber positiv die Modalitdt seines Verstandes bestimmen
wollten, so wiirden wir transscendent. Es kann also die Frage gar nicht davon
seyn, wie Gott eine iibernatiirliche Wirkung in der Sinnenwelt sich als moglich
denken, und wie er sie wirklich machen koénne; sondern wie wir uns eine
Erscheinung als durch eine iibernatiirliche Kausalitit Gottes gewirkt denken
konnen?

Wir sind durch unsre Vernunft genéthigt, das ganze System der
Erscheinungen, die ganze Sinnenwelt zuletzt von einer Kausalitdt durch Freiheit
nach Vernunftgesetzen, und zwar von der Kausalitit Gottes abzuleiten. Die
ganze Welt ist fiir uns tibernatiirliche Wirkung Gottes. Es lielle sich also wol
denken, dal8 Gott die erste natiirliche Ursache einer gewissen Erscheinung, die
einer seiner moralischen Absichten gemaR war, gleich Anfangs (denn wir diirfen
hier ganz menschlich reden, da wir hier nicht objektive Wahrheiten, sondern
subjektive Denkmoglichkeiten aufstellen) in den Plan des Ganzen verflochten
habe. Die Einwendung, die man dagegen gemacht hat: das heille durch einen
Umweg thun, was man geradezu thun konne; griindet sich auf eine grobe
Anthropomorphose, als ob Gott unter Zeitbedingungen stehe. In diesem Falle
wiirde die Erscheinung ganz und vollkommen aus den Gesetzen der Natur, bis
zum {ibernatiirlichen Urspriinge der ganzen Natur selbst, erkldrt werden koénnen,
wenn wir dieselbe im Zusammenhange Ubersehen kénnten; und dennoch wére
sie auch zugleich, als durch die Kausalitit eines gottlichen Begriffs vom
moralischen dadurch zu erreichenden Zwecke bewirkt, anzusehen.

Oder wir konnten fiir's zweite annehmen, Gott habe wirklich in die schon
angefangne, und nach Naturgesetzen fortlaufende Reihe der Ursachen und
Wirkungen einen Eingriff gethan, und durch unmittelbare Kausalitdt seines
moralischen Begriffs eine andre Wirkung hervorgebracht, als durch die blofSe
Kausalitdt der Naturwesen nach Naturgesetzen wiirde erfolgt seyn; so haben wir
hierdurch wieder nicht bestimmt, bei welchem Gliede der Kette er eingreifen
sollte, ob eben bei dem der beabsichtigten Wirkung unmittelbar vorhergehenden,
oder ob er es nicht auch bei einem der Zeit und den Zwischenwirkungen nach
vielleicht sehr weit von ihr entfernten thun konnte. Nehmen wir den zweiten Fall
an, so werden wir, wenn wir die Naturgesetze durchaus kennen, die Erscheinung,
von der die Rede ist, nach Naturgesetzen richtig aus der vorhergehenden, und
diese wieder aus der vorhergehenden, und so vielleicht ins Unendliche fort,
erklaren kénnen, bis wir endlich freilich auf eine Wirkung stoRen, die wir nicht
mehr aus, sondern blos nach Naturgesetzen erkldren kénnen. Gesetzt aber, wir
konnten oder wollten dieser Reihe der natiirlichen Ursachen nur bis auf einen



gewissen Punkt nachspiiren; so ware es sehr moglich, dal§ innerhalb dieser uns
gesetzten Grenzen jene nicht mehr natiirlich zu erklarende Wirkung nicht fiele:
aber wir wadren dadurch noch gar nicht berechtiget, zu schliefen, dal8 die
untersuchte Erscheinung {iberhaupt nicht durch eine iibernatiirliche Kausalitét
bewirkt seyn konnte. Nur im ersten Falle also wiirden wir sogleich von der
Erscheinung aus auf eine aus Naturgesetzen nicht zu erkldarende Kausalitét
stollen, die es uns theoretisch moglich machte, eine {ibernatiirliche fiir sie
anzunehmen.

Aber will Gott nicht, dal§ der sinnliche Mensch, gegen welchen er sich durch
diese Wirkung als Urheber der Offenbarung legitimirt, sie fiir iibernatiirlich
anerkennen solle? Es wiirde nicht anstdndig seyn, zu sagen, Gott wolle, da8 wir
jenen falschen Schlulf machen sollten, auf welchen eine theoretische
Anerkennung einer Erscheinung in der Natur, als durch eine Kausalitdt aulSer ihr
bewirkt, sich nach obiger Ertrterung offenbar griindet. Aber da sie denn auch
nicht Uberzeugung, welches sie nicht kann, sondern nur Aufmerksamkeit
begriinden soll, so ist es fiir diese Absicht véllig hinreichend, wenn wir es indeR,
bis wir der moralischen Uberzeugung fihig sind, theoretisch nur fiir méglich
annehmen, dal$ sie durch {ibernatiirliche Kausalitdt bewirkt worden seyn kénne,
und dazu (um es theoretisch moglich zu denken, denn um es moralisch moglich
zu finden, gehort laut obiger Erdrterung auch nicht einmal das,) gehort weiter
nichts, als dall wir keine natiirliche Ursachen dieser Erscheinung sehen. Denn es
ist der Vernunft ganz gemdll gedacht: wenn ich eine Begebenheit nicht aus
Naturursachen erkldren kann, so kommt dies entweder daher, weil ich die
Naturgesetze, nach denen sie moéglich ist, nicht kenne, oder daher, weil sie nach
dergleichen Gesetzen iiberhaupt nicht moglich ist'!®l, — Wen faBt nun hier
dieses Wir in sich? Offenbar diejenigen, und nur sie, welche in dem Plane der zu
erregenden Aufmerksamkeit befalst sind. Gesetzt also, man kénnte, nachdem
dieser Zweck erreicht, und die Menschheit zur Fahigkeit eines moralischen
Glaubens an die Gottlichkeit einer Offenbarung erhoben ist, durch erhohte
Einsicht in die Gesetze der Natur zeigen, dall gewisse fiir iibernatiirlich gehaltne
Erscheinungen, auf welche diese Offenbarung sich griindet, aus Naturgesetzen
vollig erkldrbar seyen; so wiirde blos hieraus, wann nur diesem Irrthume nicht
wilkiihrlicher geflissentlicher Betrug, sondern blos unwillkiihrliche Tduschung
zum Grunde gelegen, gegen die mogliche Gottlichkeit einer solchen
Offenbarung gar nichts gefolgert werden konnen: da eine Wirkung, besonders
wenn sie dem Urgrunde aller Naturgesetze zugeschrieben wird, gar wohl vollig
natiirlich, und doch zugleich iibernatiirlich, d. i. durch die Kausalitdt seiner
Freiheit, gemdl3 dem Begriffe einer moralischen Absicht, gewirkt seyn kann.



Das Resultat des hier gesagten ist, dal, so wenig es dem dogmatischen
Vertheidiger des Offenbarungsbegriffs erlaubt werden diirfe, aus der
Unerklarbarkeit einer gewissen Erscheinung aus Naturgesetzen auf eine
tibernatiirliche Kausalitdt, und wol gar geradezu auf die Kausalitdt Gottes zu
schlieBen; eben so wenig sey es dem dogmatischen Gegner desselben zu
verstatten, aus der Erkldrbarkeit eben dieser Erscheinungen aus Naturgesetzen zu
schliefen, dall sie weder durch iibernatiirliche Kausalitdt iiberhaupt, noch
insbesondre durch Kausalitdt Gottes moglich seyen. Die ganze Frage darf gar
nicht dogmatisch, nach theoretischen Principien, sondern sie mulf§ moralisch,
nach Principien der praktischen Vernunft, erortert werden, wie sich aus allem
bisher gesagten zur GniigelTN!] ergiebt; wie dieses aber geschehen miisse, wird
im Verfolge dieser Abhandlung gezeigt werden.

§. 10.
Kriterien der Gottlichkeit einer Offenbarung ihrer Form nach.

Um uns von der Moglichkeit, dall eine gegebne Offenbarung von Gott sey,
verniinftig {iberzeugen zu koénnen, miissen wir sichere Kriterien dieser
Gottlichkeit haben. Da der Begriff einer Offenbarung a priori moglich ist, so ist
es dieser Begriff selbst, an den wir eine a posteriori gegebne Offenbarung halten
miissen, d. i. von diesem Begriffe miissen sich die Kriterien ihrer Gottlichkeit
ableiten lassen.

Wir haben bisher den Begriff der Offenbarung, blos ihrer Form nach,
insofern diese religios seyn muss, mit gdnzlicher Abstraktion vom moglichen
Inhalte einer in concreto gegebnen Offenbarung, erdrtert; wir haben also vor
jetzt nur die Kriterien der Gottlichkeit einer Offenbarung in Absicht ihrer Form
festzusetzen. An der Form einer Offenbarung aber, d. i. an einer bloBen
Ankiindigung Gottes als moralischen Gesetzgebers durch eine iibernatiirliche
Erscheinung in der Sinnenwelt, konnen wir zweierlei unterscheiden, nemlich das
dullere derselben, d. i. die Umstdnde, unter welchen, und die Mittel, durch
welche diese Ankiindigung geschah, und dann das innere, d. i. die Ankiindigung
selbst.

Der Begriff der Offenbarung a priori setzt ein empirisch gegebnes
moralisches Bediirfnilf derselben voraus, ohne welches sich die Vernunft eine



Veranstaltung der Gottheit, die dann tiberfliissig, und ganzlich zwecklos war,
nicht als moralisch méglich denken konnte, und die empirische Deduktion der
Bedingungen der Wirklichkeit dieses Begriffs entwickelte dieses Bediirfnil. Es
mull also gezeigt werden konnen, dall zur Zeit der Entstehung einer
Offenbarung, die auf einen gottlichen Ursprung Anspruch macht, dieses
Bediirfniff wirklich da gewesen, und dafl nicht schon eine andere, alle Kriterien
der Gottlichkeit an sich tragende Religion unter eben den Menschen, denen sich
diese bestimmte, vorhanden, oder ihnen leicht durch natiirliche Mittel
mitzutheilen war. Eine Offenbarung, von der dies gezeigt werden kann, kann von
Gott seyn: eine, von der das Gegentheil gezeigt werden kann, ist sicher nicht von
Gott. — Es ist nothig, dieses Kriterium ausdriicklich festzusetzen, um aller
Schwérmerei und allen méoglichen unberufenen Inspirirten jetziger oder
kiinftiger Zeiten, Einhalt zu thun. Ist eine Offenbarung, ihrem Inhalte nach,
verfalscht, so ist es Pflicht und Recht jedes tugendhaften Mannes, ihr ihre
urspriingliche Reinigkeit wiederzugeben, aber dazu bedarf es keiner neuen
gottlichen Autoritdt, sondern bloBer Berufung auf die schon vorhandne, und
Entwickelung der Wahrheit aus unserm moralischen Gefiihle. Auch wird durch
dieses Kriterium nicht schlechthin die Moglichkeit zweier zugleich existirender
gottlicher Offenbarungen geleugnet, wenn die Besitzer derselben nur nicht in der
Lage sind, sie sich mitzutheilen.

Gott soll Ursache der Wirkungen seyn, durch welche die Offenbarung
geschieht. Alles aber, was unmoralisch ist, widerspricht dem Begriffe von Gott.
Jede Offenbarung also, die sich durch unmoralische Mittel angekiindigt,
behauptet, fortgepflanzt hat, ist sicher nicht von Gott. — Es ist allemal, die
Absicht mag seyn, welche sie wolle, unmoralisch, zu betriigen. Unterstiitzt also
ein angeblich gottlicher Gesandter seine Autoritdt durch Betrug, so kann das
Gott nicht gewollt haben. Uberdies bedarf ein wirklich von Gott unterstiitzter
Prophet keines Betrugs. Er fiihrt nicht seine Absicht, sondern die Absicht Gottes
aus, und kann es also Gott vollig tiberlassen, in wie weit, und wie er diese
Absicht unterstiitzen wolle. Aber, kénnte man noch sagen, der Wille des
gottlichen Gesandten ist frei, und er kann, vielleicht aus wohlmeinender Absicht,
mehr thun wollen, als ihm aufgetragen ist, die Sache noch mehr beglaubigen
wollen, als sie schon beglaubigt ist, und dadurch zum Betruge hingerissen
werden; und dann ist nicht Gott, sondern der Mensch, dessen er sich bediente,
Ursache dieses Betruges. — Wir diirfen nicht iiberhaupt leugnen, dafl sich Gott
nicht unmoralischer, oder moralisch schwacher Menschen zur Ausbreitung einer
Offenbarung bedienen konne; denn wie, wenn keine andere da sind? und es
werden, wo das hochste Bediirfni der Offenbarung vorhanden ist, allerdings



keine andere seyn. Aber er darf ihnen, wenigstens in Verrichtung seines
Auftrags, den Gebrauch unmoralischer Mittel auch nicht zulassen; er miifite es
durch seine Allmacht verhindern, wenn ihr freier Wille sich dahin lenkte. Denn
wenn der Betrug entdeckt wiirde, — und jeder Betrag kann es, — so sind zwei
Félle moglich. Entweder die erregte Aufmerksamkeit verschwindet, und an ihre
Stelle tritt der Verdrul3, sich getduscht zu sehen, und das Mistrauen gegen alles,
was aus diesen oder dhnlichen Quellen kommt, welches dem bei dieser Anstalt
tiberhaupt beabsichtigten Zwecke widerspricht: oder wenn die Lehre schon
autorisirt genug ist, so wird dadurch auch der Betrug autorisirt; jeder halt sich fiir
vollig erlaubt, was ein gottlicher Gesandter sich erlaubte; welches der Moralitét,
und dem Begriffe aller Religion widerspricht.

Der Endzweck jeder Offenbarung ist reine Moralitdt. Diese ist nur durch
Freiheit moglich, und 1d6t sich also nicht erzwingen. Nicht nur sie aber, sondern
auch die Aufmerksamkeit auf Vorstellungen, welche dahin abzwecken, das
Gefiihl fiir sie zu entwickeln, und die Bestimmung des Willens beim
Widerstreite der Neigung zu erleichtern, 1aBt sich nicht erzwingen, sondern
Zwang ist ihr vielmehr entgegen. Keine gottliche Religion also mul§ durch
Zwang oder Verfolgung sich angekiindigt oder ausgebreitet haben: denn Gott
kann sich keiner zweckwidrigen Mittel bedienen, oder den Gebrauch solcher
Mittel bei Absichten, die die seinigen sind, auch nur zulassen, weil sie dadurch
gerechtfertiget wiirden. Jede Offenbarung also, die durch Verfolgung sich
angekiindigt und befestigt hat, ist sicher nicht von Gott. Diejenige Offenbarung
aber, die sich keiner andern, als moralischer Mittel, zu ihrer Ankiindigung und
Behauptung bedient hat, kann von Gott seyn. Dies sind die Kriterien der
Gottlichkeit einer Offenbarung in Riicksicht auf ihre dullere Form. Wir gehen zu
denen der Innern fort.

Jede Offenbarung soll Religion begriinden, und alle Religion griindet sich
auf den Begriff Gottes, als moralischen Gesetzgebers. Eine Offenbarung also,
die uns ihn als etwas anderes ankiindigt, welche uns etwa theoretisch sein Wesen
kennen lehren will, oder ihn als politischen Gesetzgeber aufstellt, ist wenigstens
das nicht, was wir suchen, sie ist nicht geoffenbarte Religion. Jede Offenbarung
also mulS uns Gott als moralischen Gesetzgeber ankiindigen, und nur von
derjenigen, deren Zweck das ist, konnen wir aus moralischen Grtinden glauben,
dals sie von Gott sey.

Der Gehorsam gegen die moralischen Befehle Gottes kann sich nur auf
Verehrung, und Achtung fiir seine Heiligkeit griinden, weil er nur in diesem
Falle rein moralisch ist. Jede Offenbarung also, die uns durch andre Motiven,



z. B. durch angedrohte Strafen, oder versprochne Belohnungen, zum Gehorsam
bewegen will, kann nicht von Gott seyn, denn dergleichen Motiven
widersprechen der reinen Moralitdt. — Es ist zwar sicher, und wird weiter unten
ausgefiihrt werden, dall eine Offenbarung die VerheiSungen des Moralgesetzes,
als VerheiBungen Gottes, entweder ausdriicklich enthalten, oder uns auf ihre
Aufsuchung in unserm eignen Herzen hinleiten kénne. Aber sie miissen nur als
Folgen, und nicht als Motive aufgestellt werden!?%,

8. 11.

Kriterien der Gottlichkeit einer Offenbarung in Absicht ihres
moglichen Inhalts (materiae revelationis).

Das Wesentliche der Offenbarung iiberhaupt ist Ankiindigung Gottes als
moralischen Gesetzgebers, durch eine iibernatiirliche Wirkung in der Sinnenwelt.
Eine in concreto gegebne Offenbarung kann Erzdhlungen von dieser, oder diesen
Wirkungen, Mitteln, Anstalten, Umstdnden, u. s. w. enthalten. Alles, was dahin
einschldgt, gehort zur dullern Form der Offenbarung, und steht unter derselben
Kriterien. Wohin durch diese Ankiindigung des Gesetzgebers das Gesetz selbst,
seinem Inhalte nach, gesetzt werde, bleibt dadurch noch ganzlich unentschieden.
Sie kann uns geradezu an unser Herz verweisen: oder sie kann auch das, was
dieses uns sagen wiirde, noch besonders als Aussage Gottes aufstellen, und es
nun uns selbst iiberlassen, das letztere mit dem erstem zu vergleichen. Die
Ankiindigung Gottes als Gesetzgebers wiirde, in Worte verfallt, so heiflen: Gott
ist moralischer Gesetzgeber; und da wir sie in Worte verfassen miissen, so
konnen wir auch dies einen Inhalt, nemlich den der Ankiindigung an sich selbst,
die Bedeutung der Form der Offenbarung nennen. Wird uns aber aulSer diesem
noch mehr gesagt, so ist dies der Inhalt der Offenbarung. Das erstere konnen wir
a priori uns zwar denken, und wenn a posteriori uns das Bediirfniff gegeben
wird, wiinschen, und erwarten; aber nie selbst realisiren, sondern die Realisirung
dieses Begriffs mul§ durch ein Faktum in der Sinnenwelt geschehen; wir konnen
also nie a priori wissen, wie und auf welche Art die Offenbarung wird gegeben
werden. Das zweite, dal§ nemlich eine Offenbarung iiberhaupt einen Inhalt haben
werde, kénnen wir a priori nicht erwarten, denn es gehort nicht zum Wesen der
Offenbarung; aber dagegen konnen wir vollig a priori wissen, welches dieser
Inhalt seyn kann: und hiermit stehen wir denn sogleich bei der Frage: Kénnen



wir von einer Offenbarung Belehrungen und Aufkldrungen erwarten, auf die
unsre sich selbst iiberlassene, und durch keine iibernatiirliche Hiilfe geleitete
Vernunft nicht etwa blos unter den zufdlligen Bedingungen, unter denen sie sich
befunden hat, und befindet, sondern iiberhaupt ihrer Natur nach nie wiirde haben
kommen konnen? und wir konnen desto ruhiger zu ihrer Beantwortung
schreiten, da wir, im Falle dall, wir sie verneinen miiften, nach obiger
Deduktion, laut welcher es uns eigentlich um die Form der Offenbarung zu thun
war, nicht mehr den Einwurf zu befiirchten haben: die Offenbarung sey
iberhaupt tiberfliissig, wenn sie uns nichts neues habe lehren kénnen.

Diese blos aus {ibernatiirlichen Quellen zu schépfenden Belehrungen
konnten entweder FErweiterung unsrer theoretischen Erkenntnif des
Ubersinnlichen, oder nihere Bestimmung unsrer Pflichten zum Gegenstinde
haben. Also, Erweiterung unsrer theoretischen Erkenntnil$ kénnten wir von einer
Offenbarung erwarten? Die Beantwortung dieser Frage griindet sich auf folgende
zwei: ist eine solche Erweiterung moralisch moglich, d. i. streitet sie nicht gegen
reine Moralitdt? und dann, ist sie physisch moglich, widerspricht sie nicht etwa
der Natur der Dinge? und endlich, widerspricht sie nicht etwa dem Begriffe der
Offenbarung, und folglich sich selbst/TN12l? —

Ist sie moralisch moglich? Die Ideen vom Ubersinnlichen, die durch die
praktische Vernunft realisirt werden, sind Freiheit, Gott, Unsterblichkeit. Dal$
wir, in Absicht unsers obern Begehrungsvermogens, frei sind, d. i. dal wir ein
oberes von Naturgesetzen unabhédngiges Begehrungsvermogen haben, ist
unmittelbare Thatsache. Was wir in Absicht des Begriffs von Gott zur
moralischen Willensbestimmung bediirfen, dall ein Gott sey, dall er der
alleinheilige, der alleingerechte, der allmdchtige, der allwissende, der oberste
Gesetzgeber und Richter aller verniinftigen Wesen sey, ist unmittelbar durch
unsre moralische Bestimmung, den Endzweck des Sittengesetzes zu wollen, uns
zu glauben auferlegt. Dal8 wir unsterblich seyn miissen, folgt unmittelbar aus der
Anforderung das hochste Gut zu realisiren, an unsre endliche Naturen, welche
als solche nicht fdhig sind dieser Forderung genugzuthun, aber dazu immer
fahiger werden sollen, und es also konnen miissen. Was wollen wir iiber diese
Ideen noch weiter wissen? Wollen wir die Verbindung des Naturgesetzes, und
des fiir die Freiheit im tibersinnlichen Substrat der Natur, erblicken? Wenn wir
nicht zugleich die Kraft erhalten, die Gesetze der Natur durch unsre Freiheit zu
beherrschen, so kann dies nicht den geringsten praktischen Nutzen fiir uns
haben; wenn wir sie aber erhalten, so héren wir auf endliche Wesen zu seyn, und
werden Gotter. Wollen wir einen bestimmten Begriff von Gott haben; sein



Wesen, wie es an sich ist, erkennen? Das wird reine Moralitdt nicht nur nicht
befordern, sondern sie hindern. Ein unendliches Wesen, das wir erkennen, das in
seiner ganzen Majestdt vor unsern Augen schwebt, wird uns mit Gewalt treiben,
und drangen, seine Befehle zu erfiillen; die Freiheit wird aufgehoben werden; die
sinnliche Neigung wird auf ewig verstummen, wir werden alles Verdienst, und
alle Ubung, Stirkung, und Freude durch den Kampf, verlieren, und aus freien
Wesen mit eingeschrankten Kenntnissen, moralische Maschinen mit erweiterten
Kenntnissen geworden seyn. Wollen wir endlich alle die Bestimmungen unsrer
kiinftigen Existenz schon jetzt durchdringen? Das wird uns theils aller
Empfindungen der Gliickseligkeit, die die allmdhliche Verbesserung unsers
Zustandes uns geben kann, berauben; wir werden auf einmal verschwelgen, was
uns fiir eine ewige Existenz bestimmt ist; theils werden die uns vorschwebenden
Belohnungen uns wieder zu kraftig bestimmen, und uns Freiheit, Verdienst, und
Selbstachtung nehmen. Alle solche Kenntnisse werden unsre Moralitdt nicht
vermehren, sondern vermindern, und das kann Gott nicht wollen; es ist also
moralisch unmoglich. Und ist es physisch moglich? Widerstreitet es nicht etwa
gar den Gesetzen der Natur, d. i. unsrer Natur, an welche diese Belehrungen
gegeben werden sollen? Mogliche Belehrungen einer Offenbarung an uns iiber
das Ubersinnliche miissen unserm Erkenntnifvermégen angemessen seyn, sie
miissen unter den Gesetzen unsers Denkens stehen. Diese Gesetze sind die
Kategorien, ohne welche uns keine bestimmte Vorstellung moglich ist. Waren
sie demselben nicht angemessen, so wdre der ganze Unterricht fiir uns verloren,
er ware uns schlechterdings unverstandlich und unbegreiflich, und es ware vollig
so gut, als ob wir ihn nicht hétten. Waren sie ihm angemessen, so wiirden die
libersinnlichen Gegenstinde in die sinnliche Welt herabgezogen, das
Ubernatiirliche wiirde zu einem Theile der Natur gemacht. Ich untersuche hier
nicht, ob eine solche fiir objektiv giiltig gegebne Versinnlichung nicht der
praktischen Vernunft widerspreche, das wird weiter unten klar werden: aber das
ist sogleich klar, daf wir dadurch eine Erkenntnif eines Ubersinnlichen
bekdmen, das kein Ubersinnliches wire, da wir also unsern Zweck, in die Welt
der Geister eingefiihrt zu werden, nicht erreichten, sondern selbst diejenige
richtige Einsicht in dieselbe, die uns von der praktischen Vernunft aus moglich
ist, verlohren. Widerspricht endlich eine solche Erwartung nicht etwa der Natur
der Offenbarung?'®l Da Belehrungen dieser Art an unsere durch das
Moralgesetz bestimmte Vernunft gar nicht gehalten werden kénnten, um sie an
ihr zu versuchen, ob sie mit derselben iibereinkdmen, oder nicht, indem sie auf
diesen Principien sich gar nicht griindeten (denn wenn sie sich darauf griindeten,
so miilte unsre sich selbst iiberlassene Vernunft ohne alle fremde Beihiilfe
darauf haben kommen kénnen); so konnte der Glaube an ihre Wahrheit sich auf



nichts griinden, als etwa auf die gottliche Autoritdt, auf welche eine Offenbarung
sich beruft. Nun aber findet fiir diese gottliche Autoritdt selbst kein andrer
Glaubensgrund statt, als die VernunftmdbBigkeit (die Ubereinstimmung nicht mit
der verniinftelnden, sondern mit der moralischgldubigen Vernunft,) der Lehren,
die auf sie gegriindet werden: mithin kann diese gottliche Autoritdt nicht selbst
wieder Beglaubigungsgrund dessen seyn, was erst der ihrige werden
soll. — Wenn ein andrer Weg gedenkbar wére, zur verniinftigen Anerkennung
der Gottlichkeit einer Offenbarung zu kommen, als dieser, wenn z. B. Wunder
oder Weissagungen, d. h. wenn iiberhaupt die Unerkladrbarkeit einer Begebenheit
aus natiirlichen Ursachen uns berechtigen konnte, ihren Ursprung der
unmittelbaren Kausalitdt Gottes zuzuschreiben, welcher Schlufl aber, wie oben
gezeigt ist, offenbar falsch seyn wiirde, so lielle sich denken, wie unsre dadurch
begriindete Uberzeugung von der Géttlichkeit einer gegebnen Offenbarung
tiberhaupt unsern Glauben an jede ihrer einzelnen Belehrungen begriinden
konnte. Da aber dieser Glaube an die Géttlichkeit einer Offenbarung tiberhaupt
nur durch den Glauben an jede ihrer einzelnen Aussagen moglich ist, so kann
keine Offenbarung, als solche, irgend einer Behauptung die Wahrheit versichern,
die sich dieselbe nicht selbst versichern kann. An keine nur durch Offenbarung
mogliche Belehrung ist also verniinftiger Weise ein Glaube méglich; und jede
Anforderung von dieser Art wiirde der Moglichkeit des Fiirwahrhaltens, das bei
einer Offenbarung Statt hat, folglich dem Begriffe der Offenbarung an sich,
widersprechen. Wir diirfen also das, was die Kritik uns von Seiten der sich selbst
gelassenen theoretischen Vernunft vereitelte, einen Ubergang in die
ibersinnliche Welt, auch nicht von der Offenbarung erwarten; sondern wir
miissen diese Hoffnung einer bestimmten Erkenntnils derselben fiir unsre

gegenwartige Natur ganz, und auf immer, und aus jeder Quelle aufgeben!??],

Oder konnen wir von einer Offenbarung vielleicht praktische Maximen,
Moralvorschriften erwarten, die wir von dem Princip aller Moral, aus und durch
unsre Vernunft nicht auch selbst ableiten, konnten? Das Moralgesetz in uns ist
die Stimme der reinen Vernunft, der Vernunft in abstracto. Vernunft kann sich
nicht nur nicht widersprechen, sondern sie kann auch in verschiedenen
Subjekten nichts verschiedenes aussagen, weil ihr Gebot die reinste Einheit ist,
und also Verschiedenheit zugleich Widersprach seyn wiirde. Wie die Vernunft zu
uns redet, redet sie zu allen verniinftigen Wesen, redet sie zu Gott selbst. Er kann
uns also weder ein anderes Princip, noch Vorschriften fiir besondere Félle geben,
die sich auf ein anderes Princip griindeten, denn Er selbst ist durch kein anderes
bestimmt. Die besondre Regel, die durch Anwendung des Princips auf einen
besondern Fall entsteht, ist freilich nach den Féllen, in die das Subjekt seiner



Natur nach kommen kann, verschieden!?3!, aber alle miissen sich durch eine und
eben dieselbe Vernunft von einer und eben derselben Vernunft ableiten lassen.
Ein anderes ists, ob in concreto gegebne empirisch bestimmte Subjekte mit
gleicher Richtigkeit und Leichtigkeit sie in besondern Fillen ableiten werden,
und ob sie dabei nicht einer fremden Hiilfe bediirfen konnen, die es — nicht fiir
sie thue, und ihnen nun das Resultat auf ihre Autoritédt als richtig hingebe; dies
wiirde, wenn die Regel auch richtig abgeleitet ware, doch nur Legalitdt und nicht
Moralitdt begriinden; — sondern die sie bei ihrer eignen Ableitung leite: aber
dazu bedarf es keiner Offenbarung, sondern das kann und soll jeder weisere
Mensch dem unweiseren leisten.

Es ist also weder moralisch noch theoretisch méglich, dal§ eine Offenbarung
uns Belehrungen gebe, auf die unsre Vernunft nicht ohne sie hdtte kommen
konnen und sollen; und keine Offenbarung kann fiir dergleichen Belehrungen
Glauben fordern; denn einer Offenbarung um dieser einzigen Ursache willen
den gottlichen Ursprung ganzlich abldugnen, wiirde nicht Statt haben, da
dergleichen vermeintliche Belehrungen, ob sie gleich vom Gesetze der
praktischen Vernunft sich nicht ableiten lassen, ihm dennoch auch nicht
nothwendig widersprechen miissen.

Was kann sie aber denn enthalten, wenn sie nichts uns unbekanntes enthalten
soll? Ohne Zweifel eben das, worauf uns die praktische Vernunft a priori leitet:
ein Moralgesetz, und die Postulate desselben.

In Absicht der durch eine Offenbarung moéglichen Moral ist schon oben die
Unterscheidung gemacht worden, dal8 dieselbe Offenbarung uns entweder
geradezu auf das Gesetz der Vernunft in uns, als Gesetz Gottes, verweisen; oder,
dall sie sowol das Princip derselben an sich, als in Anwendung auf mogliche
Félle, unter gottlicher Autoritét aufstellen kénne.

Geschieht das erstere, so enthdlt eine solche Offenbarung keine Moral,
sondern unsre eigne Vernunft enthdlt die Moral derselben. Es ist also nur der
zweite Fall, der hier in Untersuchung kémmt. Die Offenbarung stellt theils das
Princip aller Moral in Worte gebracht, theils besondre durch Anwendung
desselben auf empirisch bedingte Fdlle entstandene Maximen als Gesetze Gottes
auf. DaR das Princip der Moral richtig angegeben, d. i. dem des Moralgesetzes in
uns vollig gemdll seyn miisse, und dal$ eine Religion, deren Moralprincip diesem
widerspricht, nicht von Gott seyn kdnne, ist unmittelbar klar; so wie die
Befugnil3, dieses Princip als Gesetz Gottes anzukiindigen, schon zur Form einer
Offenbarung gehort, und zugleich mit ihr deducirt ist. In Absicht der besondern



moralischen Vorschriften aber entsteht die Frage: soll eine Offenbarung jede
dieser besondern Regeln von dem als gottliches Gesetz angekiindigten
Moralprincip ableiten, oder darf sie dieselben schlechthin, ohne weitern Beweis,
auf die gottliche Autoritdt griinden? — Wenn die gottliche Autoritdt, uns zu
befehlen, nur blos auf seine Heiligkeit gegriindet ist, welches schon die Form
jeder Religion, die gottlich seyn soll; erfordert, so ist Achtung fiir seinen Befehl,
weil es sein Befehl ist, auch in besondern Fillen, nichts anders, als Achtung fiir
das Moralgesetz selbst. Eine Offenbarung darf dergleichen Gebote folglich
schlechthin als Befehle Gottes, ohne weitere Deduktion vom Princip aufstellen.
Eine andere Frage aber ists, ob nicht jede dieser besondern Vorschriften einer
geoffenbarten Moral sich wenigstens hinterher vom Princip richtig deduciren
lassen, und ob nicht jede Offenbarung am Ende uns doch an dieses Princip
verweisen miisse.

Da wir uns von der Moglichkeit des gottlichen Ursprungs einer Offenbarung
sowohl tiberhaupt, als jedes besondern Theils ihres Inhalts, nur durch die vollige
Ubereinstimmung desselben mit der praktischen Vernunft iiberzeugen kénnen;
diese Uberzeugung aber bei einer besondern moralischen Maxime nur durch ihre
Ableitung vom Princip aller Moral méglich ist, so folgt daraus unmittelbar, daf$
jede in einer gottlichen Offenbarung als moralisch aufgestellte Maxime sich von
diesem Princip miisse ableiten lassen. Nun wird zwar eine Maxime dadurch, daf3
sie sich nicht davon ableiten 1d6t, noch nicht falsch, sondern es folgt daraus nur
soviel, dal§ sie nicht in das Feld der Moral gehore; sie kann aber etwa in das
Gebiet der Theorie gehoren, politisch, technisch, praktisch, oder dergl. seyn. So
ist z. B. jener Ausspruch: Sollen wir boses thun, dal§ gutes daraus komme? das
sey ferne — allgemeines moralisches Gebot, weil es sich vom Princip aller
Moral deduciren 1d68t, und das Gegentheil ihm widersprechen wiirde: hingegen
jene Maximen: So jemand mit dir rechten will um deinen Rock, dem lal§ auch
den Mantel, u. s. w., sind keine Moralvorschriften, sondern nur in besondern
Féllen giiltige Regeln der Politik, die als solche nicht ldnger gelten, als so lange
sie mit keiner Moralvorschrift in Kollision kommen, weil diesen alles
untergeordnet werden mufl. Wenn eine Offenbarung nun Regeln der letztern Art
enthdlt, so folgt daraus noch gar nicht, dall darum die ganze Offenbarung nicht
gottlich sey, und eben so wenig, dal§ jene Regeln falsch seyen. — Das hdngt von
anderweitigen Beweisen aus den Principien, unter denen sie stehen,
ab — sondern nur, dall diese Regeln nicht zum Inhalte einer geoffenbarten
Religion, als solcher, gehoren, sondern ihren Werth anderwértsher ableiten
miissen. Eine Offenbarung aber, die Maximen enthdlt, welche dem Princip aller
Moral widersprechen, die z. B. frommen, oder nicht frommen Betrug,



Unduldsamkeit gegen Andersdenkende, Verfolgungsgeist, die iiberhaupt andere
Mittel zur Ausbreitung der Wahrheit, als Belehrung, autorisirt, ist sicher nicht
von Gott, denn der Wille Gottes ist dem Moralgesetze gemal$, und was diesem
widerspricht, kann er weder wollen, noch kann er zulassen, dal§ jemand es als
seinen Willen ankiindige, der aullerdem auf seinen Befehl handelt.

Da zweitens alle besondre Fille, in denen Moralgesetze eintreten, durch
einen endlichen Verstand unmoglich a priori vorherzusehn, noch durch einen
unendlichen, der sie vorhersieht, endlichen Wesen mitzutheilen sind, folglich
keine Offenbarung alle mogliche besondre Regeln der Moral enthalten kann, so
mul sie uns doch noch zuletzt entweder an das Moralgesetz in uns, oder an ein
von ihr als gottlich aufgestelltes allgemeines Princip desselben, welches mit
jenem gleichlautend sey, verweisen. Dies gehort schon zur Form, und eine
Offenbarung, die dies nicht thut, kommt mit ihrem eignen Begriffe nicht iiberein,
und ist keine Offenbarung. Ob sie das erstere, oder das letztere, oder beides thun
wolle, dariiber ist a priori kein Gesetz der Vernunft vorhanden.

Das allgemeine Kriterium der Géttlichkeit einer Religion in Absicht ihres
moralischen Inhalts ist also folgendes: Nur diejenige Offenbarung, welche ein
Princip der Moral, welches mit dem Princip der praktischen Vernunft
libereinkommt, und lauter solche moralische Maximen aufstellt, welche sich
davon ableiten lassen, kann von Gott seyn.

Der zweite Theil des moglichen Inhalts einer Religion sind jene Sitze,
welche als Postulate der Vernunft gewilS sind, und welche die Moglichkeit des
Endzwecks des Moralgesetzes in sinnlich bedingbaren Wesen voraussetzt,
welche also durch unsre Willensbestimmung zugleich mit gegeben, und durch
welche hinwiederum gegenseitig unsre Willensbestimmung erleichtert wird.
Diesen Theil des Inhalts einer Religion nennt man Dogmatik, und kann ihn
ferner so nennen, wenn man dabei nur auf die Materie desselben, und nicht auf
die Beweisart sieht, und sich nicht durch diese Benennung berechtigt glaubt zu
dogmatisiren, d. i. diese Satze als objektiv giiltig darzustellen. Dall eine
Offenbarung uns {iiber dieselben nichts weiter lehren kénne, als was aus den
Principien der reinen Vernunft folgt, ist schon oben erwiesen. Hier ist also blos
noch die Frage zu erdrtern: worauf kann eine Offenbarung unsern Glauben an
diese Wahrheiten griinden? Es sind nach obigen Eroérterungen noch folgende
zwei Fille moglich: Entweder die Offenbarung leitet sie von dem Moralgesetze
in uns, das sie als Gesetz Gottes aufstellt, ab, und giebt sie uns dadurch nur
unmittelbar als Zusicherungen Gottes; oder sie stellt sie unmittelbar als
Entschliefungen der Gottheit, entweder schlechthin als solche, oder als



EntschlieBungen seines durch das Moralgesetz bestimmten Wesens auf, ohne sie
noch besonders von diesem Gesetze abzuleiten. Die erste Art der Begriindung
unsers Glaubens ist dem Verfahren der Vernunft- und Naturreligion ganz gemals,
und die Rechtmaligkeit desselben ist mithin auller Zweifel. Bei der zweiten
entstehen folgende zwei Fragen: Thut es unsrer Freiheit, und also unsrer
Moralitdt nicht Abbruch, wenn wir die blos postulirten VerheiSungen des
Moralgesetzes als Verheifungen eines unendlichen Wesens ansehen;
und — miissen alle diese Zusicherungen sich nicht wenigstens hinterher vom
Endzwecke des Moralgesetzes ableiten lassen? Was die erste anbelangt, so ist
sogleich klar, dal, wenn eine Offenbarung uns Gott nur als den Alleinheiligen,
als den genauesten Abdruck des Moralgesetzes dargestellt hat, wie jede
Offenbarung das soll, aller Glaube an Gott Glaube an das in concreto dargestellte
Moralgesetz ist. In Absicht des zweiten aber sind, wenn eine gewisse Lehre nicht
vom Endzwecke des Moralgesetzes abzuleiten ist, wieder zwei Félle moglich;
entweder, sie 1dBt sich blos nicht ableiten, oder sie widerspricht demselben.

Widersprechen gewisse dogmatische Behauptungen dem Endzwecke des
Moralgesetzes, so widersprechen sie dem Begriffe von Gott, und dem Begriffe
aller Religion; und eine Offenbarung, die dergleichen enthdlt, kann nicht von
Gott seyn. Gott kann zu dergleichen Behauptungen nicht nur nicht berechtigen,
sondern er kann sie, bei einem Zwecke, der der seinige ist, auch nicht einmal
zulassen, weil sie seinem Zwecke widersprechen. Lassen sich aber einige nur
nicht davon ableiten, ohne ihnen gerade zu widersprechen, so ist daraus noch
nicht zu schliellen, dal8 die ganze Offenbarung nicht von Gott seyn kénne; denn
Gott bedient sich des Dienstes von Menschen, welche irren, welche sich selbst
ein Hirngespinst erdichten konnen, um es, vielleicht in wohlmeinender Absicht,
neben gottliche Belehrungen zu stellen, und nach ihrer Meinung noch mehr
gutes zu stiften; und es ist ihm nicht anstdndig ihre Freiheit einzuschrdnken,
wenn sie nur nicht einen seinem Zwecke geradezu entgegenstehenden Gebrauch
davon machen wollen: aber das folgt sicher, daf alles von dieser Art nicht
Bestandtheil einer gottlichen Offenbarung, sondern menschlicher Zusatz ist, von
welchem wir keine weitere Notiz zu nehmen haben, als insofern sein Werth aus
dndern Griinden erhellet. Dergleichen Sitze konnen, da sie einer moralischen
Absicht ganz unfdhig sind, meist nur theoretische Aufschliisse versprechen: und
wenn sie von {ibernatiirlichen Dingen reden, werden sie meistens sich gar nicht
denken, lassen, weil sie nicht unter den Bedingungen der Kategorien stehen
konnen. Stiinden sie, als objektive Behauptungen, darunter, so wiirden sie sich
nicht blos nicht ableiten lassen, sondern sie wiirden dem Moralgesetze sogar
widersprechen, wie im folgenden §. dargethan werden wird.



Eine Offenbarung kann endlich gewisse, mit gréllerer oder geringerer
Feierlichkeit verbundene, in Gesellschaft oder fiir sich allein zu gebrauchende
Aufmunterungs- und Beférderungsmittel zur Tugend vorschlagen. Da alle
Religion Gott nur als moralischen Gesetzgeber darstellt, so ist alles, was nicht
Gebot des Moralgesetzes in uns ist, auch nicht das seinige, und es ist kein Mittel
ihm zu gefallen, als durch Beobachtung desselben: diese Beférderungsmittel der
Tugend miissen sich also nicht in die Tugend selbst, diese Anempfehlungen
derselben miissen sich nicht in Gebote, die uns eine Pflicht auflegen,
verwandeln, es mul$ nicht zweideutig gelassen werden, ob man etwa auch durch
den Gebrauch dieser Mittel, oder vielleicht nur durch ihn, sich den Beifall der
Gottheit erwerben konne, sondern ihr VerhdltniR zu dem wirklichen
Moralgesetze mul§ genau bestimmt werden. — Wenn ein weises Wesen den
Zweck will, will es auch die Mittel, konnte man sagen; aber es will sie nur,
inwiefern sie wirklich Mittel sind und werden, und, — da dieses in der
Sinnenwelt anzuwendende Mittel sind, und wir mithin hier in den Bezirk, des
Naturbegriffs kommen, — es kann sie nur wollen, inwiefern sie in unsrer Macht
stehen. Es ist z. B. sehr wahr, und jeder Beter erfdhrt's, dal das Gebet, es sey nun
anbetende Betrachtung Gottes, oder Bitte oder Dank, unsre Sinnlichkeit kraftig
verstummen macht, und unser Herz médchtig zum Gefiihl, und zur Liebe unsrer
Pflichten emporhebt. Aber, wie kénnen wir den kalten, keines Enthusiasmus
fahigen Mann — und es ist sehr moglich, dal$ es deren gebe — verbinden, seine
Betrachtung bis zur Anbetung emporzuzwingen, und zu begeistern; wie konnen
wir ihn noéthigen, Ideen der Vernunft durch ihre Darstellung vermittelst der
Einbildungskraft zu beleben, wenn subjektive Ursachen ihn dieser Fahigkeit
beraubten, da dieselbe eine empirische Bestimmung ist; wie konnen wir ihn
nothigen, irgend ein Bediirfnifl so stark zu fiihlen, so innig zu begehren, dal§ er
sich vergesse dasselbe einem iibernatiirlichen Wesen mitzutheilen, von dem er
kalt denkend erkennt, dal§ er's ohne ihn weil}, und dal er's ohne ihm geben wird,
wenn er's verdient und haben muf, und sein Bediirfnif keine Einbildung
ist? — Dergleichen Beférderungsmittel sind also nur darzustellen als das, was
sie sind, und nicht den durch das Moralgesetz unbedingt gebotnen Handlungen
gleich zu setzen; sie sind nicht schlechthin zu gebieten, sondern dem, den sein
Bediirfnif zu ihnen treibt, blos anzuempfehlen; sie sind weniger Befehl, als
Erlaubnil. Jede Offenbarung, die sie den Moralgesetzen gleichsetzt, ist sicher
nicht von Gott; denn es widerspricht dem Moralgesetze, irgend etwas in gleichen
Rang mit seinen Anforderungen zu setzen.

Welche Wirkungen aber auf unsre moralische Natur darf eine Offenbarung
von dergleichen Mitteln versprechen, blos natiirliche, oder iibernatiirliche, d. i.



solche, die nach den Gesetzen der Natur mit ihnen, als Wirkungen mit ihren
Ursachen, nicht nothwendig verbunden sind, sondern bei Gelegenheit des
Gebrauchs dieser Mittel, durch eine iibernatiirliche Ursache aulSer uns, gewirkt
werden? Lalst uns einen Augenblick das letztere annehmen, dal$ nemlich unser
Wille durch eine iibernatiirliche Ursache auller uns dem Moralgesetze gemdlS
bestimmt werde. Nun aber ist keine Bestimmung, die nicht durch und mit
Freiheit geschieht, dem Moralgesetze gemdlS, folglich widerspricht diese
Annahme sich selbst, und jede durch eine solche Bestimmung erfolgte Handlung
wadre nicht moralisch; konnte folglich weder das geringste Verdienst haben, noch
auf irgend eine Art eine Quelle von Achtung und Gliickseligkeit fiir uns werden;
wir wéren in diesem Falle Maschinen, und nicht moralische Wesen, und eine
dadurch hervorgebrachte Handlung wire in der Reihe unsrer moralischen
schlechterdings Null. — Wenn man aber dies auch zugeben miilte, wie man es
denn mul$, so konnte man noch weiter sagen: eine solche Bestimmung sollte, bei
Gelegenheit des Gebrauchs jener Mittel in uns hervorgebracht werden, nicht, um
unsre Moralitdt zu erh6hen, welches freilich nicht méglich wére, sondern um
durch die in uns iibernatiirlich hervorgebrachte Wirkung eine Reihe in der
Sinnenwelt hervorzubringen, die fiir die Bestimmung anderer moralischen
Wesen, nach Gesetzen der Natur, Mittel wiirde, und wobei wir freilich blofSe
Maschinen wiren: dal§ aber Gott sich vielmehr unsrer, als andrer, dazu bediene,
hange von der Bedingung des Gebrauchs jenes Mittels ab. — Jetzt ununtersucht,
was denn das fiir einen Werth fiir uns haben kénne, ob eben wir als Maschinen,
oder ob andere Maschinen zur Beférderung des Guten gebraucht wiirden; kann
auch in dieser Absicht keine Offenbarung allgemeingiiltige VerheiSungen von
dieser Art geben, denn wenn jeder die Bedingung derselben erfiillte, jeder
dadurch eine fremde iibernatiirliche Kausalitdt in sich veranlal$te, so wiirden
dadurch nicht nur alle Gesetze der Natur aufler uns, sondern auch alle Moralitét
in uns aufgehoben. — Wir diirfen aber nicht schlechthin laugnen, dal§ nicht in
besondern Fillen dergleichen Wirkungen in dem Plane der Gottheit gewesen
seyn konnten, ohne das Princip der Offenbarung iiberhaupt zu ldugnen; wir
diirfen eben so wenig ldaugnen, daf nicht einige dieser Wirkungen an
Bedingungen von Seiten der Werkzeuge konnten gebunden gewesen seyn, weil
wir das nicht wissen konnen; aber wenn in einer Offenbarung Erzdhlungen
davon, Vorschriften, und Verheiffungen hieriiber vorkommen, so gehéren diese
zur aullern Form der Offenbarung, und nicht zum allgemeinen Inhalte derselben.
Bestimmung durch tiibernatiirliche Ursachen auller uns hebt die Moralitdt auf;
jede Religion also, die unter irgend einer Bedingung dergleichen Bestimmungen
verspricht, widerspricht dem Moralgesetze, und ist folglich sicher nicht von
Gott.



Es bleibt also der Offenbarung von dergleichen Mitteln nichts iibrig zu
versprechen, als natiirliche Wirkungen. — So wie wir von Beférderungsmitteln
der Tugend reden, sind wir im Gebiete des Naturbegriffs. Das Mittel ist in der
sinnlichen Natur; das was dadurch bestimmt werden soll, ist die sinnliche Natur
in uns; unsre unedlen Neigungen sollen geschwidcht und unterdriickt, unsre
edlern sollen gestirkt und erhoéht werden; die moralische Bestimmung des
Willens soll dadurch nicht geschehen, sondern nur erleichtert werden. Alles also
mull nothwendig wie Ursache und Wirkung zusammenhdngen, und dieser
Zusammenhang muR sich klar einsehen lassen. — Es wird aber hierdurch nicht
behauptet, dafl die Offenbarung in Anspruch genommen werden kénne, diesen
Zusammenhang zu zeigen. Der Zweck der Offenbarung ist praktisch, eine solche
Deduktion aber theoretisch, und kann demnach dem eignen Nachdenken eines
jeden iiberlassen werden. Jene kann sich begniigen, diese Mittel, blos als von
Gott anempfohlen, aufzustellen. Nur mufl sich dieser Zusammenhang hinterher
zeigen lassen; denn Gott, der unsre sinnliche Natur kennt, kann ihr keine Mittel
der Besserung anpreisen, die den Gesetzen derselben nicht gemadll sind. Jede
Offenbarung also, welche Mittel zur Befoérderung der Tugend vorschldgt, von
denen man nicht zeigen kann, wie sie natiirlich dazu beitragen konnen, ist,
wenigstens inwiefern sie dies thut, nicht von Gott. — Wir diirfen hier die
Einschrankung hinzusetzen: denn wenn solche Mittel nur nicht zu Pflichten
gemacht werden; wenn nur nicht {ibernatiirliche Wirkungen von ihnen
versprochen werden; so ist ihre Anempfehlung nicht der Moral widersprechend,
sie ist blos leer und unniitz!?4],

8. 12.

Kriterien der Gottlichkeit einer Offenbarung in Absicht der
moglichen Darstellung dieses Inhallts.

Da die Offenbarung tiberhaupt schon ihrer Form nach, fiir das Bediirfnil§ der
Sinnlichkeit da ist, so ist es sehr wahrscheinlich, daRl sie sich auch in ihrer
Darstellung zu derselben herablassen werde, wenn gezeigt werden sollte, dal$ die
Sinnlichkeit hieriiber besondre Bediirfnisse habe. Doch ist diese Darstellung so
wenig das Wesentliche und Charakteristische einer Offenbarung, dal8 wir sogar,
wie oben gezeigt worden ist, a priori nicht einmal fordern konnen, dal sie einen
Inhalt habe, oder iiberhaupt irgend etwas mehr thue, als dal8 sie Gott fiir den



Urheber des Moralgesetzes ankiindige.

Die Sinnlichkeit iiberhaupt ist, wegen des Widerstrebens der Neigung, nur zu
bereit, die Erfiillung des Moralgesetzes fiir unmoglich zu halten, und das Gebot
nicht, als fiir sich gegeben, anzuerkennen. Nun giebt zwar die Offenbarung dies
Gesetz ausdriicklich an die Sinnlichkeit; aber doch redet in dem sinnlichen
Menschen noch immer die Stimme der Pflicht, durch das Schreien der Begierde
geschwdcht, und durch die falschen Begriffe, die jene in Menge liefert,
geddmpft, nur leise, wenn sie iiber seine eigenen Handlungen sprechen
soll — wenn sie im eigentlichen Verstande gebietend ist. Aber auch der
rohsinnlichste Mensch hort sie, wenn von Beurtheilung einer Handlung die Rede
ist, bei welcher seine Neigung von keiner Seite mit in's Spiel gezogen wird. Und
lernt er sie nur dadurch in sich unterscheiden, wird sie nur dadurch aus ihrer
Unthatigkeit gezogen, und er mit ihr bekannter und vertrauter, so wird er endlich
doch anfangen, auch an sich zu hassen, was er an andern verabscheut, und sich
selbst so zu wiinschen, wie er andere fordert. — Der Widersinn, alles um sich
her gerecht haben, und nur allein ungerecht seyn zu wollen, ist zu auffallend, als
daR irgend ein Mensch sich ihn gern gestehen wolle. Bringe man ihn dahin, dak,
im Falle er ungerecht ist, er sich ihn gestehen miisse! Wie kann dieser Zweck
erreicht werden? Durch Aufstellung moralischer Beispiele. Die Offenbarung
kann also ihre Moral in Erzdhlungen einkleiden, und sie entspricht dem
Bediirfniff des Menschen nur um so besser, wenn sie es thut. Sie kann ungerechte
Handlungen zur Verachtung, gerechte, besonders mit grofen Aufopferungen und
Anstrengungen durchgesetzte, zur Bewunderung und Nachahmung aufstellen.
Uber die Befugnif einer Offenbarung, ihre Sittenlehre so vorzutragen, kann
keine Frage entstehen: und dall die von ihr als musterméRig aufgestellten
Handlungen rein moralisch, seyn miissen; daf8 sie nicht etwa zweideutige, oder
wohl gar offenbar schlechte Handlungen als gute riihmen, und Leute, die
dergleichen verrichtet haben, als Muster anpreisen diirfe, folgt aus dem Zwecke
der Offenbarung. Jede Offenbarung, die dieses thut, widerspricht dem
Moralgesetze, und dem Begriffe von Gott, und kann folglich nicht goéttlichen
Ursprungs seyn.

Eine Offenbarung hat die Vernunftideen, Freiheit, Gott, Unsterblichkeit
darzustellen. — Dall der Mensch frei sey, lehrt jeden unmittelbar sein
SelbstbewulStseyn und er zweifelt um so weniger daran, je weniger er durch
Verniinfteln sein natiirliches Gefiihl verfdlscht hat. Die Mdglichkeit aller
Religion, und aller Offenbarung, setzt die Freiheit voraus. Die Darstellung dieser
Idee fiir die sinnlich bedingte Vernunft ist also kein Geschaft fiir eine



Offenbarung: und mit Auflésung der dialektischen Scheingriinde dagegen hat
keine Offenbarung es zu thun, als welche nicht verniinftelt, sondern gebietet, und
sich nicht an verniinftelnde, sondern sinnliche Subjekte richtet. — Aber dagegen
ist die Idee von Gott es desto mehr. Unter die Bedingungen der reinen
Sinnlichkeit, Zeit und Raum, Gott sich zu denken, wenn er sich ihn denken will,
ist jeder gedrungen, der Mensch ist. Wir mogen noch so sehr iiberzeugt seyn,
noch so scharf erweisen konnen, daf8 sie auf ihn nicht passen, so iiberrascht uns
doch dieser Fehler, indem wir ihn noch riigen. Wir wollen jetzt uns Gott als uns
gegenwartig denken, und wir kénnen nicht verhindern, ihn an den Ort
hinzudenken, wo wir sind: wir wollen jetzt Gott als den Vorherseher unsrer
kiinftigen Schicksale, unsrer freien EntschlieBungen denken, und wir denken ihn
als in der Zeit, in der er jetzt ist, blickend in eine Zeit, in der er noch nicht ist.
Solchen Vorstellungen mul8 die Darstellung einer Religion sich anpassen; denn
sie redet mit Menschen, und kann keine andre, als der Menschen Sprache
reden. — Aber die empirische Sinnlichkeit bedarf noch mehr. Der innere Sinn,
das empirische SelbstbewulStseyn steht unter der Bedingung, ein mannichfaltiges
nach und nach, und allméahlich aufzunehmen, und zu einander hinzuzusetzen;
nichts aufnehmen zu kénnen, was sich nicht von den vorherigen unterscheidet,
also nur Veranderungen bemerken zu kénnen. Seine Welt ist eine unaufhorliche
Kette von Modifikationen. Unter dieser Bedingung will er sich auch das
SelbstbewulStseyn Gottes denken. — Er bedarf z. B. jetzt eines Zeugens der
Reinigkeit seiner Gesinnungen bei einer gewissen EntschlieBung. Gott hat
bemerkt, so denkt er sich's, was in meiner Seele vorging. — Er ist jetzt beschamt
iber eine unmoralische Handlung: sein Gewissen erinnert ihn an die Heiligkeit
des Gesetzgebers. Er hat sie, er hat das ganze Verderben, das sich darinn zeigt,
entdeckt, denkt er. Aber er bemerkt auch die Reue, die ich jetzt dariiber
empfinde, fdhrt er fort. — Er entschlielft sich jetzt recht stark, hinfiihre
aufmerksam an seiner Heiligung zu arbeiten. Er fiihlt, dal$ ihm die Kréfte dazu
fehlen. Er ringt mit sich, und zu schwach im Kampfe, siehe er sich nach fremder
Hiilfe um, und betet zu Gott. Gott wird auf mein flehentliches, anhaltendes
Bitten sich entschlieSen mir beizustehen, denkt er; — und denkt sich in allen
diesen Fillen Gott als durch ihn modificirbar. — Er denkt sich in Gott Affekten,
und Leidenschaften, damit er Theil nehmen kénne an den seinigen; — Mitleid,
Bedauren, Erbarmen, Liebe, Vergniigen, u. dergl. — Die hochste, oder tiefste
Stufe der Sinnlichkeit, die alles unter die empirischen Bedingungen des dussern
Sinns setzt, verlangt noch mehr. Sie will einen korperlichen Gott, der ihre
Handlungen im eigentlichen Verstande sieht, ihre Worte hort, mit dem sie reden
konne, wie ein Freund mit seinem Freunde. Ob eine Offenbarung sich zu diesen
Bediirfnissen herablassen konne, ist keine Frage: ob sie aber diirfe, und in wie



weit sie diirfe, muB eine Kritik der Offenbarung beantworten.

Der Zweck aller dieser Belehrungen ist kein andrer, als Beférderung reiner
Moralitdt, und der versinnlichenden Darstellung derselben insbesondere
Beforderung reiner Moralitdt in dem sinnlichen Menschen. Insofern nur diese
Versinnlichung mit diesem Zwecke iibereinkommt, kann die Offenbarung
gottlich seyn: wenn sie ihm aber widerspricht, ist sie gewil$ nicht gottlich.

Die Versinnlichung des Begriffs von Gott kann den moralischen
Eigenschaften Gottes, und mithin aller Moralitit auf zweierlei Art
widersprechen: nemlich theils unmittelbar, wenn Gott mit Leidenschaften
dargestellt wird, die geradezu gegen das Moralgesetz sind, wenn ihm z. B. Zorn
und Rache aus Eigenwillen, Vorliebe oder Vorhal}, welche sich auf etwas anders
als auf die Moralitdt der Objekte dieser Leidenschaften griinden, zugeschrieben
wird. Ein solcher Gott wiirde kein Muster unsrer Nachahmung, und kein Wesen
seyn, fiir welches wir Achtung haben konnten, sondern ein Gegenstand einer
dngstlichen zur Verzweiflung bringenden Furcht. Jedoch widerspricht dieses
schon der Form aller Offenbarung, welche einen heiligen Gott als Gesetzgeber
verlangt. Es wiirde aber dem moralischen Begriffe von Gott gar nicht
widersprechen, wenn ihm z. B. lebhafter Unwille iiber das unmoralische
Verhalten endlicher Wesen zugeschrieben wiirde; denn das ist blos sinnliche
Darstellung einer nothwendigen Wirkung der Heiligkeit Gottes, die wir, wie sie
an sich in Gott ist, gar nicht erkennen kénnen; und wenn in einer Sprache, die zu
den feinern Modifikationen der Affekten keine bestimmten Worte hétte, dieser
Unwille auch Zorn genennt wiirde, so widerspricht auch dies, im Geiste der
Menschen, die diese Sprache redeten, verstanden, dem Begriffe von Gott nicht,
Mittelbar wiirde jede sinnliche Darstellung von Gott der Moralitédt
widersprechen, wenn sie als objektiv giiltig, und nicht als blole Herablassung zu
unserm subjektiven Bediirfnils vorgestellt wiirde. Denn alles, was vom Objekte,
an sich gilt, daraus kann ich Schliisse ziehen, und das Objekt dadurch weiter
bestimmen. Leiten wir aber aus irgend einer sinnlichen Bedingung Gottes, als
objektiv giiltig, Schliisse ab, so verwickeln wir uns mit jedem Schliisse tiefer in
Widerspriiche gegen seine moralischen Eigenschaften. Sieht z. B. und hért Gott
wirklich, so mul§ er auch durch diese Sinne des Vergniigens theilhaftig seyn; so
ist es sehr moglich, dal wir ihm ein sinnliches Vergniigen machen kénnen, dafd
der Geruch der Brandopfer und Speisopfer, ihm wirklich gefallen kann'®!, und
wir haben folglich Mittel ihm durch etwas anderes, als durch Moralitdt gefallig
zu werden. Konnen wir Gott wirklich durch unsre Empfindungen bestimmen,
ihn zum Mitleiden, zum Erbarmen, zur Freude bewegen, so ist er nicht der



Unverdnderliche, der Alleingenugsame, der Alleinselige, so ist er noch durch
etwas anderes, als durch das Moralgesetz bestimmbar; so kénnen wir auch wol
hoffen, ihn durch Winseln und Zerknirschung zu bewegen, dal er anders mit uns
verfahre, als der Grad unsrer Moralitit es verdient héatte. Alle diese sinnlichen
Darstellungen gottlicher Eigenschaften miissen also nicht als objektiv giiltig
angekiindigt werden; es mull nicht zweideutig gelassen werden, ob Gott an sich
so beschaffen sey, oder ob er uns nur zum Behuf unsers sinnlichen Bediirfnisses
erlauben wolle, ihn so zu denken. — Auler dieser Bedingung aber kdnnen wir
keiner Offenbarung a priori Gesetze vorschreiben, wie weit sie mit der
Versinnlichung des Begriffs von Gott gehen diirfe: sondern dies hdngt ganzlich
von dem empirisch gegebnen Bediirfnisse des Zeitalters ab, fiir welches sie
zundchst bestimmt ist. Wenn z. B. irgend eine Offenbarung, um von einer Seite
allen Bediirfnissen der rohsten Sinnlichkeit Geniige zu thun, und von der andern
Seite dem Begriffe von Gott seine vollige Reinheit zu sichern, uns irgend ein
ganz sinnlich bedingtes Wesen, als einen Abdruck der moralischen
Eigenschaften Gottes, insofern sie Beziehungen auf Menschen haben, eine
verkorperte praktische Vernunft Aoyov gleichsam als einen Gott der Menschen,
darstellte: so wdre dies noch gar kein Grund, so einer Offenbarung iiberhaupt,
oder auch nur dieser Darstellung derselben den gottlichen Ursprung
abzusprechen; wenn nur dieses Wesen so vorgestellt wdre, dall es jener Absicht
entsprechen koénnte, und wenn nur diese Stellvertretung nicht als objektiv giiltig
behauptet, sondern blos als Herablassung zur Sinnlichkeit, die derselben
bediirfen konntel?%], vorgestellt, und, was daraus nothwendig folgt, jedem vollig
freigestellt wiirde, sich dieser Vorstellung zu bedienen, oder nicht, je nachdem er
es fiir sich moralisch niitzlich fande. Nur eine solche Offenbarung also kann
gottlichen Ursprungs seyn, die einen anthropomorphosirten Gott, nicht als
objektiv, sondern blos fiir subjektiv giiltig giebt.

Der Begriff der Unsterblichkeit der Seele griindet sich auf eine Abstraktion,
die die Sinnlichkeit, besonders der tiefste Grad der Sinnlichkeit, nicht macht.
Seiner Personlichkeit ist jeder unmittelbar durch das Selbstbewul3tseyn sicher;
das: Ich bin — bin selbststindiges Wesen, ldaft er sich durch keine
Verniinfteleien rauben. Aber welche von diesen Bestimmungen dieses seines Ich
reine, oder empirische, welche fiir und durch den innern oder dufSern Sinn, oder
welche durch die reine Vernunft gegeben, welche wesentlich, und welche nur
zufillig seyen, und nur von seiner gegenwartigen Lage abhdngen, sondert er
nicht ab, und ist nicht fahig es zu thun. Er wird vielleicht nie auf den Begriff
einer Seele, als eines reinen Geistes kommen; und giebt man ihm auch
denselben, so wird man ihm oft nichts als ein Wort geben, das fiir ihn ohne



Bedeutung ist. Er kann also Fortdauer seines Ich sich nicht anders denken, als
unter der Gestalt der Fortdauer desselben mit allen seinen gegenwadrtigen
Bestimmungen. Wenn eine Offenbarung sich zu dieser Schwachheit herablassen
will, — und sie wird es fast miissen, um verstdndlich zu werden, — so wird sie
ihm jene Idee in die Gestalt kleiden, in der er allein fdhig ist, sie zu denken, in
die, der Fortdauer alles dessen, was er gegenwadrtig zu seinem Ich rechnet; und,
da er den einstigen Untergang eines Theils desselben offenbar vorhersieht, der
Wiederauferstehung!?’); und die Hervorbringung der vélligen Kongruenz
zwischen Moralitdat und Gliickseligkeit in das Bild eines allgemeinen Verhors
und  Gerichtstages, und einer  Austheilung von  Strafen  und
Belohnungen. — Aber sie darf diese Bilder nicht als objektive Wahrheiten
aufstellen. — Nur eine solche Offenbarung also kann gottlich seyn, welche eine
versinnlichte Darstellung unsrer Unsterblichkeit, und des moralischen Gerichts
Gottes iiber endliche Wesen, nicht als objektiv, sondern nur als subjektiv
(nemlich nicht fiir Menschen tiberhaupt, sondern nur fiir diejenigen sinnlichen
Menschen, die einer solchen Darstellung bediirfen) giiltig giebt. Thut sie das
erstere, so ist ihr zwar darum noch nicht die Mdglichkeit eines gottlichen
Ursprungs iiberhaupt abzusprechen, denn eine solche Behauptung widerspricht
der Moral nicht, sie ist blos nicht von ihren Principien abzuleiten; aber sie ist,
wenigstens in Riicksicht dieser Behauptung, nicht gottlich.



Ob eine Offenbarung ihren versinnlichenden Vorstellungen reiner
Vernunftideen objektive, oder blos subjektive Giiltigkeit beilege, ist, wenn sie es
auch nicht ausdriicklich erinnert, welches jedoch zur Vermeidung alles
moglichen Misverstandnisses zu wiinschen ist, daraus zu ersehen, ob sie auf
dieselben Schliisse bauet oder, nicht. Thut sie das erstere, so ist offenbar, daf8 sie
ihnen objektive Giiltigkeit beilegt.

Da endlich die empirische Sinnlichkeit sich, ihren besondern Modifikationen
nach, bei verschiedenen Voélkern, und in verschiedenen Zeitaltern verandert, und
unter der Zucht einer guten Offenbarung sich immer mehr verringern soll; so ist
es Kriterium, zwar nicht der Gottlichkeit einer Offenbarung, aber doch ihrer
moglichen Bestimmung fiir viele Volker, und Zeiten, wenn die Korper, in die sie
den Geist kleidet, nicht zu fest, und zu haltbar, sondern von einem leichten
Umrisse, und dem Geiste verschiedener Volker und Zeiten ohne Miihe
anzupassen sind. — Eben dies gilt von den Aufmunterungs- und
Beforderungsmitteln zur Moralitdt, die eine Offenbarung empfiehlt. Unter der
Leitung einer weisen Offenbarung, die in weisen Handen ist, sollten die erstem
und letztern immer mehr von ihrer Beimischung grober Sinnlichkeit ablegen,
weil sie immer entbehrlicher werden sollte.

§. 13.
Systematische Ordnung dieser Kriterien.

Die jetzt aufgestellten Kriterien sind Bedingungen der Moglichkeit unsern
Begriff a priori von einer Offenbarung auf eine in der Sinnenwelt gegebne
Erscheinung anzuwenden, und zu urtheilen, sie sey eine Offenbarung; nemlich
nicht Bedingungen der Anwendung des Begriffs iiberhaupt, denn davon werden
wir erst im folgenden §. reden, sondern seiner Anwendung auf die bestimmte
gegebne Erfahrung. Um sicher zu seyn, da wir diese Bedingungen alle
erschopft haben, und dal es auller den angefiihrten keine mehr gebe, (denn wenn
wir etwa im Gegentheile welche aufgestellt hitten, die keine sind, so miifSte sich
das sogleich daraus ergeben haben, dal§ wir sie aus dem Offenbarungsbegriffe
nicht hétten ableiten konnen,) miissen wir uns nach einem Leitfaden zur
Entdeckung aller Bestimmungen dieses Begriffs umsehen; und ein solcher ist bei
allen moglichen Begriffen die Tafel der Kategorien.



Der Begriff einer Offenbarung ist nemlich ein Begriff von einer Erscheinung
in der Sinnenwelt, welche der Qualitdt nach unmittelbar durch gottliche
Kausalitdt bewirkt seyn soll. Es ist mithin Kriterium einer diesem Begriffe
entsprechenden Erscheinung, dafl sie durch keine Mittel gewirkt sey, die dem
Begriffe einer gottlichen Kausalitdt widersprechen; und dieses sind, da wir von
Gott nur einen moralischen Begriff haben, alle unmoralische. Diese Erscheinung
soll der subjektiven Quantitdt nach, (denn die objektive giebt kein eigentliches
Kriterium ab, sondern auf sie griindet sich blos die Erinnerung, daf mehrere
Offenbarungen zu gleicher Zeit bei entfernten Vélkern nicht unmdoglich sind,)
fiir alle sinnliche Menschen gelten, die derselben bediirfen. Es ist mithin
Bedingung jeder in concreto gegebnen Offenbarung, dall Menschen mit einem
dergleichen Bediirfnif8 wirklich nachzuweisen seyen. — Dies sind die Kriterien
einer Offenbarung ihrer d&ulern Form nach, welche sich aus den mathematischen
Bestimmungen ihres Begriffs ergeben, was denn der Natur der Sache nach so
seyn mulSte.

Diese Erscheinung wird in ihrem Begriffe der Relation nach auf einen Zweck
bezogen, nemlich den, reine Moralitdt zu beférdern: eine in concreto gegebne
Offenbarung muf$ folglich diesen Zweck erweislich beabsichtigen, — nicht eben
nothwendig erreichen, welches schon dem Begriffe moralischer, d. i. freier
Wesen, in welchen allein sich Moralitdt hervorbringen 1d6t, widersprechen
wiirde. Dieses Zwecks Beforderung aber ist in sinnlichen Menschen nicht
anders, als durch Ankiindigung Gottes, als moralischen Gesetzgebers, moglich;
und der Gehorsam gegen diesen Gesetzgeber ist nur dann moralisch, wenn er
sich auf die Vorstellung seiner Heiligkeit griindet. Diese Ankiindigung sowohl,
als die Reinigkeit des aufgestellten Motivs des geforderten Gehorsams ist mithin
Kriterium jeder Offenbarung.

In Absicht der Modalitdit endlich wiirde eine Offenbarung in ihrem Begriffe
blos als moéglich angenommen, woraus, da es zu dem Begriffe an sich nichts
hinzuthut, sondern nur das Verhdltnil§ seines Gegenstandes zu unserm Verstande
ausdriickt, keine Bedingung der Anwendung dieses Begriffs auf eine in concreto
gegebne Erscheinung, d. i. kein Kriterium einer Offenbarung sich ergeben kann.
Was aber daraus auf die Moglichkeit ihn iiberhaupt anzuwenden folge, das
werden wir im folgenden §. sehen.

Dies sind nun die Kriterien einer Offenbarung ihrer Form nach, und, da das
Wesen der Offenbarung eben in der besondern Form einer schon a priori
vorhandenen Materie besteht, die einzigen ihr wesentlichen: und es sind aulSer
den aufgestellten keine mehr moglich, weil in ihrem Begriffe keine



Bestimmungen mehr sind.

Die Materie einer Offenbarung ist a priori durch die reine praktische
Vernunft da, und steht an sich unter eben der Kritik, unter welcher letztere selbst
steht: mithin ist, sofern sie als Materie einer Offenbarung betrachtet wird,
sowohl dem Inhalte als der Darstellung nach, welche jenen modificirt, ihr
einziges Kriterium, dall sie mit der Aussage der praktischen Vernunft vollig
ibereinstimme; der Qualitdt nach, dal8 sie eben das aussage; der Quantitdt nach,
dall sie nicht mehr aussagen zu wollen vorgebe, (denn dall weniger in ihr
ausgesagt werde, ist unmoglich, da sie ein Princip aufzustellen hat, in welchem
alles, was Inhalt einer Religion werden kann, wenn auch vielleicht unentwickelt,
enthalten seyn muf;) der Relation nach, als abzuleitend und untergeordnet unter
das einzige Moralprincip, und der Modalitdt nach, nicht als objektiv, sondern
blos als subjektiv, allgemeingiiltig. — Nach dem jetztgesagten wiirde sich leicht
eine Tafel aller Kriterien jeder méglichen Offenbarung nach der Ordnung der
Kategorien entwerfen lassen.

§. 14.

Von der Maglichkeit, eine gegebne Erscheinung fiir gottliche
Offenbarung aufzunehmen.

Bis jetzt ist eigentlich weiter nichts ausgemacht worden, als die vollige
Gedenkbarkeit einer Offenbarung iiberhaupt, d. i. daf der Begriff einer
dergleichen Offenbarung sich nicht selbst widerspreche; und da in demselben
eine Erscheinung in der Sinnenwelt postulirt wird, haben die Bedingungen
festgesetzt werden miissen, unter denen dieser Begriff auf eine Erscheinung
anwendbar ist. Diese Bedingungen waren die durch eine Analysis gefundenen
Bestimmungen des anzuwendenden Begriffs.

Was aber noch nicht geschehen ist, ja wozu noch gar keine Anstalten
gemacht worden sind, ist das, diesem Begriffe eine Realitit aufler uns
zuzusichern, welches doch, der Natur dieses Begriffs nach, geschehen
miifte. — Wenn nemlich ein Begriff a priori, als anwendbar in der Sinnenwelt,
gegeben ist, (wie etwa der der Kausalitit,) so sichert schon der Erweis, dal8 er
gegeben ist, ihm seine objektive Giiltigkeit; wenn er aber a priori auch nur
gemacht ist, wie etwa der eines Dreiecks, oder auch der eines Pegasus, so
versichert unmittelbar die Konstruktion desselben im Raume ihm diese Realitit,
und das Urtheil: das ist ein Dreieck, oder, das ist ein Pegasus, heilst weiter nichts,



als: das ist die Darstellung eines Begriffs, den ich mir gemacht habe. Es wird in
einem solchen Urtheile vorausgesetzt, dal$ zur Realitdt des Begriffs weiter nichts
gehore, als der Begriff selbst; und dal$ er allein als zureichender Grund des ihm
korrespondirenden anzusehen sey. In dem a priori gemachten Begriffe der
Offenbarung aber wird zur Realitdt desselben allerdings noch etwas ganz
anderes vorausgesetzt, als unser Begriff von ihr, nemlich, ein Begriff in Gott, der
dem unsrigen dhnlich sey. Das kategorische Urtheil: das ist eine Offenbarung,
heif3t nicht etwa blos: diese Erscheinung in der Sinnenwelt ist Darstellung eines
meiner Begriffe, sondern: sie ist Darstellung eines gottlichen Begriffs, gemal$
einem meiner Begriffe. Um ein solches kategorisches Urtheil zu berechtigen,
d. i. um dem Offenbarungsbegriffe eine Realitdt aulSer uns zuzusichern, miifte
erwiesen werden konnen, dall ein Begriff von derselben in Gott vorhanden,
gewesen sey, und dall eine gewisse Erscheinung beabsichtigte Darstellung
desselben sey.

Ein solcher Beweis konnte entweder a priori gefiihrt werden, nemlich so,
dall aus dem Begriffe von Gott die Nothwendigkeit gezeigt werde daRl er diesen
Begriff nicht nur habe, sondern auch eine Darstellung desselben habe bewirken
wollen; etwa so, wie wir aus der Anforderung des Moralgesetzes an Gott,
endlichen Wesen die Ewigkeit zu geben, damit sie dem ewiggiiltigen Gebote
desselben Geniige leisten konnen, nothwendig schliefen miissen, dal§ der Begriff
der unendlichen Dauer endlicher moralischer Wesen nicht nur als Begriff in Gott
sey, sondern dal$ er ihn auch aul3er sich realisiren miisse. So ein Beweis, der, wie
ohne alle Erinnerung sich versteht, freilich nur subjektiv, aber dennoch
allgemeingiiltig seyn wiirde, wiirde sehr viel und mehr noch beweisen, als wir
wollten, indem er ganz unabhédngig von aller Erfahrung in der Sinnenwelt uns
berechtigte, die absolute Existenz einer Offenbarung anzunehmen, es mdchte
eine dem Begriffe desselben entsprechende Erscheinung in der Sinnenwelt
gegeben seyn oder nicht. Dal8 ein solcher Beweis aber unmaoglich sey, haben wir
schon oben gesehen. Wir haben nemlich von Gott nur einen moralischen, durch
die reine praktische Vernunft gegebnen Begriff. Finde in demselben sich ein
Datum, das uns berechtigte, Gott den Begriff der Offenbarung zuzuschreiben, so
wadre dieses Datum zugleich dasjenige, was den Offenbarungsbegriff selbst gébe,
und zwar a priori gdabe. Nach einem solchen Datum der reinen Vernunft aber
haben wir uns oben vergeblich umgesehen, und daher von diesem Begriffe
eingestanden, dal$ er ein blos gemachter sey.

Oder dieser Beweis konnte a posteriori gefiihrt werden, ndmlich so dall man
aus den Bestimmungen der in der Natur gegebnen Erscheinung darthue, sie



konnen nicht anders, als unmittelbar durch géttliche Kausalitdt, und durch diese
wieder nicht anders, als nach dem Begriffe der Offenbarung gewirkt seyn. Da ein
solcher Beweis die Krdfte des menschlichen Geistes unendlich iibersteige,
bediirfte eigentlich nicht dargethan zu werden, da man nur die Erfordernisse
eines solchen Beweises nennen darf, um ihn von Ubernehmung desselben
zuriickzuschrecken; doch ist oben auch das zum Uberflusse geschehen.

Man koénnte aber etwa noch, nachdem man auf die Hoffnung eines strengen
Beweises Verzicht gethan, glauben, der nicht erweisbare Satz werde sich
wenigstens wahrscheinlich machen lassen. Wahrscheinlichkeit nemlich entsteht,
wenn man in die Reihe von Griinden kommt, welche uns auf den zureichenden
Grund fiir einen gewissen Satz fiihren miillte, doch ohne diesen zureichenden
Grund selbst, oder auch den, der sein zureichender ist, u. s. w. als gegeben
aufzeigen zu konnen, und je ndher man diesem zureichenden Grunde ist, desto
hoher ist der Grad der Wahrscheinlichkeit. Diesen zureichenden Grund konnte
man nun entweder a priori, (durch's Herabsteigen von den Ursachen zu den
Wirkungen) oder a posteriori (durch's Heraufsteigen von den Wirkungen zu den
Ursachen) aufsuchen wollen. Im ersten Falle miite man etwa eine Eigenschaft
in Gott aufzeigen, welche ihn, wenn etwa noch ein Bestimmungsgrund, der sich
nicht aufzeigen lieBe, dazu kdme, bewegen miillte, den Begriff einer
Offenbarung nicht etwa iliberhaupt — denn eine solche Eigenschaft in Gott
fanden wir oben §. 7. allerdings an seiner Bestimmung durch's Sittengesetz,
Moralitdt auller sich durch jedes mogliche Mittel zu verbreiten — sondern unter
den empirisch gegebnen Bestimmungen dieser besondern Offenbarung zu
realisiren; so wie man etwa von der Weisheit Gottes, nach der Analogie ihrer
Wirkungsart hienieden (also durch Verbindung dieses Begriffs a priori mit einer
Erfahrung) vermuthen, aber nicht beweisen kann, (weil Griinde dagegen seyn
mochten, die wir nicht wissen) dafl endliche Wesen mit Koérpern, aber immer
sich verfeinernden Korpern fortdauern werden. Abgerechnet, dall unser Geist so
eingerichtet ist dal8 Wahrscheinlichkeitsgriinde a priori nicht das geringste
Firwahrhalten in ihm begriinden konnen; so wird man auch eine solche
Bestimmung in Gott nie auffinden. Oder im zweiten Falle miifte man alle
Moglichkeiten, dall eine gewisse Begebenheit anders als durch gottliche
Kausalitdt bewirkt seyn konnte, bis etwa auf eine, oder zwei, u. s. f. wegrdumen.
In diese Reihe der Griinde, eine gottliche Kausalitét fiir gewisse Erscheinungen
in der Sinnenwelt anzunehmen, kommen wir denn nun allerdings. Denn es ist,
theoretisch betrachtet, allerdings der erste Grund fiir den Ursprung einer
gewissen Begebenheit durch unmittelbare Wirkung Gottes, wenn wir ihre
Entstehung aus natiirlichen Ursachen nicht zu erkldren wissen. Aber dieses ist



nur das erste Glied einer Reihe, deren Ausdehnung wir gar nicht wissen, und
welche schon an sich aller Wahrscheinlichkeit nach uns ungedenkbar ist, und es
verschwindet folglich in Nichts vor der unendlichen Menge der moglichen
tibrigen. Wir konnen mithin fiir die Befugnif eines kategorischen Urtheils, dal$
etwas eine Offenbarung sey, auch nicht einmal Wahrscheinlichkeitsgriinde
anfiihren.

Es diirfte etwa jemand noch einen Augenblick glauben, dal8 diese
Wahrscheinlichkeit durch die gefundne Ubereinstimmung einer angeblichen
Offenbarung mit den Kriterien derselben begriindet werde; daher, und
zuférderst: wenn eine angebliche Offenbarung vorhanden wire, an der wir alle
Kriterien der Wahrheit gefunden hétten, — welches Urtheil iiber dieselbe wiirde
dies berechtigen? Alle diese Kriterien sind die moralischen Bedingungen, unter
denen allein, und auller welchen nicht, eine solche Erscheinung von Gott, dem
Begriffe einer Offenbarung gemdll, bewirkt seyn konnte; aber gar nicht
umgekehrt, — die Bedingungen einer Wirkung, die blos durch Gott diesem
Begriffe gemdlS bewirkt seyn kénnte. Waren sie das letztere, so berechtigten sie
durch AusschlieBung der Kausalitét aller iibrigen Wesen zu dem Urtheile: das ist
Offenbarung; da sie aber das nicht, sondern nur das erstere sind, so berechtigen
sie blos zu dem Urtheile: das kann Offenbarung seyn, d. h. wenn vorausgesetzt
wird, daB3 in Gott der Begriff einer Offenbarung vorhanden gewesen sey, und dal3
er ihn habe darstellen wollen, so ist in der gegebnen Erscheinung nichts, was der
moglichen Annahme, sie sey eine dergleichen Darstellung, widersprechen
konnte. Es wird also durch eine solche Priifung nach den Kriterien blos
problematisch, dafl irgend etwas eine Offenbarung seyn konne; dieses
problematische Urtheil aber ist nun auch vollig sicher.

Es wird nemlich in demselben eigentlich zweierlei ausgesagt; zuerst: es ist
tiberhaupt moglich, dall Gott den Begriff einer Offenbarung gehabt habe, und
dall er ihn habe darstellen wollen — und dies ist schon unmittelbar aus der
Vernunftméaligkeit des Offenbarungsbegriffs, in welchem diese Mdglichkeit
angenommen wird, klar; und dann: es ist moglich, daf diese bestimmte
angebliche Offenbarung eine Darstellung desselben sey. Das letztere Urtheil
kann nun, und mul$ der Billigkeit geméal, vor aller Priifung vorher von jeder als
Offenbarung angekiindigten Erscheinung gefallt werden; in dem Sinne nemlich:
es sey moglich, dal sie die Kriterien einer Offenbarung an sich haben konne.
Hier nemlich (vor der Priifung vorher) ist das problematische Urtheil aus zweien
problematischen zusammengesetzt. Wenn aber diese Priifung vollendet, und die
angekiindigte Offenbarung in derselben bewdhrt gefunden ist, so ist das erstere



nicht mehr problematisch, sondern vollig sicher; die Erscheinung hat alle
Kriterien einer Offenbarung au sich: man kann daher nun mit vélliger Sicherheit,
ohne noch ein anderweitiges Datum zu erwarten, oder irgend woher einen
Einspruch zu befiirchten, urtheilen, sie konne eine seyn. Aus der Priifung nach
den Kriterien ergiebt sich also das, was sich aus ihnen ergeben kann, nicht blos
als wahrscheinlich, sondern als gewil$, ob sie nemlich gottlichen Ursprungs seyn
konne; ob sie es aber wirklich sey, — dariiber ergiebt sich aus ihr gar nichts,
denn davon ist bei ihrer Ubernehmung gar nicht die Frage gewesen.

Nach Vollendung dieser Priifung kommt nun in Absicht auf ein kategorisches
Urtheil das Gemiith, oder sollte es wenigstens verniinftiger Weise, in ein volliges
Gleichgewicht zwischen dem Fiir und dem Wider; noch auf keine Seite geneigt,
aber bereit, bei dem ersten kleinsten Momente sich auf die eine oder die andre
hinzuneigen. Fiir ein verneinendes Urtheil ist kein der Vernunft nicht
widersprechendes Moment denkbar; weder ein strenger, noch ein zur
wahrscheinlichen Vermuthung hinreichender Beweis; denn der verneinende ist
eben so und aus eben den Griinden unméglich als der bejahende; noch eine
Bestimmung des Begehrungsvermogens durchs praktische Gesetz, weil die
Annehmung einer alle Kriterien der Gottlichkeit an sich habenden. Offenbarung
diesem Gesetze in nichts widerspricht. (Es 14t sich zwar allerdings eine
Bestimmung des untern Begehrungsvermégens durch die Neigung denken,
welche uns gegen die Anerkennung einer Offenbarung einnehmen konnte, und
man kann, ohne sich der Lieblosigkeit schuldig zu machen, wol annehmen, dal§
eine solche Bestimmung bei manchem der Grund sey, warum er keine
Offenbarung annehmen wolle; aber eine solche Neigung widerspricht offenbar
der praktischen Vernunft.) Es mul§ sich also, ein Moment fiir das bejahende
Urtheil auffinden lassen, oder wir miissen in dieser Unentschiedenheit immer
bleiben. Da auch dieses Moment weder ein strenges, noch ein zur
wahrscheinlichen Vermuthung hinreichender Beweis seyn kann, so muf es eine
Bestimmung des Begehrungsvermogens seyn.

Schon ehemals sind wir mit dem Begriffe von Gott in diesem Falle gewesen.
Unsere bei allem Bedingten Totalitdt der Bedingungen suchende Vernunft fiihrte
uns in der Ontologie auf den Begriff des allerrealsten Wesens, in der Cosmologie
auf eine erste Ursache, in der Teleologie auf ein verstindiges Wesen, von dessen
Begriffen wir die in der Welt fiir unsre Reflexion allenthalben nothwendig
anzunehmende Zweckverbindung ableiten konnten; es zeigte sich
schlechterdings keine Ursache, warum diesem Begriffe nicht etwas auller uns
korrespondiren sollte, aber dennoch konnte unsre theoretische Vernunft ihm



diese Realitdt durch nichts zusichern. Durch das Gesetz der praktischen Vernunft
aber wurde uns zum Zwecke unsrer Willensform ein Endzweck aufgestellt,
dessen Moglichkeit fiir uns nur unter der Voraussetzung der Realitdt jenes
Begriffs denkbar war; und da wir diesen Endzweck schlechterdings wollen,
mithin auch theoretisch seine Moglichkeit annehmen muflten, so mufiten wir
auch zugleich die Bedingungen desselben, die Existenz Gottes, und die
unendliche Dauer aller moralischen Wesen annehmen. Hier wurde also ein
Begriff, dessen Giiltigkeit vorher schlechterdings problematisch war, nicht durch
theoretische = Beweisgriinde, sondern um einer Bestimmung des
Begehrungsvermogens willen realisirt. — In Absicht der Aufgabe sind wir hier
ganz in dem gleichen Falle. Es ist nemlich ein Begriff in unserm Gemiithe
vorhanden, der blos als solcher vollkommen denkbar ist, und nachdem eine alle
Kriterien einer Offenbarung an sich habende Erscheinung in der Sinnenwelt
gegeben ist, so ist schlechterdings nichts mehr moglich, was der Annahme seiner
Giiltigkeit widersprechen konnte; es 1dt sich aber auch kein theoretischer
Beweisgrund aufzeigen, der uns berechtigen koénnte, diese Giiltigkeit
anzunehmen. Dieselbe ist also vollig problematisch. Dall man aber bei
Auflésung dieser Aufgabe mit der der obigen nicht vollig gleichen Schritt halten
konne, féllt bald in die Augen. Der Begriff von Gott nemlich war a priori durch
unsre Vernunft gegeben, war als solcher uns schlechterdings nothwendig, und
wir konnten mithin die Aufgabe unsrer Vernunft, iiber seine Giiltigkeit auller uns
etwas zu entscheiden, nicht so nach Belieben ablehnen; fiir den -einer
Offenbarung aber haben wir a priori kein dergleichen Datum anzufiihren, und es
wdre mithin recht wohl moglich, diesen Begriff entweder iiberhaupt nicht zu
haben, oder die Frage iiber seine Giiltigkeit aulSer uns als vollig unniitz von der
Hand zu weisen. Was hieraus, dall er a priori nicht gegeben ist, schon
unmittelbar  folgt, daf nemlich auch keine a priori geschehne
Willensbestimmung sich werde aufzeigen lassen, die uns bestimme seine
Realitdt anzunehmen, weil ja dann diese Willensbestimmung das vermifite
Datum a priori seyn wiirde, wird voéllig klar, wenn man sich erinnert, dal§, um
sich den uns a priori aufgestellten Endzweck als moglich zu denken, nichts
weiter erfordert wird, als die Existenz Gottes, und die Fortdauer endlicher
moralischer Wesen anzunehmen, um welche Sitze, ihrer Materie nach, es im
Begriffe einer Offenbarung gar nicht zu thun ist, der sie vielmehr zum Behuf
seiner eignen Moglichkeit schon als angenommen voraussetzt; es ist vielmehr
blos um die Annehmung einer gewissen Form der Bestdtigung dieser Sdtze zu
thun. Aus der Bestimmung des obern Begehrungsvermdgens durch das
Moralgesetz 1aBt mithin kein Moment, die Giiltigkeit des Offenbarungsbegriffs
anzunehmen, sich ableiten. Vielleicht aber aus einer durch das obere dem



Moralgesetze gemdll geschehne Bestimmung des untern? — Das Moralgesetz
nemlich gebietet schlechthin, ohne Riicksicht auf die Moglichkeit oder
Unmoglichkeit, tiberhaupt, oder in einzelnen Féillen eine Kausalitit in der
Sinnenwelt zu haben; und durch die dadurch geschehne Bestimmung des obern
Begehrungsvermogens, das Gute schlechthin zu wollen, wird das untere auch
durch Naturgesetze bestimmbare bestimmt, die Mittel zu wollen, dasselbe
wenigstens in sich (in seiner sinnlichen Natur) hervorzubringen. Das obere
Begehrungsvermogen will schlechthin den Zweck, das untere will die Mittel
dazu. Nun ist es, laut der §. 8. geschehnen Entwickelung der formalen Funktion
der Offenbarung, welche zugleich die einzige ihr wesentliche ist, ein Mittel fiir
sinnlich Menschen, im Kampfe der Neigung gegen die Pflicht, der letztern die
Oberhand iiber die erstere zu verschaffen, wenn sie sich die Gesetzgebung des
Heiligsten unter sinnlichen Bedingungen vorstellen diirfen. Diese Vorstellung ist
denn die einer Offenbarung. Das untere Begehrungsvermégen mul$ mithin unter
obigen Bedingungen die Realitit des Begriffs der Offenbarung nothwendig
wollen, und, da gar kein verniinftiger Grund dagegen ist, so bestimmt dasselbe
das Gemiith, ihn als wirklich realisirt anzunehmen, d. h. als bewiesen
anzunehmen, eine gewisse Erscheinung sey wirklich durch gottliche Kausalitét
bewirkte absichtliche Darstellung dieses Begriffs, und sie dieser Annahme
gemalS zu brauchen.

Eine Bestimmung durchs untere Begehrungsvermogen die Realitdt einer
Vorstellung zu wollen, deren Gegenstand man nicht selbst hervorbringen kann,
ist, sie sey auch bewirkt durch was sie wolle, ein Wunsch; mithin liegt der
Aufnahme einer gewissen Erscheinung als gottlicher Offenbarung, nichts mehr
als ein Wunsch zum Grunde. Da nun ein solches Verfahren, etwas zu glauben,
weil das Herz es wiinscht, nicht wenig, und nicht mit Unrecht, verschrieen ist, so
miissen wir noch einige Worte, wenn auch nicht zur Deduktion der
RechtmaBigkeit, doch zur Ablehnung aller Einspriiche gegen dieses Verfahren
im gegenwadrtigen Falle hinzusetzen.

Wenn ein blofer Wunsch uns berechtigen soll, die Realitdt seines Objekts
anzunehmen, so muBl derselbe sich auf die Bestimmung des obern
Begehrungsvermogens durchs Moralgesetz griinden, und durch dieselbe
entstanden seyn; die Annahme der Wirklichkeit seines Objekts mufl uns die
Ausiibung unsrer Pflichten, und zwar nicht etwa blos dieser oder jener, sondern
des pflichtméRigen Verhaltens iiberhaupt erleichtern, und von der Annahme des
Gegentheils mul sich zeigen lassen, dall sie dieses pflichtméRige Verhalten in
den wiinschenden Subjekten erschweren wiirde; und dieses darum, weil wir nur



bei einem Wunsche dieser Art einen Grund anfiihren konnen, warum wir iiber
die Wirklichkeit seines Objekts iiberhaupt etwas annehmen, und die Frage iiber
dieselbe nicht ganzlich abweisen wollen. Dal beim Wunsche einer Offenbarung
dieses der Fall sey, ist schon oben zur Geniige gezeigt.

Mit diesem Kriterio der Annehmbarkeit eines gewiinschten blos um des
Wunsches willen, muf§ sich nun auch das zweite vereinigen, nemlich die vollige
Sicherheit, dall wir nie eines Irrthums bei dieser Annahme werden tiberfuhrt
werden konnen, in welchem Falle die Sache fiir uns voéllig wahr, es fiir uns eben
so gut ist, als ob dabei gar kein Irrthum moéglich ware. Dies findet nun bei der
Annahme einer alle Kriterien der Gottlichkeit an sich habenden Offenbarung,
d. i. bei der Annahme, dall eine gewisse Erscheinung durch unmittelbare
gottliche Kausalitit dem Begriffe einer Offenbarung gemdlS bewirkt sey, der
hochsten Strenge nach statt. Der Irrthum dieser Annahme kann uns, und wenn
wir Ewigkeiten hindurch an Einsichten zunehmen, nie aus Griinden einleuchten,
oder dargethan werden; denn dann miilSte, da vor der theoretischen Vernunft
Richterstuhl diese Annahme schlechterdings nicht gehort, gezeigt werden
konnen, dal sie der praktischen Vernunft, nemlich dem durch dieselbe gegebnen
Begriffe von Gott widersprache, welcher Widerspruch aber, da das Moralgesetz
fiir alle verniinftige Wesen auf jeder Stufe ihrer Existenz das gleiche ist, schon
jetzt erhellen miifSte. Eben so wenig kann ein solcher Irrthum, wie es bei andern
menschlichen Wiinschen, die meist auf die Zukunft gehen, so oft der Fall ist,
durch eine nachmalige Erfahrung dargethan werden; denn wie sollte die
Erfahrung wol beschaffen seyn, die uns belehren konnte, eine einem moglichen
Begriffe in Gott vollig gemdlle Wirkung sey nicht durch die Kausalitdt dieses
Begriffs bewirkt? welches eine offenbare Unmdglichkeit ist: oder auch nur die,
welche wir, im Falle dal$ sie es sey, machen miifSten, und aus deren Abwesenheit
wir schlielfen konnten, sie sey es nicht? — Die Untersuchung ist bis zu einem
Punkte getrieben, von welchem aus sie fiir uns nicht weiter gehen kann: bis zur
Einsicht in die voéllige Moglichkeit einer Offenbarung sowohl iiberhaupt, als
insbesondre durch eine bestimmt gegebne Erscheinung; sie ist fiir uns (alle
endliche Wesen) vollig geschlossen; wir sehen am Endpunkte dieser
Untersuchung mit volliger Sicherheit, dall {iber die Wirklichkeit einer
Offenbarung schlechterdings kein Beweis weder fiir sie, noch wider sie statt
finde, noch je statt finden werde, und dal3, wie es mit der Sache an sich sey, nie
irgend ein Wesen wissen werde, als Gott allein. — Wollte man etwa noch zuletzt
als den einzigen Weg, wie wir hieriiber belehrt werden kénnten, annehmen, Gott
selbst konne es uns mittheilen, so wére dies eine neue Offenbarung, iiber deren
objektive Realitdt die vorige Unwissenheit entstehen wiirde, und bei der wir



wieder da seyn wiirden wo wir vorher waren. — Da es aus allem gesagten vollig
sicher ist, daR iiber diesen Punkt keine Uberfiihrung des Irrthums, d. i. daR fiir
uns Uberhaupt kein Irrthum dariiber moglich sey, eine Bestimmung des
Begehrungsvermogens aber uns treibt, uns fiir das bejahende Urtheil zu erklaren,
so konnen wir mit vélliger Sicherheit dieser Bestimmung nachgeben!?8!.

Diese Annahme einer Offenbarung ist nun, da sie auf eine Bestimmung des
Begehrungsvermogens rechtmdfSig sich griindet ein Glaube, den wir zum
Unterschiede vom reinen Vernunftglauben an Gott und Unsterblichkeit, der sich
auf etwas materielles bezieht, den formalen, empirisch bedingten, Glauben
nennen wollen. Der Unterschied beider, und alles, was wir iiber den letztern
noch zu sagen haben, wird aus einer Vergleichung der Bestimmung des Gemiiths
bei einem oder dem dndern nach Ordnung der Kategorientitel sich ergeben.

Der Qualitdt nach nemlich ist der Glaube im ersten so wie im zweiten Falle
eine freie durch keine Griinde erzwungne Annahme der Realitdt eines Begriffs,
dem diese Realitdt durch keine Griinde zugesichert werden kann, im ersten Falle
eines gegebnen, im zweiten eines gemachten, im ersten um einer negativen
Bestimmung des untern Begehrungsvermogens (8. 2.) durch das obere, im
zweiten um einer positiven Bestimmung desselben willen vermittelst jener
negativen. Dies sind Verschiedenheiten, welche schon angezeigt, und deren
Folgen schon entwickelt worden. Aber es zeigt sich hier noch eine neue. Im
reinen Vernunftglauben nemlich wird blos angenommen, dall einem Begriffe,
dem von Gott, iiberhaupt ein Gegenstand auller uns korrespondire, (denn der
Glaube an Unsterblichkeit 18t sich als von der Existenz Gottes blos abgeleitet
betrachten, und wir haben mithin hier keine besondre Riicksicht auf ihn zu
nehmen): im Offenbarungsglauben aber nicht blos das, sondern auch, dal8 ein
gewisses gegebnes ein diesem Begriffe korrespondirendes sey. Im letztern also
scheint das Gemiith einen Schritt weiter zu gehen, und eine kiihnere AnmaalSung
zu machen, die eine gréllere Berechtigung fiir sich anzufiihren haben sollte. Aber
das hegt in der Natur beider Begriffe, und der Schritt ist wirklich im letzteren
Falle nicht kiihner, als im ersteren. Der Begriff von Gott nemlich ist schon a
priori vollig bestimmt gegeben, so weit er nemlich von uns bestimmt werden
kann, und 1aBt durch keine Erfahrung, und eben so wenig durch Schliisse aus der
angenommenen Existenz sich weiter bestimmen. Eine Realisation desselben
kann mithin gar nichts, weiter thun, als die Existenz eines demselben
korrespondirenden Gegenstandes annehmen; sie kann weiter nichts zu ihm
hinzusetzen, weil dieser Gegenstand nur auf diese eine a priori gegebne Art
bestimmt seyn kann. Im Begriffe der Offenbarung aber wird eine zu gebende



Erfahrung gedacht, die als solche, und inwiefern sie das ist, a priori gar nicht
bestimmt werden kann, sondern als a posteriori auf mannigfaltige Art
bestimmbar angenommen werden mul$. Sie als realisirt annehmen, heilst nichts
anderes, und kann nichts anderes heiflen, als sie vollig bestimmt gegeben zu
denken; diese vollige Bestimmung mufl aber durch die Erfahrung gegeben
werden. Folglich findet gar keine Annahme der Realitdt dieses Begriffs
iberhaupt (in abstracto) statt, sondern er kann nur durch Anwendung auf eine
bestimmte Erscheinung (in concreto) realisirt werden, und durch diese
Anwendung geschieht nichts anderes, als was im reinen Vernunftglauben
geschieht: es wird angenommen, dal8 einem a priori vorhandenen Begriffe etwas
auller ihm entspreche. Wenn von der Quantitdt des Glaubens die Rede ist, so
kann damit nur eine subjektive gemeint seyn, weil kein Glaube auf objektive
Giiltigkeit Anspruch macht, in welchem Falle er kein Glaube wadre. In dieser
Riicksicht ist nun der reine Vernunftglaube allgemeingiiltig fiir alle endliche
verniinftige Wesen, weil er sich auf eine a priori geschehne Bestimmung des
Begehrungsvermogens durch das Moralgesetz, etwas nothwendig zu wollen,
griindet, und auf einen a priori durch die reine Vernunft gegebnen Begriff geht.
Er laft sich zwar niemanden aufdringen, weil er auf eine Bestimmung der
Freiheit sich griindet, aber er ldRt sich von jedermann fordern, und ihm
ansinnen. — Es leuchtet sogleich ein, dal8 der empirisch bedingte Glaube auf
diese Allgemeingiiltigkeit nicht Anspruch machen konne. Denn theils geht er auf
einen nicht gegebnen, sondern gemachten Begriff, der mithin nicht nothwendig
im menschlichen Gemiithe ist. Wenn nun jemand auf diesen Begriff iiberhaupt
nicht kdme, so kénnte er auch keine Darstellung desselben annehmen, und wir
wurden mithin diese Annahme vergeblich in ihm voraussetzen, da wir nicht
einmal den Begriff derselben in ihm mit Sicherheit voraussetzen kénnen. Theils
aber wird die Bestimmung des Gemiiths, eine Darstellung dieses Begriffs
anzunehmen, nur durch einen Wunsch, der sich auf ein empirisches Bediirfnil$
griindet, bewirkt. Wenn nun jemand dieses Bediirfnif§ in sich nicht fiihlt, wenn er
auch historisch wissen sollte, dal es bei andern vorhanden sey, so kann in
demselben nimmermehr der Wunsch entstehen, eine Offenbarung annehmen zu
diirfen, mithin auch kein Glaube an dieselbe. — Nur ein einziger Fall 148t sich
denken, in welchem auch ohne das Gefiihl dieses Bediirfnisses in sich selbst
wenigstens ein voriibergehender Glaube mdoglich ist, wenn nemlich jemand in
die Nothwendigkeit versetzt wird, durch die Vorstellung einer Offenbarung, ohne
ihrer eben fiir sich selbst zu bediirfen, auf die Herzen andrer zu wirken, die
derselben bediirfen. Der lebhafte, seiner Pflicht, Moralitdt nach seinen Kriften
auch auRer sich zu verbreiten, gemidRe Wunsch, vereint mit der Uberzeugung,
dal dies bei den gegebnen Subjekten nur durch diese Vorstellung méglich sey,



wird ihn treiben, sie zu gebrauchen. Mit wahrer Energie kann er sie nicht
brauchen, ohne als ein selbst iiberzeugter und glaubender zu reden. Diesen
Glauben zu heucheln, wire gegen die Wahrheit und Lauterkeit des Gemiiths, und
folglich moralisch unméglich. Das dadurch entstehende dringende Gefiihl eines
Bediirfnisses des Offenbarungsglaubens in dieser Lage wird, wenigstens so
lange dieses Gefiihl dauert; den Glauben selbst in ihm hervorbringen, wenn er
auch etwa, nachdem er kalter geworden ist, diese Vorstellungen allméhlig wieder

bei Seite legen sollte!?%],

Es folgt also aus dem gesagten, dall der Glaube an Offenbarung sich nicht
nur nicht aufdringen, sondern auch nicht einmal von jedermann fordern, oder
ihm ansinnen lasse.

So wie der Glaube an Offenbarung nur unter zwei Bedingungen moglich ist,
dall man nemlich theils gut seyn wolle, theils der Vorstellung einer geschehnen
Offenbarung als eines Mittels bediirfe, um das Gute in sich hervorzubringen!3°],
so kann auch der Unglaube in Riicksicht auf sie zweierlei Ursachen haben, dal$
man nemlich entweder gar keinen guten Willen habe, und mithin, alles, was uns
zum Guten antreiben, und unsre Neigungen einschrdanken zu wollen das Ansehen
hat, hasse, und von der Hand weise, oder dalf man bei dem besten Willen nur die
Unterstiitzung einer Offenbarung nicht bediirfe, um ihn in's Werk setzen zu
konnen. Die erstere Verfassung der Seele ist tiefes moralisches Verderben; die
letztere ist, wenn sie sich nur etwa nicht auf die natiirliche Schwiche unsrer
Neigungen, oder auf eine dieselben tddtende Lebensart, sondern auf wirksame
Hochachtung des Guten, um sein selbst willen, griindet, wirkliche Starke, und
man darf, ohne Furcht, der Wiirde der Offenbarung dadurch etwas zu benehmen,
das sagen, weil bei wirklich vorherrschender Liebe des Guten, ohne welche
iberhaupt kein Glaube mdoglich ist, nicht zu befiirchten steht, dal} jemand sie von
der Hand weisen werde, so lange er noch irgend eine gute Wirkung derselben an
sich verspiirt. Aus welchen Ursachen von beiden der Unglaube bei einem
bestimmten Subjekte entstanden sey, konnen nur die Friichte lehren.

Zur Ablehnung einer {ibereilten Folgerung hieraus aber miissen wir schon
hier anmerken, dall, wenn gleich nicht der Glaube an Offenbarung, dennoch die
Kritik ihres Begriffs auf Allgemeingiiltigkeit Anspruch mache. Denn letztere hat
nichts zu begriinden, als die absolute Moéglichkeit einer Offenbarung, sowohl in
ihrem Begriffe, als dall etwas demselben korrespondirendes angenommen
werden konne, und dies thut sie aus Principien a priori, mithin allgemeingiiltig.
Jedem also wird durch sie angemuthet, zuzugestehen, da8 nicht nur iiberhaupt
eine Offenbarung moglich sey, sondern auch, dall eine in der Sinnenwelt



wirklich gegebne Erscheinung, die alle Kriterien derselben an sich hat, eine seyn
konne. Hierbei aber muR sie es bewenden lassen, und hierbei kann und mul§ es
verniinftiger Weise jeder, der kein Bediirfnil§ derselben zum Gebrauche weder an
sich, noch an dndern fiihlt, bewenden lassen; ist aber durch die Kritik genéthigt,
denen, die an sie glauben, die Vernunftmafigkeit ihres Glaubens zuzugestehen,
und sie in vollig ruhigem und ungestortem Besitze und Gebrauche desselben zu
lassen.

In Absicht der Relation bezieht sich der reine Vernunftglaube auf etwas
Materielles, der Offenbarungsglaube aber blos auf eine bestimmte Form dieses a
priori gegebnen, und schon als angenommen vorausgesetzten Materiellen.
Dieser Unterschied, der aus allem bisher gesagten zur Geniige klar ist, veranlal$t
uns blos hier noch die Anmerkung zu machen, dall derjenige, der diese
bestimmte Form einer Offenbarung nicht annimmt, darum das Materielle, Gott
und Unsterblichkeit, nicht nur nicht nothwendig ldugne, sondern dafl er auch
dem Glauben an dieselben in sich nicht nothwendig Abbruch thue, wenn er sie
sich auler dieser Form eben so gut denken, und sie zur Willensbestimmung
brauchen kann.

In Absicht der Modalitdt endlich driickt sich der reine Vernunftglaube, nach
Voraussetzung der Moglichkeit des Endzwecks des Moralgesetzes, apodiktisch
ans; es ist nemlich, einmal angenommen, dal das absolute Recht moglich sey,
fiir uns schlechterdings nothwendig zu denken, dal8 ein Gott sey, und dal§
moralische Wesen ewig dauern. Der Glaube an Offenbarung aber kann sich nur
kategorisch ausdriicken: eine gewisse Erscheinung ist Offenbarung; nicht: sie
mull nothwendig Offenbarung seyn, weil, so sicher es auch ist, dall uns kein
Irrthum in diesem Urtheile gezeigt werden kann, das Gegentheil an sich doch
immer moglich bleibt.

§. 15.
Allgemeine Ubersicht dieser Kritik.

Ehe irgend eine Untersuchung iiber den Offenbarungsbegriff moglich war,
mulite dieser Begriff wenigstens vorldufig bestimmt werden; und da es uns hier
nicht so gut ward, wie bei gegebnen Begriffen in der reinen Philosophie, denen
wir bis zu ihrer ersten Entstehung nachspiiren, und sie gleichsam werden sehen,



da hingegen dieser sich blos als ein empirischer ankiindiget, und wenigstens,
wenn auch bei ndherer Untersuchung seine Moglichkeit a priori sich ergiebt,
nicht das Ansehen hat, ein Datum a priori fiir sich anfiihren zu kénnen: so hatten
wir vor der Hand dariiber nur den Sprachgebrauch abzuhoren. Dies geschah 8. 5.
Da aber dieser Begriff, wie schon vorldaufig zu vermuthen, §. 5. aber
vollkommen erweisbar war, nur in Beziehung auf Religion vernunftmaRig ist, so
mullite eine Deduktion der Religion iiberhaupt zum Behuf der Ableitung des zu
untersuchenden Begriffs aus seinem hohern vorausgeschickt werden (8. 2. 3. 4.).

Nach dieser vorlaufigen Bestimmung des Begriffs war zu untersuchen, ob er
liberhaupt einer philosophischen Kritik zu unterwerfen, und vor welchem
Richterstuhle seine Sache anhédngig zu machen sey. Das erste hing davon ab, ob
er a priori moglich sey, und das zweite mulite sich durch eine wirkliche
Deduktion a priori aus den Principien, von welchen er sich ableiten lieR,
ergeben; indem offenbar jeder Begriff unter das Gebiet desjenigen Princips
gehort, von welchem er abgeleitet ist. Diese Deduktion wurde §. 5. 6. 7. wirklich
gegeben, und aus ihr erhellte, dal8 dieser Begriff vor den Richterstuhl der
praktischen Vernunft gehore. Der zweite Punkt, der einer strengen Priifung
unterworfen werden mul}, ist mithin diese Deduktion a priori, weil mit ihrer
Moglichkeit die Moglichkeit jeder Kritik dieses Begriffs {iberhaupt, und die
Richtigkeit der gegebnen, zugleich aber auch die Vernunftmaligkeit des
kritisirten Begriffs selbst steht oder fallt.

Da sich bei dieser Deduktion fand, daR der in Untersuchung befindliche
Begriff kein Datum a priori aufzuweisen habe, sondern dasselbe a posteriori
erwarte, so mullte die Moglichkeit dieses verlangten Datum in der Erfahrung,
aber auch nur seine Moglichkeit, gezeigt werden. Dies geschah §. 8. Es kommt
also bei Priifung dieses §. blos darauf an, ob ein empirisches Bediirfni einer
Offenbarung, welches das verlangte Datum ist, nicht etwa wirklich aufgezeigt,
sondern nur richtig angezeigt worden, und ob aus den empirischen
Bestimmungen der Menschheit die Moglichkeit abgeleitet worden, dal8 ein
solches Bediirfnif eintreten kdnne.

Mehr um den Satz, dal8 die Untersuchung der Moglichkeit einer Offenbarung
schlechterdings nicht vor das Forum der theoretischen Vernunft gehére, welcher
schon, aus der Deduktion ihres Begriffs erhellet, noch einleuchtender zu machen,
als um einer systematischen Nothwendigkeit willen, wurde §. 9. noch die
physische Moglichkeit einer Offenbarung, iiber welche an sich gar keine Frage
entstehen konnte, gezeigt.



Nach Beendigung dieser Untersuchungen mul§ es vollig klar seyn, dald der
Begriff der Offenbarung tiberhaupt nicht nur an sich denkbar sey, sondern daf}
auch, im Falle des eintretenden empirischen Bediirfnisses sich etwas ihm
korrespondirendes aufler ihm erwarten lasse. Da aber dieses korrespondirende
eine Erscheinung in der Sinnenwelt seyn soll, welche gegeben werden mul$
(nicht gemacht werden kann), so kann nun der menschliche Geist hierbei nichts
weiter thun, als diesen Begriff auf eine dergleichen Erscheinung anwenden, und
die Kritik weiter nichts, als ihn dabei leiten, d. i. die Bedingungen festsetzen,
unter denen eine solche Anwendung moglich ist. Diese Bedingungen sind
§. 10. 11. 12. entwickelt worden. Da dieselben nichts weiter, als die durch eine
Analysis sich ergebenden Bestimmungen des Offenbarungsbegriffs selbst sind,
so kommt es bei ihrer Priifung nur darauf an, ob sie aus diesem Begriffe wirklich
herfliefen, und ob sie alle angegeben sind. Die Priifung des letztern Punktes
sucht §. 13. zu erleichtern.

Da aber aus der Art dieses Begriffs sich offenbar ergeben hat, dal seine
wirkliche Anwendung auf eine gegebne Erfahrung immer nur willkiihrlich ist,
und sich auf keine Zunéthigung der Vernunft griindet, so hat §. 14 noch gezeigt
werden miissen, worauf diese Anwendung tiberhaupt sich griinde, und inwiefern
sie vernunftmallig sey. Auch diese Deduktion der Vernunftméfigkeit dieses
Verfahrens mit dem Offenbarungsbegriffe bedarf einer besondern Priifung.

Aus dieser kurzen Ubersicht erhellet, daf die Kritik der Offenbarung aus
Principien a priori gefiihrt werde — denn bei Untersuchung des empirischen
Datum fiir den Offenbarungsbegriff ist sie blos gehalten die Maoglichkeit
desselben zu zeigen; dal$ sie mithin, wenn in keinem der angezeigten Punkte ihr
ein Fehler nachzuweisen ist, auf allgemeine Giiltigkeit rechtmdfSigen Anspruch
mache. Sollten aber in gegenwadrtiger Bearbeitung dieser Kritik dergleichen
Fehler gemacht worden seyn, wie wol zu erwarten steht; so miiflite es, wenn nur
der Weg einer moglichen Kritik richtig angegeben ist, welches sich bald zeigen
mull, besonders durch gemeinschaftliche Bemiihungen, leicht seyn, ihnen
abzuhelfen, und eine allgemeingeltende Kritik aller Offenbarung aufzustellen.

Durch diese Kritik wird nun die Moglichkeit einer Offenbarung an sich, und
die Moglichkeit eines Glaubens an eine bestimmte gegebne insbesondre, wenn
dieselbe nur vorher vor dem Richterstuhle ihrer besondern Kritik bewdhrt
gefunden, vollig gesichert, alle Einwendungen dagegen auf immer zur Ruhe
verwiesen, und aller Streit dariiber auf ewige Zeiten beigelegt!>!l. Durch sie wird
alle Kritik jeder besondern gegebnen Offenbarung begriindet, indem sie die
allgemeinen Grundsdtze jeder dergleichen Kritik an den Kriterien aller



Offenbarung aufstellt. Es wird, nach vorher ausgemachter historischer Frage,
was eine gegebne Offenbarung eigentlich lehre — welche in einzelnen Fallen
leicht die schwerste seyn diirfte, moglich, mit vélliger Sicherheit zu entscheiden,
ob eine Offenbarung gottlichen Ursprungs seyn kénne, oder nicht, und im ersten
Falle ohne alle Furcht irgend einer Stérung an sie zu glauben.

FufRnoten:

[1] Diese Vorrede, und das dchte vom Verfasser mit seinem Namen unterzeichnete
Titelblatt wurden durch ein Versehen nicht in der Ostermesse, aber wohl spéterhin,
mir ausgegeben.

Der Verleger.

[2] Diese Form der empirischen Anschauung, insofern sie empirisch ist, ist der
Gegenstand des Gefiihls des Schonen. Richtig verstanden entdeckt dies einen
leichtern Weg zum Eindringen in das Feld der asthetischen Urtheilskraft.

[3] Ehemals auch — Sittenlehre genannt.

[4] Es sind nemlich, bei der characteristischen Beschaffenheit endlicher Wesen
leidend afficirt zu werden, und durch Spontaneitdt sich zu bestimmen, bei jeder
AuBerung ihrer Thitigkeit Mittelvermdgen anzunehmen, die von der einen Seite der
Bestimmbarkeit durch Leiden, von der andern der Bestimmbarkeit durch Thun fahig
sind.

[5] Ich fiige zur Erlduterung auch hier noch hinzu, daR so etwas, wie Interesse am
Guten blos von endlichen, d. h. empirisch bestimmbaren Wesen gelte, von dem
Unendlichen aber gar nicht auszusagen sey: daR mithin in der reinen Philosophie, wo
von allen empirischen Bedingungen génzlich abstrahirt wird, der Satz: das Gute muf§
schlechthin darum geschehen, weil es gut ist — ohne alle Einschrédnkung vorzutragen;
fiir sinnlich bestimmbare Wesen aber so einzuschranken ist: das Gute wirkt Interesse,
schlechthin darum, weil es gut ist, und dieses Interesse muf8 den Willen bestimmt
haben, es hervorzubringen, wenn die Willensform rein moralisch seyn soll.

[6] Sollten wir nicht bei der Erziehung mehr auf die Entwickelung des Gefiihls fiir
das Erhabne bedacht seyn? — ein Weg, den uns die Natur selbst 6fnete, um von der
Sinnlichkeit aus zur Moralitédt {iberzugehen, und der in unserm Zeitalter uns meist
schon sehr frith durch Frivolititen und Colifischets, und unter andern auch durch
Theodiceen und Gliickseeligkeitslehren, verddmmt wird. — Nil admirari — omnia
humana infra so posita carnere — ist es nicht das unsichtbare Wehen dieses Geistes,
das uns hier weniger, da mehr an die classischen Schriften der Alten anzieht? Was
miiflten wir bei unsern ohne Zweifel entwickeltern Humanitatsgefithlen gegen Jene
bald werden, wenn wir ihnen nur hierinn dhnlich werden wollten? und was sind wir
jetzt gegen sie?

[7] Welches nicht zum Beweise, sondern kot avBpwmnov gesetzt wird. Jede
Behauptung muR auf sich selbst stehen, oder fallen. — Der verehrt Kanten noch
wenig, der es nicht am ganzen Umrisse und Vortrage seiner Schriften gemerkt hat,
dall er uns nicht seinen Buchstaben, sondern seinen Geist mittheilen wollte; und er
verdankt ihm noch weniger.




[8] Die VernachlaBigung dieses Theils der Theorie des Willens, nemlich der
Entwickelung der positiven Bestimmung des sinnlichen Triebes durch das
Sittengesetz fiihrt nothwendig zum Stoicismus in der Sittenlehre — dem Princip der
Selbstgenugsamkeit — und zur Laugnung Gottes und der Unsterblichkeit der Seele,
wenn man consequent ist.

[9] Im Vorbeigehen die Frage: Soll der erste Grundsatz des Naturrechts ein
Imperativ, oder eine Thesis seyn? Soll diese Wissenschaft im Tone der practischen,
oder in dem der theoretischen Philosophie Vorgetragen werden?

[10] Welch ein sonderbares Zusammentreffen! — «Wer sein Leben lieb hat, der
wird es verlieren; wer es aber verlieret, der wirds erhalten zum ewigen Leben:»sagte
Jesus; welches gerade so viel heif3t, als das obige.

[11] Gott hat keine Rechte: denn er hat keine sinnliche Neigung.

[12] Welche beiden letztern Begriffe hier nur dazu da stehen, um die leere Stelle
einer Idee zu bezeichnen, die aus ihrer Verbindung entsteht, und die fiir uns
undenkbar ist.

[13] Wenn man von Gott redet, so heilt die Anforderung der practischen Vernunft
an ihn nicht Gebot, sondern Gesetz. Sie sagt von ihm kein Sollen, sondern ein Seyn
aus; sie ist in Riicksicht auf ihn nicht imperativ, sondern constitutiv.

[14] Das Wort recht (welches wohl zu unterscheiden ist von einem Rechte, von
welchem die Lehrer des Naturrechts reden,) hat einen ihm eigenthiimlichen
Nachdruck, weil es keiner Grade der Vergleichung fahig ist. Nichts ist so gut, oder so
edel, daR sich nicht noch etwas besseres oder edleres denken liefSe; aber recht ist nur
eins: alles, worauf dieser Begriff anwendbar ist, ist entweder schlechthin recht oder
schlechthin unrecht, und da giebt's kein drittes. Weder das lateinische honestum, noch
das griechische kaAov K'ayaBov hat diesen Nachdruck. (Vielleicht das lateinische
par — egisti uti par est —?) Es ist ein Gliick fiir unsre Sprache, daf man diesem
Worte durch MiRbrauch desselben seinen Nachdruck nicht geraubt hat, welches sie
ohne Zweifel dem Geschmacke der Superlativen, und der Ubertreibung, — der
Meinung, dall es eben nicht viel gesagt sey, wenn man z. B. eine Handlung recht
nenne, und daR sie wenigstens edel heillen miisse, zu verdanken hat.

[15] Die Frage: warum iiberhaupt moralische Wesen seyn sollten? ist leicht zu
beantworten: wegen der Anforderung des Moralgesetzes an Gott, das hochste Gut
auler Sich zu beférdern, welches nur durch Existenz verniinftiger Wesen moglich ist.

[16] Wer unwillig wird, daR ich das sagte, dem sagte ich's nicht. Ich kenne aber
Leser, denen man es allerdings sagen mulf$.

[17] Uberhaupt haben alle, die durch historische, geographische, physische
Deduktionen die kritische Philosophie widerlegen, noch nicht den ersten Satz der
Philosophie gefa3t, die sie widerlegen.

[18] DaR dieser Deduktion gar nicht eine objektive, einen theoretischen Beweis a
priori begriindende, sondern blos eine subjektive, fiir den empirisch-bedingten
Glauben hinldngliche, Giiltigkeit zugeschrieben werde, ist wohl fiir keinen Leser, der
auch nur eine dunkle Ahndung von dem Gange und Ziele dieser Abhandlung hat, zu
erinnern — auch sogar dann nicht, wenn jemand ihren Sinn vorsdtzlich misdeuten
sollte, um den Leser irre zu fiihren.

[19] Ich sehe nicht ab, wie die Bewohner von Hispaniola, wenn Christoph Colon,




statt durch seine vorgebliche Verfinsterung des Mondes nur Lebensmittel von ihnen
zu erzwingen, dieselbe als gottliche Beglaubigung einer Gesandtschaft von ihm an sie
in moralischen Absichten gebraucht hétte, ihm vor der Hand verniinftiger Weise ihre
Aufmerksamkeit hétten versagen konnen, da der Erfolg dieser Naturbegebenheit nach
seiner bestimmten Vorherverkiindigung ihnen nach Naturgesetzen schlechterdings
unerkldrbar seyn mufte. Und wenn er denn auf diese Beglaubigung eine den
Principien der Vernunft vollig angemessene Religion gegriindet hétte, so hétten sie
nicht nur auf keinen Fall etwas dabei verloren, sondern sie hétten auch diese Religion
mit vélliger Uberzeugung so lange fiir unmittelbar gottlichen Ursprungs halten
konnen, bis sie durch eigne Einsicht in die Naturgesetze, und durch die historische
Belehrung, da8 Colon sie eben so gut gekannt, und daR er also nicht allerdings ehrlich
mit ihnen umgegangen, diese Religion zwar nicht mehr fiir gottliche Offenbarung
hétten halten koénnen, aber doch verbunden geblieben wéren, sie wegen ihrer
ginzlichen Ubereinstimmung mit dem Moralgesetze, fiir gottliche Religion
anzuerkennen.

[20] Wenn es erwiesen werden konnte, dal ein verniinftiges Flirwahrhalten einer
Offenbarung Gottes als politischen Gesetzgebers (etwa als Vorbereitung auf eine
moralische Offenbarung) moglich wdére, als mit welcher Moglichkeit des
Fiirwahrhaltens zugleich die Moglichkeit der ganzen Sache steht und fllt (ein Erweis,
der aus dem oben §. 5. gesagten als fast unmoglich erscheint); so wére es klar, da der
Gehorsam gegen dergleichen Gesetze in einer solchen Offenbarung auf Furcht der
Strafe, und Hoffnung der Belohnung, nicht nur gegriindet werden kdnnte, sondern
miilte, da der Endzweck politischer Gesetze blofe Legalitét ist, und diese durch jene
Triebfedern am sichersten bewirkt wird.

[21] Ich bitte jeden, dem die hier zu beweisende Behauptung noch anstoRig
vorkommt, auf das von hier an folgende besonders aufzumerken. Entweder die ganze
Offenbarungskritik muff umgestoBen, und die Maoglichkeit einer theoretischen
Uberzeugung a posteriori von der Gottlichkeit einer gegebnen Offenbarung erhirtet
werden, (wortiber man sich an §. 5. zu halten hat:) oder man muf8 den Satz: daR eine
Offenbarung unsre iibersinnliche Erkenntnif nicht erweitern konne, unbedingt
zugeben.

[22] Zu Ablehnung iibereilter Konsequenzen und unstatthafter Anwendungen
merken wir nochmals ausdriicklich an, daf hier nur von als objektiv giiltig
angekiindigten Satzen die Rede sey, und daf vieles, was als Erweiterung unsrer
Erkenntnif des Ubersinnlichen aussehe, versinnlichte Darstellung unmittelbarer, oder
durch Anwendung dieser auf gewisse Erfahrungen entstandener Vernunftpostulate
seyn konne; da8 es mithin, wenn es erweislich das ist, durch dieses Kriterium nicht
ausgeschlossen werde. Der Erweis davon gehort aber nicht hierher, sondern in die
angewandte Kritik einer besondern Offenbarung.

[23] So ist es freilich eine richtige Regel: Fasse nie einen Entschluf in der Hitze
des Affekts: aber diese Regel, als empirisch bedingt, kann sogar nicht auf Menschen
allgemeine Anwendung haben, denn es ist wol moglich, und soll méglich seyn, sich
von allen aufbrausenden Affekten génzlich frei zu machen.

[24] Es folgt aber gar nicht, daB, weil ein gewisses Mittel fiir ein Subjekt, oder
auch fiir die meisten von keinem Nutzen sey, es darum fiir niemanden einigen Nutzen
haben konne; und man ist in den neuern Zeiten in Verwerfung vieler ascetischen
Uebungen, aus HaR gegen den in den dltern damit getriebnen Mifbrauch, zu weit
gegangen, wie mir's scheint. DaR es tiberhaupt gut und niitzlich sey, seine Sinnlichkeit
auch zuweilen da, wo kein ausdriickliches Gesetz redet, zu unterdriicken, blos um sie




zu schwichen und immer freier zu werden, weil jeder, der an sich gearbeitet hat.

[25] Dal die Juden élterer Zeiten wirklich so schlossen, bezeugen die
Vorstellungen der Propheten gegen diesen Irrthum; daff sie in neuern Zeiten nicht
kliiger sind, beweisen die ldcherlich kindischen Vorstellungen von Gott, die ihr
Talmud enthédlt: ob durch Schuld ihrer Religion, oder ihre eigne, bleibt hier
ununtersucht. — Woher aber komme bei manchen Christen mittlerer und neuerer
Zeiten sogar, der Wahn, daRl gewisse Anrufungen, z. B. Kyrie Eleison, Vater unsers
Herrn Jesu Christi, u. dergl. ihm besser gefallen, als andere?

[26] Wer mich siehet, siehet den Vater, — sagte Jesus nicht eher, bis Philippus von
ihm verlangte, ihm den Vater zu zeigen.

[27] DaR z. B. Jesus sich Unsterblichkeit gedacht habe, wenn er von Auferstehung
redete, und daf beide Begriffe damals fiir vollig gleich gegolten, erhellet, aulSer
seinen Reden beim Johannes iiber diesen Gegenstand, wo er die ununterbrochne
Fortdauer seiner Anhédnger in einigen Ausspriichen ganz rein ohne das Bild der
Auferstehung, doch ohne sich auf den Unterschied zwischen Seele und Korper, und
auf die vom korperlichen Tode mégliche Einwendung einzulassen, vortrdgt; unter
andern ganz offenbar aus jenem Beweise kat' avBpwmnov gegen die Sadducéer. Der
angezogne Ausspruch Gottes konnte, alles iibrige als richtig zugestanden, nichts
weiter als die fortdauernde Existenz Abrahams, Isaaks, und Jakobs, zur Zeit Moses,
aber keine eigentliche Auferstehung des Fleisches beweisen. Daf8 auch die Sadducéer
es so verstanden, und nicht blos die korperliche Auferstehung, sondern
Unsterblichkeit iberhaupt, laugneten, folgt daraus, weil sie sich mit diesem Beweise
Jesu befriedigten.

Die Widerspriiche, die aus einer zu groben Vorstellung dieser Lehre folgen,
nothigten schon Paulus, sie etwas ndher zu bestimmen.

[28] Lasset uns das hier tiber die Bedingungen der Erlaubnif§ etwas zu glauben,
weil das Herz es wiinscht, gesagte, durch ein Beispiel vom Gegentheile klérer
machen. Man konnte nemlich etwa die Wiedererneuerung des Umganges gewesener
Freunde im kiinftigen Leben aus dem Verlangen guter zur Freundschaft gestimmter
Menschen nach dieser Wiedererneuerung erweisen wollen. Mit einem solchen
Beweise aber wiirde man dicht wohl fortkommen. Denn ob man gleich etwa sagen
konnte, die Vollbringung mancher schweren Pflicht werde dem, der einen geliebten
Freund in der Ewigkeit weif}, durch den Gedanken erleichtert werden, da8 er sich
dadurch des Genusses der Seligkeit mit seinem abgeschiednen Freunde immer mehr
versichere, so wiirde, ganz abgerechnet, dal man wol unzdhlige Motiven der Art
wiirde aufweisen konnen, denen man aber darum die objektive Realitdt zuzusprechen
doch ein Bedenken tragen wiirde, dadurch doch gar nicht reine Moralitédt, sondern
blos Legalitdt befordert werden, und es wiirde demnach eine vergebliche Bemiihung
seyn, diesen Wunsch von der Bestimmung des obern Begehrungsvermégens durch
das Moralgesetz ableiten zu wollen. Uberhaupt sind wol — der Wunsch, iiberhaupt
Spuren der gottlichen moralischen Regierung in der ganzen Natur, und vorziiglich in
unserm eignen Leben, und der, insbesondre eine Offenbarung annehmen zu diirfen,
die einzigen, die mit Recht auf eine so erhabne Abstammung Ansprach machen
mochten. Was die zweite Bedingung anbetrifft, so lassen sich schon hienieden der
Analogie nach Griinde genug vermuthen, die eine solche Wiedervereinigung im
kiinftigen Leben zweckwidrig machen konnten, als z. B. dall etwa der Zweck einer
vielseitigen Ausbildung uns den Umgang des ehemaligen Freundes, dessen Absicht
fiir unsre Bildung erreicht ist, unniitz, oder gar schadlich machen konnte, — dal§
desselben Gegenwart in andern Verbindungen nothiger, und fiir das Ganze niitzlicher




sey, — dall die unsrige in dndern Verbindungen es sey u. dgl. Blos der letzten
Bedingung entspricht die angenommene Realitdt dieses Wunsches, denn in einer
Dauer ohne Ende kann diese Wiedervereinigung, wenn sie an keinen bestimmten
Punkt dieser Dauer gebunden wird, immer noch erwartet werden, und mithin die
Erfahrung ihrer Wirklichkeit nie widersprechen. Aus diesem Grunde also ist kein
Beweis der Befriedigung dieses Wunsches moglich; und wenn es keinen &ndern
Beweis giebt (es giebt aber einen, der jedoch auch nur zur wahrscheinlichen
Vermuthung hinreicht), so miifte das menschliche Gemiith sich tiber dieselbe auf
Hoffnung, d. i. auf eine durch eine Bestimmung des Begehrungsvermogens motivirte
Hinneigung des Urtheils auf eine Seite bei einem Gegenstdnde, der iibrigens als
problematisch erkannt wird, einschrénken.

Ubrigens hat es in Absicht der Unwiderlegbarkeit mit den unmittelbaren
Postulaten der praktischen Vernunft, der Existenz Gottes, und der ewigen Fortdauer
moralischer Wesen die gleiche Bewandtnif. Unsre Fortdauer zwar ist Gegenstand
unmittelbarer Erfahrung; der Glaube, an die Fortdauer aber kann nie durch Erfahrung
widerlegt werden; denn, wenn wir nicht existiren, so machen wir gar keine Erfahrung.
So lange wir ferner als wir, d. i. als moralische Wesen, fortdauern, kann auch der
Glaube an Gott weder durch Griinde, denn auf theoretische griindet er sich nicht, und
das fiir die Ewigkeit giiltige Gesetz der praktischen Vernunft unterstiitzt ihn, noch
durch Erfahrung umgestolen werden; denn die Existenz Gottes kann nie Gegenstand
der Erfahrung werden, mithin auch aus der Ermangelung einer solchen Erfahrung sich
nie auf die Nichtexistenz desselben schliefen lassen. Aus eben diesen Griinden aber
konnen diese Sétze auch nie, fiir irgend ein endliches Wesen, Gegenstinde des
Wissens werden, sondern miissen in alle Ewigkeit Gegenstédnde des Glaubens bleiben.
Denn fiir die Existenz Gottes werden wir nie andre als moralische Griinde haben, da
keine andern méglich sind, und unsrer eignen Existenz werden wir zwar fiir jeden
Punkt derselben unmittelbar durch das SelbstbewuRtseyn sicher seyn, fiir die Zukunft
aber sie aus keinen dndern, als moralischen Griinden erwarten kénnen.

[29] Dal dies nicht eine leere Verniinftelei sei, sondern sich auch in der
Erfahrung, besondere beim Halten 6ffentlicher Reden an das Volk, bestétige, wird uns
vielleicht jeder Religionslehrer, der etwa sich fiir seine Person der aus der
Offenbarung hergenommenen Vorstellungen, nicht bedient, {ibrigens aber lebhaftes
Gefiihl seiner Bestimmung mit Ehrlichkeit (welches nicht wenig gesagt ist) vereinigt,
wenn auch nicht 6ffentlich, doch wenigstens in seinem Herzen zugestehen. — Es
geschieht vermittelst der Begeisterung durch die Einbildungskraft; und dieser
Umstand darf die Sache niemanden verdédchtig machen, da ja die Offenbarung
tiberhaupt nur durch dieses Vehikulum wirken kann, und soll.

[30] Dies waren auch die Maximen Jesu. In Absicht des erstern: So jemand will
den Willen thun des der mich gesandt hat, der wird innen werden, ob diese Lehre von
Gott sey; und im Gegensatze: Wer Arges thut, hasset das Licht, und kommt nicht an
das Licht. In Absicht des letztern: Die Starken bediirfen des Arztes nicht, sondern die
Kranken; ich bin kommen die Siinder zur Busse zu rufen, und nicht, die
Gerechten — welche Ausspriiche ich nicht fiir Ironie halte.

[31] Dieser Streit griindet sich auf eine Antinomie des Offenbarungsbegriffs, und
ist vollig dialektisch. Anerkennung einer Offenbarung ist nicht moglich, sagt der eine
Theil; Anerkennung einer Offenbarung ist moglich, sagt der zweite; und so
ausgedriickt widersprechen sich beide Sétze geradezu. Wenn aber der erste so
bestimmt wird: Anerkennung einer Offenbarung aus theoretischen Griinden ist
unmoglich; und der zweite: Anerkennung einer Offenbarung um einer Bestimmung
des Begehrungsvermogens willen, d. i. ein Glaube an Offenbarung, ist moglich; so




widersprechen sie sich nicht, sondern kdnnen beide wahr seyn, und sind es beide, laut
unsrer Kritik.




SCHLUSSANMERKUNG.

Es ist eine sehr allgemeine Bemerkung, dal3 alles, was Spekulation ist, oder
so aussieht, sehr wenig Eindruck auf das menschliche Gemiith mache. Man wird
allenfalls angenehm dadurch beschafftiget; man 1df3t sich das Resultat gefallen,
weil man nichts dagegen einwenden kann, wiirde aber auch nichts arges daraus
haben, wenn es anders ausgefallen wdre; denkt und handelt {ibrigens in
praktischer Riicksicht wie vorher, so dal8 der auf Spekulation gegriindete Satz
wie ein todtes Kapital ohne alle Zinsen in der Seele zu liegen, scheint, und dal3
man seine Anwesenheit durch nichts gewahr wird. So ging es von jeher mit den
Spekulationen der Idealisten und Skeptiker. Sie dachten, wie niemand, und
handelten, wie alle.

Dall gegenwdrtige Spekulation, wenn sie auch etwa nicht nothwendig
praktische Folgen aufs Leben hat, (wie sie doch, wenn sie sich behauptet, haben
mochte,) dennoch in Absicht des Interesse nicht so kalt und gleichgiiltig werde
aufgenommen werden, dafiir biirgt ihr wol der Gegenstand, den sie behandelt. Es
ist nemlich in der menschlichen Seele ein nothwendiges Interesse fiir alles, was
auf Religion Bezug hat, und das ist denn ganz natiirlich daraus zu erklédren, weil
nur durch Bestimmung des Begehrungsvermogens Religion moéglich geworden
ist; daR also diese Theorie durch die allgemeine Erfahrung bestdtigt wird, und
daf man sich fast wundern sollte, warum man nicht langst selbst von dieser
Erfahrung aus auf sie kam. Wenn jemand etwa einen andern unmittelbar
gewissen Satz, z. B. da8 zwischen zwey Punkten nur Eine gerade Linie moglich
sey, ldugnen wiirde, so wiirden wir ihn vielmehr verlachen und bedauren, als uns
tiber ihn erziirnen; und wenn ja etwa der Mathematiker sich dabey ereifern
sollte, so konnte dies nur entweder aus Millvergniigen iiber sich selbst
herkommen, da8 er ihn seines Irrthums nicht sogleich iiberfiihren kénne, oder
aus der Vermuthung, dal8 bey diesem hartndckigen Ablaugnen der bose Wille,
ihn zu drgern, (mithin doch auch etwas unmoralisches) zum Grunde liege: aber
dieser Unwille wiirde doch ein ganz anderer seyn, als derjenige, der jeden, und
den unausgebildetsten Menschen eben am meisten angreift, wenn jemand das
Daseyn Gottes, oder die Unsterblichkeit der Seele abldugnet; welcher mit Furcht
und Abscheu vermischt ist, zum deutlichen Zeichen, daR wir diesen Glauben als
einen theuren Besitz, und denjenigen als unsern personlichen Feind ansehen, der
Mine macht, uns in diesem Besitze storen zu wollen. Dieses Interesse verbreitet



sich denn verhdltnifmalSig weiter, je mehrere Ideen wir auf die Religion
beziehen, und mit ihr in Verbindung bringen kénnen; und wir wiirden daher uns
sehr bedenken, zu entscheiden, ob vorherrschende Toleranz in einer Seele, in
welcher sie sich nicht auf langes anhaltendes Nachdenken griinden kann, ein
sehr achtungswerther Zug sey. Aus eben diesem Interesse ldlst sich auch im
Gegentheile die empfindliche Abneigung erklaren, mit der wir gegen
Vorstellungen eingenommen werden, die wir etwa ehedem fiir heilig hielten, von
denen wir aber bey zunehmender Reife uns {iberzeugt oder iiberredet haben, daf3
sie es nicht sind. Wir erinnern uns ja andrer Trdume unsrer frithern Jahre, wie
etwa des von einer uneigenniitzigen Hiilfsbereitwilligkeit der Menschen, von
einer arkadischen Schéferunschuld u. dergl. mit einem wehmiithig-frohen
Andenken der Jahre, wo wir noch so angenehm trdumen konnten; ohnerachtet
das Gegentheil und die Erfahrungen, wodurch wir etwa dartiiber belehrt worden
sind, uns doch an sich unmdglich angenehm seyn kénnen. Der Tduschungen von
oben angezeigter Art aber erinnern wir uns lange mit Verdruf}, und es gehort viel
Zeit und Nachdenken dazu, um auch dariiber kalt zu werden; ein Phdnomen,
welches man gar nicht der dunkeln Vorstellung des durch dergleichen Ideen
entstehenden Schadens, (indem wir ja den offenbaren Schaden selbst mit mehr
Gleichmuth erblicken,) sondern blos daraus zu erkldren hat, dal8 das Heilige uns
theuer ist, und dall wir jede Beimischung eines fremdartigen Zusatzes als
Entweihung desselben ansehen. Dieses Interesse zeigt sich endlich sogar darin,
dalf wir mit keinerlei Art Kenntnissen uns so breit machen, als mit vermeinten
bessern Religionseinsichten, als ob hierin die groflte Ehre liege, und dal§ wir
sie — wenn nicht etwa der gute Ton dergleichen Unterhaltungen verbannt hat,
wiewohl eben das, dall er sie verbannen miilte, eine allgemeine Neigung zu
denselben anzuzeigen scheint, — so gern &dndern mittheilen moégen, in der
sichern Voraussetzung, daf8 dies ein allgemein interessanter Gegenstand sey.

So sicher wir also von dieser Seite seyn diirften, dall gegenwartige
Untersuchung nicht ganz ohne Interesse werde aufgenommen werden, so haben
wir eben von diesem Interesse zu befiirchten, dal§ es sich gegen uns kehren, und
den Leser in der ruhigen Betrachtung und Abwédgung der Griinde stéren konne,
wenn er etwa voraussehen, oder wirklich finden sollte, dall das Resultat nicht
ganz seiner vorgefalSten Meinung gemal ausfalle. Es scheint also eine nicht ganz
vergebliche Arbeit zu seyn, hier noch, ganz ohne Riicksicht auf die Begriindung
des Resultats, und gleich als ob wir nicht einen a priori vorgeschriebnen Weg
gegangen waren, der uns nothwendig auf dasselbe hitte fiihren miissen, sondern,
als ob es gdnzlich von uns abgehangen hitte, wie dasselbe ausfallen solle, zu
untersuchen, ob wir Ursache gehabt hatten, ein giinstigeres zu wiinschen, oder



ob gegenwartiges etwa iiberhaupt das vorteilhafteste sey, das wir uns
versprechen durften; kurz, dasselbe, ganz ohne Riicksicht auf seine Wahrheit,
blos von Seiten seiner Niitzlichkeit zu untersuchen.

Aber hier stoflen wir denn zuerst auf diejenigen, welche in der besten
Meinung von der Welt sagen werden, bey einer Untersuchung der Art kénne
tiberhaupt nichts kluges herauskommen, und es wiirde besser gewesen seyn,
gegenwartige ganz zu unterlassen; die alles, was mit der Offenbarung, in
Verbindung steht, iiberhaupt nicht auf Principien zuriickgefiihrt wissen wollen;
die jede Priifung derselben scheuen, fiirchten, von sich ablehnen. Diese werden
denn doch, wenn sie aufrichtig seyn wollen, zugestehen, dal sie selbst eine
schlechte Meinung von ihrem Glauben haben, und mogen selbst entscheiden, ob
ihnen die Achtung und Schonung derjenigen besser gefdllt, welche die Sache der
Offenbarung schon fiir vollig abgeurtheilt!™ 13 und in allen Instanzen verlohren
ansehen, und meinen, ein Mann, der auf seine Ehre halte, konne einmal mit ihr
sich nicht mehr befassen, es sey sogar ein schlechtes Heldenstiick, sie vollends
zu Grunde zu richten, und moége man ja auch wohl aus mitleidiger Schonung,
denen, die nun einmal ihr Herz daran gehdngt haben, dies im Grunde
unschuldige Spielwerk wohl génnen. Doch haben wir, mit diesen es eigentlich
hier nicht zu thun, denn von ihnen wird wahrscheinlich keiner diese Schrift
lesen; sondern nur mit solchen, die eine Priifung der Offenbarung verstatten.

Gegenwartige sollte unsrer Absicht nach die strengste seyn, welche méglich
ist. Was haben wir nun durch dieselbe verlohren? was gewonnen? wo ist das
Ubergewicht?

Verlohren haben wir alle unsere Aussichten auf Eroberungen, sowohl
objektive, als subjektive. Wir kénnen nicht mehr hoffen durch Hiilfe einer
Offenbarung in das Reich des Ubersinnlichen einzudringen, und von da, wer
weill welche Ausbeute zuriickzubringen, sondern miissen uns bescheiden, uns
mit dem, was uns mit einemmale zu unsrer volligen Ausstattung gegeben war, zu
begniigen. Eben so wenig diirfen wir weiter hoffen andre zu unterjochen, und sie
zu zwingen ihren Antheil an dem gemeinschaftlichen Erbe, oder an dieser neuen
vermeinten Akquisition von uns zu Lehn zu nehmen, sondern miissen, jeder fiir
sich, uns auf unsre eignen Geschafte einschranken.

Gewonnen haben wir vollige Ruhe, und Sicherheit in unserm Eigenthume;
Sicherheit vor den zudringlichen Wohlthdtern, die uns ihre Gaben aufnéthigen,
ohne dall wir etwas damit anzufangen wissen; Sicherheit vor Friedensstorern
andrer Art, die uns das verleiden mochten, was sie selbst nicht zu gebrauchen



wissen. Wir haben beide nur an ihre Armuth zu erinnern, die sie mit uns gemein
haben, und in Absicht welcher wir nur darinn von ihnen verschieden sind, daf$
wir sie wissen, und unsern Aufwand darnach einrichten.

Haben wir nun mehr verlohren, oder mehr gewonnen? — Freilich scheint der
Verlust der gehofften Einsichten in das Ubersinnliche ein wesentlicher, ein nicht
zu ersetzender, noch zu verschmerzender Verlust; wenn es sich aber bey ndherer
Untersuchung ergeben sollte, dal wir dergleichen Einsichten zu gar nichts
brauchen, ja daf wir nicht einmal sicher seyn konnen, ob wir sie wirklich
besitzen, oder ob wir auch sogar hieriiber uns tduschen, so mochte es leichter
werden, sich dariiber zu trosten.

DaR von der Realitit aller Ideen vom Ubersinnlichen keine objektive
GewiBheit, sondern nur ein Glaube an sie stattfinde, ist nun zur Geniige
erwiesen. Aller bisher entwickelte Glaube griindet sich auf eine Bestimmung des
Begehrungsvermogens, (bey der Existenz Gottes, und der Seelen Unsterblichkeit
auf eine des obern, bey dem Vorsehungs- und Offenbarungsbegriffe auf eine
durch das obere geschehne Bestimmung, des untern,) und erleichtert gegenseitig
wieder diese Bestimmung. Dall weiter keine Ideen moglich sind, an deren
Realitdt zu glauben eine unmittelbare oder mittelbare Bestimmung durch das
praktische Gesetz uns bewege, ist kldrlich gezeigt. Es fragt sich also hier nur
noch, ob nicht ein Glaube moglich sey, der nicht durch eine dergleichen
Bestimmung entsteht, und sie nicht wieder erleichtert. Im ersten Falle mul§ es
leicht auszumachen seyn, ob der Glaube in concreto wirklich da ist; das muf$
sich nemlich aus den praktischen Folgen ergeben, die er, als die
Willensbestimmung erleichternd, nothwendig hervorbringen mufl. Im letztern
Falle aber, wo keine dergleichen praktische Folgen mdglich sind, scheint es, da
der Glaube etwas blos subjektives ist, schwer, hieriiber etwas festes zu
bestimmen, und es hat vollig das Ansehen, dald uns nichts iibrig bleibt, als jedem
ehrlichen Manne auf sein Wort zu glauben, wenn er uns sagt: ich glaube das,
oder ich glaube jenes. Dennoch ist es vielleicht méglich auch hieriiber etwas
auszumitteln. Es ist nemlich an sich gar nicht zu laugnen, da8 man oft andre, und
eben so oft sich selbst iiberredet, man glaube etwas, wenn man blos nichts
dagegen hat, und es ruhig an seinen Ort gestellt seyn 1dlst. Von dieser Art ist fast
aller historischer Glaube, wenn er sich nicht etwa auf eine Bestimmung des
Begehrungsvermogens griindet, wie der an das historische in einer Offenbarung,
oder der eines Geschichtforschers von Profession, der von der Achtung fiir sein
Geschift, und von der Wichtigkeit, die er in seine miihsamen Untersuchungen
schlechterdings setzen mulS, unzertrennlich ist; oder der einer Nation an eine



Begebenheit, die ihren Nationalstolz unterstiitzt. Das Lesen der Begebenheiten
und Handlungen von Wesen, die gleiche Begriffe und gleiche Leidenschaften
mit uns haben, beschiftigt uns auf eine angenehme Art, und es tragt zur
Vermehrung unsers Vergniigens etwas bei, wenn wir annehmen diirfen, dafl
dergleichen Menschen wirklich lebten, und wir nehmen dies um so fester an, je
mehr die Geschichte uns interessirt, je mehr sie Ahnlichkeit mit unsern
Begebenheiten oder unsrer Denkungsart hat; wir wiirden aber, besonders in
manchen Fillen, auch nicht viel dagegen haben, wenn alles bloSe Erdichtung
ware. Ist's auch nicht wahr, so ist es gut erfunden, m6chten wir denken. Wie soll
man nun hiertiber zu einiger Gewilheit {iber sich selbst kommen? — Die einzige
wahre Probe, ob man etwas wirklich annehme, ist die, ob man darnach handelt,
oder, im vorkommenden Falle der Anwendung, darnach handeln wiirde. Uber
Meinungen, die an sich keine praktische Anwendung haben, noch haben kénnen,
findet dennoch zu jeder Zeit ein Experiment statt, dafl man sich nemlich aufs
Gewissen frage, ob man wol fiir die Richtigkeit einer gewissen Meinung einen
Theil seines Vermogens, oder das ganze, oder sein Leben, oder seine Freiheit
verwetten wolle, wenn etwas gewisses dariiber auszumachen seyn sollte. Man
giebt dann einer Meinung, die an sich keine praktischen Folgen hat, durch Kunst
eine praktische Anwendung. Wenn man auf diese Art jemanden eine Wette um
sein ganzes Vermogen antriige, dal$ kein Alexander der GrofSe gelebt habe, so
konnte er vielleicht diese Wette ohne Bedenken annehmen, weil er bei volliger
Redlichkeit dennoch ganz dunkel denken mochte, dall diejenige Erfahrung,
welche dies entscheiden konnte, schlechterdings nicht mehr méglich sey; wenn
man aber etwa eben demselben die gleiche Wette darauf antriige, da8 kein Dalai
Lama existire, mit dem Erbieten, die Sache an Ort und Stelle durch die
unmittelbare Erfahrung zu verificiren, so mochte er vielleicht bedenklicher dabei
werden, und sich dadurch verrathen, dal er mit seinem Glauben iiber diesen
Punkt nicht vollig in Richtigkeit sey. Wenn man nun iiber den Glauben an
ibersinnliche Dinge, deren Begriff durch die reine praktische Vernunft a priori
nicht gegeben ist, die mithin an sich gar keine praktischen Folgen haben kdnnen,
sich eben so eine betrdchtliche Wette antriige, so wére es sehr leicht moglich,
daf man dadurch, daf man sie von der Hand wiese, entdeckte, man habe bisher
den Glauben an sie nicht gehabt, sondern sich nur iiberredet, ihn zu haben; wenn
man aber diese Wette auch wirklich anndhme, so konnte man noch immer nicht
sicher seyn, ob sich nicht das Gemiith ganz dunkel besonnen habe, es habe hier
noch gar nicht nothig, sich auf seiner Schalkheit ertappen zu lassen, da bei einer
solchen Wette gar nichts zu wagen sey, weil die Sache (bei dergleichen Ideen) in
Ewigkeit nicht, weder durch Griinde, noch durch Erfahrungen auszumachen sey.
Wenn also auch nicht darzuthun seyn sollte, dal$ an die Realitdt von dergleichen



Ideen gar kein Glaube moglich sey; so ergiebt sich hieraus doch leicht soviel,
dall es moglich sey, auch nur mit sich selbst in's Reine zu kommen, ob man
diesen Glauben iiberhaupt habe, welches eben soviel ist, als ob er iiberhaupt und
an sich nicht méglich ware. Es ist hieraus zu beurtheilen, ob wir Ursache haben,
iber den Verlust unsrer Hoffnung durch eine Offenbarung erweiterte Aussichten
in die iibersinnliche Welt zu bekommen, sehr verlegen zu seyn.

In Absicht des zweiten Verlustes bitten wir jeden, sich vor seinem Gewissen
die Frage zu beantworten, zu welcher Absicht er eigentlich eine Religion haben
wolle; ob dazu, um sich tiber andre zu erheben, und sich vor ihnen aufzubldhen,
zur Befriedigung seines Stolzes, seiner Herrschsucht tiber die Gewissen, welche
weit drger ist, als die Herrschsucht iiber die Kérper; oder dazu, um sich selbst
zum bessern Menschen zu bilden. — Inzwischen bediirfen wir sie auch mit fiir
andre, theils um reine Moralitdt unter ihnen zu verbreiten; aber da darf nur
dargethan seyn, daBl dies auf keinem &ndern Wege, als dem angezeigten,
geschehen konne, so werden wir ja gern, wenn dies wirklich unser Ernst ist,
jeden andern vermeiden; theils, wenn wir das nicht koénnen sollten, uns
wenigstens der Legalitdt von ihnen zu versichern, — ein Wunsch, der an sich
vollig rechtmalig ist. Und in Absicht der Méglichkeit ihn dadurch zu erreichen,
ist denn ganz sicher nichts leichter, als den Menschen, der sich im Dunkeln
tiberhaupt fiirchtet, zu schrecken, ihn dadurch zu leiten, wohin man will, und ihn
zu bewegen, in Hoffnung des Paradieses seinen sterblichen Leib brennen zu
lassen, so sehr man will; wenn aber gezeigt ist, da8 durch eine solche
Behandlung der Religion die Moralitdt nothwendig gdnzlich vernichtet werde, so
wird man ja gar gern eine Gewalt aufgeben, zu der man kein Recht hat; da zumal
diese Legalitdt weit sicherer, und wenigstens ohne schéddliche Folgen fiir die
Moralitdt durch andre Mittel erreicht wird.

Dies ware denn die Berechnung unsers Verlusts. Lallit um nun den Gewinn
dagegen halten!

Wir gewinnen voéllige Sicherheit in unserm Eigenthume. Wir diirfen ohne
Furcht, daR unser Glaube uns durch irgend eine Verniinftelei geraubt werde,
ohne Besorgnil}, daf man ihn lacherlich machen kénne, ohne Scheu vor der
Beziichtigung des Bldédsinns und der Geistesschwdche, ihn zu unserer
Verbesserung brauchen. Jede Widerlegung muf$ falsch seyn, das kénnen wir a
priori wissen: jeder Spott mul§ auf den Urheber zurtiickfallen.

Wir gewinnen vollige Gewissensfreiheit, nicht vom Gewissenszwange durch
physische Mittel, welcher eigentlich nicht statt findet; denn du8erer Zwang kann



uns zwar nothigen mit dem Munde zu bekennen, was er will, aber nie, im
Herzen etwas dem é&hnliches zu denken; sondern von dem unendlich hérteren
Geisteszwange durch moralische Bedriickungen und Vexationen, durch Zureden,
Zunéthigungen, Drohungen, wer weill welcher schlimmen Ubel, die man unterm
Gemiithe anlegt. Dadurch wird nothwendig die Seele in eine dngstliche Furcht
versetzt, und quadlt sich so lange, bis sie es endlich so weit bringt, sich selbst zu
beliigen, und den Glauben in sich zu erheucheln; eine Heuchelei, welche weit
schrecklicher ist, als der vollige Unglaube, weil der letztere den Charakter nur so
lange, als er dauert, verderbet, die erstere aber ihn ohne Hoffnung jemaliger
Besserung zu Grunde richtet, so dal§ ein solcher Mensch nie wieder die geringste
Achtung oder das geringste Zutrauen zu sich fassen kann. Dies ist die Folge,
welche das Verfahren, den Glauben auf Furcht und Schrecken, und auf diesen
erprefSten Glauben erst die Moralitdt (eine Nebensache, die wol ganz gut seyn
mag, wenn sie zu haben ist, in Ermangelung deren aber auch wol der Glaube
allein uns durchhelfen kann,) griinden zu wollen, nothwendig haben muf}, und
welche er auch allemal gehabt haben wiirde, wenn man immer konsequent zu
Werke gegangen, und die menschliche Natur von ihrem Schoépfer nicht zu gut
eingerichtet ware, als dals sie sich so sollte verdrehen lassen.

Nach Maaligabe dieser Grundsatze wiirde der einzige Weg — ein Weg, den
offenbar auch das Christenthum vorschreibt — den Glauben in den Herzen der
Menschen hervorzubringen, der seyn, ihnen durch Entwickelung des
Moralgefiihls das Gute erst recht lieb und werth zu machen, und dadurch den
Entschlufl, gute Menschen zu werden, in ihnen zu erwecken; dann sie ihre
Schwache allenthalben fiihlen zu lassen, und nun erst ihnen die Aussicht auf die
Unterstiitzung einer Offenbarung zu geben, und sie wiirden glauben, ehe man
ihnen zugerufen hatte: glaubet!

Und jetzt darf die Entscheidung, wo das Ubergewicht sey, ob auf der Seite
des Gewinns, oder der des Verlusts, dem Herzen eines jeden Lesers {iberlassen
werden, mit Zusicherung des beildufigen Vortheils, dall ein jeder dieses Herz
selbst aus dem Urtheile, das es hieriiber fdllet, ndher wird kennen lernen.
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