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EL HECHO MORAL

La reflexién moral puede arrancar de puntos de vista muy diversos.
Vamos a considerar la moral_como un hecho.’

! Ello no excluye que la moral sea una teoria, una norma y una ver-

dad. Pero la moral, en cuanto regla_y verdad, es al_mismo_tiempo_un

hecho_humano: es un _hecho que los hombres admiten una verdad.

“moraly Entre los hechos humanos existe uno que se llama moral, igual

que la fisica es un hecho y la matemitica y la filosofia y la religidn/ Por
encima de la cuestién de saber si tal o tal moral es verdadera, o de
saber cuil es la verdad moral, la verdadera moral, un hecho se im-
pone: los hombres admiten una.regla mora), creen en ella, poco.
importa que hayan o no_reflexionado sobre ella. El hecho_moral, es
decir, el hecho de creer en una regla morgl. es un hecho humano.
Dondequiera_que_encontramos_hombres, los encontramos_en_posesién
de una moral, esto es, creyendo en una moral,

Las investigaciones de Ja etnologia contempordnea parecen decisivas
a este respecto, El fenémeno moral se encuentra incluso entre los mis
primitivos. ¢Se pueden precisar los elementos esenciales tales como

aparecen a primera vista?

" El fenémeno moral esti esencialmente constitnido de aprobacion y
censura. Ciertos actos despiertan un sentimiento de aprobacién, de esti-
tna, incluso de entusiasmo, al paso que otros suscitan la reprobacién, el
desprecio, la indignacién. El sentimiento moral no se aplica por regla
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10 , El hecho moral y la filosofia moral

general mds que a los actos humanos, y aun siendo en ciertos aspectos
independiente de 1a intencionalidad del acto, se halla ligado a esa inten-
cionalidad en cuanto(la moralidad o caricter moral del acto depende
de que éste se realice por un agente libre que obra voluntariamente con
una intencidn, pero al mismo tiempo el valor moral no depende de la
libre voluntad del agente. El acto tiene un valor moral en si, indepen-
diente de la libre voluntad del agente, bien que al propio tiempo su
caricter de moralidad provenga de que el autor sea un agente libre)
Todo esto, que es bastante complicado, origina en las morales primiti-
vas bastantes confusiones y suscita atin problemas delicados en las
morales reflexivas, construidas racionalmente.

Al sentimiento de estima y censura, caracteristico del fenémeno mo-
ral, corresponde el sentimiento de una constriccién interior que impulsa
al respeto de la ley moral sin determinar, sin embargo, de la misma
manera que las causas fisicas. Esta constriccidn interior no determina
necesariamente el acto, pero entrafia un sentimiento de satisfaccién o
un sentimiento penoso segiin se la obedezca o no.

A

(La moral se manifiesta, pues, por un. smperativo que se expresa en
preceptos; este imperativo va acompafiado de una constriccién interior :

‘debo hacer esto, debo evitar aquelloﬁy experimento una presién inte-
rior que me inclina a conformar mi accién con el precepto. En otras

palabras,/la moral es esencialmente normativa

Pero 1o es la moral la {inica que se manifiesta por un imperativo,
por preceptos, por constriccién interior. El hombre experimenta muchas
otras constricciones de las que algunas se manifiestan por signos que
guardan sorprendente parecido con la constriccién de la moral. Tales,
por ejemplo, las constricciones sociales y religiosas.

[gual que con los preceptos morales, el homnbre se enfrenta tam-
bién con preceptos sociales y preceptos religiosos. Estos preceptos so-
ciales y religiosos le aparecen asimismeo como verdades y reglas impe-
rativas: y como la moral, la regla social y religiosa es un hecho al
mismo tiempo que una verdad. Para comprender lo que es la moral,

El hecho moral 11

' o 3 g .
. hay que distinguirla de los otros hechos que se manifiestan ‘de una
» manera aniloga.

El precepto social es impuesto por el medio_social : impone ciertas
actitudes a quien quiere ser aceptado en ese medio. Se pueden tomar
como ejemnplo las reglas de cortesta: hay que saludar de tal manera,
emplear tal férmula de saludo, encabezar y terininar una carta de tal -
manera.

-El precevto religigso es impuesto por la divinidad ; es la regla de

.nuestras relaciones con ella. Debemos someternos a ese precepto en.y

la medida en que deseamos estar en buenas relaciones con Dios o'
los dioses. ’

~
___El precepto moral es de otra naturalezaj no corresponde ni a una
presién social, ni a una presién divina. Puede armonizarse y concertarse
con una constriccién social o religiosa, como mds adelante veremos:

" pero, en si mismo, se distingue de euu‘éﬁl_pgggm_ga_mml.mpmde

‘a_las exigencias de la vida bue ! eLple.no.deszu:ollo

humano} Mientras que el precepto social alcanza en sus relaciones con
sus semejantes y el precepto religioso en sus relaciones con Dios,el

. precepto moral se aplica_a] hombre_tomado en si_mismo. sin tener &n

cuenta otra_cosa_gue no_sea él.

Cada uno de estos preceptos se impone a titulo distinto, pero se
traduce en hechos de conciencia que se parecen muchas veces al ex-
tremo de engendrar confusiones.

Un hombre comete una falta moral: ha robado o mentido: ello le
acarrea un violento pesar, el pensamiento de su falta le~persigue, lo
daria todo por no haberla cometido y querria borrarla mediante un
acto reparador. No se atreve ya a aparecer ante aquellos que fueron
testigos o victimas de su falta: le domina la impresién de que todo el
mundo concce su perfidia y la condena.

Otro comete una falta contra el cddigo de las conveniencias mun-
danas: un joven, al concurrir a una reunién en una casa que gusta de
frecuentar, sufre al entrar una equivocacién y estrecha la mano al cria.
do. Al percatarse de su equivocacién, el joven se siente ridiculo, enro-
jece de vergiienza, experimenta un violento pesar: el tormento de su
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12 El hecho moral y la filosofia moral

humillacién no le abandona durante toda la velada y le persigue incluso
hasta su casa; lo darfa todo por no haberse equivocado; querria
borrar su pifia con un acto reparador: tiene la impresién de que todo
el mundo se burla de él.

Los dos estados de espiritu son tan parecidos que es dificil hallar
entre ellos diferencias: la misma turbacién, el mismo sentimiento de
pesar, la misma humillacién, el mismo deseo de reparacién, la misma
impresién de sentirse condenados por fos que los rodean. Sin embargo
el primero ha pecado contra la mnoral, el segundo contra las convenien-
cias mundanas solamente; uno y otro tienen clara conciencia del ca-
ricter de su falta. El segundo sabe que no hay en su acto ninguna
falta moral: el primero no piensa siquiera en identificar la falta con
su repercusion social.

Lo mismo pasa con las faltas religiosas, si bien aqui es mas dificil
poner un ejemplo en nuestra sociedad impregnada de espiritu cristiano,
porque (el cristianismo, segiin tendremos ocasién de ver, ha acercado
la moral a la religidén hasta el extremo de que no se concibe la separa-
cién de una y otr? sin una deformacién del sentido religioso. No insis-
tiremos, pues, en la distincién entre lo moral y lo religioso.

Esta distincién se manifiesta en cambio con bastante nitidez en
la diferencia de las constricciones. (La constriccién moral se expresa por
la conciencia de una caida personali) la constriccién social por el temor
a perder el crédito ante los ojos d€ los demds; la constriccidn religiosa
por el temor de desagradar a la divinidad.

-

-

La diferencia entre los estados de conciencia correspondientes a cada

uno de estos imperativos nace de que el hombre se encuentra en ellos -

enfrentado a realidades diferentes. Estos estados de conciencia estin
desigualmente desarrollados, segiin que las realidades correspondientes
se hallen mis o menos en el primer plano de la conciencia. Se puede
‘hablar asi de un sentido moral, de un sentido social y de un sentido
religioso, que consisten en una sensibilidad o facilidad de percepcién
mis o menos aguda con relacién a cada uno de los tres grupos de
imperativos. En muchos, los tres imperativos se confunden casi inextri-
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cablemente; en algunos, por el contrario, uno de estos imperativos
toma la delantera sobre los otros y a veces se desarrolla solo.
Algunos hombres se hallan dotados de un sentido moral muy afi-

nado, pero estin desprovistos de sentido religioso y de sentido social. -

EsFos tales se muestran anhelosos de rectitud, de pureza; evitan con
cuidado lo que podria desacreditarlos a sus propios ojos: la mis pe-
quefia mancha en la integridad de su yo les parece la peor de las

caidas. El imperativo moral es para éstos el imperativo categdrico, el
absoluto; y aceptarian todos los inconvenientes e incluso todos los

sufrimientos antes que envilecerse con una falta.

Por el contrario, las convenciones sociales les parecen desdefiables.
Se da el caso que tales hombres no creen en nada ni se sienten acucia-
dos por ninguna necesidad religiosa. Se les llama hombres naturalmente
morales y naturalmente virtuosos. Para éstos el bien moral es el prime-
ro y a veces el tnico valor; la mancilla moral el tinico mal.

Otros, por el contrario, tienen el sentido social desarroflado, pero
carecen de sentido moral. Su tnica regla de vida consiste en seguir los
usos del medio; su argumento supremo es: “todo el mundo Jo hace”,
o “nadie lo hace”. No les pasa por la mente oponer las exigencias de
su conciencia al uso existente, e

Otros, en fin, tienen sentido religioso, pero les falta sentido moral.
Esto parece sorprendente en la sociedad cristiana, pero no es infrecuente
entre los malos cristianos. Los hay que no experimentan ninguna re-
pugnancia espontinea ni ante el robo ni ante el adulterio ni ante la
mentira, pero que tienen miedo al infierno. Y asi intentan evitar el
infierno o incluso agradar a Dios por medios religiosos no morales,
tratando, por ejemplo, de ganar indulgencias, o mandando decir misas,
o practicando ellos mismos ejercicios piadosos, pero sin renunciar al
pecado ni al deseo de pecar.

Unos buscan, pues, el bien de la conciencia recta: otros, ‘¢l bien
de la estimacién humana; los Gltimos, el bien de agradar a Dios; pero
cada uno cénsidera dnicamente el punto de vista que tiene por absoluto.

* & &

(AEn la vida cotidiana los tres imperativos se hallan las mds veces

entremezclados,)y muchos serfan incapaces de decir a cuil obedecen
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14 El hecho moral y la filosofia moral

Por lo demds concuerdan y se confirman muchas veces entre si. El
acuerdoten los imperativos es el signo de una formacién equilibrada.

La regla moral, en su parte mds aparente, viene de la sociedad b de
la religion; la religién, a su vez, viene en cierta manera de la sociedad;
de otra parte, moral y religién confirman con frecuencia los preceptos
sociales. Y asi resulta dificil determinar si se obedece al precepto en
razén de su cardcter social, moral o religioso. La diferencia de natura-
leza entre los preceptos es ficil de establecer en teoria, pero dificil de
captar en la prictica.

Se echa de ver esto en la educacién. Se impone al nifio el respeto
de un conjunto de preceptos, algunos de los cuales tienen un caricter
moral, otros un caracter puramente social. Es mis o menos la distincién
entre lo que es “malo” e *incorrecto™. Pero se le inculcan unos y otros
de la misma manera; se le dice, por ejemplo, que mentir es *“muy feo”
y que hurgarse la nariz con los dedos es también *“muy feo”, Sin em-
bargo, lo primero es malo porque ofende la regla moral; lo segundo
se opone simplemente a los usos sociales. O bien se le dice en uno y otro
caso: “no puedes hacerlo”. El nifio se ve asi cargado de una cantidad
de imperativos entre los que no observa diferencia y que le llegan todos
de la misma autoridad y expresados de la misma manera.

Por elio no hay que admirarse de que la distincién clara entre el
imperative moral y social esté tan poco extendida, La mayorfa perma-
nece toda su vida en la confusién. Experimentan sentimientos de estima
o de desprecio de la misma naturaleza hacia el hombre virtuoso y edu-
cado que hacia el hombre corrompido y malcriado. Las cosas “que no
se. hacen™ pertenecen tanto al orden moral como al social; y la repug-
nancia de numerosos medios hacia el que escupe en el suelo o emplea
palabras groseras es de la misma naturaleza que hacia el que miente

. o roba.

La confusién es tanto mis ficil cuanto que fo moral y lo social or-
denan con frecuencia los mismos actos y lo moral se expresa por lo
social, es decir, que el imperativo moral nos llega por via social, por la
via de los padres, de los maestros, de los superiores. El imperativo so-
cial ordena actos morales: el respeto de los hijos a los padres, el res-
peto a los ancianos, a los bienes ajenos. El ladrén viola un imperativo
social tanto como moral. De otro lado, la moral impone actos sociales :
limpieza, moderacidn en el comer y beber y los que acabamos de citar.
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Desde un punto de vista mds general, se puede decir que lo moral or-
dena respetar las condiciones generales de la vida social y que muchas .
preceptos sociales, puramente tomados en si mismos, se hallan sin em-
bargo vinculados a la moral por su origen o por su razén de ser. Tales .
los preceptos de cortesia, convencionales en si mismos, pero que ex- -
presan el deber de deferencia para con los semejantes o los superiores,

y las reglas de buena crianza, ligadas a una idea general de modales
que excluye el que los abandonemos ostensiblemente a las necesidades
fisicas. .

En estas condiciones se concibe que la distincién entre los puntos
de vista resulte delicada y que muchos no lleguen a captarla.

La situacién es la misina en lo que concierne a las relaciones ‘de. .
lo moral y lo religioso. Todas las religiones superiores ordenan la pric-
tica religiosa. A esto se afiade por otra parte también lo social, pues en
una sociedad religiosa el medio social impone el respeto a la religidn.
Se puede ir a la iglesia porque se desea honrar a Dios o porque va todo
el mundo y se perderia a los ojos de los demds si no fuéramos.

En lo que respecta a la moral y la religidn es con frecuencia dificil
decir si el cristiano es casto, sobrio, leal, por conviccidn religiosa
o por preocupacién moral. La religién impone ciertas actitudes, y la
moral también; pero por motivos diferentes. En la mayoria, los moti-
vos se confunden; en algunos la preocupacién religiosa, moral o so-
cial aparecen en primer término y se manifiestan, por ejemplo, en los

motivos que invocan. Un padre de familia dird: “Quiero que mi hijo
vaya a misa; en mi familia siempre se ha ido a misa”™; o bien ante un
divorcio manifestard un sentimiento de humillacién debido a que el
divorcio va a poner al divorciado en entredicho de la sociedad. Otro,
por el contrario, dirdi: “Me es indiferente el qué dirin: lo que no
puedo tolerar es el pensamiento de que va a perder su alma™; y toda-
via un tercero: ‘“Va en ello una merma de si mismo, una caida que
no se puede aceptar”.

La experiencia de la confusién e interdependencia de lo moral, lo
social y lo religioso se realiza de una manera particularmente comple-
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ta en la Iglesia catélica, que constituye por este motivo un punto de
observacién privilegiado.

En efecto, no sélo la religién cristiana ordena el respeto a la mo-
ral como medio por excelencia e incluso Ginico de agradar a Dios, sino
que las iglesias en general y la Jglesia Catélica en particular imponen
prescripciones de caricter social. Estas prescripciones se hallan vincu-
ladas, es cierto, a la moral y a la religién como medio de observarlas;
pero por otra parte poseen um caricter puramente social en cuanto el
1notivo en cuya virtud tal o cual prescripcién concreta se impone al res-
peto de los fieles,  se halla (micamente en el mandamiento de la
autoridad social de la Iglesia.

Si la Iglesia impone a los fieles la obligacion de oir misa los do-
mingos y comer de vigilia los viernes, ello es ciertamente en aplicacién
de la ley moral y religiosa que obliga a la oracién y la penitencia. Pero
la ley moral y religiosa no obliga como tal a estas pricticas concretas.
La Iglesia cree que, como autoridad social, debe concretar la obliga-
cién moral en un acto minimo exigible a todos. Esta obligacién de
obediencia es una obligacién social; su caricter de obligatoriedad

_arranca de la disciplina social y se pierde cuando la disciplina social

deja de imponerlo.

Ahora bien, la mayoria de los catélicos mezclan aqui lo moral, lo
social y lo religioso. Hay buenos cristianos, deseosos de cumplir ente-
ramente con su deber, que ponen todo su fervor religioso en comer de
vigilia los viernes, aun cuando la Iglesia les dispense de ello, pero que
no piensan en hacer una penitencia voluntaria o espontinea; o bien
se muestran mis exigentes que la Iglesia en cuanto a la misa de los
domingos, pero no asisten nunca a la misa Jos dias de semana. Dan
un valor moral a la regla social y desatienden el punto de vista moral
propiamente dicho. Atribuyen un caricter moral a la vigilia de los
viernes, pero no a la de los otros dias, siendo asi que esta especifica-
cién del dia es propiamente social; pierden completamente de vista
el precepto moral de la penitencia, mucho mis importante y obligatorio
en todo tiempo, que puede cumplirse de mil maneras y que no se
identifica y mucho menos se limita al precepto de la abstinencia de
los viernes.

|
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Los moralistas contemporineos han estudiado detenidamente el ca-
racter especifico del fenémeno moral y la distincion de lo moral res-
pecto a los otros estados de conciencia. Sus investigaciones se han
desarrollado principalmente bajo el signo de las preocupaciones feno-
menoldgicas, que pretenden captar directamente lo real en los anilisis
de los estados de conciencia. La distincion entre lo moral, lo religioso
y lo estético, ocupa un sitio preferente en la filosofia alemana. Quizd
tengainos ocasién de volver sobre esto mds adelante. Por el momento
contentémonos con las distinciones ya indicadas que nos permiten dar-
nos cuenta de la peculiaridad del fenémeno moral.

La mayoria de los fildsofos actuales estudian la cuestién desde un
punto de vista diferente: analizan los estados de conciencia, indagan
en qué difieren unos de otros y si esta diferenciacion implica una di-
ferenciacidn de los objetos. Su punto de partida es el estado de con-
ciencia. Por el contrario, en lo que llevo expuesto, la diferencia se
refiere a la diferencia de objetos de que tenemos conciencia, a la fuente
de lo moral, lo sccial y lo religioso. Lo moral se diferencia de lo social
y lo religioso no en el sentido de que el hombre comprueba en si un
estado psiquico diferente, sino en el sentido de que se percata habién-
doselas con una realidad diferente. El estado de conciencia no puede
analizarse ni comprenderse sin tener en cuenta la realidad de que cobra
el hombre conciencia.

Cierto que, en uno y otro caso, se parte siempre de la conciencia.
Y ¢de donde, si no? No se puede partir mis que de un objeto cono-
cido, y el objeto conocido sélo puede ser estudiado en cuanto conoci-
do. Pero el punto de vista difiere, sin embargo, segiin que se considere
el objeto en cuanto conocido o el acto de conocimiento mediante el
que se le conoce. En el primer caso, nos situamos directamente, me-
diante el acto de conocimiento, frente a un objeto que concebimes
independientemente de nuestro conocimiento, bien que sélo podamos
conocerlo en cuanto conocido; en el segundo supuesto, nos detenemos
en el fenémeno del conocimiento y en el andlisis de este fendémeno,

Tilosoffa moral. —2
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matar; todos admiten también que se puede matar en cxertOs casos;

pero no estin de acuerdo en las aphcacxones. Estas dlferencxas hacen

surgir asi problemas de moral. Pero #n todas partes aparece la regla

universal: hay que hacer el bien: hay que evitar el mal} )e] bien nos
! hace dignos de aprecio: el mal nos hace despreciables, ~

Il

Tratemos de preclsarlla nocién de moral,! limitindonos a un anili-
sis del contenido inmediato de)la conciencia comun] del fenémeno mo-
ral tal como aparece en el hombre corriente, desprovisto de formacién
cientifica. Este punto de vista ofrece la ventaja de que la conciencia v m
mal_desbastada del hombre sencillo y vulgar es mis espontinea que
la conciencia elaborada del hombre refinado.

Ante todo, el andlisis de las diversas formas de imperativos mues-
tra que el imperativo moral se caracteriza por su gratuidad, esto es,
se impone sin consideracién de personas.

Se trata de gratuidad en relacién con'el imperativo social. Este se
impone en consideracién de los otros hombres; al encontrarse solos,
la mayoria deja de preocuparse de las reglasde la convivencia social.
Por su parte, el imperativo religioso se impone en consideracién de la
divinidad. El precepto moral se impone por si mismo; corresponde
al sentido de la rectitud de vida, de la sanidad de la accién. No ticne
el hombre mds que consultarse a si propio, sin tenerse en cuenta mds

(¢De . dénde brota el imperativo moral? )

A primera vista, parece nacer del medio social, Sabemos que debe.,
mos hacer o evitar tal cosa, porque asi'se nos ha dichol Y. sm_acmbax %,‘ -
el hombre tieile la impresién de que el precepto moral se u'npor'fé'”' r;’ :

¥ si mismo. Puede que yo sepa que no debo matar, porque asi se l‘ne‘; ;

*} ha dicho; y sin embargo tengo conciencia de que no es porque asi sel-
me ha dicho por lo que no puedo hacerlo, sino que se me ha dicho asi )
porque no puedo hacerlo. 4

Ademds, si el nifio recibe ddcilmente los preceptos de aquellos que

tienen autoridad sobre él y si hay asimismo personas,gym
en ]a sabl na de,qmenes;: jDstruyen el desarrolloi’f‘;
¥ ! cu Ia) !uu ivcto con, el medf_ ‘
social no es, nues, mis que la ocasién de que co remos conciencia del =
xmperatlvo moral. (En si, el imperativo se impone por si mlsmo\ He
aqm por qué el sentido moral es esencialmente fuente de 1ndependen'
cia. El hombre moral tiene siempre tendencia al individualismo, a vivir
por si mismo, a oponer las exigencias de su conciencia a lis eXigencias
externas. El sentido moral lleva a encontrar en uno mismo el principio
director de 1a accién. El hombre plenamente moral prefiere verse des-
terrado de la sociedad y sufrir toda clase de sinsabores, incluso la
muerte, antes que ponerse en desacuerdo con su conciencia.
_ ¢Qué se debe entender aqui por conciencia? La conciencia moral
| *es visién) de las condiciones de rectitud de vida y juicio de nuestros

0

‘i El imperativo moral se afirma en particular en OpOSlClOn con el : :
deseo de felicidad, cuando el hombre tiene la impresién de que la
bisqueda de una satisfaccién le acarrearia una caida. Me gustaria ha-
cer tal cosa, pero no puedo. El imperativo se expresa en formas di-
versas: esto esti bien o no estd bien; yo debo, yo puedo, yo no puedo.
De otra parte, ‘¢l objeto de este imperativo moral permanece su-
\mamente vago para la mayoria. Cada uno conoce una férmula general
que se expresa lo mis frecuentemente en la regla: “hay que hacer el
bien y evitar el mal”, o bien: “‘el bien es lo que debe o puede hacerse;
el mal es lo que se debe evitar”. Pero cuando se quiere precisar en |
qué consiste el bien y cl mal, la mayoria responde sélo por via de :

j : “El bien es r ejemplo, no matar, no robar, no cometer o ., . ;
ef:len;tl:lr?fa" Via bde e'er'n pl(:)s , vis también neg'ativa Los' sencillos di- {‘,‘ actos EARiarme;d 8t BiSi0n: Pac el ombre m?ral', el primer bien. gon.
adu i . i bl ;13 )c’i hoeo ni gin mal”, A siste en no decaer, en obrar conforme a su dignidad de hombre. Su
cen: “Soy un hombre honrado, no hago nin it e ey
ser es, ante todo, su dignidad de hombre. La vida pier v
Entre estos preccptos, los hay bastante generales, admitidos por to- ‘: cuand:) sy que ;')agarla gcon el sacrificio de muestro seFrn de su valor
. k)

dos los pueblos. Pero cuando se quiere concretar la regla mis al detalle, ] ‘} ) A
surgen las diferencias. Todos los pueblos admiten que no se puede 0 .o

——
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Esto nos lleva a las condiciones de la moral.

Como hemos visto, la moral no se aplica mds que a los hombres,
porque se reconoce a éstos fUi{principio de accién} extrafio a las bes-
tias y a las cosas.(El acto moral supone lafautonomia interior jque viene
del espiritu y hace un ser responsabk)

Responsable quiere decir que uno_responde de sus actos, o que
los actos son, en dltimo analisis;, atnbmbles al sujeto ‘que los ejecuta.
Esta autonomia solamente es practlcada por e] ser dotado de reflexidn,
capaz de voluntad reflexiva.

Como no se les reconoce este caricter a la actividad animal o a la

accién de los seres inanimados, no se les atribuye responsabilidad y se
'les conceptia .extrafios al orden moral. O a veces se supone tras la

accién de la bestia o de la cosa un espiritu que obra intencionadamen-
te. La piedra que cae es un espiritu que hiere. En todo caso, no hay
moral mds que cuando hay intencionalidad. La intencionalidad entrafia
libertad, responsabilidad.

El dominio moral es, pues, aquél donde se ejerce la actividad de
los seres libres. Estos merecen alabanza o reprensién segin el cardcter
de su accién{ La nocién de responsabilidad implica la exigencia de la
sancion, -‘!

v,

’La sanc;on consiste en que un acto txene‘l consecuencias propor-
cionadas a su valor. Cuando obra un ser libre, se juzga¢inadmisible
que el acto no tenga consecuencias y que estas consecuencias no guar-
den relacidn con el valor moral del acto. Una accién buena debe pro-
curar un ventaja y una accién mala una desventaja a, segin el len-
gua]e popular, una recompensa y un castxgo. También en este punto
estan de acuerdo todos los hombres: asi lo testimonian todas las lite-
raturas del mundo; en la imaginacién popular, el bueno debe ser re-
compensado y el malo castigado.

\ Donde no hay acuerdo es en la naturaleza de la sancién. Cada
cual se imagina la sancién seglin sus convicciones filoséficas o religio-
sas o a tenor de sus propias aspiraciones. Para unos, la sancién estd en
los bienes terrenos como la salud y la riqueza; para otros, en el testi-
monio de una buena conciencia; para otros también, en la considera:
cion o el desprecio piblicos, en una recompensa eterna. No existe

-
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acuerdo en la determinacién de la sancién, pero todos estin acordes
en la necesidad de una sancién,

Sin embargo, la experiencia no manifiesta la sancién. El sentido
moral reacciona entonces con el escindalo. La suerte de los malvados
y el infortunio de los justos constituyé, el gran escindalo del mundo,
escindalo permanente contra el que los hombres se han rebelado siem-
pre. El sentido moral se manifiesta entonces negindose indignado a
aceptar el hecho.,

7
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CapituLo 11

MORAL RELIGIOSA Y MORAL FILOSOFICA

S'i bien el sentido moral es distinto del sentido religioso, los diver-
sos sistemas de moral estin en todas partes en relacién tan intima con
l:%s respectivas religiones que al espiritu publico le resulta muy dificil
dlst.lngulr unos de otras. Para la opinién popular de nuestro mundo
occidental tanto vale religién como moral. De hecho, las morales que
proporcionan reglas de conducta al mayor niimero son morales religio-
sas. I'E'sta es la razén de que no podamos ver claro en el problema mo-
ral ni comprender de qué manera se plantea el problema de la filosofia

moral, si no comenzamos por determinar cuidadosamente las relacio-
nes entre moral y religién.

Las relaciones entre moral y religion no son en todas partes las
mismas. En las religiones inferiores, esas relaciones son imprecisas:
Estas religiones son politeistas y sus dioses son frecuentemente inmora-
les. Los dioses de las religiones politeistas, como los dioses romanos
o griegos, estin concebidos desde el punto de vista moral sobre el plano
de los hombres a quienes sélo aventajan en poder. Injustos, violentos,
desenfrenados, estos dioses no pueden enfadarse de que los imiten.
Por otra parte, algunos de ellos son los patronos de la inmoralidad:
Afrodita patrocina el amor carnal como tal y Hermes es el patrono de
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los ladrones. En estas religiones mitolégicas hay entre lo moral y lo re-
ligioso una neta diferencia: se pretende agradar a los dioses por medio
de actos propiamente religiosos, sacrificios y oraciones; el imperativo
moral se presenta en un plano distinto. ‘

Mas, por encima de esta religion mitolégica, concebida a imagen del
hombre, aflora otra religién mis profunda. La literatura griega y roma-
na estin asimismo impregnadas de una concepcién a la vez mds vaga
y més sintética de la divinidad; concepcién que se expone con frecuen-
cia en la férmula general: “los dioses”. En la tragedia, los criminales
son perseguidos y castigados por los dioses; esta divinidad indetermi-
nada, guardiana de la justicia, se manifiesta en ciertas circunstancias
por el intermedio de divinidades de segundo orden que son sus agen- -
tes: tales son las Erinnias, personificacién del remordimiento, que se.’
encarnizan en el culpable hasta que ha expiado su falta. -

Estas religiones inferiores presentan, pues, dos capas: una, la mis
superficial, es mis o menos amoral: la otra, en cambio, vincula la re-
ligién a la moral. La religién cultual, que se exterioriza en templos,
ritos y sacrificios, corresponde a la capa amoral superficial y a los dio-
ses concretados en seres concebidos a semejanza de los hombres. La re-
ligién profunda, ligada a la moral, se exterioriza y concreta en las reli-
giones superiores.

Las religiones superiores, tales como la religién china, hindd, ju-
dia, cristiana y musulmana, se basan en la creencia en un Dios tinico
y trascendente, sefior del cielo y de la tierra. Dios es el Perfecto: el
hombre no puede agradarle mis que siendo a su vez perfecto; el ser-
vir a Dios no se concilia con la falta de moral. “El Altisimo no acepta
las ofrendas de los impios ni perdona los pecados en atencién al gran
ndinero de victimas” (Eclesidstico XXXIV, 19). El deber moral es ser-
vicio divino; el bien moral radica, de una u otra manera, en Dios: fa
perfeccién del hombre estd en la unién con Dios. '

En estas religiones, por consiguiente, la moral forma parte de la
religién en cuanto la religién manda observar la moral;. y, al mismo
tiempo, la religién forma parte de la moral en cuanto a la moral manda
servir a Dios y las relaciones entre el hombre y Dios estin regidas por
la moral. Religién y moral se encuentran y confunden en ambos extre-
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mos y se comprende que la distincidn entre una y otra resulte imper-
ceptible para quienes no las examinen muy de cerca.

Sin embargo, en la prictica, las religiones inferiores reaparccen en
las superiores en el sentido de que aquellos que se adhieren tedrica-
mente a las religiones superiores las aplican con frecuencia segiin el
espiritu de las religiones inferiores. Las religiones mis elevadas impli-
can, en la realidad vivida, una parte de religién inferior, cuando los
fieles no ven en la religién mds que un medio de agradar al Todopo-
deroso y de atraerse su benevolencia para utilizar su proteccién en la
bisqueda de los bienes carnales que ansfan. Si los profetas del An-
tiguo Testamento, igual que los sabios indios y chinos, vuelven 2 in-
sistir una y otra vez en la idea expresada en el texto citado poco ha,
ello obedece a que al pueblo le cuesta asimilirselo. El pueblo vuelve
siempre invenciblemente a la idea de un Todopoderoso animado de to-
das las pasiones humanas, y se obstina en querer agradarle por medios
distintos del bien moral. En otras palabras, el pueblo separa lo reli-
gioso de lo moral.

Encontramos esta desviacién en el cristianismo vivido como en las
otras religiones. El folklore religioso cristiano abunda en estas tentati-
vas que conducen a la supersticién. Y es que la nocidn del Dios trans-
cendente no se integra en la vida mis que mediante una cierta pureza
moral. Muchos cristianos aceptan la doctrina sin reflexionar sobre ella,
sin desearla, sin que corresponda a nada suyo personal: la conducta de
tales cristianos desmiente el credo que pronuncian sus labios.

Sin .embargo, se puede afiadir que el sentido moral conduce al
sentido religioso por uno de sus aspectos fundamentales, pues el sen-
tido moral es sentido de un absoluto que se impone en la accién. Ahora
bien, lo absoluto en la accién, tal como se impone al espiritu por el
sentido moral, no es extrafio al absoluto, tal como se impone al pen-
samiento especulativo como fundamento de lo real. El objeto de la
moral es, pues, establecer las condiciones por las que el hombre se hace
digno de este absoluto y capaz de unirse a él o de realizarlo en su
vida, expresiones éstas que acuden espontineamente a los labios, pero
que deben precisarse por la reflexién ulterior.

Ahora bien, lo absoluto se realiza en el Ser supremo, y la biisqueda
de lo absoluto en cuanto este absoluto sc realiza en Dios, constituye
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el objeto de la actividad propiamente religiosa. Asi pues, la moral lleva
a la religién aparte de toda religién positiva; y esto es, sin duda, lo
que explica en parte que se encuentren siempre elementos de religién
de lo absoluto subyacentes en las religiones inferiores politeistas.

11

Las religiones estdn, pues, estrechamente vinculadas a la moral, y
las religiones superiores son esencialmente religiones morales. De esto
no se sigue, sin embargo, que la moral brote de la religidn.

Las religiones como tales no ensefian una moral totalmente hecha:
no dan ni un sistema, ni un cédigo de moral; se limitan a imprimir
clertas orientaciones a la vida y a dar especialmente una ensefianza so-
bre las relaciones del hombre con Dios. Fuera de esto, la religién san-
clona una moral que existe, que trata como preexistente y que da por
conocida.

Incluso cuando la religién promulga ciertos elementos de un cédigo
moral, se trata frecuentemente de un llamamiento solemne, no de la
revelacién de principios que los hombres no conocerian.

Asi el Decdlogo, carta magna de la moral judia y, en cierta medida,
de la moral cristiana. Moisés lo recibe de Dios: pero la lectura del
Génesis muestra que los principios del Decilogo eran ya conocidos
por los ]udxos. El asesinato de Abel a manos de Cain es presentado
como un crimen, aunque el Decilogo no habia sido promulgado, y
cuando los hijos de Noé faltan al respeto a su padre, su hermano ]os
reprende, bien que no hubiera todavia “cuarto mandamiento”; la im-
pureza de los habitantes de Sodoma y Gomorra aparece igualmente es-
tigmatizada, ¢De dénde procedian estas reglas morales que no habfan
sido reveladas? Del juicio espontineo de la conciencia, del sentido mo-
ral. Y los acontecimientos en que las vemos aplicadas dan testimonio de
un juicio indiscutido, de una evidencia moral que no esti vinculada
a una sintesis filoséfica o religiosa, sino que presenta la mcral como un
dato que se impone a la conciencia.

Cristo se refiere también constantemente a la moral, sin preocu-
parse de ofrecernos un sistema, ni un cédigo de ella.

This document is available free of charge on StUDOCU-com

Descargado por Isaias Klipp (isaiah.klipp@gmail.com)




26 El hecho moral y la filosofia moral

Incluso en las religiones mds elevadas, moral y religién forman,
pues, dos corrientes distintas que pueden unir sus aguas por la autori-
dad de Dios, pero que permanecen siempre mds o menos diferenciadas.
La moral sigue brotando de la conciencia moral, mientras que la reli-
gxon depende de las prescnpcxones divinas. Y si es cierto que la reli-
gién sanciona el juicio de conciencia y lo resume hasta hacer de él
un todo con la voluntad divina, también lo es que subsiste siempre una
distincién. En las religiones como el cristianismo, cuyo autor es un
personaje histérico, el fundador se preocupa menos de establecer un
sistema de moral o un cddigo, que de dar un impulso general a la
vida e indicar un camino. La religién como tal no resuelve todos los
problemas de la moral: al lado de la religidn, subsiste la moral con
sus propias perspectivas; y, si se quiere precisar la moral, unificarla,
reducirla a Dios, es decir, determinar de qué manera ha de subordi-
narse cada acto a la finalidad de toda vida, hay que realizar un esfuer-
zo de reflexién. La reflexidn moral mantiene su puesto en el marco
del cristianismo, igual que en el de las religiones tradicionales !, como
la religién china o indd, igual que en el marco del pensamiento no
religioso.

I

La fxlosofw moral es reflexién sobre la accién en cuanto esti so-

. metida a reglas. iene por fin unificar éstas reduciéndolas a uno o a

algunos principios fundamentales, vinculados a su vez a los_prmc:plos
fundamentales de_explicacién del hombre)

"L filsoffa moral nace con la reflexion filoséfica y se la encuentra
a veces en el origen de la reflexién ﬁ]osoﬁca} ésta puede nacer tanto
del deseo de fundamentar la accién humana como del desec de expli-
car ¢l mundo. Y se ve estimulada en moral por la incoherencia verda-

1 Se deben dxstmgunr aqui las religiones tradicionales, como la religién
china, hindd o griega, que traen su origen de una tradicién que se pierde
en el pasado sin que se les pueda atribuir autor, y las religiones reveladas,
como el cristianismo o el mahometismo, vinculadas a un fundador histé-
ricamente conocido, que se presenta como enviado de Dios.
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dera o aparente de los preceptos de la moral corriente, al mismo tiem-
po que por el deseo de justificarlos. Por una parte, el filésofo se en-
cuentra en presencia de una idea general: hay que hacer el bien: por
otra, se enfrenta con un conjunto de preceptos particulares: no se pue-
de matar, robar, cometer adulterio; y, naturalmente, se pregunta en
qué consiste el bien y qué relacién guarda con el bien la multiplicidad
de los preceptos particulares. En la medida en que llega a dar del bien
una nocidn tal que se pueda reducir a ella toda la actividad del hom-
bre y dirigirla de una manera perfectamente ordenada, el moralista
formula un sistema satisfactorio para el espiritu.

T e

Pero la filosofia moral es mseparable 'y_dependiente_de_la_filosofia
general, es decir, de la concepcién de conjunto de su autor acerca del
mundo y del hombre. Esta no depende de la filosofia moral; es la
moral la_que depende.de ella./No se espera a haber hecho moral para
pronunciarse sobre el origen del hombre y del mundo, sobre la natu-
raleza del hombre y la existencia de Dios. Por otra parte, la moral por
si misma no da la solucién de estos problemas; la supone. Cuando el
moralista aborda la moral, tiene habitualmente sus convicciones forma-
das, y resuelve las cuestiones fundamentales de Ia moral en funcién de
sus opiniones preestablecidas. En otros términos, la metafisica y la psi-
cologia preceden a la moral légicamente y de hecho. El moralista, al
hacer moral, no pone en tela de juicio la solucién de los problemas
fundamentales.

/El moralista es materialista o espiritualista, monista, idealista o
Hexsta. antes de hacer moral) El materialista que hace moral construye
un sistema que concuerda la moral con su filosofia matenalutry_ lo
mismo el espmtuahsta y el monista. Ninguno de ellos pone corriente-
mente en duda su sistema por el hecho de reflexionar sobre la moral;
ésta es entre las ciencias filoséficas una rama de aplicacién; depende
de la metafisica? Por es6 no se puede comprender a un moralista, s:},
nd se conocen de algiin modo los primeros principios_en en_que asienta’
su sistema.

Cierto que en los tiempos modernos cierto niimero de filésofos ha
intentado basar la filosofia en la moral. Los resultados son engafiosos :
desembocan en filosofias del desastre o del sentimiento. Pero a la vez
sus esfuerzos constituyen la prueba de una actitud preestablecida fren-
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te al problema filoséfico: actitud negativa, ncgadora de la posibilidad
de llegar a una construccién racional del universo. Estos filésofos co-
rresponden a las fases de depresion._en la historia del pensamiento.

Pero ademds, si el moralista depende de su filosofia general, no es
menor su dependencia de la moral prictica. El pensador que comienza
a hacer moral es un adulto a quien la vida ha tinpregnado ya profun-
damente de juicios a priori, imponiéndole actitudes de toda clase. Es-
tos juicios, de los que el Decilogo nos ofrece una lista clisica, se ba-
san en preceptos particulares reguladores de la conducta del hombre
en las circunstancias ordinarias. Se imponen al espiritu tanto por el
influjo social como por el juicio espontineo del sentido moral, y no
csperamos a haber formulado un sistema de mioral para aceptarlos. Al
contrario, el moralista, se halla en general tan convencido de la exac-
titud de estos juicios, que estd, inconscientemente o conscientemente,
decidido a incorporarlos a su sintesis. Asi, pues, al comenzar a reflexio-
nar sobre la moral, tiene ya preestablecidos los principios fundamen-
tales sobre los que va a construir su moral y lo mismo cierto nimero
de conclusiones: unos y otras constituyen un dato que no pone en
tela de juicio.

- Para la mayor partede los moralistas, la reflexién moral tiene por
objeto relacionar y concordar las conclusiones con los principios: esto
es, el sistema: se necesita una regla de vida que justifique los precep-
tos de la moral prictica. Si esa concordancia no llega a realizarse, la
mayoria sacrifica la 1dgica antes que sus convicciones preestablecidas
y palian su ilogismo con algiin sofisma ingenioso; sélo que la fuerza
de sus convicciones les impide con frecuencia darse cuenta de ello;
asi, en mds de un sistema clisico, tropezamos con ilogismos que pare-
cen incomprensibles a quien no tenga presente la manera como trabajan
los moralistas. No puede uno menos de preguntarse cémo hombres tan
mteligentes han podido adoptar posturas tan abiertainente irracionales ;
la explicacién no estd del lado de la inteligencia, sino del lado del apego
a convicciones vinculadas a su vez a la vida.

fCuando se estudian los sistemas de filosofia moral, hay, pucs, que

; evitar considerarlos todos como autosuficientes. Un sistema de moral

no es mis que la aplicacién de una concepcién general de vida, tribu-

taria a su vez de todos los puntos de vista del espiritu) La moral su-

e S
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pone un dato que no depende de ella y que ella no modifica grande-
mente. Y asi, la situacién del que reflexiona sobre la moral en el marco
de un pensamiento religioso no es muy diferente de la del pensador
que reflexiona fuera de todo pensamiento religioso. Uno y otro parten
de un conjunto de concepciones que no discuten en moral. Que estas
concepciones les vengan de una tradicién religiosa anénima, como en-
tre Jos indios o en China: de una tradicién religiosa vinculada a un
fundador, como en el cristianismo, o que hayan llegado a ellas me-
diante una reflexién suscitada u orientada por las inil influencias de las
ideas de su tiempo y dec los maéstros cuyo ascendiente han sufrido,
en todo caso, estas concepciones fundamentales constituyen una adqui-
sicién sobre la que no discuten ya.

¢Hay que concluir de aqui que la filosofia moral es un juego de
espiritu bastante vano y que no logra jamis encontrar una verdad nue-
va o modificar una postura de espiritu? Es verdad que la filosofia mo-
ral, en cnanto tal, no_es creadora de sistemas filosoficos ni modifica la
concepcién que nos hayamos hecho_del_mundo. Pero, como toda re-
flexién, obra sobre el que reflexiona y le lleva a considerar aspectos de
lo real en que hasta entonces no habia reparado. La reflexién, la bis-
queda de la coordinacién de los valores, nos llevan con frecuencia a
fijarnos en la importancia de un elemento de pensamiento o de vida
en el que no habiamos puesto atencién. De este modo, la moral ejerce
una influencia sobre el conjunto de las ideas; pero es una mﬂuencna
que.resulta imposible reducir a férmula.

ch otra parte, la moral prictica ordinaria es con frecuencia incohe-
rente e unprecisa; a cada momento tropezamos con casos dificiles cuya
solucién es discutible. La sistematizacién de 1a moral permite iluminar
es0s casos) la moral modifica fa importancia de ciertos datos y permite
la solucién de problemas delicados; nos lleva a modificar ciertas pos-
turas; modifica, sobre todo, como veremos, las orientaciones del espi-
ritu y, de esta manera, puede trastocar los relieves mis que cambiar
las soluciones positivas.

En fin, en la reflexién moral, como en toda reflexién, interviene el
interés puramente especulativo, el desco de saber por saber, que des-
empefia sin duda un papel menos exclusivo alli donde se ventilan inte-
reses vitales, pero sin embargo subsiste.
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i_ﬁ'ac:sto no desvirtia lo que se ha dicho anteriormente. El mo-

alista reflexiona bajo el imperio de sus ideas generales y de sus con-
vicciones pricticas. La reflexion moral consiste, primordialmente, en
construir_un sistema en funcién de unas y otras. Pero toda reflexién
reacciona sobre el espiritu; el punto de vista en que el moralista se
sitda, le Ueva a considerar otros aspectos de lo real y, por ende, modi-
fica en cierta medida el conjunto de sus concepciones.

v

No se puede, pues, establecer una separacién rigurosa entre el pen-
samiento filoséfico y el pensamiento religioso; hay, sin embargo, cierta
oposicién, pues no se puede negar que los motivos por los que se ad-
mite la verdad religiosa son diferentes, en principio, de aquellos por
Jos que admitimos la verdad filoséfica. Se presta adhesién a una reli-
gién porque se tiene confianza en el caricter sagrado de la tradicién
que la expresa o en el maestro que la anuncia, mientras que a una
doctrina filoséfica nos adherimos porque esta doctrina, tomada en si
misma, satisface el espiritu./De aqui la incompatibilidad que se esta-,
blecié. en el Renacimiento, entre filosofia y religién, negando a Jos
esplntus religiosos la posxblhdad de hacer filosofia, ya que prestan adhe-
'sién a doctrinas por motivos distintos de los motivos racionales. Du-
rante largo tiempo, no se ha querido adrmnitir que hubiera filosofia hin-
di o china, pues el pensamiento hindd y chino se desarrollan en el
marco de una tradicion religiosa, y muchos se negaban a aceptar que
pudiera haber una filosofia cristiana.

Pero el desarrollo de los estudios histéricos en nuestros dias ha de-
mostrado que este punto de vista es psicologicamente falso, pues los
filésofos son todos tributarios de numerosas influencias no racionales.
Igual que el resto de los hombres, sufren el impacto de los sentimien-
tos y de las ideas de su tiempo y de su pais, ¥ cuando llegan a la
edad en que se comienza a hacer_ filosofia, se hallan ya “saturados de
juicios establecidos. La idea de Descartes de que se puede hacer tabla

rasa de todo Io que se sabe, de todo lo que se cree, de todo lo que se .

ama, para edificar el pensamiento sin.ningin prejuicio, no pasa de ser
una ingenuidad de hombre de gabinete§

e
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" En una sociedad religiosa, el espiritu de los miembros de esta so-
i ciedad sufre el influjo de la religién, Un Descartes, un Kant, un
!/ Nietzsche, un Bergson, son inconcebibles sin el cristianismo. Cada uno
* reflexiona necesariamente dentro de un conjunto de ideas que toma de
“su medio; y como la religion forma parte de este conjunto, la filosofia
"no puede definirse por su separacién de la religién.

- La distincién establecida en el Renacimiento nacié simplemente de
Cna reaccién contra la tradicién cristiana de la Edad Media. Se creyé
lencontrar en la filosofia griega un modelo de pensamiento desligado de
{prejuicios. y se intentd reasumirla por encima de la Edad Media cristia-
a. Pero hoy nos damos cuenta de que hay un lazo constante entre la
lreligi(’)n y la filosofia griegas y que muchas tesis de los fildsofos no se
exphcan mds que por las tradiciones religiosas del medio. Por esto,
quienes niegan la existencia y la posibilidad de una filosofia china,
hindd, cristiana, son hoy dia cada vez mis raros y aparecen anticuados.

Cierto que en Grecia el caricter grosero de la religién mitolégica
llevé a los filésofos a liberarse ripidamente de ella. Los pensadores
cristianos e hindes, encontrindose frente a una religién muy pura, ba- ..
sada en la idea de un Dios trascendente, pudieron desarrollar una re-
flexién filoséfica dentro de los limites de su religién. Pero hoy dia sa-
bemos que los filésofos griegos sufrieron el influjo de numerasas co-
rrientes religiosas y sociales y se apartaron de la religién mitoldgica.

Esto que es verdad de la filosofia en general, lo es también de la
moral mds que de ninguna otra de las disciplinas filoséficas. La reper-
cusién de la moral sobre la vida implica repercusién de la vida sobre
la moral, pues la vida precede a la rellexién moral, y el que no tiene
gana de cambiar su vida no la tiene tampoco de admitir proposiciones
que le obligan a cambiarla. De otro lado, la imposibilidad de hacer
moral sin tener ya puntos de vista fijos sobre los principios fundamen-
tales del pensamiento como sobre ciertos juicios de accién particulares,
reduce a nada la imagen del moralista que no se deja llevar mis que
por puntos de vista puramente racionales.

Esto no inpide reconocer una diferencia esencial entre el pensa-
miento filoséfico ¥ el pensamiento l'e]lglOSO. El pensamiento filosdfico

(]ustlﬁca sus posiciones intelectuales sin recurrir a argumentos distintos
.de los racionales. En este sentido, el procedimiento de la tabla rasa de

L.
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Descartes puede ser un buen instrumento metodolégico. La reflexidn
religiosa, por el contrario, apuntala sus posiciones intelectuales con ‘ar-
gumentos tomados de la autoridad de la tradicién religiosa en la que
se confia. Cuando un cristiano o un indio hacen filosofia, tratan de
justificar, si pueden, sus posiciones intelectuales mediante argumentos
racionales, sin apelar al argumento de autoridad de su tradicién reli-
giosa. Cuando un pensador sin religion hace filosofia, no procede de
manera distinta.

- Afiadamos que, en moral, pretender reducir la filosofia moral al
pensamiento moral no religioso es restringida de una manera que mata
'su interés, pues la influencia de las morales no religiosas ha sido muy

(limitada, ya que el conjunto de la humanidad ha sido guiado siempre

en la vida por las grandes religiones. Si queremos reflexionar sobre la
moral de una manera verdaderamente eficaz, es preciso, pues, tomarla
tal como se presenta de hecho, es decir, dentro del conjunto de las doc-

trinas religiosas y filoséficas en que ha cristalizado. Y esto no se opo-

ne en forma alguna a las exigencias de una sana filosofia, pues ésta exi-
ge que se tenga en cuenta todo lo real del que el hecho religioso cons-
tituye un elemento importante.

CariTuLo i}

FILOSOFIA MORAL Y MORAL CRISTIANA

~——1La moral cristiana ocupa un lugar tan destacado en nuestra socie-
dad occidental que en muchos medios se la identifica con fa moral a
secas. En estos medios se considera [a moral cristiana como la moral
eterna. No se piensa ya que tuvo un comienzo, que hubo anteriormen-
te hombres y civilizaciones no cristianos y que estos hombres no po-
dian estar desprovistos de moral. Muchos se quedan sorprendidos
cuando se les dice esto, y sélo tienen una idea muy confusa de lo que
podria ser una moral no cristiana. Por otro lado, las morales no reli-
giosas del mundo occidental son, en amplia medida, morales cristianas,
esto es, morales impregnadas de tradiciones y espiritu cristiano, como
tendremos ocasién de sefialar en repetidas ocasiones.
Como, por otra parte, el autor de esta obra es catélico y su libro
serd leido sobre todo por catdlicos, es indispensable, so pena de incu-
rrir en continuos equivocos, precisar desde el principio las relaciones

de_la moral cristiana, en cuanto moral religiosa revelada, con la filo-
sofia moral.

———

7LLa moral cristiana forma un conjunto_que abraza a la vez la mo-
ral natural y los datos de la revelacién. T

Mas, a fin de evitar los equivocos, serd iitil precisar aqui el sen-
tido de algunos términos.

Filoen{ia moral, —— 3
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-~ - Se entiende por ynoral natural el conjunto de reglas de accién de-
rivadas de la mturafe?ia del hombre: Si la naturaleza impone comer y
beber, habrd una regla del comer y del beber; si la naturaleza impone
al hombre reflexionar, existird una regla moral de la reflexién.

La nocién de moral natural es propia de la literatura cristiana, en
la que se opone a la moral revelada de origen sobrenatural. Los no
cristianos no conocen mis moral que la moral natural; y asi, no la es-
pecifican, sino que hablan de moral a secas. Pero como los cristianos
poseen una revelacién que les proporciona cierto niimero de reglas mo-
rales basadas en otro fundamento, distinguen la moral natural de su
moral religiosa, revelada. o

—Hallamos también el término de_moral racional en un sentido muy
préximo al de moral natural. La moral racional es la moral elaborada

por la razén. Esta debe basar su reflexién en la naturaleza. Moral ra- '

cional equivale, pues, a moral_reflexiva o moral conforme a la razén.
Ahora bien, moral conforme a la razén es también conforme a Ja na-
turaleza. Cuando se habla de moral racional, se alude corrientemente
a la moral en cuanto reflexiva o racionalmente elaborada, mientras que
moral natural se emplea en el sentido general de moral conforme a la
naturaleza, espontinea o reflexiva, burda o elaborada.

(ral reflexiva, de manera mds precisa en cuanto ésta se aplica a los prin-
cipios fundamentales de la moral. Pero tritase siempre de moral natural.
Sin embargo, en la ‘moral religiosa, que es para el cristiano una
moral revelada, hay también una elaboracién racional. La tgologia im-
plica una reflexién racional aplicada a las verdades reveladas. La elabo-

racién racional no se realiza, pues, solamente en el plano natural. Asi, -

se dird a veces de la filosofia moral que es una moral puramente racio-
nal, dando a entender con ello que la filosofia no recurre a ningln prin-
cipio distinto de los que le proporciona la razén y que su espiritu ela-
bora en un terreno estrictamente delimitado por las capacidades de la
razén abandonada a sus solas fuerzas.

Es necesario precisar estas nociones para determinar de qué mane-
ra estos aspectos diferentes de la moral se encuentran y armonizan en
el cristianismo.

—~
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El término “racional” constituye, por lo demds, una fuente cons-

tante de confusiones. »
—— Asi, por ejemplo, unos toman “racional” como sinénimo de “inte-
lectu‘al". y hablan de racional siempre que hay operacién de la inteli-
gencia. Otros limitan lo racional a aquella parte de la actividad inte-
lectual que procede por razonamiento.

De otra parte, una actividad racional es mds o menos exclusiva;
el razonamiento no se aplica nunca mds que a ciertos dominios de pen-
sammiento, Asi, el cristianismo considera su fe “racional” en cuanto
concuerda con la razén'y ésta le dicta su adhesién: mas, por otra par-
te, cuando presta su adhesién a Cristo, cree cuanto Cristo ensefia sin
exigir justificacién racional de cada uno de los puntos de la doctrina
tomados separadamente. Por el contrario, partiendo_de verdades reve-
ladas, la_teologia razona acerca_de estas verdades y recae asi en un
“racionalismo” limitado_a Jas verdades_de_la fe.

La postura de los fildsofos no es apenas diferente, segiin vimos.
Sf};Wﬂﬂ_‘_‘razén‘gazomnte'»".a partic de cierto. punto, que es va-
riable. En la exposicién de los sistemas que haré mis adelante, se ca-
lifica de “empiricos” a los que parten de un hecho de experiencia.
Ahora bien, los fildsofos del siglo xvil, que procedian de esta ma-
nera, declaraban que sélo recurrian a las “luces de la razén”, y opo-
niftn. esa actitud a la aceptacién de la revelacién cristiana. Pero los
cristianos creen que la razdn les ordena someterse a la revelacidn...
Al encontrar y emplear las palabras “razén”, “racional” y “racionalis-
mo”, es preciso tener presentes estas distinciones.

Moral natural y oral revelada, ambas se imponen al cristiano,
La revelacién sanciona y sostiene con su autoridad la moral natural;
y la lglesia de Cristo, cuya misién consiste en guiar a los hombres ha-
cia su eterna salvacién, define la moral natural y la religidn natural con
el mismo_titulo que los datos de la revelacién. Moral natural y_moral.

KA
{rgyeladzl@)‘m;eparables!: el abandono de la moral natural corromperia
al cristianismo; la Iglesia debe velar porque la moral mantenga su pu-

reza, y afiade el peso de su autoridad a la inteligencia natural de los
problemas,
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——La moral natural se impone, pues, a los cristianos por doble mo-

tivo: en primer lugar, por si misma, en cuanto moral natural que co-
rresponde a las exigencias del espiritu; y, en segundo lugar, por la
autoridad de Cristo y de su Iglesia, en cuanto forma cuerpo con la
revelacién,

Siendo ello asi, se comprende que el cristianismo se sienta en ge-
neral poco preocupado por determinar lo que ensefia la moral natural
y lo que en ella modifica o le afiade Ja revelacién{La moral formna un
todo:_no hay_mds_que_una moral, una norma de Vida. La moral cris-
tiana es la regla de vida de los cristianss, Poco i importa que esta regla
provenga de la naturaleza o de la revelacién : el cristiano debe subor-
dinar a ella su actividad; todo cuanto el cristiano debe hacer, en cuan-
to cristiano, es del dominio de la moral cristiana.

_Esto no obsta para que_lo_que se_llama moral cristiana conste a la
vez de ‘elementos naturales y elementos revelado ,Ciertos preceptos de
{a moral nafural se hallan, como hemos visto, fecogidos por la revela-
cion: tal es el caso del Decilogo. Otros estin definidos por la Iglesia
como solidarios con la revelacién; otros, en fin, los enseia simplemen-
te la tradicién eclesidstica, sin definicién sistematica.

En todo caso, el conjunto diftere notablemente de las otras mora-
les. El cristiano tiene conciencia de hallarse en posesién de una doc-
trina moral incomparable:; y como este conjunto doctrinal no se en-
cuentra mds que en el cristianismo, se siente inclinado a considerar la
moral cristiana diferente de las otras en todos los puntos y a creer
también que todos los principios integrantes de la llamada moral cris-
tiana provienen del cristianismo, es decir, de la revelacién. De aqui,
esa‘idea tan difundida entre los cristianos de que no hay vida .moral
posible fuera de la Iglesia y que la moral se derrumba cuando se aban-
dona la fe.

II

* (Esta ausencia de distincién en la moral cristiana se acentia por el
hecho de que la obra de Cristo y la misién de su Iglesia tienden a la
accién, no a la‘ciencia)
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'—7‘Cri5t0 no es un pensador especulativo: no vino a ensefiar una doc-
r

ina tendente a satisfacer nuestro deseo de conocer. Cristo_es un maes-
(t;LMa. Lo que vino a ensefiarnos fyg a vivir: es el Salvador; su
buena nueva es la nueva de la salvacién, la nueva de que Dios es un
padre, que nos ama y quiere salvarnos. Sus ensefianzas, propiamente
doctrinales, no tienen como fin responder a nuestra curiosidad y dar sa-
tisfaccién a nuestro espiritu, sino indicar lo que debemos hacer. Las
revelaciones doctrinales, en la ensefianza de Cristo, estin subordinadas
a la finalidad prdctica de su obra. Si nos revelan algunos misterios de
la vida intima de Dios o de la accién de Dios entre nosotros, es porque
esas verdades sirven de base a nuestra conducta, y es sobre todo para
que comprendamos lo que El es y lo que debe ser en nuestra vida.

"7“-1.-3 Iglesia de Cristo estd_también al servicio de la accién y orien-

‘tada hacia la accidn. No_consiste su misién simplemente en ensefiar,
“sinq_en_salvar transmitiendo la_ensefianza y la vida de su Maestro, y
en dirigirnos por el camino de la salvacién. La Iglesia determina la
regla moral con este fin y procura hacerla respetar: la finalidad pric-
tica_domina en todas sus actitudes.

Y lo mismo pasa con todas las religiones. El caso de la Iglesia caté-
lica no es diferente del de las demds sociedades religiosas. Los dirigen-
tes de la Iglesia son ante todo hombres de accién y de gobierno, Lo
que preocupa a la Iglesia es la salvacién: la Iglesia_estd animada e
impulsada por un inmenso deseo de salvar a]os hombres. Para salvarse,

los hombres han de practicar_el bien: se procurara, pues, que lo
practiquen. Para practicarlo, deben conocerlo: se les ensefiari en qué
consiste. El fin es hacer el bien: conocer es una etapa, un medio para
practicarlo. Por ello, un conocimiento que no interese a la prictica,
resulta ocioso: ¢no basta con saber en qué consiste el bien? ¢De qué
sitve investigar si tal precepto estd mandado por ley natural, por la
ley natural o la revelacién conjuntamente, o por sola la revelacién,
puesto que en cualquier caso debemos someternos a é[?

~—— Entre los especulativos y los hombres de accién reina siempre cierta

inteligencia. El especulativo se le hace sospechoso al hombre de accién,
i porque las preocupaciones de principio retardan el momento de pasar a
{ la accién. Cuando se sabe lo suficiente para obrar, el hombre de accién
se irrita de que todavia se sigan planteando problemas. Esos son, piensa,

¥,
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placeres de esteta: palabra ésa que entrafia a sus ojos un sentido clara-
mente peyorativo.

La vida de la Iglesia y los desarrollos doctrinales en la Iglesia se
explican a la luz de estas nociones. Si la Iglesia es una sociedad de
pensamiento, lo es al servicio de la accién. Por esto, no comenzd por
organizar una escuela, una academia, un centro de estudios, sino misio-
nes. Los apéstoles predicaron a Cristo antes de definirlo; la Iglesia
vivié la ensefianza de su fundador antes de sistematizarla, y ha aplicado
la moral de un modo en cierta manera instintivo, toinando de la moral
corriente lo que concordaba con el espiritu del Maestro, modificando lo
que necesitaba ser purificado, a la luz del Evangelio.

Cristo habifa insistido en ciertos preceptos, como el de la castidad
o el perdén de las injurias: la Iglesia ha hecho asimismo hmcaple
en esos preceptos, presentindolos como la ensefianza de Cristo, sin
preguntarse cuiles podian ser de orden natural o de orden revelado,
sin preguntarse qué podia ser comiin al cristiano y a otras doctrinas.
Después, cuando surgian dificultades, la Iglesia las resolvia segin un
juicto prudencial inspirado en las ensefianzas de-Cristo y en la tradicién
cristiana, guiada mds por un sentido mora! inspirado en Cristo que por
el rigor del razonamiento.

~——Sin embargo, en la Iglesia han surgidd escuelas. de pensamiento,

la Iglesia las ha fomentado en la medida en que servian al apostolado.-
La Iglesia sostiene e incluso ofganiza ohicialiiente centros de estudios
teoldgicos y filoséficos y hasta centros de estudios de ciencias po-
sitivas. Pero se trata aqui de la simple investigacién de la verdad por
si misma: lo que interesa a la lglesia es la biisqueda de la verdad al
servicio de las almas: y para convencerse de esto, basta volver los
o0jos a aquellos que ha proclamado sus doctores. La primera condicién
que les exige es que sean santos. Por eminente que sea un pensador,

no podrd ser proclamado Doctor de la Iglesia, si no es primero santo.

—Es preciso ser santo para ser doctor, pero no se necesita ser doctor para

ser santo. Y casi todos los doctores son hombres de accidn, como los
Padres de la Iglesia, que son obispos, apdstoles y cuya obra es casi
toda entera de exhortacién o de polémica. Mds tarde, de entre los que
estaban consagrados a la ensefianza, muchos fueron trasladados a pues-
tos de accidn, en calidad de obispos o superiores de érdenes religiosas.
Y todavia hoy, al fomentar la renovacién de los estudios, lo que pre-

/..
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tende es que la verdad cristiana brille en todo su fulgor y las almas se
sientan atraidas a la verdad, y no Gnicamente que se escudrifien doc-
trinas poco conocidas o se reflexione sobre facetas mal estudiadas de
la verdad, sin mds finalidad que conocer por conocer.

La a_historia ggla_ﬂgs_oﬁa presenta un especticulo muy distinto. Nos
ofrece escuelas de pensamiento cuyo valor radica totalmente en el
pensamxznto y cuyos representantes no resulta parttcularmente intere-
sante conocer. Una doctrina filoséfica puede ser anénima: la persona-
lidad de un autor ofrece escaso interés para el valor del sistema._Se,
trata de ideas y de verdad. Poco importa que estas ideas las compartag
ymuchos o pocos. El filésofo nos aparece mis bien como un solitario que
huye de Ta Hiuchedumbre y prefiere rodearse de algunos discipulos so-
lamente o dialogar con sus iguales.

111

Cuando Dios habla, toda autoridad se borra ante la suya. Estando
seguro el cristiano de que Dios habla en la revelacién, no hay por
qué maravillarse de que los datos de la razén le parezcan de mteres
secundario. . -

La palabra de Dios es la expresion de una autoridad mis alta que
la razén huinana. Ello no quiere decir que puedan ser opuestas una y
otra: sabemos de antemano que cuanto viene de Dios tiene que ser
en suno grado razonable. Y esto es tan cierto que puede parecer ocioso
comprobarlo. ¢No arguye mds bien falta de confianza en Dios preten-
der comprobar la concordancia de su ensefianza con la razén? ¢No
equivale a citar a Dios ante el tribunal de nuestra inteligencia? Cuando
Dios nos dispensa el honor de hablarnos, ¢qué otra cosa puede hacer
el verdadero cristiano mis que recibir_con respeto, con sumisidn, con
reconocimiento, con amor, cuanto Dios tiene a bien decirle?

En este supuesto, se comprende que los hombres religiosos pro:,
pendan a presentar las verdades morales, como las otras, bajo el ang.llo
de la palabra divina mis bien que de la verdad natural.

Si un precepto natural prohibe matar y al mismo tiempo Dios, en
su revelacién, promulga el mandainiento: “No mataris”, ¢no es mas
bello y mis cristiano: yo no mato porque Dios lo prohibe, que decir:
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yo no mato porque mi razén me dice que no debo matar? Siendo el
servicio divino, la unién con Dios el objetivo de toda la ley, ¢no
nos situamos de golpe en el centro mismo de la vida cristiana, refiriendo
a Dios todas nuestras acciones mis bien que pasando por el intermedio
de la ley natural? Ante dos formas de argumentacién, de las que una,
la racional, se inspira en el orden de la naturaleza y la otra se apoya en
la revelacién y la tradicidn de la iglesia, ¢no es una prueba de espiritu
cristiano preferir la segunda? Y puesto quc estamos seguros de hallarnos
en la linea recta de la tradicidn cristiana, ¢por qué recomenzar largos
trabajos de reflexidn para reencontrar Ja misma verdad por la via de las
evidencias racionales?

Y con todo, por muy natural que sea esta forma de proceder, no
estd exenta de peligro. La evidencia racional tiene un valor que subsiste
incluso cuando Dios ha hablado: y existen numerosas razones que ha-
cen deseable el que se la establezca.

Primeramente, la verdad racional tiene un poder en si de orden
distinto del de la palabra revelada. Ver la verdad de una doctrina
en el plano racional da al espiritu una seguridad de caricter distinto
de la fe, porque la verdad racional indica la posicién concreta de esta
doctrina en medio de] conjunto de nuestros conocimientos, o, si se
trata de una regla moral, nos hace comprender de qué manera se
ajusta esta regla al imperativo moral conforme a las exigencias de
nuestra naturaleza. El conocimiento racional de la regla da asi al espiritu
un apaciguamiento complementario del mandamiento divino. Difieren
uno de otro y no se excluyen uno a otro. A un espiritu religioso o ple-
namente desarrollado le gusta comprender que fos mandamientos divi-
nos forman un todo arménico; le gusta la sabiduria divina en el orden
natural: los sabios adquiririn el sentido de lo divino escudrifiando la na-
turaleza y descubriendo en las cosas una armonia que el ojo no sospecha.

No deja, pues, de entraifar vulgaridad la actitud de quien se niega
a las fatigas del anilisis y de la reflexidn, desde el mnomento en que
la voluntad es clara y cierta. Ello es excusable en los hombres de
accién, pero hay que afladir que los hombres de accién deben desear
que otros, a su lado, se dediquen a los problemas especulativos. Tanto
mis cuanto que, en gran nimero de casos, la verdad revelada no esti
clara o es sdlo parcial y necesita. ser aclarada por la verdad natural, y
ésta no podemos conocerla con precision mis que mediante la reflexién
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racional. Si la ensefianza de Cristo respecto a la castidad contiene ele-
mentos propios del cristianismo, y esta ensefianza propiamente cristiana
sobrepasa las exigencias y las posibilidades del orden natural, no se
podra determinar esa ensefianza mis que comenzando por establecer con
rigor la doctrina natural de la castidad; y esta determinacién es indis-
pensable, si queremos darnos cuenta hasta qué punto la prictica de la
castidad se halla vinculada a la vida sobrenatural. Limitarse a considerar
la castidad como un mandamiento divino, sin escudrifiar su razén, sin
indagar el lugar que debe ocupar en nuestra vida, tanto natural como
sobrenatural, es empequefiecer la cuestién, y se corre peligro de hacer
imposible una visidén exacta del papel de la castidad en la vida.

El-hombre de accién esta expuesto a un utilitarismo impaciente que
se enerva con una larga preparacién: no gusta de la discusién y, si es
jefe, desea que se le obedezca; si es subordinado, desea recibir consig-
nas; lo que quiere es, no reflexionar, sino obrar. Siempre ha habido
que recordar a los hombres de accién la necesidad de reflexién; pero
sélo un corto nimero hace caso de ella.

De ahi el peligro del dogmatismo que encontramos en todas las
sociedades organizadas con vistas a la accién y que tan frecuentemente
se le ha echado en cara a la Iglesia catélica particularmente. Este dog-
matisino no es en modo alguno privativo de la Iglesia: lo hemos visto
en nuestros dias aparecer en la Rusia soviética y en la Alemania nazi,
desde la instauracién de estos regimenes, con una violencia y estrechez
tales que sobrepasan cuanto jamds se haya visto en el mundo cristiano.

El dogmatismo consiste en imponer doctrinas como ciertas a fin
de zanjar las discusiones que pueden entrabar la accién. En la Iglesia
catblica se manifiesta en el deseo de algunos tedlogos de encontrar
en los textos inspirados tantas soluciones ciertas como sea posible y de
forzar por consiguiente los textos, lo mismo que los decretos de la
Iglesia, de manera que se supriman las discusiones. Se manifiesta tam-
bién en el gusto por el argumento de autoridad, respondiendo a un
arguinento racional con un argumento de autoridad divina.

Hablamos aqui de gusto: se trata de una inclinacidén afectiva, de
una preferencia. Que la autoridad eclesidstica, encargada de la guarda
de la fe, defina los dogmas, cuando se hace sentir su necesidad, y re-
cuerde a los fieles la ley divina, no hace con ello mis que cumplir la
funcién que le ha sido encomendada por Cristo. El dogmatismo es una
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deformacién que exagera el papel de la Iglesia y se complace en el
dogma, en parte por deseo de mostrarse deferente con las inspiraciones
divinas, en parte por una especie de pereza que se rebela contra los
rodeos de la reflexion y prefiere ir a su objetivo con menor esfuerzo,
puesto que se puede creer en una intervencién divina, en parte por
simplismo de hombre de accién que quiere llegar al resultado tangible
y a su vez se impacienta con las lentitudes de la reflexién.

_Pero los resultados son nefastos. El dogmatismo lleva a descuidar

él pensamlento racional y ahoga la reflexién. Cuando se estd tinicamente

preocupado por los argumentos de autoridad, no se detiene uno a exa-

minar el alcance intrinseco de los problemas, y el pensamiento se ex-

_tingue.

La decadencia del pensamiento religioso que_se sigue de esto ori-
gma inevitablemente una_reaccién antirreligiosa: algunos espiritus ad-

quieren la impresién de que en nombre de la revelacién se les impone
posturas gratuitas no ordenadas ni por la razén ni por la revelacién.
Otros tienen la impresién de una separacién entre la razén y la revela-
cién; y de la separacién se pasa ficilmente a la oposicién. Pues enton-
ces sélo los espiritus poco religiosos o irreligiosos se entregan a la
reflexién racional; se apartan frecuentemente de la tradicién cristiana,
a veces se le oponen y a veces también esta oposicidn es sistemdtica y

- procede a su vez de tendencias afectivas mis que de actitudes raciona-

les. En la medida en que el pensamiento cristiano adopta actitudes dog-
mauzant&s._el pcnsamlent no cnstlano parece ser el tnico que repre-
senta el pensamiento racional. Asi, a los ojos de los no iniciados, el
pensamiento religioso se opone al pensainiento racional o filoséfico como
un contrario, léase como un contradictorio. Y como este pensamiento
racional propone temnas inconciliables con el cristiano. el publico tiene
elegm entre las dos, que no se puede seguir una] otra.

——Se explica la actitud tomada por tantos filésofos en el Renacirniento,
respecto a la incompatibilidad del pensamiento religioso y filosdfico, si

"se piensa que la escoldstica, representante del pensamiento catdlico,

estaba en ese momento en decadencia; y se explica también que esta
actitud se haya acentuado todavia mis en los siglos xvnt y xix. Por
el contrario, este aspecto de la cuestién explica también por qué hasta
hombres de accién han podido, finalmente, darse cuenta de Ja necesidad
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de una filosofia elaborada por catélicos, que fuera verdaderamente un
pensamiento racional, desarrollado en el marco del orden natural, sin
recurrir a la revelacién.

Aunque esta razén de oportunidad de la filosofia cristiana es mu-
cho menos imperiosa en si que la p'rimera razén expuesta mds arriba,
causa por su naturaleza mayor impresién en aquellos que se preocupan
de las exigencias de la accién. Si nos inspiramos solamente en esta
oportunldad corremos pellgro de desermbocar en un pensamlento mez-
cLumo, pero la preocupacwn practlca ‘de”evitar la « oposlclcn-entre la
razén y la fe puede ser el punto de partida Gite nos l!eve 3 comprender
las exigencias del pensamiento racional. - - o

v

———.a reflexién filoséfica es, pues, indispensable a los cristianos para

el conocimiento pleno de las verdades naturales, incluso cuando_éstas
estin_unidas a la_revelacién. Incluso cuando la Iglesia define ciertos
elementos de las verdades naturales, la reflexién filoséfica sigue siendo
necesaria para una visién de conjunto que sitie estos elementos en el
conjunto de los conocimientos humanos.

Esta reflexién no puede desarrollarse plenamente mds que en el pla-
no puramente racional, pues, en el plano teoldgico, la atencidn estd ine-
vitablemente captada por los aspectos de la doctrina en relacién directa
con la revelacién; ademis, el tedlogo se halla por profesién mds preo-
cupado del fundamento revelado de las doctrinas que de su articulacién
racional. Se precisan, pues, especialistas consagrados a reflexionar sobre
los problemas del espiritu y de la vida en el plano racional; se necesi-
tan filésofos cristianos.

Para llegar a saber lo que sobrepasa especificamente el orden natural
de la revelacién hay primeramente que escudrifiar el orden natural, re-
flexionar sobre él libremente, construir un pensamiento natural plena-
mente desarrollado: el tedlogo podri después reasumir este pensamien-

to racional y refundirlo en una sintesis nueva que lo mtegre en Ja

revelacién. Mas para que este Giltimo traba]o pueda realizatse, sin error

de perspectwa y de manera que proporcione un conocimiento cabal
del conjunto de los problemnas humanos, hay que haber realizado el
primer trabajo con plena independencia.
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Este trabajo filoséfico supone, pues, cierta libertad de proposicién
y. digimoslo, cierta libertad de error. El pensamiento no puede pros-
perar mds que si se admiten nuevas concepciones aun antes de haber
comprobado todas sus facetas. El pensamiento se comprucba en la
discusion; es la discusidn la que hace aparecer los puntos débiles o
fuertes de una concepcidn nueva; la discusién supone tesis discutibles;
y cuando las ideas son nuevas son necesarios tiempo y controversias
para distinguir las novedades fecundas de las parisitas,

También aqui el dogmatismo ahoga el pensamiento. Preacupado
por la seguridad doctrinal, no por la bisqueda o progreso de los cono-
ctmientos, condena inmediatamente lo que le parece contradecir las

ocupan un puesto importante en la Iglesia, el pensamiento catélico cae
en letargia. Pero el dogmatismo no representa la tradicién oficial de la
Iglesia. Cuando se lee la historia_de las controversias_religiosas, queda
uno frecuentemente sorprendido de la_mansedumbre'con que la Igle-
sia_ha soportado largo tiempo herejias evidentes, de la paciencia con
que ha esperado a que los errorés se reabsorban por si mismos, del
‘tiempo que ha tardado en condenatlos.

—— Fuera de la cuestién de la revelacion, es decir, de la cuestién de
saber si Cristo es el enviado de Dios y con qué titulo habla en nombre
de Dios, la moral cristiana se presenta como una sabiduria de vida de la

que podemos aceptar muchos términos, sin que la palabra de Cristo

estd en la base de la moral cristiana, ha sido aceptado por muchos
incrédulos. Para determinar lo que, en esta fraternidad, depende del
caricter divino del mensaje de Cristo y no puede realizarse mids que en
la adhesién a su divinidad, hay que comenzar por estudiarlo en el
plano natural y en cuanto sabiduria humana.

«— Una filosofia moral cristiana es, pues, indispensable al pensa-

miento cristiano para cobrar plena conciencia del mensaje de Cristo. Y
no lo es menos al pensamiento humano en general, tanto no cristiano
como cristiano, a fin de situar el cristianismo y los valores morales pro-
venientes del Cristianismo, en el conjunto del pensamiento humano.
Todos los pensadores occidentales son tributarios del pensamiento cris-
tiano: y desde que el Occidente se ha puesto en contacto con el Extre-
mo Oriente, el pensamiento cristiano obra incluso sobre las antiguas tra-

~
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diciones de pensamiento de China y la India. Por falta de una visién
exacta de lo que representa el Cristianismo en cuanto sabiduria huma-
na, nos privamos de entender completamente todo movimiento de

. pensamiento, sea el que sea, posterior a la era cristiana.

La cuestion puede enfocarse, pues, desde tres puntos de vista. En
la Iglesia, para los que ticnen la fe, la reflexién filoséfica y la sintesis
filoséfica integral de lo que es orden natural en la moral cristiana, son
requisitos estrictos para la inteligencia del conjunto y la determinacién
exacta del papel de lo sobrenatural. Esta moral cristiana natural es ade-
mds, seglin creen los cristianos, la moral natural verdadera, la moral
filoséfica o natural que corresponde exactamente a las necesidades, a
las aspiraciones y a la naturaleza del hombre. Si los cristianos estin
convencidos de la verdad de la fe y st estin obligados a procurar ganar
para ella a todos sus hermanos, no es menor su obligacién de procurar
ganar para las verdaderas perspectivas de la moral humana a aquellos
a quienes no logren ganar para la fe, pues si la moral humana del cris-
tianismo es sélo una parte de la verdad moral, cuando menos es una
verdad y toda verdad debe imponerse a los hombres. En fin, en el
plano de las morales comparadas y en el plano de la historia, la moral
humana del cristianisino, dentro de sus perspectivas exactas y en el
lugar que ha ocupado y que ocupa todavia en el pensamiento humano,
debe ser colocada entre las demis: y si los cristianos que tienen plena
conciencia de ella no la proponen, ¢quién la propondri? Seria imposi-
ble enumerar los equivocos y los errores que han brotado de la mala

inteligencia y de las perspectivas erréneas de la moral cristiana y que -

son el resultado de no haber sido muy frecuentemente estudiada en

cuanto moral humana mis que por pensadores extrafios al espiritu del
Cristianismo.
LN B

Pero ¢qué sucederd al moralista cristiano si tiene una impresién
de incompatibilidad entre la ensefianza de Cristo y las exigencias de la
razén? Su postura no seri apenas diferente de la de los filésofos no
cristianos, pues hemos visto que nadie hace moral sin convicciones
preestablecidas. La fe se impone al espiritu del cristiano por un con-
junto de consideraciones extrafias a la regla moral; no se somete a
Cristo en razén de la moral que Este ensefia, sino que acepta la moral
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de Cristo porque cree en El Si tropieza con una oposicién aparente
entre el pensamiento racional y la ensefianza de Cristo, la sabiduria le
dird que suspenda su juicio y reemprenda el estudio de toda la sintesis.
Sin duda pasard por horas de angustia, pero si la fe sigue imponiéndose
a su pensamiento sin que é| consiga conciliar las exigencias de la fe con
sus propias concepciones racionales, la tinica conclusién légica que cabe
deducir de aqui serd que no logra anudar su sistema en un todo.

De hecho, el ascetismo del renunciamiento a la explicacién, es tan
penoso para el pensador, que la mayoria recurriri al procedimiento
que encontramos frecuentemente entre los pensadores no cristianos y
saldrin del paso gracias a un sofisma que no se atreverin, las mis veces,
a confesarse a si mismos. Este recurrir al sofisma constituye una esca-
patoria que atestigua simplemente la debilidad humana, debilidad mo-
ral ain mds que intelectual.

Pero ¢es que el filésofo cristiano va a temer realmente este escollo?
La respuesta nos la dard el resto de este tratado. La Gnica respuesta que
se puede dar desde ahora es que el autor de estas piginas, habiendo
hecho siempre cuanto estaba en su mano para practicar una perfecta
lealtad de pensamiento, jamis ha tenido conciencia de sentirse obstacu-
lizado_por ninguna de las doctrinas del Cristianismo; antes al contra-
rio, ha hallado_siempre en la sabiduria de Cristo y de la Iglesia una
plenitud racional que da satisfaccién a todas las necesidades del es-
piritu.
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METODO DE EXPOSICION

Después de haber expuesto cdmo se presenta el problema del
bien, ciimplenos examinar las principales soluciones que se han pro-
puesto, A primera vista, la multiplicidad de los sistemas desconcierta
el espiritu; pero veremos que, al considerarlos atentamente, se descu-
bren puntos de convergencia y que, las aparentes oposiciones, son mis
frecuentemente diferencias de puntos de vista que oposiciones reales.

El interés de las diferentes posturas morales radica en lo que cada
una de ellas contiene de verdad. En efecto, cada una, o lo que se puede
llamar cada uno de estos sistemas, corresponde a un punto de vista
teal sobre el que los autores han llamado particularmente la atencién;
y el error de los sistenas estd generalmente menos en lo que aftrman
que en lo que descuidan. El error se reduce casi siempre a no afirmar
sino un aspecto de lo real, sin ver que hay ademis otros, o a dar al
aspecto sobre el que se concentra la atencién del autor un relieve exce-
sivo. A veces, cuando el fildsofo estd dotado de espiritu polémico, afia-
de demasias contra los que no comparten sus puntos de vista o se com-
place en excesos de lenguaje por gusto de bravata o de provocacién.

Pero estas Gltimas notas son de importancia secundaria. Lo que
nos interesa es espumar de cada una de las grandes posturas histdricas
la verdad que encierran y reunir asi los elementos que nos permitan
construir un sistema perfectamente coordinado. Esto indica en qué me-
dida se puede hablar de un progreso de filosofia moral. Cada vez que
aparece una nueva postura, ésta subraya el valor de ciertos elementos

Filnsnfia ninral. — A
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de las aspiraciones humanas, de las condiciones de existencia del hom-
bre y de la regla de accidn, desatendidas hasta entonces, o al menos
destaca ciertos elementos que no habian recibido en los sistemas ante-
riores el Jugar que les correspondia, y hace posibles asi sistemas nuevos
mejor articulados y mejor proporcionados.

El escollo de este método consistiria en querer construir una espe-
cie de sincretismo en el que se pretenderia hacer entrar a viva fuerza
todo lo que se encuentra en cada uno de los sisteinas, En realidad, el
provecho del estudio de los sistemas, consiste simplemente en que nos
permite distinguir con relieve mis acusado cada una de las facetas del
problema moral y de la realidad humana de que depende su solucidn.
Un sistema verdadero debe respetar todo estos datos.

Mas para comprender los sistemas es preciso separarlos de las esco-
rias que los recubren —torpezas en la presentacion de las ideas, equi-
vocos en los térininos, compromisos con metafisicas poco afortuna-
das—, de suerte que descubramos la intencién a que responden, el
aspecto de la realidad que valoran y, por tanto, la parte de verdad que

contienen. Sucede con muchos sisteinas lo que con los obreros

trabajan en excavaciones y manejan la pala con sobrada rudeza: cuan-
do. exhuman una obra de arte, la destrozan al mismo tiempo: y hay
que poner después un cuidado infinito en reunir los trozos.

Un buen nimero de posturas inaceptables o de ilogismos de los
moralistas nace de las concepciones metafisicas que inspiran sus mo-
rales. Ya hicimos notar que no se puede comprender una moral sin co-
nocer la metafisica del autor. Tendremos, pues, que indicar, para cada
una de las posturas morales, la metafisica de que es tributaria; pero no
nos detendremos a discutirla, pues las cuestiones de la metafisica no
son de la competencia de un tratado de moral. Nos bastard con indicar
nuestra propia postura y subrayar el lazo de la metafisica y la moral
en cada caso.

El orden en que se exponen los sistemas no es un orden histérico.
Este perjudica a las verdaderas perspectlvas del pensamiento, ya que
en todas las épocas encontramos las mismas posturas fundamentales.
Hemos preferido seguir un orden légico, clasificando los sistemas segiin
que correspondan a un pensamiento mis matizado, comenzando por
los mds sencillos y elevindonos progresivamente hacia una visién mds
amplia de las exigencias de la moral, para terminar con un esbozo de

. (‘1\‘
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la sabiduria cristiana que constituye a nuestro juicio el cordhamipnto="

de las grandes orientaciones del pensamiento moral '.

Esta exposicién de los sistemas no es, por otra parte, completa,
pues no es nuestro propdsito hacer una historia sistematica de la moral,
sino indicar las posturas mas caracteristicas, a fin de encontrar en ellas
materia de reflexién. Esta es, pongo por caso, la razén de que la moral
de Platén y de Aristételes, de Santo Tomds o de Descartes no figuren
aqui, y ello por dos motivos.

El primero es que estos filésofos son ante todo metafisicos, y la
moral ocupa sélo un puesto secundario en su obra; el segundo es que
su moral es una moral de equilibrio que trata de conciliar los puntos
de vista. La historia revela una tradicién continua de moral de equili-
brio que reaparece entre todos los pueblos y cuyos modelos mds caba-
les se hallan sin duda en la moral china. Esta tradicidn constituye el
elemento esencial del pensamiento moral; pero estos sistemas ponen
sin duda menos de relieve los aspectos particulares del pensamiento
moral. Por lo demds, se relacionan en sus grandes lineas con la moral
aqui expuesta y presentan por ello menos interés para nosotros como
instrumento primero de reflexién.

Mas, de otra parte, es imposible juzgar los sistemas sin aplicar uno,
pues juzgar es comparar con un contraste de verdad.

Esto es comiin a toda encuesta filoséfica. La encuesta filoséfica su-
pone al menos una visién pre-filosofica de la cuestién.

En el caso presente, esta vision pre-filoséfica estd representada por
la “moral de las gentes de bien", que se sitGia de golpe en un cierto
clima y nos permite emitir un juicio acerca de los sistemas, sin excluir
el rectificar después lo que un anilisis mis profundo nos pida co- -
rregir.

1 Se encontrard una historia bastante completa de {a Filosofia Moral
y sobre todo una bibliografia completa en LE SENNE, Traité de morale
générale, Paris, 1942.
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REGLA MORAL

Antes de abordar las diferentes concepciones del bien, se plantea

una cuestion preliminar: gse puede dar una férmula del bien y hay
ohhga;ién_dg_humﬂa? Ha habido en todo tiempo filésofos que lo han

negado y en ciertas épocas esas filosofias cobran una importancia mds
considerable. Tal fue el caso dellos esceEttcoi len la antigiiedad griega
y tal es, sobre todo, el caso de nuestro tiempo.

La actitud de los escépticos en la antigiiedad no ofrece apenas mis
que_un interés histérico, por lo que no vamos a detenernos en ellos;
pero si conviene decir unas palabras de la actitud general de pensa-

miento a la que responde gﬁ_g_e%pm_zmmmd constituye
e

@'La cuestidn de saber si existe un problema moral s decir, si existe

una regli ‘moral independiente del hombre, ala que Etfrdebe some-

terse y que debe buscar para sometersela es légicamente 2 primera

cuutlon que se_plantea al ﬁlosofo cuando aborda Iz filosofia de Ta ac-
cién, En efecto, conio

caricter de i impe rativo, parece que el espiritu dehe inmediatamente pre-

_guntarse qué vale esta experiencia y. si responde a una realidad Sip

embargo, esta cuestién no aparece cronolégicamente hasta bastante tar-
de, pues los espiritus sencillos no se la plantean. Para el espiritu sen-
cillo, Ta"existencia de la moral es una evidencia: podri discutir_su
contenido 'y y sus prmcngxos. pero no dudajue exista una. La duda en

esta materia, como la duda acerca de la posibilidad de la ﬁlosofxa o de
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la existencia de una verdad absoluta, cualquiera que sea, constituye
un fenémeno de lasitud intelectual que no aparece mis que con las
/ civilizaciones enve]eudas_}Se le encuentra en todas las civilizaciones’
antiguas, en China y la India, en Grecia y en nuestro tiempo. Sigue'
a periodos de efervescencia intelectual y de entusiasme racionalista en
que se crefa que iban a resolver todos los problemas con las solas lu-
ces de la razén. Esta efervescencia intelectual se vierte en maltiples sis-
temas que se oponen unos a otros, a veces con acrimonia, cada uno de
los cuales pretende dar la Unica formula exacta y completa de explica-
cién del universo. Tras un periodo de exaltacién, el desencanto sucede
al entusxasmo.lSe comprueba que las discusiones fracasan en su em-
pefio de poner de acuerdo a los hombres y que no se logra una verdad
universalmente reconocida. Unos tienen la impresion de que todo el
mundo esti de acuerdo y de que Jas discusiones versan sélo sobre pa-
labras: otros creen que no se puede llegar a un acuerdo, que todos los
sistemas tienen su valor, que se puede defender o impugnar cuanto
uno quiera, y que toda filosofia resulta vana. Entonces aparece el escep-

ticismo, que no es mds que el fruto del cansancio. El espiritu renuncia
a Ia firmeza de Ia adhesién. Prefiere balancearse de una a otra doctrina,
comprenderlo todo sin elegir nada, y se tiene la impresién de aparecer
inteligente mostrindose receptivo a toda doctrina, lo que equivale a
cerrarse a todas.

El escepticismo no se apllca solamente a la moral. El escepticismo
moral _depende de un escepticismo mis general que se aplica a todo
conocimiento. Se ha refutado muchas veces el escepticismo, demostran-

"do que no mantiene su 1égica hasta el fin, que no se es munca escéptico

mis que en cierta medida; pero estos argumentos hacen poca mella en

los escépticos, porque el escepticismo nace de tendencias afectivas tan-
M racionales.

Las formas del escepticismo son diversas. Vamos a estudiar la for-
ma que ha tomado en nuestros dias y sus repercusiones sobre la filo-
sofia moral contempordnea. Estas repercusiones son muy profundas, y
veremos que ese trabajo de disolucién de la moral no ha sido entera-
mente vano. De las discusiones acerca de la posibilidad de establecer
una regla moral saldri quizd renovada la moral.
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~Eljescepticismo moderno adopta la forma del relativigmo, Este con-
siste en una actitud del espiritu de aspecto muchas veces dogmitico

y_en modo alguno escéptico en apariencia, que_rechaza todo absoluto

y. por tanto, todo en si. No hay, pues, Dios, ni alma, ni hombre, ni

cosas; no hay mds que relaciones anudéndose en relaciones, y numero-

s0s sistemas tratan de explicarlo todo por uno u otro procedimiento,

reduciendo todo objeto de conocimiento afrelaciones.; T
Como el escepticismo en general, (¢ fi)ies

'es un estado de es-¥

I} . .
‘piritu mds que una doctrina; mds o menos acentuado [o encontramos
en gran numeto de doctrinas y en todas las formas de pensamiento.

En moral, parte del principio de que no hay nada de comin entre los
hombres —no hay naturaleza humana uniforme—, que, por tanto,

ino se puede encontrar ningiin principio _de accién aplicable a todos,

que no existe una sola moral, sino vanas, tantas cuantos hombres, y

que [a_perfeccion de la moral no estriba cn llegar a_un sistema exacta-

mente proporcionado a la naturaleza humana y aplicable a la totalidad

:ie;_;qrgg,_gino que la perfeccién de la moral se encuentra en la diferen-
ciacién creciente de las morales hasta un término ideal que seria tener
(tantas morales cuantos_hombres existen,

La_ensefianza_de la’moral debe, pus; consistir en abrir los ecspiri-
tus para gue cada uno busqu “si)porgl. Las morales histéricas son
simples. ejemplos de adaptacién de la moral a Jas diversas aspiraciones
de los espiritus. “En estas imigenes diferentes o, por mejor decir, con-
trarias, de la verdad, cada uno deberd buscar la que conviene a su vida,
a sus aspiraciones. El pesado privilegio de nuestro tiempo consiste en
ver renacer y florecer a la vez todas las doctrinas que sucesivamente

de los hombres, aun_permitiendo a las diferencias_individuales mani-

han tentado la curiosidad humana. Todo lo que se puede hacer en fa-
vor de un espiritu joven, perplejo ante la eleccién, es ayudarle a re-
conocerse y trazarle el rumbo del espiritu humano™ ',

Una de las férmulas mis completas de este relativismo moral fue

dada a finales del siglo Xix por_Herbert Spencer (1820-1903), cuya

1 DARLU, cn BELOT, etc., Etudes sur la philosophie morale au XIXe

siecle, Paris, 19o4. Introduccidn.

-~

. 4 i y * - .
HWI [ dico, 12 novela y las demids vias de acceso a los espiritus. Se insiste en
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filosofia consiste en un curioso sincretismo de las. t_e_nie_ggjgg CVOl'UClO'
nistas y bioldgicas de su tiempo. Su concepcién del optimismo liberal
de 1a época, expresa una fe profunda en el progreso: sometido a Ja ley
de 1a seleccién natural, el hombre evo]uciona‘ha.cg un e.stado cada_ vez
m3s perfecto que se expresa en una diferenciacién creciente, gracias 2.
12 cual cada uno se adapta lo mejor que puede a las cond:c.xones de
vida que le son propias. La evolucién de ‘la moral corre pareja con la
evolucién de las personalidades, en el ser.ltld? de la diferenciacion, ha.s-
ta que cada uno, cobrada ya plena conciencia d‘e s'u‘naturaleza propia,
dse hace su moral personal. Asi, pues, basar principios comunes a to-
! dos, o incluso a varios, no es mis que una etapa mas_o menos primi-
JLtiva de la que el progreso pide que nos emar{mp.er'nos,y‘*:n la rrr}gfl_lvda en
que se admite que cada cual debe tener principios |Eere51tes. en esa
misma medida se avanza hacia la perfeccién, que no seria a.Icanzada
hasta el dia en que cada cual tenga sus principios propios, estrictamen-
te individuales y enteramente diferenciados.
La concepcion relativista impregna Qrofupdamente toc_!o el pensa-
miento vy la literatura contemporineos y se difunde a través del perig-

To que diferencia a los hombres, nunca en lo. que los aproxima. C?da
cual debe seguir sujnaturaleza y cada gﬂjal_‘__l:l_e_qg_@zqh_ naturaleza (:‘llfe—
rente: lo que es bueno para uno no debF s,erlqy_P_q.x;a‘_ otro: el matrimo-

“nio indisoluble es 1a mejor forma de unién para ciertos tipos de hom-
bres: otros, en cambio, desplegarin y de_sa.rrollarén mejor su natura-
leza o en la poligamia o en las uniones sucesivas a corto pla'zqz algl{\as
sociedades protegen con grandes gastos Ja vida de los deblles., nifios
canijos, ancianos, incluso la vida de los anormale‘s: y ello se justifica
habida cuenta de las condiciones en que tales sociedades se hallan: en
cainbio, otras condenan a muerte a los viejos y a los'dézblles., y deben
hacerlo asi si quieren vivir y prosperar. Una y otra prictica tiene, pues,
el mismo valor en si; su valor lo crean las circunstafu':las. l:.’or otra par-
te, los pueblos tienen, igual que los hombres, su mdlvtciuahdad: el bien
del alemin y el bien de Alemania no son el del francés o el del espa-
#ol. El honor alemin es verdaderamente el honor alemin: pero ese
honor puede ordenar actos que deshonrarian a un franceés o a un ruso:
¢cémo establecer una media entre lo que conviene a un chino, a un
negro y a un europeo? La historia, las ciencias sociales, el folklore, la
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psicologia, son citados sucesivamente a dar testimonio de las diferencias
ilimitadas que separan a los hombres. Se es como se es, y la vida debe

plegarse a la naturaleza; la nocién misma de una norma moral uni-

forme constituye un desafio a la realidad.

~— -Tendencia mis bien que doctrina, el relativismo impregna los es-
piritus en proporcidn variable; y a pesar del radicalismo de sus peti-
ciones de principio, no sostiene nunca su légica hasta el fin. Cuando se
habla con un relativista y se le dice: “Usted pretende no ver nada de
comin entre un chino y un blanco; pero ¢cémo se explica usted que
un cirujano blanco, con sélo sus estudios y sin haber operado nunca inis
que a europeos, pueda abrir tranquilo y seguro el vientre de un chino
y encontrar los 6rganos exactamente en el mismo lugar?”, él responde:
“No es eso, evidentemente, lo que yo quiero decir”. Si se le dice en-
tonces: “Usted pretende no ver nada de comin entre un chino y un
blanco: ¢cémo explica usted entonces que un chino pueda aprender
nuestra lengua, hacer estudios en nuestras escuelas y volver a China
a ensefiar a sus compatriotas lo que ha aprendido entre nosotros?”,
os volverd a responder: “No es eso, evidentemente, lo que yo quiero
decir”. Y si afiadis: “¢Cree usted que nada-hay de comln entre la
atraccidén de un chino por una china y la atraccién. de un blanco por
una blanca? ¢Cémo explica usted entonces que pueda incluso suceder
que un chino ame a una blanca y exprese sus sentimientos de manera
que toque los sentimientos de ésta?", ¢! os responderi de nuevo: “No
es eso, evidentemente, lo que yo qunero decir”. Lo que e] relativista
quiere decir es, simplemente, que existen grandes diferencias entre los
hombres, que esas diferencias son_mucho mis profundas de lo que se
_‘crela en tlemPOs_Basados. que las morales antiguas y las antiguas ins-

tituciones no tenian suficientemente en cuenta tales diferencias. El re-;
lativismo se expllca por una reaccién; y, como la mayoria de las reac- -
_clones, transfiere a Edrmulas absolutas To que e aparece en el planos’
relatlvo.

- Pero si el relativismo no resiste a los ejemplos pricticos, se expresa
constantemente en férmulas abstractas que se presentan como absolu-
tas, y sirve de pretexto para todas las concesiones morales. Acarrea el
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abandonarse a los instintos, pues no ofrece ninguna linea de resistencia
al que opone como regla decisiva de su conducta moral: Yo soy asi;
hay que tomarme como soy”. Esto encierra una parte de verdad, como
veremos, pero no es toda la verdad.

El principio relativista se encuentra en nuestros dias_hasta en las _

morales mds sélidamente construidas. En su Trasté de morale générale,
R. Le Senne,’ después de exponer los principales sistemas, se pregunta
qué provecho podemos sacar de ellos, y comienza por descartarlos to-
dos: “Ninguno de los principios fundamentales de las diversas mo-
rales ni, por tanto, ninguna de las morales, pueden ser considerados
como suficientes”. No cabe, pues, elegir entre esos sistemas ni se puede
uqu:era pensar en hacer un sistema de todos *'para construir una f moral

mds comprehenswa. la inoral, que pondria a cada uno en su ¢ lugar...

Por el contrario, ‘‘es preciso guardarse de descartar ninguno de los
prmapms que las diversas morales ponen a nuestra disposicion” —si
no existe moral verdadera, tampoco_existe moral falsa—, pues “cada
uno da al hombre un poder nuevo. Pero el hombre no_puede atenerse
a estos ‘principios ni a la totalidad de ellos. La unidad real no consiste
en la unidad sistematica de nocxoh‘égaue formarian el todo de un mun-
do moral; consiste en la unidad viva del esplrltu mismo, del que toda
objetividad es sélo expre.slori o instrumento” (pags. 510523)

Estas férmulas no son muy diferentes, en el tenor de su Jetra, de
las que sirven de introduccién a nuestro estudio de los sistemas: se
distinguen solamente como las dos vertientes de un tejado, que arran-
can de la misma viga maestra, estin construidas con los mismos mate-
riales y se oponen tinicamente en el sentido de su caida.

)L N R IR

11

* El relativismo impregna profundamente la filosofia moral del ulti. .

-mo siglo, aunque bajo este relativismo se haya propuesto mis de un

sisteina .(las _concepciones mas representatlvas se encuentran en [a es
cuela soc:ologzco'pont;msta, de una parte, y de otra, en ciertas apli-
caciones dé la Jilosofia de los valores. |

Fundado oficialinente por Augusto Comte (1798-18s7), el posi-

‘tivismo es fambién una actitud mds que un sistema, y es el resultado
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de numerosas corrientes de ideas y sentimientos que se desarrollan en
el mundo intelectual mucho antes de que Comte formnulase los prin-
cipios.

{En la base del| positivismo| aparece primeramente una concepcién
negativa de la filosofia : | es imposiblet lo que hasta entonces llevaba el
nmere de zllosorla, esto es, un conocimiento racional basado en una

wrealidad discernible por el espiritu, pero inapresable por los sentidos. |

—_ El espiritu humano no puede penetrar la naturaleza intima y las cau-
e e T D vt et o s kg ]

sas de lo real; las esencias le son inaccesibles, No conoce mds que e
Tendmeno, y las construcciones del espiritu se limitan a deducir de la

observacién de los fendmenos las relaciones constantes llamadas leyes.

Todo lo que va mis alli de este trabajo es fantasia: el orden de las.

esencias es lo que Spencer, discipulo de Comte en este punto, llamara
lo “incognoscible”. No_afirmamos lo incognoscible, ni tampoco lo ne-
gamos: no escapa; no hay que ocuparse de €l

Pricticamente, el positivismo va mds lejos, pues la actitud que con-
siste en declarar queino nos ocupamos de lo que sobrepasa los senti-
tdos, nos lleva a tratarlo como inexistente) Si existen esencias, si existc
‘o racional, si lo racional nos introduce en un mundo espiritual, si co-
rresponde a una realidad, cabe la posibilidad de que modifique en algo
nuestros conocimientos positivos; y éstos deberdn ajustarse a este ob-
jeto racional; y es harto probable que con ello la norma de nuestra
abstraccién de las realidades suprasensibles equivale a negarlas, so
pena de detenerse en la construccién intelectual antes de haber llegado
a una férmula completa de vida. O bien el positivismo debe renunciar
a formular una concepcién de conjunto cualquiera, o bien debe desem-
bocat en la negacién de lo suprasensible. En la prictica, se queda en
esta segunda solucién. o

El positivismo tiene sélo una importancia reducida en la historia de
la metafisica, puesto que/niega la posibilidad de la met3551ca:jW§e
ocupa, pues, de ella, y las metafisicas no se ocupan apenas cel posi-
tivismo. Pero éste tiene una gran importancia en el desarrollo contem-
poraneo de las concepciones morales, pues se ocupa pucho dca ggnai

ducta humana: ésta constituye incluso para él el objeto fundamental

de la ciencia, pues de todas las realidades que teputa cognoscibles, ¢l

hombre es la mds alta: y el conocimicnto dcl hombre representa para’l

g

él la cumbre y remate de todo conocimiento.
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Pero un sistema de moral es _inconcebible para el positivismo. No

______________ o

ladmitiendo ni_metafisica ni principios racionales, no_puede _admitir.

stampoco nada que fundamente uhgiregla o un sis;é{ri_az El positivismo
"es un fendmeno muy representativo de la disposicén intelectual que
resulta del abuso de las especulaciones metafisicas y que trae consigo
el horror hacia el trabajo racional. [El positivista experimenta una re-
'pugnancia casi instintiva hacia_la_metafisica: tan pronto como se ve
surgir en el horizonte del pensamiento una tendencia a recurrir a prin-
cipios "0 a un razonamiento.que sohrepase, o que nos dan los resul-
ados de la experiencia_inmediata, corta la discusién y se refugia en
una abstencién desconfiada, declarando que de esta manera {igs aVen.
turanos por un terreno por el que no se puede llegar a otra cosa mis
que a disputas verbalistas. o
!Es, sobre tode;emel-siglo XX cuando el positivismo invade la mo-
Iral. La obra de\Lévy-BruhD (1857-1939), La morale et la science. des
“moeurs (1903), ha formulado y difundido la concepcién positivista de
| la moral. , :

—El autor formula contra la moral nermativa un conjunto de obje-
ciones que corresponden a la concepcién positivista del conocimiento:
juzgindola condenada al fracaso, propone reemplazarla por la ciencia
ide las costumbres. Esta consiste simplemente en estudiar el hecho mo-
‘ral y en comprobar Jos juicios usuales de bien y de mal. Este estudio
positivo podri acarrear, una vez desarrollado suﬁci;:?l-themente_J la_cons-
titucién de un “arte moral racional”, que seri a fa vida moral lo que
la medicina a la vida fisica: el arte de “estar bien".

(Al lado de Lévy-Bruhl, Durkheim (1859-1917), fundador de la
s Escuela Socioldgica Francesa, desarrolla en numerosos estudios ideas
similares. E[ problema de la moral tradicional, que consiste en buscar
una norma directriz de la vida, no se plantea. El tnico. objeto cienti-
" fico de investigacién es el hecho moral, que difiere de sociedad a so-
{ ciedad. No se puede hallar otro criterio del valor moral mis que el

i 1 yso: es bueno en una sociedad dada fo que Iz mayoria tiene por tal.

o lo que hace la mayor parte: la excepcién nunca tiene razén.
I 'La moral se reduce, pues, y se limita al hecho moral; y el hecho

', moral es puramente social. Pero mientras que para nosotros el hecho’

,moral suscita el problema moral, los positivistas se niegan a estudiarlo.
Ay o o s e s A " e 2 e !, - g st
Y asi, parecen poco coherentes con sus propias_posturas, pues ¢l prq-
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N

t blema moral es también un hecho en cuanto que es un hecho que los
"hombres plantean el problema | moral. Pero plantear el yroblema moral

__seria_hacer_metafisica; y esto_es lo que no quieren los positivistas;

-—

y esto es un a prior, y los positivistas se niegan a discutir la cuestion, |

pues ¢cémo discutirla sin admitir al menos la posibilidad de la cosa?
La moral es, pues, segiin ellos, un hecho como los otros, como la

religién, como las lenguas, como el derecho.

) Los anti iguos moralistas_incurrieron en un error grosero al_creer
que era necesario fundamentar la m moral la moral se desarrolla_en Ia
sociedad humana como una planta en el suelo, Y _no tiene mayor Qece-

—

sidad de Jusnbrse que cualquiera de las cosas existentes, No se_prue-
) | ba_ lo ue existe: se comprueba.
) La ciencia de es estudia los hechos morales para de-

terminar las leyes de su nacimiento, de su crecimiento y de su muerte.

Los técnicos de la moral clentifica nos informan sobre el desarrollo del

1 hecho ‘moral y sobre sus leyes. Observan los comportamientas comu-

) nes de los hombres en soc:edad Yy nos invitan a ajustarnos a estas leyes

otra: si se puede hablar de leyes, es sélo en un 4rea sumamente res- _
tringida. Se puede, por e;e plo, en una socxedad dada, * ehmmar los
) u;py qu; se .han_.con,ver_tldo en mtpcdsme.nta de la vida social” (Levy—
Bruhl)..

." Como los hombres viven en sociedad y dependen estrechamente de
ésta, las buenas costumbres son las costumnbres _A_abltualts en una so-

) cnedad “dada ay las g_\alas las no hagmla!es. "Como la-sociedad es necesa-_
, ra ria. al_hom hombre, y como no es posible vivir en sociedad mais que acep-_
tando_sus usos, éstos se imponen a!»hombre por una Ergsxon ;qtema.
s decir, que. el hombre se ve en fa necesidad de segun ]os usps soa?a—
) les: ahi estd la obllgacum, Por el contrario, el necio o el imprudente
) que viola estos usos sufre consecuencias desagfadables de todas clases,
que gueden Ilegar hasta hacerle 1a vida imposible : esto constituye la
‘tancion.
' +=—=Asi se_desvancce la antigua distincién entre el bien y el mal. El
) ' bien y el mal no “son otra cosa mds que_lo. g_ue ]a Wna o
J prohlbe’ “No hay que decir”, escribe Durkheim, “que un acto hiere la

conc1enc1a comun porque es crlmmal Sll’lO que €5 cnmmal porque hle—
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“re la conciencia_comiin, Ng.
que es un crimen porque lo reprobamos".

Hemos hablado ya, al exponer el punto de vista positivista, de la
accién de la sociedad. [Toda la filosofia positivista converge hacia Ja

. exaltacion de la sociedad; del posmvnsmo procedg_la__;dn_dg_mnm
tuir el estudio de Ia socie

Comte hace de la s°c1010gla_awa._m_h_qmdnhm._

desembocar todas las otras, Esta concepcidn es Jdgica. ya que el est
del hombre constituye a sus ojos el coronamiento de todos los estu-
. dios, y la sociedad es el fenémeno humano mis rico y mds completo.
)gEl estudio del hombre lleva, pues, al estudio de la sociedad, objeto
de la soclologla.
Por otra parte, todo el desarrollo cientifico y todo el desarrolio de
las ideas desde hace un siglo no han cesado de llamar la atencién so-
bre la dependencia del hombre respecto de la sociedad. El hombre
»——nace en un medio social cuyo inﬂujo sufre desde todos los puntos de
\ |vista:_ la sociedad le modela 2 su imagen; sus gustos, sus opiniones,
sus hibitos, su formacién intelectual, incluso su comportamiento, todo

proviene de la influencia social: todas las diferencias entre los hom-
-bres, segin la época, el pais, la clase, la famllla...‘todo esto nace del in-
flujo del medio. La moral como todo lo demis.™ =
_g..a moral se explica, pues, Gnicamente. per. el influjo social; es un
cto del medio social: no hay que buscar en 1a moral bases ra-
Ic:onales. brota del mantillo que forma el medio y, para explicarla, no
es necesario acudir a las teorias con las que se pretende justificarla:
estas mismas teorias se explican también por el medio; es intil pesar
los argumentos con que estas teorias pretenden demostrarse: esos ar-
gumentos se explican asimismo por el medio, y basta cambiar el medio
social para que los argumentos pierdan su poder sobre los espmtus.
Asi se explica que razonamientos que parecian perentorios a los grie-
g0s nos parezcan fatiles, y que nuestros argumentos carezcan frecuen-
temente de eficacia para los orientales.
-——=*,La misma idea de moral brota de la sociedad. Un hombre aislado
( no tendria idea de un problema moral, de una obligacién moral, de > un.
- bien moral.’El problema moral nace de nuestro contacto con_nuestros
| semejantes. Estas concepciones estin hoy completamente difundidas y
; se consideran frecuentemente como un postulado que no necesita si-
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quiera demostracxonﬁLa sociedad es la que revela al_howmbre. lg‘_qm L

es_o, mejor, lo que debe ser’” (Loisy, La Morale hummne) “La mora-
lidad, en su naturaleza profunda, no es otra cosa que lo social mismo,

es ella [a que constituye el acueido 'toh.{ci'ehfé“é “implicits de tos jndi-

‘viduos para combinar sus actividadegl' (Dupréel, Traité de morale).

Este socnor_gsmo moral impregna hasta a los_pensadores mis_ale-.

jados del positivismo. Segin Bergson, en un tratado de mora} que pu-

blicé al fin de su vida Les denx sources de la religion et de la marale

(1932), la moral corriente, popular, que él cahﬁca__tig_g.;tgima._maml
conservadora, nacida del respeto a las reglas establecidas, es de origen

‘excluslvamente social, y el sentimiento dc la obhgacnon brota exclusi-

vamente de la sociedad, de la presién social. Sin embargo, esto no
agota, a su juicio, el hecho moral.}!Al lado de esta moral estitica, tra-

dicional, puramente recibida, Bergson descubre la_existencia de otra

moral que denomina dindmica, la_moral creadora, progresiva, renova-
_dora de los espiritys, Esta trae su origen de personalidades recias, a
las que Bergson califia de héroes. Estos héroes se liberan del medio
social reacciongrig ‘contra él, crean valores nuevos y se ven general-

mente perseguidos, porque el medio social no acepta mis que la moral/

estatica a la que se halla-habituado. Sécrates, Jesiis, Mahoma, Lutero,

tag_en;gg__,gs_t»gs,;herou. Cuando su pensamiento llega a triunfar en
un medio social, se integra en la moral estdtica y se convierte él mismo
en estdtico, es decir, tradicional.

’
. H PR TR S
“a LI I

I

Origen muy distinto tiene un conjunto de concepciones morales
relacionadas con las filosofias del wvalor.
. Las filosofias del valor no constituyen, propiamente hablando, una
i escuela. Se agrupan aqui filosofias correspondientes a todas las tenden-
cias del espiritu, y no tienen en comun mds que cierta manera de pre-
sentar el problema fileséfico. Estrechamente emparentadas con la fe-
nomenologia, constituyen el resultado de toda la evolucién de la filoso-
fia desde hace dos siglos. Algunas de ellas participan del estado de
espiritu relativista, mientras que otras trasplantan a temas nucvos las
antiguas tradiciones metafisicas.
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Valor es un término de lenguaje corriente, empleado primero en
economia politica con un sentido técnico. El gran prestigio de la eco-
nomia en los siglos X1X y XX explica el'que la palabra y la preocupa-
cién a que responde hayan pasado a las ciencias del espiritu y hasta
a la filosofia, En filosofia, el término valor se ha extendido a numero-
sos empleos; y hoy en dia tiende a reemplazar el antiguo término de
bien sin recubrirlo exactainente. :
—Valor designa en primer lugar lo que hace que las cosas sean es-

1 timadas y deseadas; de aqui se pasa a un segundo sentido ligeramente

diferente, a saber: lo que hace que las cosas merezcan ser deseadas
o estimadas. Uno y otro pueden explicarse desde un punto de vista
subjetivo u objetivo, por el sujeto cognoscente o por el objeto cono-
cido. Segiin que una filosofia de los valores haga mis hincapié en el
pnmero oen el segundo, tendrd un cardcter mas subjetivo u objetivo,
mas realista 0 mis centrado en lo absoluto.

El valor es, pues, lo que hace las cosas estimables o deseables; se- -
gin los motivos de estima, se distinguirin principalinente los valores
intelectuales, estéticos, morales y religiosos. La filosofia de los valores
se consagra a analizar la eseacia de esos valores. .

Es la fenomenologla la que nos permite llegar a la esencia. La
fenomenologia constituye un método de reflexién por el que el espiritu
enfoca las percepciones mis primitivas, la experiencia inmediata de lo
real, que no es posible descubrir mis que mediante un trabajo de des-
integracion de las sobreestructuras que la vida social y personal han
edificado sobre la experiencia primaria. La fenomenolcgia constituye
una reaccién contra lo artificial y lo convencional que muchos contem.
porineos echan en cara a las filosofias y morales antiguas. En el plano
del pcnsamlento puro, corresponde a la “vuelta a la naturaleza” en el
plano de la accién, deseo de simplicidad, de contacto con lo real tal
comno se experimenta, dando libre curso a la espontaneidad de las ten-
dencias. Como Ja vuelta a la naturaleza, la fenomenologia reacciona
contra lo que una civilizacién muy refinada entrafia de irreal y de ar-
tificial ; y al propio tiempo, esta vuelta a la espontaneidad primitiva se
halla a su vez impregnada de un intelectualismo refinado. Asi como
la vuelta a la naturaleza acarrea la aparicién de una industria que ofre-
ce a los excursionistas utensilios numerosos, variados, costosos y com-
plicados, destinados a hacerles agradable la vida sencilla, asi también el
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método fenomenoldgico de vuelta a la “sencillez primitiva” sélo llega res, es la tentativa de construir una mora} tedrica, intermedia entre la
a ella mediante largas y sutiles reflexiones, ininteligibles para quien no moral normativa y la ciencia de las costumbres.

tenga una formacién filoséfica previa. El papel del moralista, dicen, no consiste en encontrar la moral

En lo que concierne a los valores morales, los autores estin de ni en deducirla de principios abstractos; la moral nos es dada por la

-acuerdo en reconocerles un caricter especifico que los diferencia de experiencia inoral; el moralista reflexiona sobre el dato moral y la
todo otro valor, especialmente de los valores Eiekﬁt_uales. cifrados en coordina, Esta moral teérica *'no prescribe nada y no construye nada”
. el conocimiento como tal, y de los valores estéticos. Lo peculiar de formula “juicios puramente tedricos comprobando, en una reflexién
los valores morales radica en estar ymcu!adq_s ala accién y ;_ofn_cebldos posterior, los datos efectivamente vividos en la experiencia moral in-
‘en.y por la accién. Los valores morales pertenecen al dominio de la mediata, infinitamente variable” (Gourvitch, Morale théonique et scien-
emocién, dice Max Scheler (1874-1928), uno de los principales maes- ce des moeurs). Estas ideas reaparecen con variantes, desde finales del
tros de la filosofia de los valores y de la fenomenologia. Un valor mo- pasado siglo, en autores como Wundt y Fouillée, y mds tarde en Rauh,
ral se expresa por un ‘“‘quehacer”, pero no se conoce plenamente un Bouglé y otros.

quehacer mis que haciéndolo; *‘el hombre no tiene que regular su La “moral tedrica” no deja de tener parecido con el *‘arte moral
conducta segin un modelo inmévil, primero contemplado y después racional” de Lévy-Bruhl, pero enfoca el problema desde el extremo
reproducido. El hombre crea un modelo_obrando o, si lo ve primero, opuesto. La ciencia de las costumbres de los socidlogos positivistas se
lo vivifica, lo recrea continuamente mediante su accién” {Rauh, L'Ex- basa en el estudio del hecho moral estudiado bajo el ingulo de sus ma-
pénence mordle). nifestaciones exteriores en la vida social; ]a moral tedrica de los feno-

Esto no significa que la inteligencia no tenga nada que ver en mendlogos encara el problema moral bajo el dngulo de la experiencia

moral; pero los fildsofos del valor se oponen a un intelectualismo interna. Los dos puntos de vista se completan y pueden llevar al es-
abstracto que juzgan peligroso, pues “la moral es mds exigente que la tudio exhaustivo del hecho moral.

ciencia; no puede contentarse con comprobaciones abstractas cuya
utilidad sea eventualmente el producto; compromete la totalidad del

hombre y de su vida. Esto supuesto, aun cuando siga uno siendo inte- Cet h ca v Calrecd
lectualista por confianza en la inteligencia, serd preciso aceptar “auxi- Si
liares” : la experiencia, los sentimientos, el respeto del deber, aparte ¢Qué podemos retener del relativismo?

del conocimiento puro” (Le Senne, Traité de morale). Estos autores
gustan de apoyarse en el dicho de Pascal: “El corazén tiene sus razo-
nes que la razén no conoce”.

Los filésofos del valor se han entregado a anilisis del fendmeno
moral, contribuyendo con ello a precisar los caracteres del hecho tnoral
y su profunda onginalidad frente a otras manifestaciones del espiritu.

——Hemos visto que no existe relativista integral. Algunos autores lo
reconocen de buen grado, como M. Dupréel en su Traité de morale,
la exposicién mds sintética y mis coherente, al mismo tiempo que la
mis radical, de lo que puede ser una moral positivista sociolégica.
“Sin duda, escribe Dupréel, hay una naturaleza humana, dato cons-
tante de que se deberd tener mucha cuenta, pero la_variedad de los fe-
Estos anidlisis, como el conjunto de la actitud fenomenolégica, con- ndéinenos morales no puede egpllcarse ni_por ¢l fondo comiin de carac-
cuerdan con las posturas filosdficas mds diversas. Unos, creen encon- teres idénticos entre los hombres, ni por las diferencias que el azar pone
trar en los juicios de valor juicios de realidad; otros, creen los juicios en cada uno de ellos” (pig. 173)

de valor puramente subjetivos, actitud que nos lleva al relativismo mo-
ral. La manifestacién mds interesante de éste, en la escuela de los valo-

\__IEl relativismo es una reaccidn contra el excesivo rigor, real o apa-

.rente, de las morales tradicionales, en partlcular contra el rigor de Ja
noral cristiana. Ya se trate de la moral catélica, espeualmente en ma-

Filasafia maral, — 3§
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 teria sexual, o de la moral protestante tal como se la predica en los

e

medios puritanos, la moral cristiana les parece exageradamente estre-
cha y desprovista de flexibilidad. Muchos espiritus que se separan del
dogma, reaccionan contra estas formas rigidas cuyo alcance exacto no
siempre comprenden. Las posturas de la moral cristiana tradicional,
especialmente de la casuistica catélica, son efectivamente muy matiza-
das, y se necesita una iniciacién bastante prolongada para compren-
derlas. Y asi, Albert Bayet, en su obra La Casuistigue chrétienne con-
temporaine (1913), echa en cara a las casuisticas catdlicas el no ser
l6gicas consigo mismas, pues formulan principios absolutos y admiten
después excepciones en la aplicacién. Formulan, por ejemplo, como |
absoluto el principio: No matards, y después admiten casos en que es
licito matar.

— _En realidad, esta critica descansa en un error respecto a lo que los
moralistas cristianos llaman lo absoluto de la inoral, pues los tedricos
de las morales absolutas no han excluido nunca cierta variabilidad de
Ja moral prictica a tenor de las circunstancias. Una cosa es la_inmuta-

bilidad de los principios y otra la variabilidad de las aplicaciones: la

_cuestién estd en ver en qué meaﬁg?iébaﬁ?Iar las_aplicaciones.

. Es exacto, sin embargo, que los antiguos no tenfan una concepcién
tan amplia como la nuestra de las diferencias entre los hombres. En
'l;;&icular. a partir,_de Descartes, la filosofia clisica_ha_estado obsesio-
snada por ¢l deseo de construir la filosofia segiin el modelo de las ma-
temiticas, por Vvia puramente deductiva,.partiendo,de uno o de algu-

~“hos principios simples, de evidencia inmediata. Locke y Leibnitz, es-

pecialmente, _intentaron edificar una moral matemitica_partiendo_del
menor ntimero posible de axiomas y de postulados de una_evidencia
tal que nadie pudiera contradecirlos, y deducir toda la moral de estos

primeros principios sin_recurrir_a la_experiencia. Se podri _x:gqrd_’l-l?\ >
también tic i ] 3 a
visto durante mucho tiempo, a_pesar de su titulo, una _metafisica_mds™.
_bien que una moral,

i Este movimiento gané en el siglo XVil todas las capas del pensa-
miento. Dio crigen a Jo que se llama hoy Escuela del Derccho Natu-
t ral, que es también una escuela de la moral natural, en la que derecho
y moral se basan en la naturaleza del hombre, naturaleza definida a su

.vez sin recurrir para nada a la experiencia. Juan Jacobo Rousseat, en

)

—
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el Discours sur l'onigine et les fondements de ['inégalité, declara:_*'Co-
mencemos por descartar todos los hechos, pues no tocan en absoluto

_la_cuestién”. Esta manera desenvuelta de tratar los hechos sorprende

al hombre de hoy, pero los lectores del siglo xvinl “estaban muy dis-
puestos a hacer los mayores sacrificics para introducir claridad” en las
ideas (Georges Sorel, Les illusions du progres). A finales de siglo, la

dominando los medios oficiales, en.
trada ya la segunda mitad del siglo Xix. Contra esta tendencia se le-
vanté el positivismo.  _,

- Desde entonces, los_estudios de psicologia y de sociologia no_han
cesado de poner de relieve las diferenci_a;_er_\_gp_lg;_h.gh;_gr;: y no cabe
dudar que tenemos hoy en dia una conciencia de estas diferencias mis
aguda que en ninguna época anterior. Al llamar la atencién sobre este

_aspecto, el relativismo ha hecho un gran servicio, pero no modifica en | |
nada fundamentalmente el problema humano: que las diferencias sean /
fnis o menos numerosas, los hombres no dejan de ser un_género hu-
mano, sometido a leyes comunes, y el problema de la moral_es_buscar
las leyes de la accién humana libre.

"Fijar esas leyes exige, por otra parte, llegar por encima de-la. psi-
cologia y la sociologia hasta los fundamentos de la naturaleza humana,

Para conocer el bien del hombre, es indispensable el conocimiento de
las presiones psicoldgicas y sociales que obran sobre él, pero no po-
demos detenernos ahi. Es preciso llegar hasta el estudio de su natura-
lez‘a. esto es, de las condiciones de su ser que explican esta presién
psicolégica y social, y deterininar por qué ciertas leyes se imponen,
por qué, en particular, y en qué medida debemos obedecer a la presién
psicolégica v social a fin de realizarnos, es decir, a fin de realizar'la
plenitud de nuestro ser. No se puede establecer esta doctrina mis que
reflexionando sobre la_naturaleza del hombre, situindolo en el cosmos:
y esto s6lo es posible hacerlo incardinando al hombre en la explicacién
general del universo, objeto primario de Ja filosofia.

L
i

+ El servicio prestado por el positivismo consiste en haber llamado
la atencion sobre el hecho moral. Que la moral es un hecho al mismo
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\ tlcmpo que una teoria, es cosa que hemos recalcado desde la primera
pagina de este e libro; y_parece razonable, cuando se_estudia la_moral,
\pamr del hecho moral. } o
'\ También aqui cabe decir que el positivismo no ha inventado nada, _
que se ha limitado a llamar insistentemente la atencién sobre un as-
pecto de la realu_i_ad al que se prestaba menor atencién en tiempos pa-
sados. Ya en el siglo xvi, el jesuita Lessius, preparando un_tratado
de la justicia conmutativa, frecuentd una temporada la_Bolsa de Am-
beres para iniciarse en la practica de_ los “negocios antes de hacer su
propia_teoria. Podriamos encontrar otros ejemplos en el pasado. Auto-
res como Aristdteles y Santo Tomds mezclan constantemente conside-
raciones de hecho en sus exposiciones de moral tedrica, si bien es
cierto que no piensan en hacer un estudio sistemitico del hecho moral
en si mismo; sus consideraciones de hecho son mis hien abservacio-
nes reco&das al azar; por precisas que_sean.. no. pueden tener el rigor
de una observacién metddica. Una ciencia de las costumbres es,_pues,
umX|rar precioso de la moral.
Pero es sélo un auxiliar, pues hemos visto también que, si la moral
es un hecho, un elemento de este hecho es ser una teoria o un proble-

ma. El hecho moral no consiste solamente en que los hombres siguen

una linea de conducta, sino en que plantean cuestiones. La cuestién re-

clama una respuesta. Reclama, cuando menos, Ta busgueda de la res-
puesta. No podemos saber a [gnors st encontraremos. Ia respuesta : pero

[,esil que el posnwlsmo se niega a consldera_r_.

- S o o
——EL verdadero _positivismo_considera_la_moral como un dato; inves-

tlga bajo qué influencias se forma y evoluciona este dato, pero no exa-.

fmina su valor, La ciencia moral se ocupa en comprender, no en edifi-
car, escribe M. Dupréel. “Este libro (Traité de morale) quiere ser obra
de ciencia, no es un curso de moral prictica. El autor no pretende en-
sefiar los deberes del hombre honrado, ni demostrar que la virtud vale
mis que el vicio y que el que se somete a sus reglas no es victima de
sus prejuicios.

"Las piginas que sigucn van sélo destinadas a personas capaces de
interesarse en ellas, y esta capacidad no se da sin una conciencia mo-
ral previamente desarrollada. Es preciso conocer las reglas elementa-
les y estar convencido del valor de sus mandamientos. El que nunca
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ha sentido interés por ninguna clase de miisica, no se interesara ape-
nas por una filosofia de la musica: una viva curiosidad de saber qué
es Ja belleza, sélo puede surgir en aquellos que_ tienen la dicha de sen-
tirla. Esto mismo pasa “con el senumlento del bxen .

pieza con una conciencia inquieta, esto es, una persona que tiene la
preocupacion de la inoral, pero es incapaz de resolver los problemas
que se plantean a su espmtu? O bien, si se le presentan educadores

pidiéndole consejo, ¢a quién deberd uno dirigirse, si_el moralista rehu-
sa responder?.

Lo que impide sin duda a los positivistas encarar el problema so-)
cial es, ademds de su repugnancia a la metafisica y su temor a verse/
enredados en- ella, su conviccién de que la moral es de origen social:

Nuestras convicciones morales dependen, en este supuesto, no del va-
lor de su fundamento. sino de las influencias sociales que han obrado
sobre nosotros, La moral no tiene, pues, que justificarse, como tampo-
co una ley fisica; tiene solamente que explicarse, y se explica por el

medio social. Viviendo hoy en tal sociedad, tengo necesariamente tales;

convicciones 1 moraleS' discutir el fundamento de esta moral es simple-!
mente vno]entar su caracter y su origen reales. :

Esta influencia de la sociedad es asimismo indiscutible, y los estu-
dios sociolégicos contemporineos representan asi en el conocimiento
del hombre un progreso cuyo resultado constituye una adquisién in-
dudablemente definitiva. Antes se estudiaba al hombre en si mismo,
como si pudiera considerarse aparte de su medio: hoy dia nos damos
cuenta de que no se comprende perfectamente al hombre mis que en
su medio. La influencia del medio se halla presente en todo lo que
pensamos y hacemos: pero no es la totalidad del hombre.

—_Si el hombre no se explica sin la sociedad, mucho menos se explica

la scciedad sin el hombre, pues estd compuesta de hombres: no es mds
que “el nombre comiin de las influencias de otros sobre nosotros" (Le
Senne): toda influencia social es influencia de_hombres, de hombres

demasiado numerosos quiza_pa ara que _L_pam_ds._cadLuno_puedzser

determmada_cqn_ los medios de investigacién de que disponemos, pero,
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hombres concretos. En vano buscariamos una sociedad en la que no

en definitiva, de hombres. Las palabras colectivas: sociedad, comuni- . .
Bt e e b A b hubiera desacuerdo sobre ningin punto de inoral; basta que haya

dad, Estado, son escapatorias que palian nuestra ignorancia; tras estas

pﬂabras ab_§t[;_gtas se“_qgultan ho'mbreg,_jccione_:iinﬂsl_e,_ngqu humapas, controversia sobre un punto, por fatil que sea, para que se glantee e[
Para explicar la sociedad, las inﬂuen;i;s sociales, es preciso, pues, co- problema.

" Un argumento de Lévy-Bruhl, frecuentemente. repetido, es la in-
utilidad de las morales tedricas.’ En efecto, escribe, aun partiendo de
concepciones filoséficas opuestas, todas las morales concuerdan en la
prictica. “No se puede negar que, dentro de una misma época y en la___

‘menzar por estudiar a los hombres, P

Por otra parte, la escuela sociolégica basa su argumentacién en Jos| |
fenémenos de unanimidad social, pero no tiene en cuenta los contlicto.&,l-
pues al lado de Jas doctrinas sobre las que estin de acuerdo los hom.-
bres, hay otras sobre las que discuten. Cuando se proponen varias mo- : T :
rales, ¢cudl elegir? Es ésta una cuestién a Ta_qie no da respuesta el general en preceptos tan semnejantes entre si, como poco semejantes

Fositivismo, _ son las teorias”. Ya Schopenhauer lo habia hecho notar: “es dificil
fundamentar la moral: es ficil predicarla”. Por esto las morales tedricas

(Su concepeién supone que reina el acuerdo en ¢l medio social, o 1
que no hay mds que algunos disidcnt:?a quien bastard decir: haced _: :
como todos, no querdis distinguiros. Dloctrina eminentemente conser- Hay en esto una parte de verdad que ya heinos puesto de relieve
vadora. en e} capitulo precedente. Pero no hay que exagerar: al lado de los
‘puntos de acuerdo existen puntes de desacuerdo: y se cae en el error,
st se descuida lo uno en detrimento de lo otro. Decir que la vida _
prictica del epiciireo y del estoico es exactamente la misma, constituye
una exageracién manifiesta: y ya se trate, en la Edad Media, de la opo-
sicidn entre maniqueo_y cristiano. o, en nuestros dias, de 1a oposicién

‘Pero ¢qué actitud adoptar frente a una doctrina nueva que trata
de imponerse a los espiritus? El positivismo debe comenzar por con-
denarla, ya que esa nueva doctrina se opone a la opinién recibida. Si
la doctrina se difunde y gana cierto niimero de espiritus, el positivista
debe adoptar una actitud de expectativa hasta que el conflicto quede

resuelto. La buena moral se juzga por el éxito. Sin embargo, es ahora
cuando tengo que tomar posicidn, y el acuerdo no se logrard quizd
hasta dentro de 100 afios o puede que nunca.

El positivisino desemboca, pues, en la paradoja de que una verdad
moral nueva es necesariamente el resultado de una suna de errores y

entre comunista y cristiano, nos encontramos en_presencia de oposicio-
nes que se imponen al espiritu y que son a la ver tedricas y pricticas.
* Es cierto que todas las morales concuerdan en_ ciertos puntos: pero
basta que se separen en uno solo, basta que presenten las mismas re-
glas_segiin un_orden de tmportancia diferente, para que [a vida se

v v v o v e W N o e s e
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transforme y se plantee el probleina moral.

Adeinis, ya lo hemos visto.@l_) moral se opone bajo cierto punto de |
vista a lo social. El sentido moral es esencialinente conciencia de auto-
nomia, y quien tiene el sentido moral agudo es un independiente. Su
conciencia afronta el sentir comun y se decide seglin su ggpgi?ncia, sin

preocuparse de la opinién comin. El hombre moral es un no.con- !

actitudes culpables, pues no pasa a ser buena sino mediante la con-

quista de la unanimidad; pero los primeros que se le han adherido

_ se engafiaron y obraron mal, pues que se opusieron a la moral recibida.
Ademis, puede suceder que el acuerdo no se logre. Pues ]:un-to

a los puntos de acuerdo se encuentran prntos de desacuerdo, problemnas

eternamente controvertidos sobre los que no se llega a establecer el _|

acuerdo. Cada cual debe tomar posicién; debe adoptar una postura - formista.

sobre la moral sexual o sobre el derecho de propiedad.! El positivista =7 .. Sus convicciones brotan, sin embargo, en gran parte, gel_asggﬁ\\

fiiri: se adopta una postura hajo el influjo de tal factor, Explicacién dad; pero egma‘ tambi'én . que A Personalidad mora]ﬁst_e_:' i

Intercsante, pero que no evita que yo tenga que responder a quien me afirma, domina }a aportacién sedial y o, recibe sino lo que quiere rec- !

pregunta: ¢qué postura adoptar? Después de todos los estudios del bir. Reducir la vida moral a una forma de vida social es, pues, despojar- -

hecho moral, el problema moral sigue planteindose concretamente a

‘ Ja de lo que tiene de mds esencial.

N—
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Bergson habia visto claro al distinguir la moral del héroe, moral
dindmica, individual, y la moral social o estdtica. Pero hay que precisar
su postura afiadiendo que la moral estitica es la moral de aquellos cuya
vida moral estdi muy poco desarrollada, es la_moral embrionaria; la
moral dindmica es la que corresponde a la vuijkmpral desarrollada.
-Ademds, hay que afiadir que en todo hombre hay una parte de héroe y
de moral estitica. El héroe-tipo, el sabio que propone una férmula
moral nueva, no la crea de pies a cabeza, sino que toma una gran parte,
por no decir la mayor, de la tradicién de la sociedad en que vive, Por’
el contrario, el hombre mis sencillo, con tal que tenga una sombra de

conciencia moral despierta, tiene algo de héroe, es decir, que en un

punto u otro tiene ideas personales que se distinguen y a veces se_

oponen a las de su medio. Hay que ser un bruto muy rebruto para no
tener nunca, en mngun terreno, concepc:On Eersomtes Y‘iu‘“¢u€ se
dice aqui de la moral es sélo un caso de aplicacién de la constante

que reaparece en toda 1a vida del espmtu y en todas las formas de la
accidn.

rSp_cgr tenia también razén cuando juzgaba que el progreso de
la humanidad estd en funcién del desarrollo de las personalidades y que
éstas cntrafian diferenciacién.’ No que ésta pueda llegar a lo absoluto,
lo que acarrearia la desaparlcxon de todo caricter comun entre los
hombres y haria imposible toda ciencia del hombre y hasta la pesibili-
dad de hablar de *los hombres” como de una especie: mientras haya
hombres, éstos conservarin los caracteres fundamentales de la especie
que forman la base de las condiciones coinunes de vida fisica, intclec-
tual y moral, y por tante de la regla mnoral; pero dentro de la unidad
y permanencia de la especie, hay sitio para una diversificacién infinita
de las personalidades: y en la medida en que se afirma la personalidad,
siempre original hasta el extremo de ser necesariamente tinica, s¢ afirma
también la conciencia de la autonomia y de la responsabilidad, Ia
conciencia moral.

/Lo que_quedari de la sociologia serd, pues, la ciencia de las cos-
tumbres, concebida como el estudio del hecho moral en cuanto_fend-
meno social. fLa ciencia de las costumbres es una ciencia aneja de la
moral, sumamente Gtil y moralista y apta para resolver muchas difi-
cultades preliminares de la moral, asi como tainbién cuestiones de hecho
cuya solucién es indispensable para el establecimiento de una sana

This document is available free of charge on StUDoculcom

g

i

1'\

i

el

La negacion de la regla moral 73

moral: pero es sélo una ‘ciencia aneja, y cuando la ciencia de las
costumbres ha estudiado todo lo que es capaz de estudiar, el_problema
moral subsiste en toda su integridad.

wRW

¢Qué podemos retener de las morales del valor?

Hablaremos mds adelante de los filésofos que creen poder deducir
de la percepcién de los valores una_metafisica. El conjunto del mo-
vimiento ha introducido primeramente un analisis del sentimiento mis
proflundo de lo que hasta entonces se habia hecho. En particular, la
idea de que la conciencia de la moralidad se halla vinculada a la accidn,
constituye una nocidén importante y fecunda.

Por otra parte, no es ésta una idea nueva. Los filésofos del valor
recuerdan entre sus precursores la ‘“‘dialéctica del amor” de San Agus-
tin y el dicho de Pascal: “‘el corazén tiene sus razones que la razén no
conoce”; pero sus precursores son mucho mds numerosos, ya que
toda la tradicidn cristiana se halla impregnada de la idea de que la
inteligencia de los valores morales estd ligada a la pureza del corazén.
El sentido moral no consiste solamente en una facultad de razonamien-
to, sino en un don de visién intelectual que exige la pureza. Para
comprender la regla moral, se necesita tener buena voluntad.

Sin duda, estas morales tradicionales no sefialan estas observaciones
psicoldgicas mds que en una perspectiva de segundo plano; pero éstas
son muy numerosas. ¢De dénde proviene que esta tradicidén sea tan
poco conocida fuera de medios cerrados? Sin duda porque se halla
generalmente vinculada a un conjunto de consideraciones propiamente
religiosas que dan la impresion de que es inseparable del orden revela-
do. Se habla de la vida moral al mismo tiempo que de la vida religiosa
y particularmente de la fe. Se dice al cristiano: “practica tu fe y
creeras”’, como se le dice: “haz el bien y verds su belleza’. Para re-
construir la doctrina moral, seria preciso hacer en la tradicién moral
cristiana un trabajo de evaluacidn entre lo que pertenece a la fe y a
la moral: encontrarfamos entonces numerosas notaciones psicolégicas.
que corresponden cnteramente a lo que los fildsofos del valor han des-
cubierto en nuestros dias.

Volveremos sobre esta nocién que proporciona a la moral uno
de sus principios fundamentales. Las morales del valor se dedicaron
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después a anilisis psicolégicos muy profundos con vistas a deterininar
los caracteres de la moralidad y la diferencia entre el sentido moral,
social, estético y religioso. Estos anilisis han aportado gran nimero
de materiales a lo que podriamos llamar la psicologia de la moral, el
estudio del mecanismo de la vida moral, visto desde el lado de la
conciencia y no desde el punto de vista exterior, que es el punto de
vista de la sociologia/Bajo este respecto, la_moral tedrica, tal como la
conciben aquellos filosofos del valor que no admiten moral normativa,
es interesante, al lado de la ciencia de las costumbres, porque es e_estudia

‘z
la otra faceta del hecho moral, el aspecto_psicolégico, interior, que J

completa el aspecto exterior.

Actualmente, est_p_'colo ia de la moral, no se ha constituido toda-
via en ciencia positiva con igual derecho que l_a__cnem:la de las_cos-
tumbres, pero se puede decir que esti en cainino de ello. Si tarda
en hacerlo es porque toca tan de cerca a la moral normativa que los
desarrollos positivos relativos a la conciencia moral son tratados casi
siempre a una con la investigacidn o exposicién de los principios mis-
mos de la moral. Sin embargo, ha visto la luz en nuestro siglo una
literatura bastante abundante, inspirada por esta preocupacién de co-
nocer y desmontar el mecanismo de la vida inoral, sin hacer teoria de
la regla de conducta. Desde finales del siglo Xix, esta tendencia se
manifiesta en filésofos como Diithey (1833-1912), Wundt (,332,
1920), Simmel (1858-1918) en Alemania; estos autores, sin embargo, .
no separan todavia completamente la moral propiamente dicha del and-
lisis de Tos fendémenos psiquico-morales. Digase otro tanto de los prag-
matistas anglo-americanos, en particular Williain (1842-1910), en quie-
nes las preocupaciones religiosas ocupan un puesto importante.

A principios del siglo xx, F. Rauh (1851-1909), en Francia, acen-
tia la tendencia al anilisis del fendmeno moral por si mismo (L'Expé-
rience morale, 1903). Desde entonces, cierto niimere de publicaciones
reiteran este punto de vista. Cabe citar, en este orden, ciertas obras de
Max Scheler, en Alemania, y de M. [ankélévitch, en Francia. Pero
esta literatura, que tiene un caricter bastante nuevo, aparece sobre

. todo en articulos de revistas.

Difiere de la antigua literatura moral en que se dedtca a_conocer,

-

=

i

no_a formular preceptos. A decir verdad, son raros los que se resisten .

2 la tentacién de formular prescripciones como conclusién innediata
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de sus andlisis, no bien creen haber establecido sélidamente alguna
verdad de hecho. Sin embargo, si se comparan estos escritos con los
que aparecieron un siglo o dos antes, la transformacién de los métodos
resulta muy clara y peninite esperar que el estudio positivo de la vida
moral, en cuanto vida interior, se constituya dentro de poco en disci-
plina cientifica distinta, al lado de la ciencia de las costumbres y fuera
de la moral propiamente dicha.

\Y

Después de todos cstos trabajos, la filosofia moral se presenta bajo
una Juz sensiblemente diferente de aquella bajo la que se presentaba
anteriormente.

Los antiguos moralistas, encontrindose frente a reglas morales ad-
mitidas en su inedio, se limitaban a intentar forinular un sistema que
relacionase esta moral prictica con sus principios metafisicos. Si la
estructura de su pensamiento les llevaba a oponerse en ciertas con-
cepciones pricticas, y si algunos de entre ellos matizaban sus aplicacio-
nes con notaciones psicoldgicas, no pensaban sin embargo que pudiera
ser Util o necesario entregarse a un estudio sistematico del hecho moral.

De ello resultaba que las morales forinaban con frecuencia conjuntos
poco homogéneos. Los enunciados de principios metafisicos y las apli-
caciones de la metafisica se mezclaban con argumentos sacados de la
experiencia y con argumentos utilitaries interpretados o forjados segiin
las necesidades de la causa. Es sobre todo en la moral prictica o
moral aplicada donde se encuentra este género de ejercicio. Por ejem-
plo el moralista querria probar que es provechcso ser honrado; invocari
para esto la dicha que proporciona una buena conciencia o la estima de
que goza Yy, como consecuencia, las ventajas sociales que se obtienen
de la honradez. Pero son éstas cuestiones de hecho que seria preciso
examinar de cerca, si queremos servirnos de ellas con seguridad. Los
argumentos inversos se defienden frecuentemente con la misma vero-
similitud. O bien se dird que la castidad ‘es la virtud de los fuertes, que
desarrolla la energia; pero otros pretenden que la bisqueda de la
aventura sexual es un estinulante de iniciativa, de audacia y de energia.
Es también ésta una cuestion de hecho que hay que estudiar en el
terreno de Ja observacién positiva.
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La constitucién de una ciencia de las costumbres y de una psico-
logia de la moral, en cuanto ciencias auténomas aplicadas al estudio
del hecho moral, tanto exterior como interior, puede permitir resolver
numerosas controversias que permanecian insolubles hasta que se las
abordé pricticamente. La regla moral no depende de estas ciencias
necesariamente; puede ser que yo deba ser casto, incluso si la ca castidad
no desarrolla mi energia, pues pueden existir otros motivos para ser
casto; puede ser que yo deba mantener mi palabra aun cuando la hon-
radez no me gr:mjee mnguna consideracién e incluso si fa satisfaccién
de una buena conciencia se encuentra con frecuencia en los bribones.
Puede haber numerosas razones para una regla moral: pero una buena
vale mids que diez malas: o por mejor decir, no existe regla moral si
no se justiﬂca por una buena razén. Basta_una buena razén; pero es
necesaria una buena,

( La moral es la regla de la_accién humana. Pero el hombre_no es
un producto del espiritu; no es tampoco un ser necesario. El hombre

comprobamos. y no sabemos cémo es sino porque lo constatamos.

Para establecer la regla de su accién, no basta con algunos principios.
metafisicos; es necesario ademds aplicarlo a este ser concreto que es.

el hombre;: y cuanto mejor se le conozca, mis exactas serin las
aplicaciones.

La ciencia de las costumbres y la psicologia encuentran por lo de-
mds precursores principalmente en la casuistica catdlica, sobre todo

desde finales del siglo xvi. Movidos por las necesidades de la prictica

del confesonario, los casuistas han reunido un cuantioso aterial de.

observaciones que constituyen la base de distinciones psicolégicas en
extremo refinadas. Aunque el estimulo de este esfuerzo no nacié de la
preocupacién por la investigacién cientifica, la ciencia puede, sin em-
bargo, estar agradecida a la Iglesia y felicitarse de que la disciplina del
sacramento haya sido la ocasién de semejante esfuerzo de investigacion,
del que no se encuentra equivalente en ninguna otra sociedad. Desgra-
ciadamente, esta acumulacién de riquezas cientificas yace oculta en una
literatura en lengua latina erizada de locuciones, de puntos de vista y
de preocupaciones técnicas que la hacen esotérica para el lector no ini-
ciado, y hacen, en la prictica, de este jardin precioso un jardin cerrado
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para el filésofo actual. El ejemplo de Bayet, que intenté .aventurarse
en ¢l, es bastante concluyente.

No se puede, pues, menos de desear que los estudios morales ac-
tuales [leguen a constituir una ciencia auténoma de estudio de los
hechos morales.

La moral es una disciplina filoséfica de un género muy peculiar.

.——Tiende a conocer y por ello se la puede calificar de ciencia: pero

lo _que uc pretende conocer son las Legiasf de Ja accién; ahora bien, éstas
no interesan al hombre, de hecho, mds que en la medida en que sirven
a la accién; y si Jas reglas de accién pueden estudiarse en teoria con fin
especulativo, de hecho sucede esto raramente porque, desde un punto
de vista especulativo, presenta un interés desproporcionado con su
interés prictico. Cuando se las estudia desde un punto de vista pura-
mente especulativo, se las estudia generalmente ial, pues la atencién
no se fija en lo que importa a la prictica, sino en lo que puede
proporcionar los elementos de un sistema satisfactorio para el espiritu.
Es esto lo que explica que tantos metafisicos que hacen moral, la hagan
nala, porque la hacen en un estado de espiritu que no es el que requie-
re la moral.

La moral propidnwnte dicha tiene, pues, un _objeto claramente cir—

esencia. Pero no puede reallzar “su obra propia mds que con gran
n(imero Q_ap_qxgs, ya que prilneramente; para establecer las reglas
de la accién, se precisa una filosofia general que sefiale al hombre su
puesto en el universo; es el papel de la metafisica que lleva a determi-
nar el sentido general de la vida. En ‘segundo lugar, la moral necesita
de la psicologia y de la sociologia que pueden ensefiarle las condiciones
interiores y exteriores de que necesita tener cuenta para realizar el
objetivo que le asigna la metafisica. Metafisica de Ja moral, ps:co]ogla
de la moral y sociologia de la moral forman, pues, las tres ciencias
bdsicas sobre las que se apoyard a su vez la moral para formular la
regla de vida.

—.—-Cuando los positivistas echan en cara a la moral el que incurre en
confusién por preocuparse a la vez de conocer y formular, incurren
ellos mismos en la confusién de los diversos planos de la moral. La
moral se ocupa totalmente en conocer, pero conoce con vistas a la
accién; y es esto lo que le da su originalidad con relacidn a las demis

8
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disciplinas filoséficas. Es lo que expresamos al decir que la moral es la

- filosofia prictica o la filosofia de lo prictico. Seglin ¢l temperamento

del moralista, la moral es mds una ciencia con wistas a la accidn o una
ciencia nacida de la accion. Pero las condiciones de la accidn son tales,
que no se razona bien con respecto a la accién nds que en la medida
en que se estd preocupado de los efectos de la accién. El moralista per-
fecto debe unir los dos puntos de vista.

——>Pero la moral depende de la metafisica, de la psicologia y de la™

sociologia, que a su vez cumplirin plenamente su cometido sélo_si
se preocupan exclusivamente de_conocer por conocer. Y también este
desinterés parece en extremo dificil. : ’
Es que a los ojos de la mayoria de los hombres, la accidn consti-
tuye el interés primario de la vida, tanto de la vida del pensamiento
como de las demis formas de vida. Por ello dificilinente se resignan
a declararse incompetentes en el terreno de la accién; y desde el
momento que el objeto de sus estudios les lleva a una u otra pro-
posicién sobre la vida, por subrepticia que sea, la aprovechan para sacar
inmediatamente conclusiones que sobrepasan en amplia medida lo que
autorizaria la légica. La desgracia_de la moral es que todo el mundo se -
entremete a hacerla. Hemos visto que la mayor parte de los que hacen
psicologia moral pasan a formular principios de moral. Otro tanto hacen /
los metafisicos: y hasta autores que se dedican a la ciencia de las
costumbres, De aqui nace la impresién de encontrarnos en presencia de
numerosas morales muy desemejantes, cuando no se trata mis que de
trozos de moral edificados por autores que carecen de una visién dei

conjunto del problema. P

¢No es verdad, sin embargo, que se podria constituir sobre Ja base
de la ciencia de las costumbres y de la psicologia moral solas un arte
moral, como lo deseaba Lévy-Bruhl, o una moral técnica, como pro-
pone M. Gurvitch?

_Tampoco esta concepcidn es tan nueva como parece; se limita poco
mis o menos a esclarecer nociones anteriormente confusas. En efecto,
siempre se encuentra una moral prdctica en la que los principios gene-
rales de la filosofia y de la religion desempeiian sélo un papel des-

|
b
I
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dibujado. Esta moral se expresa en una literatura de la que encontramos
ejemplos entre los estoicos de la antigiiedad, con autores como Séneca,
Epicteto y Marco Aurelio, en autores cristianos como San Francisco
de Sales en la Introduccién a la vida devota, o en autores menos reli-
giosos como La Rocheloucauld o Vauvenargues. Los siglos XIX y xx
han dado origen a muchas de estas obras de moral prictica, en las que
el genio inglés se muestra particularmente fecundo.

Por regla general se basan en algunas ideas generales que no expo-
nen sistemdticamente : sentido de la dignidad humana;: deber de buena
inteligencia con sus semejantes o ventajas de esta buena armonia, que
llega hasta la ayuda mutua; moderacién de las pasiones; dominio del
espiritu sobre la carne, respecto a la verdad y, cuando el autor tiene
preocupaciones religiosas, reduccién de todos estos deberes o de todas
estas virtudes al servicio de Dios. Estos principios aparecen tratados
como evidencias conocidas por todos. Dando por sentado que existe
acuerdo sobre estos principios fundamentales, el autor se preocupa Gni-
camente de dar buenos consejos y hacer anilisis psicolégicos justos de
manera que muestre a sus lectores de qué modo realizarin con la ma-
xima perfeccién su ideal de hombre. En nuestro tiempo, el autor mis
representativo de este arte moral es, sin duda, Herman Keyserling
(1880-1946). El mismo titulé uno de sus libros: Sobre el arte de la vida.

Ciencia de las costumbres y psicologia moral proporcionarin a
este arte de vivir materiales sistemdticamente elaborados. Pero sea cual-
quiera la perfeccion a que este arte de vivir llegue, ¢podri nunca sa-
tisfacer las exigencias de la moral?

El punto débil del positivismo en moral, como hemos visto, es que
pretendiendo limitarse al hecho moral, se niega_a_ reconocer que las
teorias morales forman parte del hecho moral y que el hecho moral
plantea, por tanto, ineluctablemente el problema moral. Y asi, los
autores positivistas se dedican a minimizar la influencia de las morales
tedricas y a subrayar el acuerdo en la prictica de aquellos que se sepa-
ran en la teoria. Si_hay una_ parte de verdad en esta concepcidn y si
diferencias de temperamento_o de medio explican que gentes que tie-
nen las misias teorias puedan tener concepciones morales pricticas muy
diferentes, como se ve incluso entre los cristianos, y que, por el con-
trario, hombres que tienen_teorias morales opuestas puedan tener acti-
tudes pricticas_semejantes, al menos en ciertos sectores de la accidn,
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hay, sin embargo, evidente exageracién en negar la importancia de las

teorias, seglin veremos ampliamente al recorrer los grandes sistemas.

Por otra parte, la moral prictica, el arte de vivir, estd siempre mis
o menos influida por el ideal moral, el sistema general, la doctrina
en que el autor se inspira, de la misina manera que el sistema de
moral debe estar mis o menos influido por el conocimiento del hombre.
He aqui por qué el moralista, situado en el punto de convergencia
donde se formula la regla de vida, teniendo presente tanto la doctrina
fundamental como las condiciones concretas en que se desenvuelve la

vida del hombre, debe fijar su atencién en una y otras. Una noral que .

no se_apoye en un conocimiento preciso del hombre y de las condicio-
nes de vida que se le imponen, esti siempre falseada por algin punto; y

lugar que le corresponde en el Universo, suficientemente | precisa y cui-
dadosamente elaborada, tiene siempre algo de débil.
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50 LAS MORALES EMPIRICAS

‘Los sistemas de moral pueden dividirse en dos grupos fundamen-
tales segun que se basen en una concepcion del mundo que reconozca
no un principio supenor(—\hombrey que se impone a su respeto

Si nada existe superior al hombre, éste no puede buscar mds que '

en si_mismo el fin y Ja moral de su_accién, A estas primeras morales,

las mis sencillas y las mds elementales, sé las califica de_morales em.

piricas, porque pretenden fundarse sobre un hecho de experiencia, un
principio que el hombre encuentra en si por la experiencia de la
vida !,

{ Al contrario,

r resolver serd el de las relaciones eg_t_l;g_e*l_h_gmb;e y esta realidad
superior; y tenemos las morales racionales, que recurren no sélo a fa
experiencia, s_i_ng_t_ala_lhi_é}l_almm—erubldos por la sola inteli-
gencia. |

Vamos a comenzar con la exposicién de las morales empiricas, agru-
! pindolas en tres series: morales utilitarias, morales altruista y mora-
‘les de_la espontaneidad.

L Cf. las observaciones, cap. IlI, I, sobre la palabra “racional”.

Filvsolfa moral. — 6

si_una realidad se impone al espiritu, el problema'
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“ EL UTILITARISMO Yl )y

.~ La moral utilitarista es la moral mds_eler elemental, la que se ofrece
n primer término al espiritu de las gentes sencillas)Se basa en la_idea
,Ee que el hombre trata de ser iehz_ _y que éste es el fin de la vida. [
( En segundo lugar, esta moral ‘estima que Ja fdlc_lsijim

er3ly se necesita, efectivamente, un ensamiento
tl_guu' entre uno_y otra. El hombre busca espontineamernte . la satlsfag—
cién, y la felicidad se le Bresenta como el estado en. :
Jo_que_puede satisfacerle. El nifio, antes de toda reﬁe_:ggm o

que el animal, “tiende hac1a lo que proporciona una sensacién agrada-

misma tenden-
ca espontanea reaparece en 1 el adulto mds o menos disfrazada.

Las miofales™ Gtilitaristas reducen toda la moral a_este dato. Enl
énerta manera se las puede. llamar_primitivas, aunque se las encuentre
'n civilizaciones avanzadas.. En la_historia de. la filosofia van_ tmidas

al materialismo bajo todas sus formas, porque si no existe nada por -

encima_dcl _hombre, éste no tiene que buscar el bien fuera ni_por

enm.i; nada se impone, pues, 2 su respeto; no tiene e que ¢ contar.-/
‘mas que cons1go mistno Y. en este €aso, la prlmera }1 goteﬁs gue se

presenta a su espmtu es la de _que no tiene que_ buscg; sine_sslo
su felicidad.

El utilitansmo 83

-~ N moral griega ‘esti dominada por la idea de que el hombre_\

busca la felicidad. J

No se pone en duda que sea éste el fin de la vida, ni que ese fin
sea legitimo, Los mds grandes fildsofos, Sdcrates, Platdn, Aristételes,
adoptan esta proposicién como punto de partida de sus razonamientos.
Pero esta felicidad puede concebirse de diversas maneras.

f En la_moral griega suclen distinguirse el hedonismo y el eudeno-
+ mismo. El hedonismo es_la moral del placer, e}’eudemonismo la moral

N de la felmdad ) Pero fes dificil trazar una linea de demarcacién entre

uno y otro, pues el placer tiene por fin la felicidad. Las morales
lacer morales_mds ue se atienen al instante y carecen

de visidn de conjunto_sobre Ja vida o no quieren considerarla en su
totahdgd._ Son o morales de prinutivos, incapaces de cilculo, de pre-
visién y de sintesis, o morales de desengafiados que creen que se Jes
embauca cuando se les_invita Py sacrnﬁcﬂacerhﬁlﬁm
de_ una,fellcxdad futura.gue ~nunca_llega. En uno y otro caso, lo que
_ e hedomsta busca es siempre la felicidad.

- En un sentido bastante parcado se habla de sensualisimo y utilita-
rismo._ La palabra sensualismo dice doctrina que preconiza la bisqueda
del /placer sensible; la palabra utilitarismo dice cilculo, y el cilcule

Ltwne como. ﬁn'la felicidad. ,Scnsuallsmo y utilitarismo dlﬂeren igual-

mente en que % utilitarismo’ implica una intervenciéon _mds
espiritu. El sensualismo, al igual que el hedonismo, con el que se con-

funde en la prictica, es una concepcién simple, inds bien grosera,
mientras que el utilitarismo puede ser muy refinado. Si las teorias mis
representativas del eudemonismo y del utilitarismo se encuentran entre
filésofos materialistas, veremos, sin embargo, que se puede concebir
y que sc encuentra, efectivamente, un_utilitarismo espiritualista.

No vamos a detenernos en el hedonismo sensualista. Los grandes
sistemas utilitaristas nos daran su refutacién. Sin embargo, el hedonismo
es etcrno y, constantemente refutado, revive sin cesar. Se le encuentra
en literatos mds o menos filésofos en el amplio sentido de la palabra,
mis que en filésofos sisteindticos. Se puede citar, por ejemplo, en la
antigliedad a Horacio, cuyo carpe diem constituye una divisa hedonista
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Y+ en nuestro tiempo, a André Gide, cuya obra Les Noumitures terres-
tres, constituye una violenta reaccién contra el finalismo cristiano y
esta consagrada por entero al elogio del goce del mornento.

A}

/‘/ / I

SR

——El gran sistema utilitarista de la_antigiiedad es el de'EpAic/uro {

(341-270 a. C.).

Como hombre, Epicuro encarna el tipo de sabio que vive para la
sabiduria, un maestro rodeado de discipulos que le veneran. Tuvo, al
parecer, una personalidad en extremo atrayente; en su vejez inspiraba
un respeto casi religioso a cuantos le rodeaban. *Fue un dios, si, un
dio:s". escribe Lucrecio, “el que primero descubrié esta manera de
vivir que lleva ahora el nombre de sabiduria, el que con su arte nos
h.lZO escapar de tales tempestades y salir de tan horrible noche para
situar nuestra vida en una morada tan tranquila y luminosa”.

Desde el punto de vista filoséfico, hoy dia diriamos que es mjs
intlficionista que racionalista. No se preocupa del sistema: y en la dis.
postcidn de las ideas, mds que exponerse, se insinja. Por otra parte, le
preocupa menos la sintesis que la vida. .

/" Cree en los dioses o, al menos, juzga no tener buenas razones para
negarlos, ya que todo el mundo admite su existencia. Pero le parece
inconcebible que los dioses se ocupen de los hombres y del mundo,

El mundo se explica solamente por el azar; esti hecho de itomos qué\\

/

/

I

!

i : 5 . -
{ se combinan sin regla; el mismo hombre es una combinacidn de

itomos, fruto del azar; y al morir el hombre, todo se disuelve. No
hay, pues, que preocuparse de la vida futura, ni tampoco de la muerte,
pues, “mientras todavia existainos, la muerte no esti presente; pero
cuando la muerte esti presente, entonces somos nosotros quienes ya
no existimos”’.

estd en pasarla lo mds agradablemente posible. ¢ Dénde podriamos en-
contrar el bien de la vida mis que en el placer? “El placer es el bien
pPrimutivo e innato”.

Pero ¢de dénde procede el placer? ¢De dénde podria venir mds
que del cuerpo? Epicuro es aqui muy categérico, hasta brutal, mien.
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No tenemos_que ocuparnos inis que de esta vida, El_problema »

i.

i

—— e

do tengo hambite, ¥ el hambre es un_sufrimiento, El placer en movi-.
miento es el placer del sufrimiento que se elimina: el que experimento

El utilitarismo 85

tras su lenguaje es generalmente moderado: “El principio y la raiz

de todo bien estin en el placer del vientre... No sabria qué idea for-
q

Ea'gnlg‘del bien, si suprimiera_los placeres del beber y del comer, del
.

_oido y de la vista, y los placeres de Venus”.

Esto parece llevar a un sensualismo grosero: pero pronto Epicuro
comienza a refinar. Como tnuchos fildsofos, parece haber sido corpo-
ralmente “muy poca cosa”; y si pondera los placeres del vientre, pare-
ce que su placer personal fue mds bien cerebral, pues su salud era
deleznable, y si vivié largo tiempo, sufrié enfermedades durante toda
su vejez.

Para‘juzgar el placer, hay que di;tingui@d_ases, el@acer en~]

movimiento y ef>placer en reposo, cuya plena realizacién se encuentra
en la ataraxia. El dnico completo es el placer en_reposo, pues el placer

b

nace de la_satisfaccion de un deseo y el desep proviene de un sufri- -

miento. El deseo nace de que sufro por alguna cosal Deseo comer cuan-

al comer; el placer en reposo es el del sufrimiento eliminado, cuando

quedo saciado.
El verdadero placer, el placer del reposoj es un placer tranquilo;

el ideal de la vida se halla en una serenidad permanente, hecha de una
saciedad constante que no turba ni el sufrimiento ni el deseo. Pero

|

" la vida corporal no proporciona esa felicidad; los placeres corporales

estin _mezclados con efervescencia e inquietud: Epicuro desconfia de

ellos, como la mayor parte de los fildsofos e incluso los intelectuales
en general. Y asi, el verdadero placer se saborea mds_ bien en el

- "placer del espiritu, mas profundo también, mas entero, porque el cuer-

po estd completamente en la sensacién presente, mientras que el espiritu
dice relacién al pasado y espera el futuro.

No es que este placer del espiritu sea ajeno_al guerpo. Epicuro es
‘profundamente materialista, y las actividades mds intelectuales se re-

-fducen. a su juicio, a estados fisicos. El objeto iri

igual que su naturaleza, se reduce al placer fisico, pues estd, antes que

nada, en el recuerdo del placer que se ha tenido y en la espera del que

+ buseamos. Ta sabiduria de Epicuro viene a parar asi a2 un sabio cilculo
del placer fisico con el fin de saborearlo lo mis puro posible, es decir,
lo menos mezclado de sinsabores, pues el placer puro es el placer sin
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mezcla de sufrimiento. Este placer deja un recuerdo agradable que en-
gendra la esperanza de renovarlo. Y asi, de esperanza en goce, de goce
en recuerdo y de recuerdo en esperanza, los placeres se engendran unos
a otros para hacer dichosa la vida.

Por otra parte,

escogemos los placeres con la razén segin lo que
pueden reportarnos. n_sufrimiento,

’Algu_n_qi placeres traen sufrimiento, como cuando
se come .cjg_m_as_iz.ldo; algunos dolores ggig;;macer. como cuando se
sigue un tratamiento penoso. Asi, “no es cualquier placer el objeto de
nuestra eleccién; hay muchos que dejamos de lado, cuando el mnal que
de ellos se nos si.gue sobrepuja al placer mismo. Muchos sufrimientos
nos parecen asimismo preferibles a la voluptuosidad, cuando estos su-
frimientos soportados largo tie npo quedan compensados con creces por
el placer que fie ellos resulta. dna sabia economia del placer exige, pues,
que se examinen las diferentes formas de actividad y de deseo para
determinar cudles son Jas mds fecundas en placery. ~

De aqui la famosa distincién de las lases de deseos :@os de-\’L

seos naturales y necesarios, cuya satifaccidn s indispensable para vivir,

como comer, beber y dormir Lbs_deseqs naturales, pero no necesarios,
pues se puede prescindir de ellos sin atentar-a la vida, como el amor;
en fin\2os deseos ‘que no son ni naturales ni necesarios, como la ambi-
" "c1én, el deseo de poder, de riqueza. Se reconoce que un deseo es natu.
1al en que es comdn al hombre y a los animales.
' Sélo los primeros deben ser satisfechos y lo son ficilmente. “Efec.
tivamente, {no constituyen un manjar admirable el pan y el agua
cua.ndo se tiene hambre y sed?”. Los deseos naturales pero no nece-
sarios “son la_fuente de muchos disgustos. dQuién podri decir las
preocupaciones que nacen del matrimonio y de la paternidad? A Epi-
curo le agrada poco la compafifa de las mujeres. El sabio se lihera
sin trabajo de estos deseos. En cuanto a los deseos, ni naturales ni

necesarios, son sélo una depravacién. ¢Qué se puede buscar de sano

en la agitacién de la politica?

‘ Por el contrario, la_amistad desempefia un papel fundainental en la
felicidad segiin Epicuro. No se ve bien qué relacién establece entre este

~placer y su doctrina, pues la amistad responde a un deseo que ni es
natural ni necesario; y no se ve tampoco cémo se compagina aquél con
el placer del vientre: pero la_amistad ocupa un lugar importante en el
ideal de la mayor parte de los fildsofos griegos: Platén le atribuye un
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gran valor y Aristoteles le consagra dos libros enteros de la Etica a
Nicémaco. Los sabios griegos estin en general contra el amor y en favor
‘de la_amistad; el amor les parece fuente de turbacidn del espiritu; la
amnistad es, por el contrario, una forma de amor que no_despierta las
pasiones carnales y_satisface_plenamente el espiritu. Cuando Epicuro
considera la amistad como el primero de los bienes, estd simplemente
de acuerdo con una tradicidn que se presentaba sin duda a su espiritu

como una evidencia.
[ B B

- Se ve que esta doctrina de Epicuro se aparta mucho del sensualismo
.grosero. Sin duda, su légica es poco rigurosa; como hoy dia la feno-
‘menologia, procede de la experiencia vital mds que de la razén abstzac-
_ta. De ella retendremos que esta moral, que parte de la afirmacidn de

" que todo bien se reduce al placer del vientre, desemboca en un ascetis-
mo de agua clara y pan seco, pero al mismo tiempo en un calculo sabio
que exige un gran control de si mismo y un serio desarrollo intelectual. .
Por otra parte, el aspecto sin duda mis Hlamativo de esta moral epiciirea
es su profundo egoismo.- El sabio no busca mis que sy interés y goce
personales, Si se preocupa “dmmf en 12 medida en
que encuentra en ellos Ja fuente de sus_goces mds delicados. Desde el *
punto de vista social, el discipulo de Epicuro es un pardsito: se apro-
vecha del orden social: no puede siquiera realizar su ideal mis que
en una sociedad bien ordenada en la que velan otros por su seguridad;

pero él nada aporta a este orden del que vive desinteresado.

" ® &

El epicureismo encontré una acogida favorable. Parece que Epicuro
llevé desde el principio y de una sola vez su sistema a la perfeccién.
El epicureismo representa una actitud ante la vida, que centra la

, accién en el cilculo de [os placeres. Sin duda, la mayoria de los epi-

" clireas no siguen al maestro en su ascetismo; pero el principio de su
accién es el de Epicuro: elegir las sensaciones para no retener o buscar
sino aquellas que dan los placeres mis puros, es decir, los mis exentos
de sufrimiento; buscar el goce en el placer fisico, pero no_entregarse
mis que a aquellos placeres fisicos en que el espiritu tiene mayor
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participacién. El epicireo serd un gastrénomo sibarita, pero no un
tragdn voraz: buscari la calidad, no la cantidad: pues en el placer del
gastronomo el placer del cuerpo sirve de excitante del placer del
espiritu. El gastrénomo defiende que para saborear los manjares hay
que tener un poco de hambre, pero no mucha; cuando el hambre
es violenta, estamos poseidos por el deseo fisico y sélo satisfacemos una
pasidn carnal en la que ninguna parte tiene el espiritu; pero cuando no
tenemos hambre en absoluto, no experimentamos placer ninguno en

comer. El epicireo mantendrd, pues, su capacidad de goce no comiendo .

nunca hasta saciar el hambre, como hacen las_bestias y los hombres
embrutecidos, sino alimentindose siempre lo suficiente para no sufrir
del hambre. Y aplicar este mismo método a todos los placeres fisicos,
purificindolos hasta convertirlos en placeres del espiritu, pero sin
pasar de la bisqueda meramente personal del placer.

El epiclireo parece, pues, a

,tante elevada: es duefio de si; razona sus actos; no se deja llevar de

\los excesos de la carne; desdefia los placeres groseros. Pero cuando se
S_eXce la 610 cuat

ahonda en el analisis, se ve que estd corroido por el materialisino y el
—— e e 1 Ty STy .
egoismo, que su aparente desprendimiento recubre tal concentracién
sobre si mismo y su interés, que la idea de un acto de generosidad, es
decir, de un acto con un mévil distinto de su interés personal, carece
de sentido para él y no despierta en ¢l el eco de ninguna experiencia,

1

rimera vista de una moralidad bas- ™

de ninguna aspiracién que haya podido tener en su vida. Para el epi-

’ 3 ® s ”’ -
cureo n e_nadie mis que él: y este ¢l se -cuerpo.

Epicuro significa claramente el principio fundamental de la doctrina,

cuando dice que la raiz de todo bien se halla en el placer del vientre.v/

Este sensualismo intelectual en el que se llega a comprometer todo el
espiritu, es mucho mis corruptor que el sensualismo grosero que se

) abandona a los sentidos. El verdadero epiciireo se halla inmerso en la
carne por la fuerza misma del espiritu: en lugar dé emplear los re-
cursos de su espiritu en desprenderse de la animalidad, los dedica a
hundirse en esa misma animalidad, a convertir el ser dotado de inte-
ligencia en un animal mis profundamente animal que el ser que vive
solamente de sensibilidad, puesto que lo propio del animnal consiste
en no vivir mis que para los placeres corporales, y el papel del espi-
ritu debe consistir_cn desprendernos de las preocupaciones carnales
para_elcvarnos a_cosas mds altas,

<
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He aqui cémno, por su mismo refinamiento, el epicureismo es muy
_de temer: entrafa una ruina y decadencia tan profunda que corta
toda posibilidad de ascensién hacia una vida propiamente humana.

11

Después de sufrir en Ja Edad Media un eclipse debido a la in-
fluencia dominante del cristianismo, el utilitarismo_renace en el si-

~ glo Xvi y domina gran parte de la filosofia moral hasta el siglo xix.

.~ La patria del moderno utilitarismo es_por excelencia. Inglaterra.

Existe, al parecer, wondencia esponta’neq_..gntte.a:'e'spﬁitu.

utilitario y el genio ingles,

Toda [a atmésfera social de la isla dirfase impregnada de utilita-
rismo. No bien desembarcamos, nos sentimos ganados por un espiritu
de linpieza moral y de cordialidad que no se inspiran en ningin mo-
tivo mis elevado que un interés bien entendido. La poblacion parece
obedecer en su conjunto a algunos preceptos sencillos y practicos que
se podrian formular poco mis o menos asi: *‘Mantengamos nuestra
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unos con otros, mostremos siempre cara sonriente, y seremos todos miis
felices: ;e;p_etemos los reglainentos, dejemos que nuestros s;mgigntcs
obren comno quieran, y seremos todos mds felices”. Esta conviccién de
que el respeto de las exigencias de la regla moral y especialmente de
la buena armonia e inteligencia constituye la condicién de la felicidad
de todos y de cada uno, y de que por este motivo hay que respetar la
wnoral, se transparenta a cada momento en mil detalles de la vida. Mo-
ral ésta que no es muy elevada, que apenas se cubre con aspiraciones
idealistas, que se compagina con algunas formas a veces muy pronun-
ciadas de cinismo —el inglés, en ciertas circunstancias, no se recatard
de obrar con una inmoralidad brutal, cuando asi lo exija un interés
suficientemente grave—, pero que, en la vida corriente, confiere a la
vida publica una atmésfera netamente superior a la de los otros pue-
blos que hablan mds de ideal. Sin aspirar a un idealisino inaccesible
a_muchos, la moralidad inglesa estd al alcance de todos y tiene un ca-
ricter de sencillez, de franqueza y realismo que la hace muy humana
y simpdtica, a pg.sa_r__ de sus deficiencias. Esta moralidad explica en
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buena parte el encanto de la vida inglesa y al mismo tiempo la dureza
cruel de que da prueba a veces en circunstancias graves este pueblo

' tan cordial. El geilitarismo puede hacernos cordiales; pero es incaga.z‘J

de hacernos buenos.

Esto supuesto, no hay tampoco por qué admirarse de que Ingla-
terra haya sido la patria del utilitarismo filosélico e incluso el vinico
pais en que el utilitarismo ha dado origen a poderosos sistemas. En
Francia el utilitarismo cae_muy pronto en un sensualismo grosero;
Alemania parece serle rigurosamente refractaria.

Sin embargo, el restaurador del utilitarismo fue un francés, Gas-
sendi (1592 2 1655), quien hizo la apologia de la filosofia de Epicuro,
oponiéndola a la de Aristételes y presentindola coino mds ficilmente
conciliable con el cristianismo. Y aunque ello no deje de sorprender
a primera vista, Gassendi fue un eclesidstico catélico que permanecis
toda su vida fiel a la fe y a la vida religiosa. M4s adelante veremos
cdmo puede explicarse este fenémeno.

Estas concepciones fueron introducidas en Inglaterra por Thomas

' Hobbes (1588-1679), en quien el utilitarismo aparece conciliado con
el anglicanismo. Después, en el siglo xvill, el desarrollo del materia-
lismo va acompafiado de una moda de sensualismo y utilitarismo. En
Francia, las concepciones sensualistas forman parte de la literatura de
combate contra la tradicién catélica con D'Holfach (1725-178g) y
Helvecio (1715-1771). En Inglaterra, la misma corriente de ideas,
aparece en Locke (1632-1704) y Hume (1711-1776) para desembocar

-~——a_finales de siglo en el sistema de Bentham (1748-1832), considerado
como el fundador de la escuela llamada utilitarista y cuyo sistema ofrece
la muestra mds representativa de esta concepcién de la moral. La obra
de Bentham fue continuada en Inglaterra por gran niimero de filésofos,
entre los que se puede citar a John Stuart Mill (1806-1873),- Her-
bert Spencer y Henri Sidgwick (1838-1g900),

" e o/’,

Importa poco para el estudio que estamos haciendo aqui sefialar
las diferencias entre los seguidores del sistema. El utilitarismo moderno

=

__se distiugue en su conjunto del epicureismo en dos rasgos cuya expli-

cacién arranca del medio cristiano en que se desenvuclve.

El utilstansmo

o1

—
'%rimero es el gusto por la accﬁhwidogta frente al mun-—
do una actitud un poco temerosa: esta postura es comiin a muchos sa-
bios antiguos. El sabio de la antigiiedad propende a inhibirse de las
agitaciones del siglo para buscar la sabiduria. Ve la accién principal-
mente bajo sus aspectos ‘menos favorables: como despertadora de las

pasiones, turbadora del alma, oscurecedora del espiritu. La sabiduria
supone antes que nada la lucidez "del espiritu, y ésta exige la paz inte-

fior.(Pero el cristiano conirié a la accién un valor soberano, pues el -

fihati S

cristianismo, religién de caridad, asigna como fin al hombre la accién’
benéfica, en cuya virtud se asocia a la obra redentora de Cristor De
este modo han guedado valorizadas en la sociedad cristiana todas las
, formas de la accién, sin excluir las mds profanas, como la politica. Las
alegrias que resultan de la accién son a los ojos del cristiano alegrias
eminentemente puras; y si el cristianismo exige que estas alegrias va-
" yan asociadas a miras sobrenaturales, en la sociedad cristiana donde las
>, influencias del cristianismo se mezclan a otras menos puras, la estima
- del cristianismo por la accién scbrenatural recae sobre la accién por
'si misina, lo que lleva a casi todas las morales modernas a reconocer a
{ la_accién un papel de primer orden en la vida meral.

" 4 Por otra parte, esta accién cristiana es_una accidn caritativa.

Centrado en la redencién universal, orientando teda la accién hacia el
bien y la felicidad del préjimo, hace del amor de los hombres una
idea-fuerza que transforina profundamente la vida. En el mundo
moderno toda doctrina que quiere imponerse ¢l aprecio y conquistar las
multitudes debe presentarse como una férmula de bien comin, y de

.

3

. abrazar el género humano. Para los utilitaristas moderr idea
\ que es necesario hacer bien.a su semejante constituye una evidencia que_
no_se discute. Les serd preciso, pues, armonizar este precepto con_el
principio del utilitarismo, que es a sus ojos una evidencia también. Las
diferencias entre sus sistemas resultan, en parte, de los diferentes pro-
cedimientos que emplean para esto. Hobbes, por ejemplo, explica la
simpatia por el interés, pues nuestra simpatia recae sobre los que sirven
nuestros intercses, y la beneficencia también por el interés bien en-
tendido, pues el bienhechor se muestra superior a su favorecido: y el

un bien ¢comiin que sobrepase incluso a una comunidad particular para

1
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sentimiento de superioridad, el placer de dominio, .es_una. de las
mis_grandes fuentes de placer, ’
El maestro_del utilitarismo moderno es Bentham: nos detendremos

Sl
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L Jeremias Bentham gozé en su tiempo de una reputacién uni-
versal, y ha desempefiado un papel de profeta en el dominio de la

preocupacién abraza tanto el bien comiin como el bien individual; }

es social tanto como moral, y no separa lo uno de lo otro. En In-
glaterra es jefe de escuela: la escuela utilitarista que fundé continta

durante todo el siglo XIX. Es una escuela de moral; la moral ocupa

en la filosofia inglesa contemporinea un lugar mucho mds prepon-

derante que en la filosofia francesa y alemana. ==

—Como Epicuro, Bentham vivia_en medio de un_pequefio grupo de _
discipulos llenos de veneracidn: pero, a. diferencia de Epicuro, es
ante todo escritor. Sus libros_tratan de Ia moral y de las leyes i _tienen
todos_por objeto la felicidad de los hombres. Bentham es un filintropo™
a la moda del siglo Xvuu: el bien de sus semejantes constituye toda
su_preocupacién. Pasé ante sus contempordneos como una encarnacién
del sabio.

La regla de la utilidad fue la que le proporciond este principio
de la felicidad. “La naturaleza ha colocado al hombre bajo el imperio .
del placer y del dolor; a éstos debemos todas nuestras ideas; a éstos
feferimos todos nuestros juicios, todas las determinaciones de nues-
tras vidas. El que pretende sustraerse a esta sujecién no sabe lo que
dice: tiene por finico objeto buscar el placer, evitar el dolor, en el
momento mismo en que se niega a los grandes placeres y en que abraza
los mds vivos dolores. Estos sentimientos eternos e irresistibles deben
constituir el gran estudio del moralista y del legislador. El principio dc]

_la utilidad lo subordina todo a estos dos méviles™.

Bentham se lanza a esta obra con el entusiasmo de un cruzado:
*¢Qué tengo que hacer?", escribe. “Demostraré con tanta evidencia
que e] objeto, el motivo, el fin de mis investigaciones es el aumento

\
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de la_felicidad general, que nadie, sea el que sea, podrd hacer creer
lo contrario”, :

" Aparte este entusiasmo de resonancia tan anglosajona, el pensa-
miento de Bentham no presenta apenas originalidad profunda. Lo que
ofrece de mis interesante es el esfuerzo de sistematizacién que formula
bajo el titulo de antmetica moral, T T

——r

* " (Lo(Gtil es lo que aumenta el placer y disminuye el dolor. Puesto
| que no hay mas bien que el placer, es inttil invocar ningin principio

superior al interés. La moral es un sistema de interés bien entendido,
y para evitar todo equivoco, para impedir las confusiones que r‘e.sultan ‘
de antiguos vocablos idealistas, Bentham hace una apologia vigorosa \
del egoismo. Pero el egoismo bien entendido manda amar a_nuestros
;ehwlqar‘l—tes y vivir en buena armonia con ellos, pues ]a benevolencia y
la simpatia son la fuente de placeres sin cuente. El egoismo reprobable
no es mis que un egoismo ininteligente.
" Para construir una moral sana, es necesario condenar sin piedad
todas las entidades ficticias que disimulan el valor fnico del placer
y del dolor. Que no se nos hable ya de bien‘y de mal, de virtud y de
deber, y_mucho menos de virtud del sacrificio. ‘El hombre que se
m;@%;gsimplemente un hombre que “hace una estimacion
errénea de los placeres y de los dolores. La tarea del moralista ilustrado;
consiste en demostrar que un acto inmoral_es un falso cilculo del
interés pqrs_qr_:g!_".':La {inica_regla_moral es, pues, la_del interés; y el
sacrificio, el ascetismo, el desinterés son locuras,” Por otra_parte, son
también ilusiones, pues es también nuestro interés el que buscamos
sin saberlo, cuando nos sacrificamos; “si de una manera o de otra
un hombre no sacase del sacrificio ya ningtin placer, no lo harfa, no
podria hacerlo”. Si Bentham hubiera vivido en nuestro tiempo, habria
“calificado el ascetismo de psicosis, habria encontrado un signo de
morbidez en el amor al sacrificio. . ‘ '

= Todo el problema moral consiste, pues, en calcular bien su interés. .
| Es preciso pesar placeres y dolores, aumentar el placer, disminuir el
dolor. La vida es un ncgocio; la moral consiste ¢n hacer ganancias,
y queda reducida a_una cuestién de aritmética: “‘el bien es el ingreso; _
el mal el gasto”.

“El objetivo prictico del moralista es establecer las reglas de esta

contabilidad moral. Para ello, Bentham se entrega a numerosas clasifi-

<
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caciomes de los placeres y de las penas y de las reglas de estimacion
Fjstas. muy importantes, son cn nimero de siete: la certeza la inten:
sidad, la d.urac16n. la proximidad, la fecundidad, es decir, la .capacid1d
de dal: origen a otros placeres, la pureza o ausencia d:a dolor ‘l
extension o alcance social. Cuando os

un placer se nos presenta, pod

: ando_un_ , podemos

% c:.alc_l_l!g_rws‘.}: Vvalor segin estas siete reglas de estimacidn iﬁ in placer pré

ximo vale mas que un pl lej Zdn placer seg ; P

| . ,que un placer lejano :2dn placer seguro mds que un

Placer prc;‘:l Ematlco »-un placer duradero mis que un placer pasajero

1]

'en:nera. ombre moral S€ entrena en este cdlculo: cada uno de sys
actos es el fruto de una adicign, -

. - k 2
El mal, esto es, el dolor, est} sancionado por cuatro sancioncsi‘?isic}

o nituril, i
‘natu ‘.A_qu_aresulta ‘dcl-curso natural de las cosas, sin intervencidn

eldhoxnbre. foral 0 soclal;\quc resulta de la reaccign espontinea def !
medio —se la lamard también sancién popular o sanci '

et 5, o5 ; én_de la opinién !
u — \ v i ——=CM_CE 12 opinion !
piblica # politica o legal, que viene de la intervencién de Jos ma.

0 0] e e .
gistrados, y ‘religiosa,'que proviene de Jas amenazas de la religién.
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-y r- wrtud._e’s. pues, simplemente un hdbito de hacer bien las cue
_tds, que _Proviene de esfuerzos anteriores y hace E;"g_.:aﬁi'h‘dh's_"ﬁi;ai_s_—fi;:
ciles, pna. vida conforme a la moral es una especulacién afortunad :
una vida inmoral, una especulacién infortunada, *

_Esta moral Jdifiere de 12’ de Epicurd en los modos de expresis
mis que en el fondo del pensamiento. La diferencia princi aF rel9zill'
en el altruismo benthamiano. Enamorado del bien del %nerophm i
Bentham es muy diferente del sabjo griego ue vive rﬁT‘——trml-gL
do y pone la sabidurfa en huir del trifago de los negocios, La m:u:;
parte de su obra esti consagrada a los principios del derecho y ayla

ﬁlo . <42 . s
filosofia social; u:qblggo principal de su_pensamiento era preparar las

& . -

i\[ggxslac:ci,nes' futuréifiqg__g;_g_g‘ilga_iqg el bien de la humanjdad
ngg__ylpculo une este aItruisméuc&i'é-lmii’tﬁi“l-lmnsr:iazj*l_in'n l

gic la simpatia : el hombre no es verdaderamcnteaiz_mmqu' e sl vive

_en cgncqrdancla_;gg_sug_scmcjantc;s_. Y todavia es p;o Ia concorcsl‘i:cl::.

el hombl'e no es Vﬂ'dadﬂ&ll‘letlte dlCllOSO mas que Sl es ﬂl"ado' pﬂm
" -
ser amado. nos OCUpiIIIOS dc los de[llasl nos hace"los bc“cUOIOS , be‘

geﬁcos; nuestra felicidad se acrecienta por el hecho de estar rodeados
e gente dichosa, y la felicidad del conjunto de los hombres crece por

el hecho de ser yo dichoso. Se debe, pues, buscar a la vez su propia
~—tdl 3 73 vez su prop

——— e

e ——
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felicidad y la felicidad de todos; el fin de la actividad humana y de

El utilitanismo

cada hombre en particular es la mayor felicidad del mayor nimero.
La mayor felicidad del mayor nimero y mi mayor felicidad per-
sonal se identifican; no tenemos mds que buscar pricticamente sino
la mayor felicidad del mayor nimero, el bien del género humano, que
produce’ lo que Bentham llama la mazimizacion de la felicidad " **Al
escribir esta’ obra, dice Bentham, tenémos por objeto la felicidad de
la humanidad, tu felicidad, lector, y la de todos los hombres. La pri-
inera ley de la naturaleza es desear nuestra propia felicidad. Las voces
reunidas de la prudencia y de la benevolencia se alzan para decirnos:
Buscad vuestra felicidad en a felicidad de los demis”.
~ El egoismo utilitarista viene a parar, pues, en el altruismo mis
*completo.‘\Pero este altruismo sigue siendo egoismo; Bentham no se

)

desdice : S cada hombre, obrando con conocimiento de causa en su
interés individual, obtuviese 1da"mixima suma de felicidad posible, la
humanidad llegaria a la suprema felicidad, 'y el fin de toda moral, la
felicidad univérsal, seria alcanzado”. El sisteina es légico: “‘el amor
de si mismo puede servir de base a la benevolencia universal™,

* ® B

——Los dog puntos que tnerecen retener la atencién en la. a}m)ral de o
Bentham  son, primero, la dritmética_moral y, después, elaftruismo
basado en el egoismo. o

La aritmética mora} supone que se pueden reducir todos los va-
lores morales a un comin denominador. El mismo Stuart Mili, discipu-
Jo de Bentham y su continuador, refutd esta concepcién, al observar
que al lado de la intensidad del placer o de su cantidad, es preciso te-
ner en suenta su calidad, lo que expresa por la férmula sorprendente:

—__*“Vale mds ser un hombre descontento que un cerdo satisfecho; vale
mds ser un Sdcrates descontento que un imbécil satisfecho: si el
imbécil y el puerco piensan de distinta manera es porque no conocen
sino ¢l lado de la cuestion que les afecta”.
[ Esto constituye una observacién psicoldgica efectivamente incontés-
table: ef que ha gozado las alegrias del dspiritu ng_puede satisfacerse
con las de la carne; de unas a otras la diferencia no es de intensidad
sino de naturaleza. Los que desprecian las alegrias del espiritu son los
que no las conocen. En vano se esfuerzan los materialistas al estilo de
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hay veintisiete mentiras o catorce murmuraciones, mis que por deter-

L Epicuro por reducir las alegrias de los sentidos a las del espiritu, intere-
minar la unportancia respectiva y el caricter propio de cada uno. Lo

) sando el espiritu en las alegrias de los sentidos: el placer estético, la

alegria moral, la que viene de la beneficencia, del servicio de un ideal,
de 12 bisqueda de la verdad, del amor, o también las alegrias de la
contemplacién y, por encima de todo, la alegria que nace de la paz
interior en el hombre que realiza la perfeccidn moral, todas estas ale-
grias no pueden medirse con el mismo rasero que las satisfacciones
““del vientre”,

Este hecho de experiencia basta para indicar que la aritmética mo-
ral se basa en una visién extrafiamente simplista de la vida moral, y
que desconoce los caracteres mas fundamentales de esa vida. Pero dicho
esto, es preciso afiadir que responde también a una tendencia natural y
espontinea del espiritu humano: el simplismo muy extendido, y si
Bentham lo ha sistematizado con mayor rigor que ningin otro, estd
lejos de tener su monopolio.

—~——Benjamin Franklin (1706-17g0) cuenta en sus Meniorias que, de-

seoso de alcanzar la perfeccién, habia trazado en su juventud un cuadro
de las virtudes y que se ejercitaba en practicarlas anotando todos los
dias las infracciones cometidas. A esta giinnasia moral afiadia lo que
llamaba él mismo su dlgebra moral, que consistia en que, cuando tenia
que tomar una decisién grave, anotaba en dos columnas las razones

——_en pro y en contra y borraba las razones que se contrapesaban, sea

que una razdén en pro valiese una, dos o tres razones en contrd, sea a
la inversa, Esto ocurria hacia 1735, medio siglo antes de la especulacién
de Bentham. De origen protestante, Franklin carecia en este momento
de religion.

El ejemplo de Franklin es interesante porque parece haber descu-
bierto su método por si mismo y se muestra inuy orgulloso de él: por-

mis frecuente, no se tiene cuenta de Ja diferencia de importancia mis
que cu:mdo se pasa del pecado venial al pecado mortal; y todavia
se determmarf\. tanto como sea posible, el pecado mortal segtin los ele-
?eer::c])ss:;a:tltanvm: el robo pasa a pecado mortal, se dirs, a partir

‘No es nece;ario reflexionar mucho para darse cuenta de las preocu-
paciones pricticas a las que responde esta esquematizacién de aire
aritmético. Pasa {o mismo con los cuadros de regularidad y los cuadros
de exdmenes de conciencia aconsejados por muchos autores espiritua-
19.5: se va anotando dia por dia en qué medida se es fie] a sus resolu-
clones o se anota el niimero de las infracciones. Estas pricticas hacen

0capi€ en el nimero y estin expuestas a dar la impresion de que se

. es_perfecto desde el momento en ue no se tiene falta que anotar
’

ccitnando la manera desemnpefia un papel capital en la vida moral, y un
ia en it1
} qQue no tengo falta positiva de pereza que reprocharme, puede
quef 1aya trabajado todo el tiermpo con tal desgana que hubiera sido
pre. erible cometer una falta o dos, si en contrapartida hubiera sido
activo el resto de la jornada.
Volveremos sobre estas nociones cuando analicemos la vida moral

— Por el 3
momento contentémonos con observar que cuando se critica a

Bentham por_lo que tiene de criticable, es bueno afiadir que si hay

error en su doctrina, esti lejos de ser el (inico en incurrir en éL y que

. A 2
se encuentran las mismas_actitudes, unque menos radicales, en gran
numero de maestros de la moral prictica,

)
) que ademds, su método de vida moral, es puramente moral, ya que no
) descansa en ninguna conviccién religiosa. ‘ Al sistema de Benthan se aplican directamente [o h
En la Iglesia catélica, en que la educacién moral se ha estudiado Lévy-Bruhl dirige a las morales tradicionales. Lé SBfﬁlfroc ol

) ''mis y los valores morales se han investigado tnis que en ninguna otra recuerda, estima que Jas filosofias moarales no sil:ven'-‘-’)" ruhl, como se
) escuela o religion, se ha cultivado siempre bastante la tendencia a la se oponen mis que en principios fedricos P A.e_nP;Z‘IE_“_a‘_ia. ues no
) aritmética moral. Se aplica, sobre todo, al pecado: se cuentan los prictica en las norales corrientes de su niedio so'cqial-"_rﬂ]!‘to——d'?s ;[‘._13
) W practica moderna dg la conf'esién. se aconseja a los el caso de Bentham. No piensa en .c{iscﬁtf}"l';'ﬁ-]-ara]' r;'lct?s' 51: }ina.

penitentes que indiquen con la mixima precisién posible el niimero en su tiempo. Mis adin, no discute siquiera los prin o f'Ca otk
) de pecados de cada especie que han cometido. Se vela por precisar si les: incorpora las preocupaciones religiosas a susmeE;‘F:::sdunda.ﬂ)enta‘
/ Fitosoffa moral, — 7 > ¢ acaon ¥

)\_

i
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El utilitansmo .

se hallan tanto inenos dispuestos a modificarla cuanto que deben de-
,fenderse de la sospecha de inmoralidad. Toda su moral consiste, pues, ~
|en una cierta manera de presentar la moral corriente y en convencer

1 a los hombres que les es provechoso seguirla. ’
Este punto de vista sc encuentra en todas las escuelas de moral, sin
excluir [a enscflanza de la moral cristiana. E| moralista prictico no
tiene como fin _criticar Jos preceptos recibidos en aplicacién de los prin-
cipios fundamentales, sino inducir a practicarlos. A este fin, pone de
relieve los motivos que le parecen a propésito para hacer la mds fuerte
impresion. Y como la inayoria de los hombres se hallan ante todo
preocupados de si mismos, esto es, estin ante todo preocupados de su
felicidad, los moralistas prdcticos tienen una fuerte inclinacién a poner -
el argumento de la felicidad en el primer plano de sus exposiciones.
_Hemos dicho anterioninente que el epicureisino sufrié un eclipse en
la Edad Media, pero que Gassendi, al tratar de rchabilitarfo, pretende
que es mds ficilmente conciliable con la doctrina cristiana que el
aristotelismo. Efectivamente, el argummento de la felicidad no estd au-
sente de la predicacién cristiana; podriamos incluso decir que se le en-
cuentra en ella por doquier. Cuando Cristo dice: “Venid a mi tedos

.—los que estdis cansados y os dobldis bajo el peso, y yo os aliviaré”, ¢no

apela al principio misino del utilitarismo? Y después se puede decir
que en cierta manera la discusion del utilitarisino ocupa un puesto
central, bajo diverso punto de vista, en la filosofia moral cristiana.

v En la moral cristiana cldsica, uno de los principios fundamentales es
que el hombre busca necesariamente su bien, que no puede hacer el
bien mis que como s bien, siendo su bien lo que le hace dichoso; y
no_seria dificil encontrar, desde Santo Tomis a Bossuet y mds aci,
clen textos que suenan exactamente igual que el principio fundamental
de Bentham. Gran nimero de moralistas cristianos, y no de los meno-
res, presentan deliberadamente la moral como la ciencia de la felicidad,

y pretenden que buscar otra concepcién en ella es andarse por las
nubes.

Mis ain, la moral popular cristiana descansa casi exclusivamente en
un utilitarismo que podriamos llamar un utilitarismo del otro mundo,
consistente en valorar lo que Bentham llama la sancién religiosa, temor

.- del infierno y deseo del cielo, comentando indefinidamente la férmula

alica: * ST . .
evangélica: *“¢De qué sirve ganar el mundo, si se viene a perder el
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alma?". Y uno de los argumentos mas habituales de la apologética estd ¢Qué hay que pensar de esto? El utilitarismo corresponde en lineas
sacado de la felicidad que se encuentra en la fe. generales a la moral popular, que es también una moral minima. El
"\ Se puede, pues, decir en conclusién que el utilitarisino pone de argumento al que la mayor parte de los hombres es mis sensible, con-
relieve, por_su mismo exclusivismo, uno de Tos valores morales inds siste en que serin desgraciados si no respetan la ley moral.

. generalm.ente admitidos ‘como el valor fundamental, el que conmueve —_ Egtamlbsien el afgumé},}'é' ql.e"d';‘guca’&;{;{é{,ta espontineamente
mads al vivo a la mayoria de los hoimnbres, el tinico que hace mella en | 'si quiere hacerse escuchar del discipﬁ-lo. lo mismo que el predicador
muchos de ellos. Mis tarde estudiaremos de qué manera comprender la si quiere hacerse escuchar de los fieles. Se dice al nifio: “Si mientes,
relacién del bien y de la felicidad. En todo caso, queda sentado que en nadie te creerd; si pegas a tus camaradas, nadie querrd jugar mds
la vic!a mora] la preoFupacién de la felicidad ocupa de hecho un lugar contigo”. Es éste el srzormpieta al que se muestra mds generalmente
muy importante, tan importante que patece exclusivo en muchos y que sensible, y dificilmente se le hace percibir la importancia de faltas de

. . ]
orgullo, cuyas consecuencias no se hacen sentir de esta manera,’ La

los hombres no tienen la impresién de que haya oposicién entre fa
masa de los adultos se halla casi al nivel de los nifios. :

bisqueda del bien moral y la bisqueda de la felicidad, hasta tal punto

- .

i
'

que los moralistas pricticos no ven medio mejor de hacer practicar ——— La moral utilitarista es en swma una moral de todos los dias, con-

. la_yn.oral que intentar persuadir que la virtud es el tinico secreto de la creta, elocuente, ficil de comprcnde-r y operante sobre nuestras tenden-
' Eehcu;lad. cias espontineas. Esta moral es suficiente en la”vida corrienfe para
~ Sin embargo, para formarse una idea exacta de la cuestién, es pre- mantener un nivel medio de moralidad que haga la vida soportable:
cg;_g_toda'via hacer una distincién, pues el problema de la felicidad en muy desarrollada e inteligentemente comp,ena;’aa,’",;ﬁéci;ﬁau;_h;m
sus relaciones con la moral puede ser enfocado en dos inaneras inuy la vida cotidiana agradable, como hemos visto a propésito de Inglaterra.

‘ dlferentes: — Pero a mora] muy elevada. No da ninglin empuje moral;
\IL En primer lugar, en filosofia moral, cuando se buscan los funda- no desareolla ningiin esplr;tu de sacrificio/ Suficiente en cuanto no se
' mentqs_slg_lq_rgglq__mgral. hay que preguntarse si el bien y la felicidad tr;;ta“r\ia;s;uzl—l—lé—ae-x’r'xzihten-é}?l_“;\jérx;ﬂ;imo. se muestra incapaz de

se identifican y si la bisqueda de la felicidad, tomada en si misma, desarrollar la pureza moral. A_pesar de los esfuerzos de los utilitaristas

o la preocupacién de la felicidad con exclusién de todo lo deinds, cons-
tituye un mévil propiamente moral, si por consiguiente un acto tiene
un caricter moral por ¢l hecho de que se realiza con el fin de ser
dichoso o de procurarse un placer; en segundo lugar, si el valor moral

depende Gnicamente de la biisqueda de la felicidad o del placer. Este

__de que debe dejarse matar por la_patria_inicamente por interés. Por
mucho que se haga, el utilitarismo es_una_moral sin_amor, porgue el

amor es lo contrario del egoismo y supone que uno no busca su interés.

El utilitarismo puede llevarnos a prestar servicio a nuestros seinejantes
en la medida en que encontramos en este servicio fluestro interés, pero

problema no lo abordan los utilitaristas; lo consideran como resuelto.

para reducir el altruismo al utilitarismo, jamis se convencerd a nadie_.

Si se le resuelve negativamente, es preciso concluir que estos fildsofos fa estimacién comén juzga sobre todo admirable el amor en que
carecen de sentldo moral. Volveremos a encontrarlo cuando busquemos ! n(; se busca su interés.l El utilitarista hari sin dudailglmos pequeﬁos
los Eundan'mentos del orden moral y de la regla moral. ‘ sacrificios, cuando éstos pueden granjearle una simpatia cuyas ventajas
Despucs de esto, la ['el.ludad intervicne en moral desde un punto . sobrepasan los inconvenientes en que consiente: pero el utilitarista no

de vista comp]et:.;m.ente dlf:ere.nte. que es el de Bentham y el de fa se entrega, Centrado en si mismo, se reserva. En el mundo cristiano,
anoral popular cristiana, Con.sxderanclo la moral comne dato, nos pre- eLEerfecté. tal como el pueblo lo imagina, es cl que se da, el santo o,
guntamos cémo hacerla practicar. Es un punto de vista de propaganda. en el plano temporal, el soldado que se sacrifica por la pagria.. ¢l sabig
. e ’ (ﬁg se sacrifica por la ciencia, el hombre de palabra que se sacrifica

' por el honor. Y puesto que el utilitarista modemno parte de la moral

e _ This document is available free of charge on StUDOCU com
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corriente y trata de justificarla por el principio de la utilidad, hay que
concluir de aqui que no alcanza su fin. T
También aqui Stuart Mill hace la critica de Benthamn vy, al tratar

de concordar el utilitarismo con las exigencias de la realidad, pone
de manifiesto su debilidad.

Bentham admitia como evidente que el interés particular y el inte-
rés general coinciden necesariamente, utopia bastante corriente cn el si-
glo Xviii: el bien comin, siendo el bien de todos, es el bien de cada
uno; encontramos en Rousseau la misma doctrina.

Pero es ésta una abstraccién que no resiste el andlisis_ de Jos hechos.
Stuart Mill lo reconoce. Sin embargo, bajo el imperio de la tradicién
cristiana, admite como evidente que los hombres deben hallarse dis-
puestos a sacrificarse por la comunidad.

¢Como explicarse esto? Mill recurre a un artificio que saca de la ley
de la asociacién de las ideas, nocién psicolégica basada en sus concep-
ciones del hombre : como tenemos habitualmente ventaja en concordar-
nos con nuestros semejantes y en servir al interés comn, el interés de
los demis se asocia naturalmente al nuestro en nuestro espiritu, y asi
se desarrolla el habito de considerar el interés ajeno comno el nuestro.
Los intereses de los hombres no concuerdan siempre en la realidad,
pero concuerdan en el pensamiento. El desarrollo de la moralidad es,
por ende, una cuestién de educacién: es preciso que las leyes *“establez-
can una armonia tan completa como sea posible entre la felicidad de
cada individuo y el interés comiin, y en segundo lugar, que la edu-
cacién y la opinién, que tienen un poder tan grande sobre el caricter
humano, usen de este poder para enraizar en el espiritu de cada indi-
viduo una asociacién indisoluble entre su propia felicidad y el bien del
conjunto’’,

Esto es una escapatoria. Mill aborda, sin embargo, el problema del
sacrificio, discute su valor y examina si puede ser obligatorio; pero sus
argumentos rezuman duda y vacilacién. “En vano se esfuerza por unir
todavia la idea de felicidad con el sacrificio de la felicidad. Le es iin-
posible escapar al problema: ya lo elude, ya lo roza, nunca lo zanja”.
(M. Guyau, La mordle anglaise contemporaine). Lo que no le impide
proclamar: “Engontramos en la inapreciable regla de Jesis de Nazaret

el espiritu entero de la moral utilitaria. Hacer a los otros como quisie-
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rais que os hicieran, y amar a vuestro pr6)uno como a vosotros misimos,

constituye la perfeccion ideal de la moral de la utilidad”.: -

Estas tltimas lincas dan la explicacién dGltima de la actitud de
los utilitaristas modernos en presencia del altruismo: _son__cr_i%t_ia'ng
descentrados. Habiendo abandonado este centro de la moral cristiana
que es la doctrina del amor fundado en Dios inismo, y con la idea de
Dios la de la vida futura, tratan de mantener los preceptos de la mo-_

ral cristiana centrindolos en el hombre solo y en este mundo solo. EI
fracaso es_estrepitoso.

| Epicuro_era lgico consigo mismo: friamente yAgist_er‘T}_atvlcq@ent‘e\

"y . = !
egoista, condena el altruismo. Los utilitaristas_medernos, bajo la pre-

'sién de la tradicién cristiana, han querdo ‘
utilitarisﬁia-ri);r:‘;ﬁ;ativa misma muestra que €5 preciso otro prin-
cipio para justificar el sacrificio. El interés no pucde fundar sino una
higiene moral estrictamente personal. El lugar absorbente del sacrificio
en favor de su semejante o en favor del bien comin en la motal mo-
derna viene del cristianismo, que la ha impuesto al mundo con una
exigencia tal que ¢l problema del sacrificio se ha convertido en un
problema central de la moral. Otros sistemas tratan de resolverlo por

otros carninos,

iategtar el altruismo en el |

L2
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LAS MORALES ALTRUISTAS

Como se preguntase a Jesis cuidl era el primero de los manda-
mientos, respondié: “El primero de todos es éste: Escucha, Israel:
el Sefior Dios nuestro es el Gnico Sefior. Amards, pues, al Seiior tu
Dios con todo tu corazdn, con toda tu alma, con todo tu espiritu y
con todas tus fuerzas. Es éste el primer mandamiento. El segundo
es semejante a éste: Amaris a tu préjimo como a ti mismo. No hay
otro mandamiento mis grande que éstos’.

 Es necesario tener presente este texto para comprender las morales
altruxstu. Son morales modernas, nacidas-en tierra cristiana y nacidas
delicristianismo; pero son_bastardos del cristianistino.

El renacimiento del{matenahsmo en los siglos Xvii y xvir lleva a

rechazar el primer término de la f6rmula de Jesis: “Escucha, Israel:
el Sefior Dios nuestro es el Gnico Sefior”. Permanece asi el segundo
término. Y apareciendo el amor del préjimo como la maravilla del
cristianismo,Jos filésofos que abandonan la fe cristiana, _peroque
guardan la sensibilidad cristiana, tratan de mantener el segundo téfini-
no prescindiendo del primero. El segundo mandamiento es semejante
al’ primero, habia dicho el Maestro. No —responden los filésofos—, se
pucden separar uno de otro. El amor dclﬂg_mo serd, pues, ¢l solo
el mandamiento supremo de la ley. Y se verin nacer sistemas que re-
ducen toda la moral al amor del préjimo.

Pero ¢qué fundamento darle?
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i

Henios visto ya que Bentham y sus continuadores vinculan el al- -
truismo, hasta el punto de hacer del altruismo el primer mandamiento
de la moral utilitacista. Otros pensadores, ingleses como ellos, se es-
fuerzan en el siglo Xvill en’ justificar el altruismo y hacer de él el
primer mmandamiento, partiendo de concepciones radicalmente opuestas.
Shaftesbury (1671’1713) Hutcheson (1694-1747) y Hume defienden
que es preciso admitir ‘como base de la_inoral no el amor de si,
sino ]a[sxmpatla o_la_benevolencia; los actos son morales en la medida
en que(son dcsmtcresados.,Hume. en esta materia, es intermediario
entre los utilitaristas que apelan a él como un percursor y los altruistas
cuyas ideas comparte; y es que su posicién participa de la de unos
y otros. Por otra parte, opuestos en las palabras, coinciden en la pric-
tica, pues no tienen ni unos ni otros otra base de apreciacién que el
sentimiento y la satisfaccién que el acto reporta.

El autor mis representativo de la moral de la simpatia es Adam
Smith (1723-1790).

La siinpatia, segiin él, es la pendiente natural ¢ instintiva que in-
clina a entregarnos a los sentimientos de los que nos rodean. La nece-
sidad de simpatia es Ja necesidad primaria, porque el hombre es esen-
cialmente sociable; nada nos pesa mis que la soledad, la soledad
mnoral mis todavia que la fisica; tenemos necesidad de estar rodeados,
de ver en torno nuestro caras amigas: tenemos necesidad de expen-
mentar sinpatia, dindola o recibiéndola.

La sinpatia hace compartir los sentimientos de los que nos ro-
dean: estamos alegres con los que cstin alegres: rodeados de gente
triste, somos ganados por su tristcza, y simpatizamos con los buenos
sentimientos mds que con los malos: la virtud atrae y el vicio repele:
si vemos a alguno entregarse a actos de violencia, simpatizamos con la
victima; pero simpatizamos también con una célera justa: estamos
contra el traidor y el hipécrita, a favor de la inocencia y el sacrificio.
Para saber ddnde esti el bien, no tenemos mas que escuchar la voz de
la simpatia.

El bicn es lo que despierta la stmpatia; el mal, lo que despierta
la antipatia. Se puede formular la regla moral: “obra de mmanera tal
que provoque Ja mayor simpatia en el mayor nimero”.
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Como la simpatia es [a regla del bien, la moral seria m_pos:ble sino

“hubiera mds que un hombre en el mundo. El que estuviera solo,
Ipermanecena en la ignorancia del bien y del mal. Estas palabras no
‘tendrian sentido para él, pues no se preguntaria nunca qué impresién
(pueden producir sus acciones.

El sentimiento de la obligacién se reduce al temor de hacerse anti-
pitico: la sancién esti cn la alegria que se cxperimenta en ser sin-
patico y el sufrimiento en ser antipitico.

" Pero ¢cémo juzgar nuestros actos secretos? Es preciso considerarlos
como si no lo fueran y preguntarse qué impresién harian en un espec-
tador. Cada uno de nosotros debe desdoblarse, en cierta manera, esta-
blecxendo en si un “espectador imparcial” que juzgue sus propios actos
fcomo si fuera otro, de manera que nos apllquemos las reglas que

{aplicamos a los otros.
& & %

Como se ve, esta moral de la simpatia tiene, como el utilitarisino,
una base psicolégica. Pretende reducir toda la vida moral a un elemento
simple, descubierto en la conciencia y considerado como el elemento

~ dominante.

Corresponde a la mentalidad del siglo xviii; volvemos a encon-
trarla en Kant. El hombre del siglo Xvin cree que el ser humano es
simple y que basta con encontrar el principio de explicacion de sus
actos para que todo quede claro. Estd también muy seguro de la fuerza
de la razén y transforma sus impresiones en certidumbres sin gran ne-
cesidad de comprobacién. Llama ficilmente razén a toda concepcién
del espirtu.

Igual que la conviccién de Bentham respecto a la coincidencia del
bien particular y del bien general, asi la de Smith respecto a la
simpatia es representativa del generoso optimismo que animaba enton-
ces el pensamiento. En realidad, el hombre no es tan simple; si es
respecto a si una verdad segura, es al contrario que es diverso; se le
podria llamar conjunto de contrarios. Siendo esto asi, toda doctrina que
quiera explicarlo, desde cualquier punto de vista que sea, por un ele-
niento simple, debe ser rechazada desde el principio.

Seguramente, la simpatia desempefia un gran papel en la vida. El
siglo Xix ha amplificado atin estas nociones, ponicndo de relieve el
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papel de la vida comtin y de las influencias sociales. Smith y los
autores de la moral de la simpatia son los precursores, por el camino
de la psicologia, de Ja escuela sociolégica moderna. Pero si la simpatia
desempefia un gran papel, el egoismo, el interés, como decia Bentham,
&no desempefian un papel tan importante? ¢Y el instinto de conser-
vacion? ¢Y el instinto de dominio? ¢Y el instinto sexual? ¢Y el deseo
de goce o la ley del menor esfuerzo? Se puede hacer una lista bastante
larga de las tendencias fundamentales; y como cada una aparece mis
o menos en todas nuestras acciones, podemos a nuestro gusto repre-
sentar toda Ja vida como dependiente esencialmente de cada una.

En lo que concierne a la simpatia, se ha observado con frecuencia
la importancia de las apariencias exteriores en el despertar de la sim-
patia. Hay pillastres simpdticos y santos antipiticos, bribones cuya
llegada desarruga todos los rostros y hombres de bien que inspiran
fastidio. La simpatia puede provenir del rostro y del timbre de la
voz tanto como de las cualidades morales. La moral del sentimiento
estaba vinculada al optimismo del siglo Xviil; pero no ha podido
mantenerse por mis tiempo.

La moral de la simpatia ha dejado, sin embargo, huellas en la
moral inglesa hasta finales del siglo Xix. Hemos visto cémo Stuart Mill
trata de salvar el altruismo. La concordancia del altruisino y del interés,
la idea de que cl hombre se satisface necesarianente practicando el
altruismo, es quizd dificilinente sostenible en légica, pero parece estar
singularmente de acuerdo con las aspiraciones espontineas del genio
inglés. A finales del siglo x1x, Spencer deficnde una concepcién en
la que se puede ver un Gltimo eco de la moral de la simpatia.

La filosofia de Spencer, como hemos visto, es una curiosa mezcla
de positivismo y de evolucionismo biolégico. La seleccion natural, esta-
bilizada por la herencia, le parece el principio de la evolucién humana.
Principio eminentemcnte optimista también.

La seleccién natural se opera gracias a la lucha por la vida, en |a
que los mejor dotados son los altruistas, pues los altruistas se agrupan
y ayudan mutuamente, lo que los hace fuertes. Los egoistas, al quedar
aislados, son vencidos y elininados.
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El cardcter altruista se fija después por la herencia, y, de gene-
tracién en generacidn, los mas altruistas se sobreponen a los menos
altruistas, con lo que la humanidad evoluciona necesariamente en el
sentido de un altruismo creciente. Al principio, los hombres son solita-
rios y salvajes: no se unen mas que por interés; pero, poco a poco,
bajo la influencia de la vida comin y por el mecanismo de la asocia-
cién de ideas, se habitian a la mutua ayuda, olvidan que su finalidad
era primitivamente puramente egoista, la toman por un deber y una
necesidad ; asi, progresivamente, se desarrolla el altruismo.

El bien es, pues, la evolucidn moral que desarrolla el altruismo,
pues esta evolucidn perfecciona a la humanidad. El acto bueno es el
acto util a esta evolucidn, es decir, el que desarrolla el altruismo.

El ideal hacia el que se dirige el género humano es el ego-altriasmo.
En este estado de perfeccidn, el hombre estara de tal manera adaptado
al altruismo que buscard el bien de los otros sin que se le obligue a
ello, por placer, por instinto: se sacrificard igual que el ave hace su
arde. Se serd altruista por egoismo, puesto que se encontrard la felici-
dad en hacer Ja felicidad de los otros. Pero se sera igualinente egoista
por altruismo, pues, deseosos de agradar a los demds, se sabra que
nada les puede agradar mas que su propia felicidad. Se buscard, pues,
su felicidad para agradar a los demds, y la de los demds para agradarse
a si mismo: ego-altruismo.

Esta teoria merece ser registrada, pues constituye una niuestra ad-
mirable del optimismo liberal.

11

En el siglo x1x, la moral altruista trata de establecerse en el con-
tinente, apoyindose en la realidad social: y se asiste a un desarrollo de
teorias morales altruistas de un potencial afectivo muy elevado y de un
contenido ideoldgico bastante débil. Estas teorias se forinan en Francia
y Alemania; en Francia, bajo la influencia positivista, en Alemania, bajo
la influencia nacionalista. Las dos corrientes convergen en la prictica.

* % %
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En Francia, el positivismo trata de construir una “moral del ciuda-
dano”. Hemos visto que, para esta escuela, moral y sociedad son inse-
parables: “la moral comienza alli donde comienza la vinculacién a un
grupo”, escribe Durkheim. Y aunque la légica positivista prohibe for-
mular sistemas de moral, las exigencias de la prictica, la necesidad de
formular una regla para el pueblo, llevan sin embargo a intentarlo.

Pero esta moral, como la de Spencer, se presenta bajo este aspecto
particular, el de pretender basarse sobre los hechos sin recurrir a
ningin principio. Esto no es muy nuevo, es cierto: Smith y Bentham
no usaban apenas otro lenguaje. Por el contrario, el hecho de que
se parte se presenta de manera distinta en las marales socioldgicas, por-
que ese hecho no es ya psicolégico, sino social.

Se han propuesto diversos ensayos de sintesis moral inspirados en
esta concepcién, sin que ningln aestro sc haya impuesto. Aunque
las preocupaciones morales hayan perseguido a Durkheim durante toda
su vida, la tarea de reconstruir la evolucién de las ideas morales y de
deducir sus origenes le absorbié demasiado para que pudiera fijar su
atencién en una obra de sintesis; otro tanto pasa con la mayoria de
los sociélogos. Cuando abordan el problema moral, la preocupacién de
erigir y justificar la ciencia de los hechos morales les ocupa casi por
completo. Y asi, el trabajo de sintesis inspirado en sus ideas es mis
bien el hecho de outsiders, de autores que en el plano de la filosofia
semejan aficionados y cuyas preocupaciones miran mads a la prictica de
la ensefianza que al trabajo cientifico.

Una de las figuras inds representativas en este orden es la de
Ledén Bourgeois (1851-1925), hombre politico, presidente de la Liga
de la Ensefianza y por dos veces ministro de Instruccion Piblica. For-
mulé un sisterna de moral que él mismo llamé moral de la solidaridad.

El sistema descansa en dos fundamentos. Primero: la necesidad
de justicia. Es un hecho que “la necesidad de justicia existe en toda
conciencia y reina en ella imperiosamente”. Esta primera base de la
moral es también psicolégica. Entre las necesidades o los instintos fun-
damentales del hombre, se elige éste porque sirve al sistema.

En segundo lugar, el hecho de la solidaridad: el hombre depende
por entero de la sociedad; de ella viene la civilizacién que nos im-
pregna por todas partes; sin ella no somos nada. Tenemos, pues,
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frente a ella una deuda, y esta deuda pesa sobre toda nuestra ac-
tividad.

Y es que la solidaridad domina nuestra accién, Como el mundo
fisico, asi el mundo de la actividad humana estd sometido a la ley. de
solidaridad que expresa la dependencia universal de todo frente a todo.
Todo interdepende;-todo movimiento de un cuerpo ejerce una reper-
cusidn que Hega a la extremidad del universo; todo acto del homhre
ejerce una influencia sobre todos los otros hombres; hasta nuestros
estados de alma interiores ejercen una influencia sobre nuestros seme-
jantes, porque obran sobre nuestra accién.

Apretados por esta solidaridad, deudores frente a la sociedad de
una deuda que nunca lograremos saldar, debemos consagrarnos por
entero al bien social: el bien moral se identifica con las exigencias de
la solidaridad. '

No se puede, pues, en esta moral, hablar de deberes para consigo
mismo, y menos todavia de deberes para con Dios; no hay mis que
deberes para con los otros, y estos deberes se expresan por la solidan-
dad, que ordena tengamos siempre ante los ojos la repercusién de nues-
tros actos en la vida colecttva.

Para Smith, el bien es lo que despierta la simpatia; para Spencer,

“lo que desarrolla el altruismo; para Bourgeois, lo que responde al
deber de solidaridad : férmulas muy semejantes unas a otras que coin-
ciden en la prictica al centrar la accién en la preocupacién por los
demds. Lo que afiade la tendencia de espiritu socioldgico es el hecho
de la solidaridad o de la influencia social.

Pero estos sistemas estin lejos de explicar la amplitud del movi-
miento de ideas que centra la moral en el altruismo bajo una forma u
otra, Todos los movimientos idealistas del siglo tienen por base el al-
truismo. La moral individual, moral de dignidad personal y de bus-
queda de perfeccién personal, no es mis que una moral tradicional que
repite temas del pasado; las morales que se centran en Dios de wna

manera operante, es decir, de manera que la idea de Dios cambia algo
cn la regla moral, no sou estrictainente mds que norales cristianas, y
éstas estin mds preocupadas de mantener la tradicién que de innovar-
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la. Si otros admiten la existencia de Dios, es poco mds o menos a la
manera de Epicuro, con exclusién de toda intervencién en'la.wfia. Y
asi, todo lo que tiene un acento de novedad, todos los movimientos
que tienden a un progreso inspirado en lo que se cons?dera las gondx-
ciones modernas del género humano, se fundan en la inportancia del
hecho social y en el pensamiento de que el ideal de perfeccion del
howmbre radica en el servicio de la comunidad humana.

Esta comunidad puede entenderse de mancras muy diversas. El
siglo XiX conocié un hwmnanitarisino que se expresd principalmente
en el ideal cientifico, englohando a toda la humanidad en sus aspiracio-
nes a la mutua ayuda, y que después ha cristalizado en un idealismo
politico de armonia universal. Pero este humanitarismo Eue. rechazafio
a Gltimo plano en el siglo XX, primero por el internacionalismo socia-
lista, universal también, pero que fimita la mutua ayuda sélo a los
proletarios y concibe la solidaridad como una solidaridad C!e guerra
de los proletarios contra los capitalistas; despué;. por el nacnonahsxlr'lo
fascista y nazi, que limita Ja ayuda mutua a los iniembros de una nacién
o Estado y, en reaccién contra lo que conceptiia malsano en el interna-
cionalismo, predica un egoismo nacional.

La nocién de la comunidad varia pues, pero sea cual sea, todas
estas concepciones de base politica mds que moral, desembocan en
morales segin las que el individuo debe consagrarse enteramente al
bien de la comunidad. ‘

El internacionalismo humanitario del siglo XIX, que se mantiene
mis o menos en los paises anglosajones, no tiene re_pgrcusiqm;s muy
profundas sobre la moral; estd de acuerdo con la _tracfllc_lén cristiana de
caridad. Pero er el ala avanzada del movimiento socialista, representa-
do por el socialisino revolucionario y absorbido a partir de 1917 por el
comunismo ruso, y en los movimientos fascista y, sobre todo, nazi, se
desarrolla una concepcién segiin la cual la moral no tiene mi‘s rf:gla
que el bien de la comunidad. El individuo debe abdicflr t‘oda dlgn.ldafi
personal en servicio de la comunidad, o mds bien la dignidad del indi-
viduo consiste en servir a la comunidad. Al servicio de la Internacional
de los trabajadores, o al servicio de su pueblo, es preciso estar dispuesto
a lo que sea, y los enemigos de la comunidad carecen de fierechos.
Ninguna mentira, ninguna crucldad es condenable cuando sirve a la
causa. La moral de los proletarios no entrafia deberes mds que para
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con los proletarios, no frente a los capitalistas y sus auxiliares; la
moral racista que predica el nazismo no crea deberes mds que frente
a lo;. hermanos de raza. Mis aiin: cada uuo debe estar dispuesto a
sacnﬁc?rse por la comunidad ; dispuesto a sacrificarse a si mismo, ‘debe
estar dispuesto a sacrificar también a los otros si es preciso,

El tnico valor absoluto es la causa que se defiende, el bien de la
comunidad; el bien individual se mide sélo en funcién del Dhien co-
lectivo.

Hemos visto, al principio de esta obra, que el sentido moral aparece
ante todo como un sentido de dignidad personal, de rectitud de vida,
fundado en la concepcién espontinea de una exigencia de perfeccion.
Las morales altruistas de que hablamos en este momento abandonan
completamente este punto de vista, para subordinar al hombre total-
mente a la comunidad. No queda ya ni fin personal ni fin individual :
el individuo se absorbe en la comunidad y se gloriard, llegado el caso,
de envilecerse por la causa. Estas consecuencias se hallan ya virtual-
mente contenidas en la moral de la solidaridad, pero ésta no se des.-
arrolla con la potencia pasional de las morales recientes vinculadas a
causas politicas.

Subordinadas a la accién politica, estas morales altruistas contem.

“pordneas no han dado moralistas dignos de nota. Sus pensadores, en la

medida en que los ticnen estos movimientos, son pensadores politicos.
La literatura de propaganda es enorine; la construccion de sistemas,
pobre. Solainente se pone insistentemente de relieve y se enseiia auto-
ritariamente la idea fundamental del todo de la nacién o de la Interna-
cional,

HI

De estas morales altruistas y del movimiento sociolégico cn gene-
ral, retendremos que el hombre no sc halla solo, que depende de la
comunidad humana y que el ideal moral no puede, por tanto, expresar-
se por una fénnula de aislamiento, sino por una férmula de colabo-

o
racion.

Seguramente, se sabe desde siempre que el hombre vive en socie-

‘dad. Entre los (ildsofos griegos, varios y de los mas grandes, Platén,

Aristételes, habian incluso partido de un ideal de ciudadano y de
preocupaciones politicas en su especulacién filoséfica. Sin embargo, la
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moral, tradicionalmente, consideraba al hombre primeramente aislado
y después pasaba al exainen de sus deberes para con los otros, lo que
explica que mds de una doctrina, como la doctrina neo-platénica o
como las doctrinas indias, que estudiaremos mis adelante, hayan po-
dido concebir el ideal moral como un ideal estrictamente individual
que hay que realizar haciendo abstraccién de la vida comiin.

Que al reflexionar sobre el hombre se le encuentre en el punto de
partida de toda reflexién, ligado a la comunidad e impregnado de la
comunidad; que no se pueda, pues, hacer abstraccién de la comu-
nidad cuando se estudia al hombre; que su perfeccién no pueda reali-
zarse sin que esté de una u otra manera en contacto con sus seme-
jantes, parece sin duda una adquisicién del pensamiento tnoderno, y
esta adquisicién es la que traducen las morales altruistas. '

Flemos visto que estas morales altruistas son cristianas en su origen.
El cristianismo no es una doctrina social y no da explicacién de la
vida colectiva: se ltinita a ensefiar una norna moral y ha hecho del
precepto de amar a su préjimo como a si misino una de las reglas
fundamentales de la inoral. Ha dado al amor del hombre hacia sus
seinejantes un impulso prodigioso; ha hecho de este precepto una de
las reglas fundamentales de la vida humana y hasta la seiial por la que
se reconoce la virtud. El cristiano debe amar a sus herinanos no porque
dependen de la colectividad, sino porque son hijos del mismo Padre y
porque cleben unirse al amor con el que Cristo rescata a todos los hom.-
bres. Pero su vida comiin en Cristo crea entre ellos una solidaridad que
toma cuerpo en Ja doctrina de la comunién de los santos, y ésta
prepara a comprender el hecho positivo, puesto de relieve por la socio-
logfa inoderna, de la dependencia del medio, que es una dependencia
de los hombres mutuamente y de cada uno respecto de todos.

- Nacidas del amor cristiano, las morales altruistas evolucionaron en
{ el sentido de la subordinacién total del individuo a la comunidad, y
"en esto se oponen al cristianismo. Y es que, en éste, otro punto de

doctrina equilibra la doctrina del amor: y este principio es el de la
pureza, el principio de la dignidad del alma, que se expresa en la
férmula “¢de qué sirve ganar el mundo, si se pierde el alma?”. Por
otra parte, uno y otro se apoyan en la dependencia del hombre res-
pecto a Dios, ya que todo valor cobra sentido y jerarquia en funcién
de Dios y de la voluntad divina.

Filosoflta moral. - 8
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De este conjunto, las morales altruistas no retienen mis que el
amor del préjimo, y éste se convierte en amor de la comunidad. La
comunidad, a su vez, pasa a ser la fuente de todo valor y reemplaza
a Dios, pero sin ser como El trascendente a los valores humanos. Asi,
las morales altruistas tienden a oponerse al cristiano en la medida en
que se muestran radicales.

El valor del altruismo llevado hasta el sacrificio no podria esta-
blecerse mas que apelando a un principio que domine al hombre. Si
el hombre no debe tener en cuentra ningtin valor que le sea superior,
no deberd practicar el altruismo mds que en la medida de su interés;
y hemos visto el fracaso del altruismo cuando ha querido fundamnentar
el sacrificio de esta manera.

Hemos visto, por otra parte, lo que tiene de artificial la solucién
de la cuestidn por una supuesta evidencia psicolégica, ya se trate de la

simpatia o del sentido de la justicia. Estos hechos, mal lanados evi-

dentes, son elegidos por las necesidades de la causa; se podrian elegir
los hechos inversos con igual razén. Si hay en el hombre una “nece-
sidad de justicia”, como juzga Leén Bourgeois, es también verdad que
hay en el hombre un apetito de poder, un instinto de dominio y un
amor de si que empujan continuamente a la injusticia y hacen valorar
diferentemente las injusticias, con frecuencia ficticias, de que nos cree-
mos victimas y las que atafien a nuestros semejantes. Igual que la se-

Jeccién natural por desarrollo de la simpatia, a la manera de Spencer,

se opone a multitud de hechos, los mds aptos para la lucha por la vida
son frecuentemente los que practican la mala fe o defienden con nds
aspereza sus intereses.

.-Los partidarios de la tendencia sociolégica se han dado cuenta de
que los valores morales deben estar fundados sobre algo superior al

ombre, y este valor lo han buscado en la colectividad. De ahi, en
todos ellos, una tendencia a divinizar a ésta.

“Esta tendencia parece natural en el hombre. Se sabe que la mayor
parte de los pueblos no cristianos divinizan la sociedad de una manera
o de otra, atribuyendo a su pueblo un origen divino, haciendo de él
un pueblo elegido o reconociendo un cardcter divino a sus soberanos.
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Segun los romanos y los griegos, el origen de sus ciudades se debia
a dioses protectores a quienes seguia perteneciendo la ciudad; en Egip-
to, el Faraén era de la familia de los dioses; el emperador de China
era hijo del cielo: al emperador del Japén vemos todavia en nuestros
dias atribuirle un cardcter divino. Incluso en la sociedad cristiana, pue-
blos y principes han tratado siempre de hacerse reconocer un lazo espe-
cial con la divinidad: gesta Des per Francos, decian en la Edad Media.

Es preciso situar el movimiento sociolégico en esta linea para com-
prender lo que tiene de profundamente natural. Aunque vinculado a
concepciones filoséficas que niegan a Dios, tiende a reconocer la so-
ciedad atributos divinos. Este movimiento espontineo del espiritu esti
muy acusado en Durkheim. Fundando su concepcién de la realidad
social en la conciencia colectiva, concebida como una realidad distinta
de los individuos, tiende progresivamente a hipostasiar ésta y a conver-
tirla en una realidad trascendente a los hombres. Al final de su carrera,
escribié: la sociedad, animada por la conciencia colectiva “tiene todo
lo que necesita para despertar en los espiritus, tinicamente mediante la
accién que ejerce sobre ellos, la sensacién de lo divino, pues es para
sus miembros lo que Dios es para sus fieles”. (Les formes élémentaires
de lu vic religicuse.) La conciencia colectiva reemplaza a Dios; se im-
pone al hombre como el bien absoluto: se halla en el mismo plano que
Dios. “Entre Dios y la sociedad hay que elegir”. (Sociologie et philo-
sophie.)

La misma actitud reaparece con férmulas variadas en los movi-
mientos nacionalistas, igual que en el internacionalismo comunista. Ci-
temos sélo un ejemplo: M. Balbino, subsecretario de Estado del Go-
bierno fascista, tomando la palabra en la inauguracién de Ja Universi-
dad fascista de Bolonia en 1934, hablaba del servicio de “la divinidad
de la patria” y de “esta especie de panteisino nacional... que consti-
tuye la gran verdad del Fascismo'.

Légicamente, una moral puramente social debe conducir a estos
excesos, sin lo que carece de base. Es verdad que este extremismo no
constituye nunca cn estos movimientos del pensamiento mis que
una punta en la que los e..plrltus no logran fijarse, porque la irrealidad
es demasiado manifiesta. Pero si se quiere basar la moral exclusivamen-
te en el altruisino, no queda entonces inds que acope
que no da tampoco sollumon satisfactoria, ! B al ulitarisme,

R W
— e/
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., Podemos asi retener del altruismo sociolégico la confesién implicita
:de que el altruismo, llevado hasta el sacrificio, no puede basarse mais
‘que en Dios, es decir, en un ser trascendente. La sociedad no es ni
puede ser trascendente, pues no es mds que una colectividad humana,
un conjunto de hombres, y conserva por tanto las proporciones y los
‘caracteres del ser humano. En cuanto fundamento del altruismo, Dios
presenta un caricter completamente diferente. La sociedad tiene nece-
sidad del hombre; esti comprometida en las obras del hombre; depen-
de del hombre tanto como el hombre depende de ella; y, por esta ra-
z6n, una moral puramente social llega inevitablemente a sacrificar los
valores individuales. Desemboca en el ideal del hormiguero, en que el
individuo no es mis que un instrumento al servicio de la colectividad,
~~Pero es distinto con Dios. Dios es trascendente. Sus relaciones con
el mundo se establecen sobre el plano de las relaciones entre creador
y criaturas. Esto quiere decir que el ser creado lo debe todo al creador,
y que éste no solamente no le debe nada, pero ni siquiera tienc nece-
sidad de él. Esto supuesto, no se concibe que el hombre abdique nada
de su dignidad para servir a Dios, y esto tanto menos cuanto que su
dignidad misma le viene de Dios. La sociedad viene de Dios como el
individuo en el sentido de que si el hombre debe vivir en sociedad, si
la vida social es condicién de su desarrollo e instrumento de su obra,
es porque Dios lo ha creado con una naturaleza que exige la vida
social. La voluntad de Dios no puede mis que mirar al bien de los
hombres, tanto tomados en si mismos como en sociedad:; la moral
individual viene de El: las exigencias del bien comiin, también; todo
esto se concilia en la ley divina. Y como ésta sc expresa por la natura-
leza, no es posible oposicién ninguna. No se concibe, pues, conflicto
entre la dignidad del hombre y el servicio divino.

|

CapiTULO IV

LAS MORALES DE LA ESPONTANEIDAD

Designamos con este titulo un conjunto de morales que podriamos
llamar también morales del impulso vital o morales de la naturaleza,
morales muy diversas entre si, pero caracterizadas todas ellas por su
reaccién contra el convencionalismo, aparente O real, de las morales
tradicionales y el cardcter abstracto de los- sistemas de moral.

Para comprenderlas, hay que saber que son_morales de reaccién.

__Varias de ellas son también morales de insolencia, que se complacen en

ir contra el sentido comiin o las convenciones comGnmente admitidas.
Se las encuentra en todas las grandes épocas del pensamiento, como
los parisitos que se pegan al cuerpo de los grandes peces; pero raras
veces producen grandes pensadores. Veremos, sin embargo, que desta-
can un aspecto importante del valor moral; por este motivo merecen
figurar en nuestra encuesta.

[

Comencemos por una moral antigua, l.ghin_ég\j.ai_' cinica) mis célebre
por su pintoresquismo que por la fuerza de sus demostraciones,

Los comienzos de la escuela cinica datan del tiempo de Sécrates y
Plaidn. Antistenes, su fundador, es un discipulo de Sécrates (s. v
a. C). El cinico mis célebre, Didgenes, es contemporineo de Platén.

Entre las escuelas priegas de filosofia, Ja escuela cinica se caracte-

tiza por su antiintelectualismo. Rechaza toda especulacién y limita la
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rgfkg(i_{:'n 13 ]i _rr_ui{al prictica. Esta se reduce a la vuelta a la naturaleza.
El sa'bno se contenta con ser él mismo; se libera de toda ligadura
exterior y busca en todo la mds radical simplicidad. No tendri nece-
sidad de casa, si puede dormir en una plaza o bajo el Bérii-c; de un
templo; se contentari con los manjares mé_s-_faaés-.“)‘rrl')i(;genes arroja
su escudilla después de ver a un nifio bebiendo en el hueco de su
mano; llevard los vestidos mds vulgares y su lenguaje llevari el sello
de la mis perfecta simplicidad, con desprecio de toda convencién, in-
cluso hasta la groseria,

-——El cinico desdefia la vida social y sus reglas, que complican la exis-
tencia y apartan al sabio de la conciencia de si mismo, en la que radica
la felicidad. Desprecia el matrimonio y satisface sus necesidades sexuales
al azar de los encuentros, sin darles importancia. Mds atin que Epicuro,
se desentien.de de la politica. Se niega incluso a reconocerse ciudadano
de una patria; no tiene mds patria que el mundo: si los hombres fue-
ran sabios, no habria necesidad de formaciones politicas: los cinicos

——- son precursores de los modernos anarquistas.
Groseros y vulgares per sistema, practican ciertas formas de ascetis-
Mo con un_rigor_extremo. El despego que predican, exige una gran
~ energia, Asi se oponen a Epicuro por su culto del esfuerzo. La basque-
da del placer es el mal que hay que evitar a todo precio; exaltan el
esfuerzo y predican el trabajo. Su patrono, Hércules, es el tinico héroe
griego “cuyas hazafias consisten en trabajos” (Michelet).

-g.j.[iviendo de la_mendicidad, ostentando la suficiencia de su despren-
dimiento y proclamando la alegria que se encuentra en fa perfecta
libertad del alma, groseros y provocativos, los cinicos recorren el mun-

valores convencionales y el desprecio de lo artificial. Zeller los llaina
" s < e -

los “capuchinos de la antigiiedad”. Pero en nuestros dias serian mds

bien nudistas, anarquistas y defensores del amor libre.

Il

Los cinicos son los representantes de una actitud de la que se pue-

den descubrir ejemplos hasta en China, y cuya tradicién se prolonga,
o e " " . . 4

en nuestra civilizacién, entre cierto niimero de herejes de la Edad Me-

|
|
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dia y, posteriormente, en la exaltacién de todos los valores de vida
entre los humanistas del Renacimiento, bien que, por reaccién contra
el ascetismo cristiano, estos tltimos no sigan a los cinicos en los aspectos
de renunciamiento de su moral. Lo mismo pasa con los autores del
siglo XVill que exaltan a su vez la “naturaleza” y la vida segin la
naturaleza. Diderot (1713-1784) constituye sin duda el ejemplo mis
relevante; como los cinicos, exalta a la vez la vida segiin la naturaleza
y la alegria de vivir. Pero la reaccién de estos autores contra la tradi-
cién cristiana les lleva a identificar la vida natural con un sensualismo,
o grosero o refinado; y de otra parte, la tradicién altruista del cristiano,
cuyas huellas sufren a pesar de todo, les inspira hacia las diversas for-
mas de accién social una estima que no encontramos entre los cinicos.

Todo esto es bastante poco coherente en el plano intelectual y
no vamos a detenernos en estas concepciones que no aportan apenas
clementos nuevos. Nos limitaremos a alguna que otra concepcidn mis
reciente y de un caricter mds sistemdtico.

L

A primera vista, el Esquisse d'une morale sans obligation ny sanc-
tion, de Jean-Marie Guyau (1854-1888), no presenta apenas semejanza
con la moral cinica. Sin embargo, sus preocupaciones estin en la misma
direccién.

Guyau vive en los comienzos del positivismo, en una época en que
éste habia desarrollado ya entre sus adeptos el horror hacia la metafi-
sica y la preocupacién por atenerse a los hechos, pero en que no se
habian formulado adin los principios de la ciencia de las costumbres. El
Esquisse d'une morale sans obligation ni sanction, es de 1885; Morale
ct Science des moeurs, de Lévy-Bruhl, es de 1903. Asi, aunque positi-
vista, Guyau se preocupa de proponer una moral: pero ésta serd una
moral sin metafisica.

Comienza por criticar las concepciones tradicionales. La moral hasta
entonces se habia apoyado en un doble fundamento: el bien en si
realizado en la naturaleza, o una ley positiva, Ahora bien, la naturaleza
es evidentemente indiferente y no puede servir de fundamento a nin-
guna teoria. Por otra parte, para demostrar que la naturaleza es buena,
se acaba siempre por remitirse a Dios: pero como Dios no existe, como
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tampoco el alma es inmortal, el juicio de bien o de mal, basado en Ja
naturaleza, no tiene ninguna justificacisn.
En cvanto a la ley moral, para aceptar una, seria preciso encontrar
en alguna parte una moral estable y universal; pero no se encuentra.
Es preciso, pues, abandonar estas concepciones periclitadas y cons-
truir la moral partiendo del hecho moral.

) ¢Qué nos indica esto? Que el fin de nuestros actos, la tendencia
mis profun'da de nuestro ser, no es ni la utilidad, ni el placer, sino la
vida, “la vida lo mis intensa y lo mds extensa posible”, el desarrollo
de nuestra naturaleza fisica y moral. El placer y la felicidad son conse-
cuencias del desarrollo de la vida, no el fin. La vida ticne su fin cn‘ si
misma.

'La vida tiene un doble aspecto que concilia el egoismo y el al-
truismo, r.e;?re‘sentados uno y otro por las actividades fundamentale
de la nutricién y de la generacién. Busca primeramente su propio de[
arrollo —es el egofsmo al que corresponde la nutricién—; en segundo
lugar, su expansién —es el altruismo al que corresponde la generacién.
Todo esto en el plano del hecho comprobable.

C_omo la moral se desarrolla en este plano, no es necesario ya hablar
del bien como de un valor que determina al espiritu a titulo de deber;
pero las exigencias fundamentales de la vida dan “equivalenles del
deber”, Se puede enumerar cierto niimero de esos equivalentes,

E‘n primer lugar, ‘la necesidad de fecundidad que, al engendrar la
alegria de obrar, suscita el deseo de realizar una obra: simple impulso
natqral, pero que reviste la apariencia de un deber, porque el espiritu
se siente determinado a ello.

En segundo lugar, el deseo estético, el deseo de disfrutar de Ia
belleza; el atractivo del riesgo, normal en un ser sano, porque desarro-
lla en el mis alto grado la conciencia de vivir; riesgo fisico que con-
siste en afrontar peligros hasta ¢l punto de que a veces ¢l sacrificio de
la v!da puede considerarse como normal, y riesgo intelectual que se
mamfiesta en las hipétesis cientificas o en las innovaciones filoséficas y
artisticas. Deseo de vida intensa también, que puede Hevar el valor de
la vida a descender a cero en comparacién de la intensidad de vida
Cf:’ntenida en un instante. Y todo esto explica el desinterés, la abnega-
cién, el entusiasmo por una noble causa, las circunstancias excepciona-
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les en Jas que el sacrificio de la vida puede convertirse en una expresién
de la vida.

As{ desaparece la moral racional, resultante de una especulacién del
espiritu, y la moral del deber, que ocupaba un lugar preponderante en
la filosofia moral desde Kant, para dar fugar a una moral que podria-
mos calificar en un sentido muy elevado de una moral del instinto.
Para ordenar su vida, el hombre no tiene que razonar, sino observar
sus tendencias profundas: la naturaleza le mostrard el camino.

11

De un aire completainente distinto, aunque en la misma direccién
de pensamiento, es Ja moral de Federico Nietzsche (1844-1900), cuya
influencia ha sido considerable en todo el pensamiento contemporineo.

Con Nijetzsche abordanios la filosofia alemana, pero bajo un ingulo

“muy particular. Sumamente apasionado y dotado de una poderosa
fuerza de expresién, Nietzsche escribe de un modo poco sistemitico,
pero en extremo sugestivo. Es un encantador en quien el lirismo reem-
plaza frecuentemente a la [dgica, y cuyas obras se presentan con un
atuendo literario y, a veces, bajo una apariencia de fantasia a la que no
nos tienen acostumbrados los filésofos.

Su existencia fue desgraciada: durante su vida fue un personaje

escandaloso que no llegé a imponerse, fracasé en la carrera universita-
ria y acabé por llevar una existencia de vagabundo. En reaccién contra
el medio social, las convenciones y los usos, su obra da muestras de
una especie de exasperacién siempre estremecida, que desembocd en
1889 en un ataque de parilisis general. Su destino infortunado, su po-
tencia pasional, su genio literario, recuerdan a Rousseau, cuyo caricter,
carrera e influencia, un siglo antes, presentan curiosas analogias con
la suya,
i El problema central en torno al que gira el pensamiento de
/Nietlsche es el del porvenir de nuestra civilizacion, lo que le lleva a
investigar los valores a los que estd ligado el hombre de nuestro tiempo
y a formular una concepcién de conjunto del destino humano.

Su filosofia general es de base negativa. Cuando el hombre llega
a desembarazarse del velo de las ilusiones en las que las generaciones se
mantienen celosamente, se da cuenta de que el universo no es mis

" que incoherencia. “Un caos en el que no hay ni ser, ni unidad, ni
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[orden, ni légica, ni finalidad": un juego de fuerzas que entrechocan y
l se combinan ciegamente. Nada tiene sentido. No se puede, pues, ha-
\blar ni de bien, ni de mal, ni de leyes, ni de reglas, ni de moral, ni

*mucho menos de razén,

“  Este caos estd hecho de fuerzas que se combaten. El principio de
( la evolucién universal se encuentra en las voluntades de poder con
" que estin animadas estas fuerzas y cuya expresién es la vida. He ahi

el hecho primario: las fuerzas existen; no tienen que justificarse, ni

explicarse, y no hay que buscar su origen. Animnadas por la voluntad
de poder, tratan de donlinarse unas a otras: toda fuerza tiende a la
expansién, una expansién indefinida, con miras al dominio del universo
entero, Pero como encuentran la misina voluntad de poder en las otras,
las fuerzas se unen entre si seglin sus afinidades para combatir a las
que les son opuestas; y el mundo es asi el teatro de una guerra conti-
nua. El hombre es un *sistema de fuerzas”; la humanidad es otro.
Los hombres son de dos tipos: 'el solitario y el poderoso, por un
lado; el hombre de rebafio y el mediocre, por otro.'El drama de nues-

.tra civilizacién moderna es, segiin Nietzsche, que tiende a hacer predo-

minar al hombre-rebafio.

La masa estd constituida por los hombres-rebaiio, los débiles, os

{mediocres. El mediocre no es capaz de vivir por si misno; y asi es

social; necesita estar rodeado, sostenido; tiende a la uniformidad;

su ideal es un ideal de igualdad y de semejanza: todos iguales, una
misma regla, usos uniformes, la nivelacién. El mediocre ama, pues,
una religién comin a todos, una moral comin, usos comunes; gusta
del orden y la organizacién; tiene como ideal la abnegacién y el sacri-
ficto; admira la humildad y la caridad.
Los mediocres son despreciables, aunque no enteramente, pues son
" necesarios. La vida de la humanidad exige que sean realizadas muchas
_funciones inferiores a las que solamente los mediocres se doblegan, y
. conviene mantenerlos en las concepciones religiosas y morales apro-
piadas, ensefiindoles fa abnegacién, la humildad, la alegria del sacrificio

y otras concepciones envilecedoras que les inspiren el orgullo de su ba-

jeza. Sin embargo, los mediocres no son para el género humano inds

que el mantillo para la planta; lo que constituye la riqueza, Ja grande-
za y, propiamente, la razén de ser de la humanidad, son los fuertes, “la
raza de los seiiores”, los “poderosos”.

1
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Esta raza superior se caracteriza por'los rasgos exactamente opues-
tos a la raza inferior. Son solitarios que viven para si mismos, sin mds
finalidad que producir esta cosa rara y tnica valiosa, una muestra
perfecta de humanidad.

Para éstos no existe regla. El poderoso es un ser inico que no co-
noce s finalidad que el desarrollo de sit personalidad : no tiene debe-
res para con nadie y cultiva en si todo lo que puede engrandecerle. El
hombre-rebafio le sirve de estribo y de escabel: lo utiliza a su gusto.
No tiene que ser “bueno”, ni “caritativo”; su virtud estari hecha, por
el contrario, de dureza: ningiin obsticulo podrd detenerle en la afirma-
cién de su personalidad.

Lo esencial de la obra de Nietzsche estd consagrado al retrato del
“poderoso” con cuyo solo pensamiento se extasia“el filésofo. El que
realiza el ideal, llega a ser un “superhombre”, y el superhombre es
el valor supremo de la humanidad.

Este ideal de fuerza no es, por otra parte, un ideal de goce en el
sentido vulgar de la palabra. El poderoso, el superhombre, es un
ser duro para si mismo y para los otros; ama el peligro, el riesgo: se
mide con el sufrimiento; “sc impone privaciones, aventuras y peligros
afrontados con alegria de corazén, inicamente para probar y acrecentar
su fuerza de sufrimiento”: todo tiende. hacia si mismo y no_puede
el sufriiniento “A los que me intercsan, por poco que sea”, escribe
Nietzsche, “les deseo el sufrimiento, el aislamiento, la enfermedad, los
ialos tratos, el oprobio; desco que conozcan por experiencia el profun-
do desprecio de.si, 1a tortura y la desconfianza de si, las estrecheces
de la derrota; no siento compasién por ellos, porque les deseo lo Gnico
que puede mostrarles si tienen o no valor: deseo que se mantengan
firmes".

El superhombre es, pues, profundainente “inmoral”. Nietzsche mis-
ino se gloria de ser “inmoralista”. Admite, sin embargo, la moral para
los demds, para la raza de los esclavos; y considera ésta indispensable.
No fa destruye; la utiliza, Las dos razas deben subsistir; necesitan Ja
una de la otra; es necesaria una moral de esclavo, basada en el renun-
ciamiento, la humildad y la caridad: y es necesario el inmoralismo de
los poderosos que no conocen regla, que estin “mis alld del bien y del
mal”, segiin el titulo de una de las dltimas obras del filésofo.
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Duro y exigente, el superhombre seri, sin embargo, generoso y
_bueno en cierto sentido, por superabundancia de vida, Hay un género
‘de bondad que proviene del desprecio o de una indolencia de gran
[ sefior; y hay también una beneficencia que es afinnacién de superio-

ridad. Afirmar su personalidad constituye en todo caso el inico objetivo
del aristécrata que no puede admitir o concebir nada por encitna de si.

Este retrato esti animado de una pasién que alimenta su reaccién

contra ¢l mundo que le rodea. El mayor peligro que corre nuestro
mundo radica, segiin €|, en que la raza de los sefiores tiende a extin-
guirse por el efecto nivelador de una civilizacién formadora. El cristia-
nismo en particular es el objeto de sus sarcasmos. La moral cristiana es
envilecedora, porque estd totalmente orientada hacia los valores nega-
tivos de renunciamiento que destruyen la personalidad. De ahi la insis-
tencia con que hace hincapié en la dureza, virtud fundamental del su-
perhombre, en oposicién a la dulzura y a la misericordia cristianas, en
el egoismo opuesto a la caridad, en el culto de lo carnal, de los valores
de la tierra, en oposicidn a la esperanza de la vida futura/“Yo os con-
+ juro, hermanos mios, que permanezciis fieles a la tierra y no credis a
* aquellos que os hablan de esperanzas supraterrestres'.

v

Las morales de la espontaneidad son morales de reaccién contra
lo que Bergson llama la moral social, es decir, las tradiciones morales
codificadas por los usos, que les parecen artificiales y sin fundamento,
o mal fundadas. Por otra parte, son también morales de reaccién contra
la. metafisica o la religidn. No se explican, y sobre todo no se explica
su violencia, mids que por esta doble reaccién.

Estas morales desembocan en nuestro tiempo en la negacién de la
moral. Nietzsche, en particular, se proclama snmoralista, y ha sido se-
guido en este camino por toda una generacién de espiritus, Pero nadie
esti mds preocupado de moral que estos “inmoralistas”; estin de tal
manera preocupados de ella que ninguna otra cosa les preocupa: estos
hombres que niegan toda regla moral no cesan de hablar de ella, no
cesan de buscar una: y cuando Nietzsche proclama que pasa mads alld
del bien y del mal, todavia entonces sigue buscando el hien, con riesgo
simplemente de cambiar su férmula.
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En efecto, negar toda regla es prohibirse hablar a una co]tf.ctividad.
Decir que el superhombre se conduce de tal o tal manera, decir que no
busca mds que la afirmacién de su personal.idad, es ya Ec'am}ular una
regla. Si no hubiera ninguna regla aplicable a todo's. seria imposible
decir nada que fuese formulable para todos; habria que_hablar de
una manera totalmente diferente a cada uno. El mismo Nietzsche se
limita a decir que la regla del superhomibre, comiin a todos, se aPllca
a cada uno segiin las diferencias propias de su personalidad. Red’ucida a
esta férmula y despojada del aparato pasional con que el fildsofo la
reviste, la proposicién parece banal. _

El rasgo comin a estos filésofos es el de predicar la “vuelta a la
naturaleza”. El hombre debe seguir su naturaleza: debe apartarse de lo
artificial y para no exorcizar los falsos principios que .f‘remn su es-
pontaneidad. En iltino término se encuentra la impresion c}e que la
moral, tal como se la ensefia, es artificial y falsa. Y efectivamente,
la moral “social” da ficilmente esta imnpresion, porque, cuando una
moral se hace tradicional, los espiritus se habitdan a ella, la mayoria
la aceptan sin discutir y sin reflexionar y se ponen a enseiarla autori-
tariamente, sin tomarse el trabajo de justificarla, Se establece un cédigo,
frecuentemente complicado, previendo la aplicacién‘de l‘zs reg}u de
moral a numerosos casos particulares y, como la justificacién exige un
esfuerzo, los que disponen de la autoridad prefieren ordenar a razonar,
pues es éste un camino mis ficil. Pero poco a poco se af‘.ab.a por perder
de vista el encadenamiento de las reglas y de los principios; no se
distingue ya lo que es puro uso social de lo que es regla ’permfxnente
y absoluta: uno se pone a defender usos a los que se estd habituado,
aunque hayan perdido su razén de ser y no sean ya mas que super-
vivencias: se crea una confusidn entre lo esencial y lo accesorio, lo
permanente y lo transitorio, lo absoluto y lo relativo; y las deﬁciencias
de la ensefianza provocan en los espiritus jovenes, independientes y
jvidos de verdad, una reaccién que arrastra no sélo las escorias, sino
todo el edificio.

Como estos defectos de la ensefianza tradicional son defectos ine-
vitables, mis o menos acentuados segin las épocas, pero que se repro-
ducen siempre, las morales de la espontaneidad son igualmente inevita-
bles, y se las verd renacer constantemente en todas las épocas de con-
vericionalismo moral y en todas las épocas de racionalismo exagerado.

|
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Aunque excesivas, constituyen en cierta manera una reaccién sand,
la reaccién de la naturaleza: ponen de relicve la idea de que la regla
moral debe ser conforme a la naturaleza del hombre, que el fin de la
moral no puede consistir en ahogar la personalidad, sino desarrollar-
la; no puede ahogar la naturaleza, sino desenvolverla; que la perfec-
cén moral debe ser perfeccién del hombre: que la regla moral no
puede ser una regla arbitraria que se impone al hombre desde fuera y
extrafia a sus aspiraciones y a sus nccesidades, sino que debe, por el
contrario, corresponder a ellas; que el bien moral no puede, pues;
oponerse a la naturaleza, ni puede consistir en luchar contra la natura-
leza, ni puede ser ante todo renunciamiento y mortificacién, sino que
debe ser antes que nada desenvolvimiento, alegria, plenitud.

Todo esto es justo y debe ser destacado. Veremos que es uno
de los fundamentos de la regla moral. Es perfectamente verdadero que
demasiados moralistas lo olvidan, presentan la moral bajo una luz de-
primente y olvidan proponer los renunciamientos de la moral como
simples medios de purificacién con vistas a un desarrollo mis perfecto.
Las morales de la espontaneidad no son en modo alguno morales de
facilidad. Los cinicos predican un ascctismo riguroso; Guyau exalta cl
gusto del riesgo; Nietzsche enaltece el sufrimiento. Adiniten que el

“hombre tiene que luchar y luchar contra si mismo, pero rechazan con
violencia la idea de que la moral pueda ser empequeficcedora.

Es verdad que todo el mundo rechaza esta idea; pero la reaccién
de los moralistas de quienes nos ocupamos en este moimento, sc explica
por el hecho de que la moral popular, tal como se ensefia a veces —a
veces o frecuentemente segiin los medios—, parece empequeficcedora.

En lo que concierne a Nietzsche, por ejemplo, es sorprendente que
Nictzsche no ve de la moral cristiana mds que este aspecto y preconiza,
sin embargo, para su superhombre una buena parte de las formas de
renunciamiento que cl cristianismo propone a sus adeptos, sin que esas
formas le parezcan empequefiecedoras en su propia sintesis. Por el
contrario, toda Ja fuerza que puede haber en el cristianisino, todo el
empuje que desarrolla impulsando al hombre a sobrepasarse, le escapan
evidentemente.

— —————a—
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Las morales de la espontaneidad son deliberadamente arbitrarias, ya
que rechazan todo fundamento de la regla moral y, al menos en nues-
tro tiempo, rechazan incluso la idea de regla, aunque inciden en ella
por via indirecta, . ‘

El sistema de Nictzsche en particular pone de relieve mejor que
otro alguno la necesidad de un principio superior al homE?re. Para e!
superhombre, Nietzsche no admite ninguna regla. Cclmsntuye‘en si
mismo su fin y no puede guiarse mds que por su fantasia. A decir ver-
dad, si se quisiera un término mds abstracto, se diria que no puede
tencr otra regla mis que su bicn personal, y se recaeria entonces en los
marcos tradicionales; pero no es esto lo que importa por el momento.
El servicio que Nietzsche nos hace, es mostrar con su suma evidencia
que la regla moral exige que el hombre esté subordinado a a]g'o que
lo sobrepase, y que a falta de este *“mis alld”, no depende mis que
de si mismo y no pucde tener mis regla que ¢l mismo. C;ompleta asi
la leccién que nos han dado ya los moralistas del altrulsmc?. y nos
introduce en las doctrinas racionales, que a su vez buscan precisamente
este principio superior,
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LAS MORALES RACIONALES

—— Las morales racionales buscan el fundamento de la moral, no en

un hecho d&’expenena_a., sino en un principio racional, Este principio

racional dgbe reducirse a la afirmacién de una realidad que sobrepasa
al hombre y se impone.asu espiritu; se trata, pues, necesariamente de,
algo que sea, de una manera u otra, exterior al liombre,

—— De hecho, como veremos, tan pronto como se admiten principios
racionales, se va a parar a_Dios. Pero hay diferentes inancras de con-
cebir a Dios y diferentes maneras de concebir las relaciones entre Dios
y el hombre.

- . Comenzaremos por la moral de Kant, que forma, desde el punto
de vista que nos ocupa aqui, la transicién entre las morales empiricas
y racionales, pues presenta una mezcla de empirismo y de racionalismo.

. Después examinaremos las morales monistas que corresponden a meta-
fisicas unificadas de Dios y el hombre, Las inorales que sc basan en
Dios, al reconocer la distincién de Dios y el mundo, las estudiaremos
en ultimo lugar.

CariTuLO V

LA MORAL DEL DEBER DE KANT

—Ningin filésofo ha ejercido sobre el pensamlento moderno mayor

influencia que Kant, (1724-1804); en mo: moral, su_accién no ha sido me-
nor que en los demas doininios. Solamente (Nietzsche puede compa-
rirsele; pero la accién de Nietzsche MM‘W
de la moral prictica: la de Kant en el plano tedrico, en la manera mis-
ma de plantear el problema.

El pensamientg-moral de Kant puede reducirse aasgectos. la
determinacién del \cardcter. propio de la_mnoralidad y elifsf damento de
la moralidad. Estas ‘dos cuestiones dependen, por otra parte, una de
otra y se resuelven una por otra.

___Es sabido que la filosofia de Kant se desarrolla en dos tiempos ex-
presados por tres cuestiones: ¢Qué podemos saber? Kant responde a
esta pregunta con Ja Critica de la razon pura (1781). ¢Qué debemos
hacer? ¢Qué podemos esperar? Kant responde a estas preguntas con

la Critica de la razén prdctica (1788).

__Después de la critica de la razén pura es cuando la_moral debe
buscar su punto de partxda Ahora bien, al analizar el conocimiento, 7
Kant habia lle&ado a ]lllgar que Nuestros juicios no son impuestos por |

Tos ob;etos extenores. sino por 1. las leyes de nuestro espiritu. Asi la —

Filosofia moral. —9
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130 Posturas fundamentales de las morales humanas

Critica de la razon pura concluia en la imposibilidad de conocer el

r

mundo de los “niimeros’ as en si. Pero el problema de la moral
“consiste en encontrar a nuestra accion una ley universal que sirva de

e AL
regla a los actos, pues la moral debe ser una ciencia: esto, Kant no lo

“Jiscute: Ia moral serd una ciencia o no habrd moral, y no duda de que
hay una moral. Pero no hay ciencia mis que cuando hay leyes genera-
les, es decir, reglas de aplicacién constante y universal,

Kant se entrega después a la critica de la moral tal como habia
sido comprendida hasta entonces. Se ha tratado siempre de construir
la moral, sea apoyindose en una metafisica, sea apoyindola en las ten-
dencias naturales de] hombre, Pero estas dos vias/sgg_ig&lmcntc cami-
nos sin salida. INo se puede basar la_moral en {a(metafisica; puesto que
no se puede demostrar nada que puarde relacidén con una cosa en si
mependiente de nosotros; y no se puede tampoco fundarla

encias naturales, pues es imposible determinar tendencias naturales
obre Tas que todo el mundo esté de acuerdo. O bien la moral natura-

'

_engontrar_ un fundamento racional a la moral, el hombre Seria_un ser

lista debe fundarse en la tendencia a la felicidad —pero los bombres
conciben la felicidad de maneras diferentes, y, por otra parte, dcdmo
fundar Ja obligacidn sobre un deseo?—. O bien el fin a que tienden los
hombres es el bien: pero aun en este caso, no llegan nunca a ponerse
de acuerdo, tan pronto como se trata de definir el bien.

¢Y cémo desempatarlos? ¢ Coémo saber quién tiene r:|7.6n. y quién
esti engafiado, cuando todas nuestras concepciories nos son lLinpuestas
por las formas a priori de nuestro entendimiento?

ten- >

De otro lado, si la moral debiera fundarse en una felicidad o

en un bien al que tendiésemos por naturaleza, bastaria_que nos-dejic
ramos gular por et instinto. La Wmlltari desventajosa, pues cl
instinto nos conduciria_mucho mis scguramente. Ahora bien, para
Kant es evidente que la solucién no puede encontrarse en esta direc-
cién, que el hombre debe dirigirse por la razdn. Pero esta razén es una
razdn practica, una razén que dicta reglas de accién. Si fuera im posible

___El punto de partida de Ta moral debe, pues, estahlecerse sin_pre-
juzgar ninguna doctrina metafisica ni ninguna definicién del bien.

J
.

" mal constituido, Jo que es inadmisible. z

1
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“de la moral en un hecho de conciencia. De este modo enlaza con las
forales empiricas que acaba de refutar; pero ¢en qué otra parte bus-
caria este punto de partida mis que en la conciencia. ya que se ha
cerrado previamente toda otra salida? Procede, pues, como Smith y
comno Bentham y comno, a decir verdad, todos sus contemporineos:
parte_de una_evidencia sobre la que, aparentcmente, todo el mundo
‘esté de acuerdo. Para é), esta evidencia consiste en que la_tnica cosa

perfectamente buena es la buena _yoluntad,
¢Qué es la bueaa voluntad f?c_gnsiste en hacer o que se debe,

- Delimitado asi el problema, Kant va a buscar &l punto de partida

ni de una manera mis general en hacer e] bien; sucede que, aun
teniendo buena voluntad, nos engafiamos o fracasamos en nuestras em-
presas. Sucede que, tratando de curar a un enfermo, se le empeora;

que tratando de agradar a alguien, se le molesta. Pero el error y el

.

fracaso nada cambia en la voluntad ni el valor moral del acto. La bue-|-

{na voluntad es interior; esti en el espiritu; consiste en_querer hacer|

T t———

lo que se debe,
La buena voluntad se enlaza, pues, con el sentido del deber. Kant

‘no imagina que, sin estar obligado a elIo:e—p@a querer un bien me-
diante un acto de voluntad que tenga un valor moral —enti#éndase un
valor racional, es decir, un valor que se inpone al espiritu—. Para él,
no bay valor racional en los actos mds que si se realizan por deber,
Pero el deber es también la primera de las evidencias. Escribia en 1782:
"Hay sélo una cosa de que estemas segtiros, y es nuestro deber”. El
~—leber es para él lo que la simpatia es para Sinith, el interés para Ben-
tham, Ja naturaleza para Diderot o Rousseau. El deber es evidente y se

impone por si misino. Es éste el imperativo categérico.

Para comprender esta evidcm no duda, y la
cual no nos parece tan evidente, es preciso conocer el medio del que
Kant sale. Kant fue educado en un medio prusiano, pietista; y los

pictistas eran_en aquel tiempo los mds rigidos de los protestantes ale-

mnanes, como los puritanos en Inglaterra. En su familia, en el—colegio

educacién se habia basado en el deber; éste se habfa convertido en
una evidencia para él,
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132 Posturas fundamentales de las morales humanas

Pero esto es la explicacién psicolégica. Kant no habla evidentemen-
te de esto; no tiene por otra parte conciencia de ello. Justifica su con-
cepcion mediante andlisis de nuestros actos,

Primeramente viene la distincidn entre el imperativo categdnco y
B — e— -

/ -el imperativo hipotético.

—Un misme acto puede tener méviles diversos. Podemos realizarlo™ ~

porque nos esti mandado, sin mds —porque es preciso—. En este caso
obedecemos a un smperativo categérico; la obligacién es absoluta. “No

matards; no robards”. No tengo que preguntar por qué; mi conciencia
dice: “Debes”.

En el lenguaje corriente se les califica de obligaciones condicionales.

— -*“Debo trabajar para vivir": esto quiere decir que, si quiero o debo

vivir, debo trabajar: si quiero ir a_América, debo embarcar. “Debo”,

no tiene aqui el mismo sentido que anteriormente; estd subordinado a

la hipédtesis considerada. Es un imperativo hipotético.

El imperativo de la felicidad, por ejemplo, es un iinperativo hipo-
tético: *‘si quiero ser feliz, debo hacer tal cosa”. Pero no debo, no
hay obligacién de querer ser feliz. -

-~ WEI imperativo de la moral debe ser un imperativo categérico. No

puede ser hipotético, porque todo el valor del imperativo hipotético
deriva del objeto al que esti subordinado. Un imperativo hipotético no
se impone, pues, mds que si depende él mismo de un nunperativo ca-
tegdrico.

o

(El imperativo moral debe ademis ser puramente fonmh.

Esto corresponde a una distincién que Kant, bajo la influencia
de la filosofia de su tiempo, reconoce entre la materia y la forma de
los actos. [La materia es el objeto del acto; la forma es el aspecto
bajo_el que aparece al espiritu.| Yo puedo realizar un_mismo_acto
por razones diversas: puedo trabajar para vivir, para satisfacer mi

. curiosidad, para satisfacer mi necesidad de actividad, para medrar, para

salvar mi alma, y por muchas otras razones mds. La materia del acto

-~—--Otros actes no se nos imponen mas que de una manera hipotética.

-

permanece la_misma; su forma cambia. La forma del acto en Kant es -

poco mds o menos la_intencién del lenguaje corriente.

!
I
;
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!

El imperativo moral debe ser categdrico, y el imperativo categrico |
no puede ser mds que puramente formal, entendiéndose por ello.que no /\
puede recaer mis que sobre la forma de los actos. ¢Cémo imaginar, en
efecto, un imperativo categérico que recaiga sobre un acto material?
El acto material estd siempre subordinado a condiciones hipotéticas, es
decir, no necesarias; es siempre particular por la naturaleza misma del
objeto material. Solamente el imperativo formal puede tener el ca-

ricter de necesidad y de universalidad que exige la ley racional. —

_+_El deber es, pues, una forma pura y el valor moral de los actos

e

‘resulta de la aplicacién de esta forma. Un acto no es moral mds que |
‘cuando se hace por deber]‘E il L s d

___Pero un acto puede-ser conforme a la moral, sin que se le realice

por deber: Kant lo concede, sin reconocerle sin embargo valor moral.-
Este acto es legal; es conforme a la ley: eso es todo. Carece de valor
moral, pues no estd inspirado por la preocupacién moral; la moral no
interviene en él. Si yo hago una limosna por compasién o por temor
dmr_criticﬂo,@ obro moralinente; obro legalmente. Para obrar mo-
ralnente, “no basta hacer su deber: es preciso ademis hacerlo por
deber”.

Este anilisis de la moralidad es lo que tiene de mis notable la mo-
ral de Kant; mds adelante veremos con qué podeinos quedarnos. Kant
es en extremo riguroso; parece a primera vista sorprendente que nie-
gue todo valor moral al acto realizado por abnegacién o por compa-
sidn. Pero es necesario reconocer también que los elogios que se con-
ceden a los que hacen el bien bajo el imperio de un arrebato pasional,
no miran tinicamente al valor moral. Hacemos fiestas a un perro que
acaba de salvar a un ahogado y nadie piensa sin embargo en reconocer
un valor moral a su acto.

——Pero este deber sin_obieto, forma pura, ¢en qué descansa?, ¢no

1

es mds que un sentimiento?, y en este caso, ¢cdmo fundamenta la
mnoral? Kant rechaza esta idea. La nocién del deber es puramente ra-
cional: pero ¢qué se entiende por ello?

Para comprenderlo, hay que recurrir a la concepcién kantiana del
conocimiento. Si Kant cree que no conocemos nada de la realidad del
mundo exterior, es_porque cree haber descubierto que no conocemos
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T~
. nada 4inoja :irav&s de las formas a priori. Estas formas son a4 priors por-
v R - T . o w7 i
que »_I_EI.I‘:In e nlestro espiritu y no de la experiencia, y lo real no es
f;gl:sc1 le lpox' ‘nosotros mds que en cuanto fluye en estas formnas
ales son e ) i i .
principio de causalidad, el ticinpo, el espacio. No los

encontramos en lo real, sometemos lo real a esas formas, Las formas

vi . Sl .
lenen s?lo dF nosotros; se imponen al espiritu y no hay que buscar-
les ningiin origen o -

fuera del espiritu.
o Las formas a prion dan omiwmmwﬁl\
| diante Tos c.uales el espiritu afiema las formas a priori y sus pro ieda-~"
des necesarias. Los juicios sintéticos a prion constituyen el priméxr'J aso
\-‘:'lf l,a razon y el punto de partida de todo conocimiento racional pSon Bk
ﬁx_tgtsgg,_p?rgue no parten del anilisis de otros conocimientos. sino
Que recaen unicamente sobre el objeto priinero de conocimiento ' son
"——— @ prion, porque no vienen de la experiencia. '

-Ahora bien, Kant estima, y cree haber encontrado en ello un pen- |
samiento nuevo, que no hay que admitir solamemz_fo:muLpln'gn'
E'j__li ﬁé_n_ _pura o_el conocimicnto_tedrico, sino .también para la

!E_z?:‘mrgfg_c_t;gy\l_ig_tauforma a priory de la razén précticz;ncs" el deber. La
nocién del de,bef deriva, pues, de las leyes de nuestro espiritu y ndz}-n
\que 'hacer.mas indagaciones. El juicio sintético a prion que deriva dZ
'3!11 inmediatamente es: “Debes hacer tu deber”. Ticne el mismo
ricter de necesidad que el deber mismay =~ «

_ Después de haber encerrado tan cuidadosamente al espiritu en si
mismo, ¢llegard Kant a construir una moral aplicable a la accién? Lo
procura y encuentra el inedio de hacerlo gracias a una propiedad de
la forma a prior, que es ser universal. Cuando tenemos’¢onciencia de
un d'eber,”te«emos al mismo-tiempo’ conciencia de _queﬁesc deber no se
nos mgopg_d_e_:_x_g_wg;a_ arbitraria y_ocasional, sino gucm
en todo tiempo, en todo Tugar, para todo hombre que se encontrara en
las mismas circunstancias. E{ deber responde, -litfes; a una ley universal,y
y puedo dar una primera férimala de é] que responde a esta exigctlc?°§>'
——*"'Obra siempre de tal manera que la mixima de tu voluntad pucd »

pre de tal manera. ixima_de tu voluntad pucda va-
ler como principio de legislacién universal”. -

v A S S R ¢
A esta pimera férmula, Kant afiade inmediatamente otras dos que
la completan. La segunda no difiere apenas de la primera mis que en
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“Obra con la idea de tu voluntad como legisladora uni-
cerrado

las palabras:
versal”, La tercera afiade una precisién ¥ sobrepasa el circulo
del espiritu que trabaja sobre si nisino.

Como el deber es propio del hombre y se encuentra en él la ex-
presion de la moralidad; como por otra parte es universal en cuanto
se aplica a todos los hombres, el imperativo moral tiende al desarrollo
de lo humano, y la tercera férmula del imperativo categorico puede

. expresarse coino sigue: “Obra de manera que trates siempre a la
humanidad, en ti y en los otros, como un fin y no como un medio”.

De estas tres férmulas cree Kant que deducird ficilmente toda la
moral. Basta, a propésito de cualquier acto, preguntarse si tratamos
en &l al hombre como un fin y si estariamos dispuestos a erigitlo en
mixima universal. Por ¢jemplo, ¢puedo mentir? ¢Por qué se miente?

—__Por interés, .por placer. Mentir es tratar a la humanidad en si como
medio. Y ademds, si se crigiera la mentira en regla universal, se llegaria
2 la consecuencia absurda de que todo el mundo mentiria, lo que
haria la vida imposible desde todos los puntos de vista.

¢Puedo matar? Toda fa casuistica del homicidio puede deducirse
también del principio segtin el cual sc trata a la humanidad como un
fin, y de aquel otro segiin el cual no se tiene el derecho de hacer mis
que lo que puede erigirse en maxima universal.

Kant hace aplicaciones bastante numerosas de sus principios. En
mds de un caso sus razonamientos parecen artificiales, porque, como
todos los moralistas, se encuentra en presencia de soluciones que le son
dadas completamente hechas por su educacién y su medio, soluciones
que, lejos de pensar en ponerlas en duda, estd decidido a justificar
.cueste lo que cueste. Si no logra mediante un razonamiento lgico, se
contentari con un sofisina en que sin duda no repara él mismo, |tan
convencido se halla de la imposibilidad de que esta regla prictica no
concucrde con sus principios! En el matrimonio, por ejemplo, los espo-
sos tratan a la humanidad como un fin, mientras que en la unién libre
la tratan cotno un medio. Kant tiene la impresién de que el problema
es simple. El lector no comparte su impresién y hay muchos aspectos
del problema de los que la exposicién de Kant no tiene cuenta. Pero
no vamos a entrar aqui en estos detalles.

* #®

Descargado por Isaias Klipp (isaiah.klipp@gmail.com)




Posturas fundamentales de las morales humanas

136
i La moral de Kant termina en fin en una reconstruccién metafisica.
Hf\biendo recluido al espiritu en si mismo por la critica del conoci-
miento, Kant esti, sin embargo, decidido a explicar el mundo. Cree
encontrar en la moral el instrumento que le hace falta,

—En efecto, conseguido el deber, no es dificil _darsé_ cuenta que no
hay ‘deber si no hay libertad. Debemos, pues, adrmitir la libertad.
Pero, ademds, la razén prictica tiene sus leyes como la razén cspe-

culativa, Estas leyes las expresa Kant por lo que llama la dialéctica del

es.;'n'tu,. un movimiento natural del espiritu que corresponde a sus
_exigencias internas. Como el hombre esti dotado de sensibilidad y la
satisfaccién de Ja sensibilidad se encuentra en la felicidad, Ia dialéctica
del espiritu exige que la virtud vaya acompafiada del pleno desarrollo
del hombre; es, pues, necesario admitir que la virtud da felicidad.
_En_este mundo no se_ve que felicidad y virtud coincidan siempre.

= ] < e 0 5«
Para resolver la antinomia, es necesario admitir otro mundo en el que
se realice el bien soberano, hecho del encuentro de la virtud y de la

felicidad. Pero la vida futura supone la existencia de un alma inmortal

y la existencia de Dios; debemos, pues, creer en esto mediante una

fe mordl, fruto de los postulados de la razén prictica y distinta de la |

fe especulativa que resultaria de una demostracién racional.

Se llega asi a la primacia de la razon prictica. Nuestras conviccio—J

nes, como nuestra vida, estin determinadas por las exigencias de la
14 ” » . -
razon prictica. La razén pura se limita a mostrar que estos postulados
4 P ~ - .. ’ .
de la' razon practica no entraifian ninguna contradiccién en si mismos.

11

La filosofia de Kant ha ejercido una influencia determinante sobre
el pensamiento moderno bajo numerosos puntos de vista. Ha dado ori.
gen al idealismo del siglo XX, que se inspira en la critica de Ia razén
pura. También ha dominado el pensamiento moral.

" s>
Primeramente la primacia de la razén prictica origina una concep-
cién de la filosofia que coloca la_moral antes de la metafisica y

|

La moral del deber de Kant 137

pretende encontrar en la moral los fundamentos de la explicacién del
mundo y del hombre.

Esta tendencia no se manifiesta inmediatamente después de Kant:
el siglo siguiente se halla dominado por el idealismo critico que “des-
emboca légicamente en el culto solitario del pensamiento por el pensa-
miento” (Edouard Le Roy). Pero a finales del siglo XiX aparecen filo-
sofias nuevas llamadas filosofias de la accion, que pretenden encontrar
en la accién la fuente del conocimiento y el contacto con lo real. No
vamos a estudiar estas filosofias aqui; citemos solamente algunos nom-
bres: Maurice Blondel (1861-1949), Edouard Le Roy, en Francia:
desde otro punto de vista, la escuela pragmatica americana que se agru-
pa alrededor de William James (1842-1930): y en Alemania, en cierta
medida, los fenomenélogos de que ya hemos hablado. En nuestros dias,
este movimiento se ha integrado en el movimiento general de la Filo-
sofia y la mayor parte de los filésofos actuales, mis o menos impreg-
nados de fenomenologia y de existencialismo, consideran la accién
como una de las fuentes principales del conocimiento. En la accién, la
accién moral ocupa un puesto importante y, para muchos, primordial.

No vamos a exponer estas corricntes de pensamiento que no ofre-
cen apenas puntos de vista nuevos en lo que concierne a los fundamen-
tos de la moral. Es la metafisica lo que les preocupa y no se interesan
por la moral o la accién mas que porque creen descubrir en ella una
via de acceso a lo real exterior hacia lo que el idealismo les habia ce-
rrado las antiguas vias racionales. Estudian, pues, la moral y la accién
cn gencral con vistas a discernir los elementos de conocimiento que la
moral {nplica, no para fundar la moral o para aplicarla. No interesan

"al moralista tnds que de una manera ocasional, en razén de las obser-

vaciones que este nuevo método les lleva a hacer.

Sin embargo, el trabajo de pensamiento desarrollado en esta filo-
sofia de la accién revalidé una nocidn de la que se pueden encontrar los
origenes lejanos, pero que no habia alcanzado nunca el relieve que tie-
ne en nuestros dias, el valor de pensamiento de la accién. Los fildsofos
antiguos_establecian una separacidn radical entre la inteligencia y la
voluntad, y trataban la voluntad como una facultad ciega en si misma.
Adnitian, sin embargo, que no hay voluntad mds que cuando hay in-
teligencia, puesto que la voluntad es el apetito racional; y que la vo-
luntad no sc determina mds que por méviles de accidn presentados por
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la inteligencia. Pero esta doctrina no les inpedia, por procedimiento
metodoldgico, tratar de la voluntad haciendo abstraccién de la inteli-
gencia y considerindola por consiguiente como una facultad ciega. Y
es cierto que en si la voluntad es ciega, pero es igualmente cierto que
existe solamente en seres dotados de inteligencia, que no puede existir
de otra manera y que, en este supuesto, la voluntad en su ejercicio es
inconcebible sin operacién intelectual.

Esto explica por qué y cémo, en la psicologia y la moral practicas,
los antiguos, que separaban la voluntad de la inteligencia en sus estu-
dios tedricos, observan frecuentemente su dependencia mutua. La filo-
sofia de la accién subraya que todo acto de voluntad esti saturado de
conocimiento, que no hay accién sin conocimiento, que hay formas de
conocimiento que no se desarrollan mds que en la accién o a propdsito
de la accién, que hay otras que se alcanzan mds ficilmente en la
accién que en el conocimiento especulativo. Estas concepciones no eran
desconocidas de la antigua filosofia y en particular se encuentran nu-
merosas aplicaciones de ellas en la tradicién moral catélica; pero la
filosofia de la accién les ha dado un relieve completamente nuevo, y
veremos que tienmen una importancia considerable para la inteligencia
de la vida moral.

La parte mis interesante de la critica de Ja razén prictica de Kant

se encuentra en su andlisis de la. moralidad. Este punto de vista puede
también considerarse como el punto de partlda del movimiento, bas-
tante importante en la filosofia moral contemporanea, que tiende a ha-
cer de la defiicién de la moralidad el objeto principal de Ja moral.
La moral plantea(dos jproblemas esenciales: /1) ¢Qué es la moral?
¢Qué manda la mdral? Hasta Kant, el prim€r problema no habia
preocupado mucho a los espiritus y no constituia el objeto de investi-
gaciones sistemiticas. Se hacia moral sin definirla o contentindose con
una definicién ripidamente establecida. Los andlisis de Kant y el pues-
to central que ocupan en su filosofia ilamaron la atencién, y hoy dia,
buen niimero de moralistas, consideran que la tarea esencial de la
filosofia moral es definir la moral, determinar exactamente su caricter

especifico y precisar en qué se distingue de toda otra cosa.

—_—
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Ya se ha hecho alusidn a esta actitud anteriormente (cf. cap. I, ).
Estos fildsofos se interesan bastante poco en precisar la regla de con-
ducta. Sin duda repercuten’én ellos las criticas de la escuela positivista
respecto a la vanidad de los sistemas de moral. Toda su atencién recae
en la definicién de la'moralidad, las caracteristicas del acto moral como
tal, las diferencias entre el acto moral, el acto estético, el acto social,
el acto religioso y el puesto que la moral debe ocupar en la clasificacién
de las ciencias. La cuestién: ¢qué manda la moral? no les inquieta;
poseen una moral que han recibido de su medio, de su educacién, de
sus convicciones religiosas, y encuentran mds interesante analizar el fe-
némeno moral, en sus caracteres especificos, y buscar lo que este fend-
meno entraia.

Este punto de vista reaparece de una manera mds o menos exclusiva
en la mayoria de los moralistas actuales no positivistas. Los positivistas
a su vez se limitan a hacer ciencia de las costumbres. ,Por no citar
mds que algunos nombres de los mds recientes, la Etica, de Nicolai
Hartinann (Berlin, 1926): la Ethigue, de Edgar de Bruyne (Bruse-
las, 1934-1930), y el Traité de morale genérale, de René le Senne (Pa-
ris, 1942), son testunonios de esta tendencia.

® % 8

Pero la mﬂcncu mds inmediata y mds inmediatamente perceptible
de Kant sobre la moral se echa de ver en el lugar que el deber ha
ocupado dentro de la moral contemnporinea.

-——Kant vincula la_moral al deber hasta el mo-
ralidad, segun él.(sing)cuando se obra por deber. 'En este punto Kant
ha sido casi_universa mentc seguido, al menos por los pensadores que
aceptan la nocién de una'moral normatlga. Su éxito _fue tal que la
cuestién no ha sido, por decirlo asi, discutida. Todos Tos tratados_de

moral presentan la obligacién co it ;

Para darse cuenta de la revolucidén que esta postura representa, basta

-recordar que los moralistas de la antigiiedad no hablan casi del deber:

que los autores de la Edad Media tampoco hablan mucho mis. y que
en Ja Etica de Aristételes, por ejcmp[o, o en la Sima de Santo Tomis,
para citar dos nombres entre los mds grandes, no se trata del deber
mids que de manera casi episédica, y de ningiin modo en el punto de
partida de la moral, sino muy avanzada ya la exposicién.
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Lz nocion de! deber estd, ademas, casi ausente de las morales em- j :

piricas que anteriormente hemos recorrido. Nos damos cuenta asi de
la revolucién operada por la filosofia de Kant. Sus anilisis compactos
fueron un verdadero mazazo: todas las cabezas se doblaron, Estos
andlisis sobrepasaban tanto todo lo que se habia hecho anterior-
mente, que parecieron decisivos y la cuestién se creyé definitivamnente
resuelta.

111

El pensamiento de Kant ha ejercido, pues, sobre la filosofia moral
contemporanea una accién que seria dificil sobrestimar. Y, sin embargo,
no se ha seguido su construccién sistemitica como tal. Extraiia suerte:
las ideas del filésofo de Koenigsberg han transformado profundamente
el pensamiento filoséfico, en casi todos los puntos de vista; pero su
sistema no le ha sobrevivido. Es indudable que tuvo cierto nimero de
intuiciones geniales, en extremo nuevas; pero estaba por encima de los
recursos de un espiritu humano asimilar de una sola vez estos pensa-
mientos nuevos a lo que la herencia de la tradicién presentaba de
sano, para hacer un sistema equilibrado. Los sistemas equilibrados son
el fruto de una tradicién. El de Kant es sélo un punto de partida.

'La construccién moral de Kant no ha resistido las criticas. Si su
anilisis de la moralidad es fecundo en mis de un aspecto, el puesto
que asigna al deber y su nocién misma del deber parecen indefendibles.
El deber, segin Kant, es la forma misma de la moralidad. Puesto
que se trata de una comprobacién psncologxca, de una nocién que Kant
" estima universalmente admitida, es preciso discutirla en el mismo te-

rreno. Ahora bien, no es evidente que el deber sea la expresion por
excelencia y micho menos la expresién exclusiva de la conciencia mo-
ral. El problema moral se plantea mis bien como sigue: el hombre se
halla en presencia de bienes. Entre estos bienes, los hay cuya bisqueda
parece obligatoria. Para Kant, no hay moralidad mids que en este caso.
Pero esta solucion que le parece evidente no lo es para todo el mundo,
y tendremos que examinarla. La evidencia kantiana se explica por la
educacién y los hibitos intelectuales del fildsofo, no por una eviden-
cia en si.

|
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Desde el tiempo de Kant, su concepcién rigida de la moral ha sido

objeto de vivas criticas. Segin ¢él, no obramos moralmente mds que [

cuando obramos por deber. Encontrar placer_en el bien disminuye ¢ el
valor moral del acto, Ahora bien, la mayoria de las gentes creen que
mmm en hacer el bien constituye precisamente un
signo de virtud. Para Kant, el hombre naturalinente virtuoso estd pri-
vado de toda virtud; |seria preciso no hacer el bien mds que a fuerza
de actos de voluntad! Ya Schiller le oponia esta humorada: “me doy
cuenta que experimento placer en hacer bien a mi préjimo; esto me
inquieta enormemente acerca de mi moralidad”.

Pero a Kant le retenia en esta postura la 16gica de su sistema, por-
que la moral debia ser negocio puramente racional, y el sentimiento no
W

Bajo este aspecto, es por otra parte menos origina] de lo que
parece. Ya entre los estoicos encontraremos una actitud bastante pare-

cida, y la cuestion no ha cesado de debatirse en “las escuelas cristianas.
Pero la actitud kantiana se impone en el sistema, porque Kant recluye
al espiritu en si mismo y suprime en el punto de partida todo elemento
objetivo. Ll acto moral es, pues, pura actitud del espiritu, sin relacién
ni con las tendencias afectivas ni con la materia del acto. Basta, por
otra parte, con algunos matices resultantes de un andlisis psicolégico
mis profundo para reducir esta teoria, cuyo fondo es exacto, a sus
justas proporciones.

IPor el contrario, Kant(est:i en lo cierto cuando estima que Jo que
constituye el valor propiamente moral del acto es la buena voluntad./La
buena o la mala voluntad, deberiamos decir para precisar; dicho de
otra manera: la intencién. Esto equivale a la nocién, que podriamos
llamar primitiva y que ya hemos sefialado desde las primeras piginas,
de que el orden moral cs un orden humano, porque el orden moral
no se aplica mis que al acto libre, es decir, al acto racional, pues li-
bertad y razén son dos términos correlativos, ya que la libertad es un
atributo del ser dotado de razén. Pero el acto libre es un acto dirigido
por una intencién, Decir que la moral no se aplica mds que a la
actividad libre o que el valor moral estd ligado a la intencién, equivale
una vez mis a decir una sola y misina cosa.
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Es, pues, verdad que el valor moral estd ligado a la intervencién
de la razén en el sentido de que, tal como se presenta en los animales,
el acto se halla desprovisto de valor nioral, cualquiera que sea, por
otra parte, su materia.

Ademds, Kant simplifica el problema de una manera exagerada,
cuando parece concluir que la materia del acto carece de importancia

desde el punto de vista moral. Es verdad que no era éste su pensa- .

miento, Se limita a comprobar que es la buena voluntad, digamos la
intencionalidad, la que introduce el acto en la esfera de la moral.

.— Pero la manera como procede, tratando del valor moral a espaldas

de toda consideracion de bien, hizo de su filosofia el cebo de las

morales subjetivas contemporineas, que niegan toda thgti_vid:_idiglel
bien y reducen la moral y la sinceridad, estimando bien para cada
uno lo que cada uno cree sinceramente tal, sin que la materialidad del
acto pueda entrar en cuenta.

La cuestién de las relaciones entre la intencidén y la materialidad
del acto, o entre el aspecto subjetivo y objetivo de la moral, es quiza
la cuestién mds delicada de la filosofia moral. El subjetivismo es una
solucién simple que procede por eliminacién de uno de los términos;
es el procedimiento mds ficil. Reacciona contra un simplismo inverso,
bastante extendido en las actitudes pricticas, que se desinteresa de la
intencién. Pero aqui, como en los demis terrenos, no se puede llegar
a una solucion exacta mds_que teniendo en cuenta todos los elementos
del problema. o

La exposicion y la critica de la moral kantiana lleva asi a ganar
una conciencia mds precisa de la manera comno se plantea el problema
moral. Volveremos sobre estos datos en la parte constructiva de esta

obra,

CapiTuLo VI

’

~ 3 ;.
Sauderstaly

LLAS MORALES MONISTAS ~

Las morales que ahora abordamos forman la contrapartida de las
morales empiricas. Se_apoyan, en efecto, Ginicamente en una concep-
cidén del espiritu con menosprecio de toda experienci::\ sensible. No son
ni positivas ni psicolégicas: son L’micament_t_:_._ljf_xgt_af.f_sma{. '

Pero para comprender su posicion, es preciso primero -decxr unas pa-
labras de la actitud intelectual a la que responde el monismo.

Antes se empleaba mnds la denominacién de_panteismo: hoy en
dfa se prefiere la denominacién de monismo. En realidad los dqs voca-
blos, panteismo y monismo, con_casi del mismo tiempo, nacidos en
el siglo xvin, el primero en Inglaterra y el segundo en A_le_.rl';ama.

___El panteismo se define: doctrina seglin la cual todo es Dios, no

formando el mundo y Dios mds que una sola cosa. El monismo se

define : doctrina que considera el_conjunto de las cosas como reductible
- a_la_unidad (Lalande). :

" La voz monismo tiene, pues, un sentido mis general; he aqui por

qué se prefiere hoy en dia, pues la palabra Dios evoca respecto al Ser

una concepcién determinada a la que.una doctrina monista no hace

necesariamente referencia.

. ® %
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Cuando el hombre aborda la reflexién filoséfica, llega muy pronto
a ver que hay un absoluto y sélo uno, por tanto que lo Absoluto es. Ve
que lo Absoluto es lo incondicionado, lo necesario, que es infinito, que
es todo lo que puede ser. Los filésofos llegan a esto por las vias mds
diversas; casi todos llegan a esto, excepto los escépticos y los empi-

ristas, cuyo sitio en la historia de las ideas hemos indicado ya.

La evidencia de este Absoluto, que se llama Ser absoluto, Dios, o
Pensamiento absoluto, trascendental, se impone al espiritu porque todo
objeto de conocimiento hace referencia a él necesariamente. No se
puede explicar mis que refiriéndose a un primer principio que no tenga
a su vez necesidad de explicacién, y sélo un Primer Absoluto, o un
Ser en si, 0 un Pensamiento trascendental, cumple esta condicién.

Pero entonces ¢cémo explicar el mundo? Si se admite un ser per-
fecto, es necesario admitirlo inmutable; de lo contrario podria ganar
con el cambio y no seria perfecto; o podria perder, lo que seria tam-
bién una falta de perfeccién. Pero ¢cémo concebirlo inmutable, si hay

. fuera de él seres independientes de él? En otros términos, ¢cémo
justificar cualquiera, si el ser perfecto existe? ¢Cémo incluso admitit
alguna cosa fuera de él, si es infinito?

Asi, para el que reflexiona, el mundo se torna dificil de explicar;
y asi se produce una vuelta de] espiritu: lo Absoluto se hace evidente
y simple; el mundo, enigmdtico.

—En efecto, el mundo es lo no-necesario, lo que pasa, la apariencia.
Ahora bien; que lo necesario existe, es de toda evidencia para el es-
piritu; pero ¢lo no-necesario? Puesto que no es necesario, no debe
existir. ¢Cémo puedo saber que existe? ¢Por los sentidos? Los senti-
dos me engafian a cada instante. Para el que accede al mundo de la
reflexidn, las evidencias racionales ofrecen mis garantias que las evi-
dencias de los sentidos. Esto supuesto, la dificultad que se presenta a
su espiritu lleva una direccidn exactamente opuesta a aquella con que
tropieza el hombre ordinario.

Para éste, lo real es lo sensible, lo que ve, lo que oye y toca. La
existencia de lo inmaterial, que sélo conoce con el espiritu, logra, sin
duda, comprenderla; pero nunca constituye a sus ojos una realidad
completa, “Jamds se ha visto a Dios"” le parece un argumento de peso.
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- Pero en el plano de lo inteligible, todo cambiai y es al contrario
el mundo de la sensacidn el que se torna dificil de explicar, el que se

hace oscuro y dudoso.
> & W

Lo necesario se impone al espiritu: la tendencia espontinea del
fildsofo es afirmar lo necesario y negar lo contingente. Limitar el
ser a lo necesario es la solucién nds ficil; todo se explica asi ficil-
mente; no hay ya dificultad en que no cambie, en que nada lo limite,
etcétera,

Dcsgraciadamente. subsiste una dificultad y ésta es insoluble: es la
existencia de lo contmgente. Cualesquiera que sean los errores de Tos
sentidos, lo contingente se impone a nuestro espiritu. La experiencia
lo_impone a nuestro espiritu y es condicién de nuestro pensamiento.

—Nuestro pensamiento mismo es cambiante y no necesario; lo Absoluto

no se impone a nuestro espiritu mds que en y por lo contingente. En
vano eliminamos lo contingcnte; reaparece sienipre. '
He aqui por qué el monismo absoluto es insostenible. Hay que
decir del monismo lo que dijimos del relativismo; existen tendencias
monistas, filosofias mds o menos monistas; no existe monismo radical,
pues el monismo radical no permitiria siquiera hablar. Probablemente
donde mis lejos ha llegado el monismo es en la sabiduria hindd, y
entre los hindies, en el budisino. Pero tampoco ilegé nunca a lo abso-
luto: el homnbre parece incapaz de ello.

LN BN

Se distinguen tres actitudes fundamentales en el monismo.

Primero el panteismo naturalista o materialista. Es la primera acti-
tud de espiritus mal desbastados, que ven que lo Uno es necesario,
pero que no habiéndose dado todavia perfecta cucnta de la incompa-
tibilidad del Uno y la materia, identifican a Dios y al mundo. Dios
no es entonces mas que la suma de lo que existe; y el cambio lo
explican por diversos procedimientos que son, en realidad, fracasos.

Tropezamos con este panteismo materialista en la aurora de la fi-
losofia griega, en un Hericlito, y pervive mds o menos en las escuelas
epiclirea y estoica. En los tiempos modernos no reaparece sino entre

Filosofia moval. — 10
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los semifilésofos del tipo de Diderot o de D'Holbach. Es relativamente
frecuente en Francia entre escritores que se dedican a pensar sin
ser filésofos en el sentido estricto de la palabra, Se podria aiin citar
a Rendn, en el siglo X1X. Pero este panteismo materialista no resiste un
andlisis un poco profundo de las condiciones de lo Necesario.

No vamos a detenemos en él; las morales que en €l se inspiran
no pueden ser sino morales empiricas, pues en un universo puramente
dominado por la materia no hay nada que pueda imponerse el respeto
del hombre. Se llega a verdaderas morales racionales solamente con
el monismo espiritualista, que se puede concebir optimista o pesi-
mista.

1l

-——— El panteismo espintualista es, pues, una doctrina segiin la cual

todo es Dios. Como ya hemos dicho, no se encuentra en parte alguna
un panteismo radical, sino que encontramos numerosas doctrinas mas
o menos impregnadas de tendencias panteistas. Desde el momento que
se admite el acto puro, resulta dificil de explicar, ni siquiera concebir,
que pueda existir cosa alguna fuera de él. Veremos mis adelante
la solucién cristiana del problema, que es la que salvaguarda de la
manera mds satisfactoria la autonomia del Creador y de lo creado:
pero, en realidad, esta solucién es tan dificil de mantener que gran
nimero de autores cristianos, entre Jos que tenian en el mis alto grado
el sentido de Dios —me refiero a los misticos—, se hicieron sospecho-
sos de panteismo, y la Iglesia debe frenar constantemente a los que,
para salvaguardar la trascendencia divina, propenden a sacrificarle la
autonomia de lo_creado.

La filosofia que se cita con mis frecuencia como el tipo del pan-
tefsmo espiritualista es la filosofia de Spinoza.

Baruch Spinoza (1632-1677) era un judio de origen portugués
cuya familia habia emigrado a Holanda; su formacién estaba basada
en la Biblia; en la Biblia habia bebido un sentido muy profundo de
la trascendencia divina. Por otra parte, habfa sufrido la influencia del
racionalismo cartesiano.

El principio fundamental de su filosofia es que todo se reduce
a una sustancia timica: Dios, *el ser absolutainente infinito, es decir,
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la sustancia dotada de una infinidad de atributos, cada uno de los
cuales expresa una esencia cterna e infinita”, Causa universal, Dios
es causa inmanente, pues es inconcebible que la causalidad sea paso
de Dios a un ser exterior a El. Por consiguiente, la naturaleza es
también Dios. Lo que nosotros llamamos naturaleza, lo que llamamos
mundo, no son mis que modos de los atributos divinos. Dios no
es, por tanto, diferente del mundo; Dios y la naturaleza es la misma
cosa.

Y, por tanto, también el hombre. No hay en el hombre otra rea-
lidad positiva que Dios. ¢En qué puede consistir la moral, sino en
.cobrar conciencia de la realidad y en conformar a esa realidad la vida?
‘La moral de Spinoza es, ante todo, una moral contemplativa: es por
“el espiritu como el hombre llega al conocimiento de Dios y de la
identidad profunda de las cosas en Dios. Debemos, pues, vivir por
el espiritu y, para ello, desligamos de las pasiones, de todo lo carnal,
lo sensible y lo imaginativo, para llegar a cobrar conciencia de que
nosotros somnos Dios o Dios es nosotros, que nuestras acciones son
acciones de Dios; y llegamos asi a un amor de Dios que es partici-
pacion del amor que Dios se tiene a si. Darnos cuenta de que Dios
se ama en nosotros es la cumbre de la contemplacién spinozista, que
produce también una perfecta sumisién al orden natural, puesto que
el orden natural es también Dios.

La moral prictica de Spinoza no tiene nada de original; responde
a la tradicién que parte del estoicismo y pone en primer término la
mortificacién de los sentidos con vistas a la liberacién del espiritu. Sin
despreciar ninguna de las actividades humanas, recalca la contempla-
cién; pero esta contemplacién es profundamente intelectual. El pen-
samiento de Spinoza estd centrado en la trascendencia divina y se
oponc en moral a todo lo que Je parece atentar contra esta trascenden-
cia. En aras de ella, sacrifica, incluso, en las palabras, la existencia
auténoma del ser contingente. Por otra parte, niega la contingencia:
Dios es necesario y todo es necesario en Dios. La contingencia es una
apariencia: el mundo forma parte de la necesidad de Dios; el hombre
también. Pero este determinismo no ejerce pricticamente ninguna in-
fluencia en la regla de vida que ordena al hombre determinarse por
la razén: libre o no, la regla permnanece la misma.
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El monismo reaparece mds o menos en todo el idealismo del si-
glo x1x, salido de Kant, cuya prictica del conocimiento acepta. Sus
féormulas mds acusadas las encontramos en los grandes sistemas ro-
mdnticos alemanes de la primera mitad del siglo, en fildsofos como
Fichte (1761-1814), Hegel (1770-1831) y Schelling (1775-1854), quie-
nes, partiendo de la critica kantiana, identifican el mundo con el
pensamiento y trazan vastas sintesis césmicas, mediante las cuales in-
tegran en el uno universal todo lo que constituye el objeto del co-
nocimiento,

Estos filésofos ticnen, entre si, gran parecido, y carece de interés,
para el objeto que perseguimos aqui, sefialar sus diferencias. Estas cons-
trucciones dependen del espiritu del tiempo: son sintesis de visiona-
rios, concepciones enciclopédicas en que los datos mds positivos, cien-
tificos y sociales se mezclan en forma extrafia con la abstraccién pura.
Segin el espiritu del tiempo, estos autores dan prueba de una confian-
za sorprendente en los productos de su especulacidn. Al realizar una
reconstruccién del mundo siguiendo el movimiento natural de su es-
piritu, que califican de dialéctico y que nos parece con frecuencia
fantistico, a pesar de sus explicaciones prolijas, dan la impresién de
seguir una especie de suefio interior en ¢l que el lazo légico de las
ideas es dificil de apreciar. :

Sin embargo, su esfuerzo no fue indtil, pues de sus sistemas quedan
no quizd muchas doctrinas precisas, pero si tendencias de espiritu. El
sistema de Hegel en particular ha ejercido una influencia considerable
sobre la vida prictica, social y politica de Alemania, igual que sobre
el pensamiento en general.

Contempordneo de Fichte y Schelling, Hegel desarrollé su sintesis
filoséfica paralelamente a los sistemas de aquéllos, al hilo de discusiones
interminables en las que los tres sistemas se influian mutuamente
al oponerse.

~_En la base de su sistema se encuentra la idea de que la realidad
suprema es el pensamiento: “Lo que es pensado, es; y lo que es,

[

. . .
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es en cuanto pens;do. En el pensamiento es donde _1’1.nicamentedha'y
que buscar lo absoluto: todo es inmanente al pensamiento, es decir,
todo es solamente en cuanto pensado’. ' '

El mundo, el hombre, son_estados _‘dgl_ _pensamiento, proyecgon;s
del cspiritu. Pero éste no debe concebirse™a !a manera del Ptos'v.;’.
las antiguas filosofias, como un ser personal ni como un sgr__n_l;noc;i
distinto de las cosas que de €l emanan; el mundo es un estado de
pém;&. y el pensamiento cxiste solamente en los estados suc::
sivos que reviste al pensar. Si las cosas existen sélo en'cuant.o pe
sadas, las cosas son también el pensamiento en cuanto éste piensa y
se picnsa: y como el pensamiento no existe mas que en cgantto
picnsa, No existe tarnpoco nada 'mis que las cosas en el peqsamxe?lo.
"Un espiritu distinto de lo que piensa, la manera de las antiguas filo-
| sofias sustancialistas, no tiene sentido para Hegel. . -

El espiritu no debe, pues, concebirse como un primer mo Zr in-
mévil; estd, por el contrario, sicmy_e_g_rl_nﬂmlento.‘y el mundo no
es mis que la historia del pensamiento. En este serftldo‘.. st se quter.e
dar 2 lo absoluto el nombre de Dios, hay que decir: “Dios no es:
deviene”. -

Las manifestaciones mis altas del pensamiento se encuentran en
la actividad especulativa, en la filosofia y la religion. Eq cuanto el
hombre sirve de soporte a la vida interior, es, pues, la' primera entre
las realizaciones del pensamicnto. Por el contrario, el .mdwu':luo, cada
hombre en particular, no es, como toda realidad exterior, mds quefun
momento en el devenir del pensamiento. La morahdac.l’es la esfera
de determinacién auténoma del sujetoi y es la intencién la que le
confiere todo su valor —esto es kantismo—. Pero, como hemos visto,
el individuo no llega a realizar la pureza del bien universal, criterio
del bien, segiin Kant; no llega a conc.ordar sus acciones, en sus condi-
ciones particulares, con el bien umve.rsal. Y asi, cle.b’e buslcar su
perfeccién y acabamicnto en algo superior a ¢, realizacién de lo uni-
versal. Lo encontrard en los grupos de que forma parte, en la familia,
la sociedad y, sobre todo, el Estado. . '

El Estado cs superior a los individuos, porque reall.za mis perfecta-
mente lo racional; entrafia un grado mis alto de racionalidad. En el
Estado, Jos individuos y los grupos e.st.in fundidos en un _tod? en el
que cada parte trahaja en bien del conjunto, y en su propio bien por
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consion ; ‘ i
¢ :nsllgulente.l‘En‘fl plano de la vida exterior, el individuo encuentra
. é: tet:la realizacion en una subordinacién y una consagracién entera

ado. Aunque reservando, como superior a todo otro, el dominio

del pensamiento y d igié
y de la religién, Hegel desemboca de h
filosofia social rigurosamente estatista. " hecho en una

o El f:lstad:{ es, pues, en el plano de la realidad exterior, la realiza-

on mids pe ecta del pensamiento, pero el Estado no es estable. El
pensamiento esti en perpetua evolucién; la historia expresa esta t;vo'
lucién, y Hegel se entrega a una sintesis histérica basada en la idea de
que en cada época de la historia e pensamiento mds alto del espiritu
s¢ expresa en un Estado privilegiado. En el pasado se expresé I:n la

civilizacis L ,
wvili aclon grecorromana: en nuestros dias, es la raza germdnica la
que recibe la revelacign,

e Aunquedel pensamiento de l:legel estd matizado por una diversidad

puntos de vista, se llega pricticamente a conclujr que el hombre
debe estar enteramente sometido al Estado, ya que solamente en el
Estado encuentra su plena realizacién, y que el género humano debe
en nuestros dias someterse al germanismo, puesto que éste, a su vez
le aporta el mensaje del espiritu. Pero el espiritu es libre; no tiene:
que some'terse a uma regla moral, ya que existe solo. El hombre
encontrara su propia libertad, es decir, Ia concordancia de su accién
con la umverfalﬁdad de la regla moral, en su perfecta coordinacién
a].Estado; practicamente, despojando la teorfa del lenguaje abstracto
ex:lzado de palabras esotéricas, con que Hegel gusta de cubrirla sc.
viene a parar a la subordinacién total del individuo al Estado ex' re-
sién perfec_ta del espiritu, y a la subordinacién tota] del género !'lum]:no
al Bermanismo, expresién suprema del espiritu. Con relacién al Es-
tfldo, el individuo no tiene derecho alguno; el Estado hace el derecho
sin conocer mds regla que su libre querer, que es libre querer del
espintu. Para el individuo no hay, pucs, mds regla moral que la decl
c!udadano. Se ve de qué manera inesperada esta metafisica, que pare.
cia tan alejada de la realidad, recae en la teoria social. PP
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v

Para tener una vision bastante completa de las morales monistas,
es preciso decir todavia una palabra de las morales monistas pe-
simistas.

Son, ante todo, caracteristicas del pensamiento indio, hondamente
impregnado de panteismo y de pesimismo a la vez.

La India posee, desde hace mds de dos milenios, una tradicién
de pensamiento de base religiosa, fundada en algunos temas funda-
mentales que numerosas escuelas filoséficas interpretan de formas di-
versas. Igual que la filosofia de la Edad Media cristiana, la filosofia
hindii es profundamente religiosa. Pero como la religién hindii no ha
dado nunca origen a una sociedad religiosa autoritaria comparable a la
Iglesia catélica, y como ningiin poder doctrinal define en ella la fe,
las diferentes formas de hinduismo se entrelazan sin que quepa dis-
tinguir, con la misma precisién que en el Occidente cristiano, una or-
todoxia que seria el pensamiento indio auténtico y herejias que se
apartarian de esa ortodoxia.

%z ¥ @

— El primer dato fundamental de la tradicién hindii es el principio

panteista: sdlo existe Brahma, es la tinica realidad del mundo; y de
él no cabe decir mds sino que es. Es lo que en filosofia occidental se
llama el trascendente, por encima de todas las categorias de lo
creado y sin comin medida con lo que nuestro espiritu puede con-
cebir. _
—ZEl mundo no es, pues, mis que apaniencia. Pero como esta apa-
riencia se nos impone, el pensamiento hindii no logra, como tampoco
ninglin otro pensamiento, mantenerse 16gico en la doctrina de la pura
apariencia. El mundo, se dird, es ]a emanacién del Ser supremo: sale
de él y vibra en su soplo; todos los seres, los dioses, los hombres, las
cosas, salen de Brahma y vuelven a é1: pero estas férmulas dejan toda-
via transparentarse una realidad del mundo. Y los matices entre las
escuelas versan precisamente acerca de la distincién entre Brahma y el
mundo y acerca de la medida de realidad que el mundo guarda dentro
del panteismo de base.
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En el hombre, en particular, es imposible no reconocer una cierta
realidad. ¢Cémo hablar sin esto? Esta realidad del hombre es el
atman, el Si mismo, que corresponde al Yo de las filosofias modernas
occidentales. ¢En qué medida se identifica el Si mismo con el Si mismo
del mundo en el Brahman-atman? Para los mis radicales, el mundo y
el hombre, en cuanto son apariencias de seres distintos, acaban por
no ser mds que un suefio divino. Su realidad es la misma del Brahman-
atman. Para vivir en la verdad, el hoinbre debe cobrar conciencia de
ella; para descubrir su Si mismo, debe retirarse de las apariencias,
absorberse en la tinica realidad, que es el pensamiento divino en él y
fuera de él. Estas concepciones conducen derechamente al idealismo.
Los indios llegaron al idealismo mil quinientos afios antes que Kant:
pero su filosoffa, completamente intuitiva y expresada al modo lirico,
no tiene nunca el rigor ni la rigidez del aparato conceptual de un pen-
samiento occidental.

¢Como gira este pensamiento hacia el pesimismo? Creerse Dios,
ver a Dios en si, no debe, necesariamente, engendrar el pesimismo. El
pesimismo hindd es un pesimismo relativo, basado primero en la va-
nidad de las apariencias. La vida es sufrimiento, en el sentido de que
el deseo de vivir en cuanto ser auténomo, distinto de Brahma, no
puede engendrar mds que el sufrimiento, ya que estriba en la nada.
Toda bisqueda de las alegrias de la vida esti condenada al fracaso.
El sabio encuentra la paz y la alegria al descubrir su Si mismo: pero

"no lo encuentra mis que mediante un no-querer-vitir, que es un no-

querer-vivir en cuanto ser distinto del Todo: nosotros diriamos un no-
querer-vivir en cuanto persona. Los hombres son desgraciados porque
quieren ser; todo el impulso vital tiende a ser y a desarrollarse en el
ser. El deseo va a parar al sufrimiento, porque el deseo induce a bus-
car realidades alli donde no hay mds que apariencias, porque el hom-
bre corre en pos de espejlsmos y porque, al buscarse a si mnisino y al
buscar el goce, no abraza mis que la nada. '

Las apariencias son, pues, fuente de dolor. El tinico sentido de la
vida es dolor: para evitar el dolor no queda sino renunciar a la vida,
es decir, al goce.

Es verdad que, en la medida en que el hombre logra absorberse
en el Si mismo, encuentra paz y alegria, encuentra a Brahma en si;
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pero a la doctrina del dolor en las apariencias se afiade la de la reencar-
nacion, que redobla el pesimismo primario del pensamiento indio.

—— El dogma brahmanico del samsara ensefia que el alma, después

de la muerte, se reencarna y que la cadena de las reencarnaciones se
sucede sin fin y que el hombre no escapa nunca a la sujecién de las
apariencias. La vida no es, como en el cristianismo, una prueba tnica
tras de la cual el alma se une a Dios en las condiciones que haya
determinado su comportamiento en la prueba; cuando el alma cree
haber tocado la paz en el vacio absoluto en que encuentra su Si mismo,
todo vuelve a comenzar con una vida nueva, Cada uno de nuestros
renacimientos es funcién de nuestras vidas anteriores; nuestro karma,
es decir, nuestro destino, es llevado por esta vida en la apariencia,
nuestras existencias pasadas regulan nuestras existencias futuras, y
nunca llegaremos a un estado definitivo de liberacién. La doctrina de

las reencarnaciones nos fija asi en el dolor.

Este pesimismo fundamental pesa sobre todo el pensamiento indio,
pero no impide a las escuelas buscar una via de liberacién. Toda la
especulacion moral de {a India tiene, por fin, buscar una via de sabidu-
tia que pernita escapar a la reencamacidn.

El dogma de la reencarnacién desempefia, pues, un papel decisivo
en el pensaniento de la India. Aunque, como en Occidente, se encuen-
tran de siglo en siglo pensadores escépticos que ponen en duda todo,
esto como lo demds, la gran tradicién del pensamiento hindi es uni-
nime en admitir las cuatro doctrinas del todo de Dios, del no-ser del
mundo, de la sabiduria en el percatarse de la unidad de Si mismo con
el S{ mismo divino y de la reencarnacién. Para escapar a ésta, las
escuelas de sabiduria buscan una (érmula de liberacién, liberacidn de
las apariencias y, sobre todo, liberacién del karma, de la esclavitud
del karma, que nos ata mediante un recomenzar sin fin a nuestro
pasado de dolor.

Estas morales hindiies son, ante todo, miorales de renunciamiento.
El renunciamiento ocupa en la moral hindii un lugar casi exclusivo y
mticho mds acentuado que en las morales occidentales. Ello es inherente
a la légica del pesimismo. Varias escuelas han propuesto vias de libe-
racion. Las principales son las del Yoga, del Jainismo y del Budismo.
Nos limitaremos a exponer las lineas principales del budismo, que ha
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jerct i jerci i6 te del pen-
ejercido y sigue ejerciendo una gran atraccion sobre una par P

samiento occidental, A
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El budismo no es, como se ha creido largo tiempo, una ;el'lvglén
ni una motal; el budismo es una orden religiosa y una espintualidad,
es decir, upa concepcién de la vida perfecta y un método para alcan-
zarla. Si se quiere comprender la personalidad y el Papel de su
fundador, Sakia Muni (Sakia = el solitario o el ermitafio), Buda
(= el iluminado), hay que compararlo, no como se.ha hecho frecuen-
temente, con Jess, sino mds bien con un San_Benito o un San [':rana
cisco de Asis. Como estos santos fundadores de orden, Buda comienza
por Tretirarse a la soledad, no para buscar a Dios como el ermitafio
cristiano, sino para buscar la liberacion. Su reputacion de sabiduria se
extiende; vienen a él discipulos y acaba por estar rodeado de monjes
que buscan su doctrina. Esta es esencialmente lo que en el lengua]e
occidental llamarfamos un método de perfeccién y, en Ja India, método
o via de liberacion. Después, alrededor de los monjes se agrupan ﬁe'ies
atraidos por el espiritu de la orden: estos fieles asisten a los monjes,
los mantienen con sus limosnas y dotan los conventos. Los monjes
forman una orden mendicante, los fieles una “Orc[en. tercera” (DeII.a
Vallée-Poussin), sostén de la orden ptimera y participe de su espiri-
tualidad y de sus méritos. .

El budismo no es, pues, una religion nueva que se oponga al
brahmanismo, como tampoco la orden de San Benito o ‘de San Fran-
cisco se oponen a la lglesia catdlica. El .bgdismo‘se integra en la'
religién del pais y se adapta incluso a religiones diversas, pues paso
sin' perder su caricter a China y Japén. Al hacc;rse popular, da origen
también al culto de Buda, a quien el pueblo viene a rezar y en cuyo
honor se elevan templos que abrigan su estatua, exactamente como el
mundo catélico ve desarrollarse el culto de los santos sin que este
atente a la doctrina cristiana y al culto divino.

_ Ademis, el budismo tiene una' larga historia. Sakia Muni vivié

en el siglo V1 antes de nuestra era. Posteriormente el budismo evolu-
ciond, pero nosotros no vamos a seguir las vicisitudes de estos camblo:s.
Nos bastari sefalar las grandes lineas del budismo pritmitivo, que fija

el espiritu de Ja escuela.
. % &
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~—— Buda es un espititu evidentemente “prictico”, preocupado por lo
| que hay que hacer y opuesto a toda especulacién, Mientras que el
pensamiento de los brahmanes abunda en especulaciones metafisicas
vertiginosas, Buda repugna toda consideracién que sobrepase el domi-
nio inmediato de la accidn, hasta el extremo de que se puede hablar
de un “positivismo budista” (Grousset). S

Pero como todos los positivismos, éste deseinboca en una metafi-
sica negativa. El Atman, el Si mismo, que constituye la base del pensa-
miento brahminico, se desvanece. El budismo insiste en la tnconsisten-
cia y transitoriedad de todas las cosas, del hombre igual que de todo
lo demds. No existen mds que fenémenos, “colecciones de fendmenos
diversamente entrelazados que aparecen y desaparecen, Sensaciones, re-
presentaciones, todos los hechos que constituyen la vida interior, fluyen
los unos en los otros como un torrente: en el centro de esta multipli-
cidad cambiante se mantiene el conocimiento; es éste el que vigila
las idas y venidas de las ideas y de las sensacicnes, pero él no es
esencialmente distinto de ellas: el pensamiento es también un sankara
(forma de las cosas). y como todos los otros sankaras, es inconsistente
y sin sustancia” (Oldenberg. Le Bouddha).

En cuanto a Brahma, Buda no se ocupa de él. Con Spencer, diria
sin duda que es lo incognoscible. Mids tarde, cuando el budismo tenga
sus doctores que discutan con las otras escuelas, éstos dirin: “O el
Sefior no tiene en cuenta los actos de los hombres, envia a los buenos al
infierno y a los malos al cielo, y es verdaderamente un sefior y un
amo independiente —pero ¢quién querria honrar a un dios semejan.
te?—, o bien, en la reparticién de bienes y de males, en la asignacién
por lotes, tiene en cuenta los actos: ¢cdmo decir que es independiente,
puesto que sus decisiones son determinadas? Y ¢de qué sirve, puesto
que le obligdis a hacer, en razén de los actos de los hombres, lo que
estos actos son muy capaces de hacer ellos solos?"” (cf. De la Vallée-
Poussin, Le Dogne et la philosophic du bouddhisme). Un ateo de hoy
no se expresaria de manera distinta.

Pasamos, pues, de existencia en existencia para *‘comer el fruto de
nuestros actos”. Ahora bien: *“la vida es dolor”: ésta es la primera
de las cuatro grandes verdades que forman el credo budista. Todo

A e
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es_dolor en la vida: no hay que buscar en ella ningin género de feli-
cdad. Y el origen del dolor “cs la sed de la existencia que conduce de
renacimiento en renacimiento” : ésta es [a segunda de las cuatro gran-
des verdades. La supresién del dolor se obtiene, pues, por “la ex-
tincién de la sed de existencia mediante el aniquilamiento completo del
deseo™ : ésta es la tercera de las grandes verdades. La cuarta indica los

“ocho senderos de la virtud” por los que el sabio llega a la extincién
del deseo.

—— La extincién de todo deseo es el nirvana, que puede traducirse
por extincién. El nirvana del budismo primitivo parece ser este ani-
qullamlento que el sabio alcanza en el éxtasis y que supnme la con-
ciencia. Cuando recobra sus sentidos, tiene la 1mpreswn de despertar
de un estado de beatitud, pero, en si, ésta es inconsciente. No se la
conoce mids que después de pasada. El nirvana es, de manera perina-
nente, esta beatitud en la inconsciencia. Concepcién a primera vista
extrafia para el espiritu occidental, pero que no se aparta tanto, como
podria creerse a’ primera vista, de la de ciertos misticos cristianos.

Cuando muere el sabio, liberado de todo deseo, queda redimido
de a cadena de las reencarnaciones, pues es el deseo el germen de las
nuevas vidas: y el sabio parte para no se sabe dénde. Los discipulos

" preguntan a Buda si el perfecto, después de la muerte, tendrd todavia
una vida personal o si seri absorbido en Brahma, pero el maestro
rehusa responder: este conocimiento es inftil y denota todavia un
deseo.

Los ocho senderos de la virtud, comentados indefinidamente por
los doctores budistas, constituyen la base de la moral prictica; pueden
reducirse a dos grupos: pureza de la accién y pureza de la contem-
placién.

Primero, la pureza de la accién: la moral bldica es una moral de
renunciamiento, pero de un renunciamiento dulce, sin ascesis violenta.
Otras escuelas en la India practican los rigores de un desprendimiento
que procede por arrancamiento. El budista primitivo vive mds bien en
]a indiferencia sonriente del desasimiento perfecto. Toda pasién, cual-
quicra que sea, entrafia deseo: el perfecto carece de desco. Si todo
es ilusién, no hay mds razén para dar sus bienes que para guardarlos;
hay sélo que saber que no existen. La virtud esencial del budista es la
indiferencia.
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Pero sobre la indiferencia se pueden construir morales pricticas
muy diversas. Bajo pretexto de vida seglin el espiritu, ciertas sectas
de la Edad Media cristiana predicaron el abandonarse a las pasiones
carnales; como la carme no tenia importancia y el espiritu no se ocu-
paba de ella, se dejaba libre la carne. El budismo no se orienta en
este sentido, sino en el de la pureza: el monje es puro de cuerpo y de
espmtu, practica la sobriedad, la castidad, la pobreza: el renuncia-
miento espiritual hace de él, un ser dulce e insensible a los insultos,
devolviendo bien por mal, sin dejarse nunca arrebatar.

Muchos textos bidicos dan preceptos tan semejantes a los del Ser-
mon de la montaiia que algunos criticos han creido que Jests habia
sufrido influencias bidicas.

Pero la légica budista estd en el sentido de un egocentrismo radi-
cal; no se ve en él que quede sitio para el amor, y hay que compararlo
mds bien con el utilitarismo. ¢Qué motivo tendria el sabio para amar?
En esta moral tendente al vacio, ¢ puede el perfecto practicar la bene-
volencia por otro motivo que el del propio desamor, ni la beneficencia
por motivo distinto del desapego de su propio bien?

Se da esto en el budismo; pero encontramos también en él el
altruismo, un altruismo verdadero, espontineo, con su parte de irra-
cional, altruismo que brota de la gran ternura hind(i derramada sobre
toda criatura, bestias y hombres. Pues la porcién de irracional es
grande en el budismo, como en todas las doctrinas que se ligan a la
prictica mids que a la teoria, que proceden, por tanto, por intuicién
mds que por razonamiento, que se inquietan poco de no poder anudar
sus intuiciones entre si por medio de cadenas de razonamientos. Sakia
Muni no es un solitario que huye de los hombres; es apostdlico; se
presenta como un salvador y trata de ganar a los hombres para su
doctrina. Segin una férmula de hoy, tiene conciencia de tener un men-
saje que comunicar al mundo. ¢Cémo se compagina esto con el prin-
cipio de la liberacién de todo deseo? No hay que indagarlo,

Sin embargo, el espiritu fundamental de la doctrina comunica al
altruismo budista un colorido peculiar. La forma del altruismo budista
es por excelencia Ja compasion, pues la compasién es un sentimiento
altruista que se desarrolla espontineamente por encima de la liberacién
del deseo. A medida que el perfecto se libera del deseo, comprende
mds la miseria de los que son presa del dolor porque se dejan prender
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en la sed de la existencia, que los arrastra de renacimiento en rena-
cimiento. La compasién es, pues, una forma de altruismo que crece
mds y mas segin se acentla el no-deseo.

Mais tarde, el altruismo se desarrollé por si mismo en la moral
bidica del Gran Vehiculo, al principio de la era cristiana. En ella, el
perfecto se hace Buda, y lo hace por el bien de los demis. “El simple
deseo del bien de los demds sobrepuja en mérito al culto mismo de los
Budas.” La vida de Sakia Muni pasé a ser la leyenda de un salvador
que encuentra y trae a los hombres la doctrina de salvacién al precio
de mil “acciones dificiles, realizadas en mil vidas, en el curso de las
cuales, por ejemplo, alimenté a un tigre hembra entregindole su propio
cuerpo en alimento y se amputd los miembros para arrojarios a un
buitre y salvar a una paloma' (De la Vallée-Poussin). Pero se trata cada
vez mds de una moral prictica en la que no hay que buscar sistema.

Después, la moral budista es una moral de éxtasis. El éxtasis es
la meta final de la vida, un éxtasis que no es contemplacién en el
sentido occidental, pues no estd en contacto con una realidad inefable,
sino recogimiento negativo, el recogimiento de la cesacién de la sen-
sacién y de la idea. El caricter negativo de la mistica hindi en nin-
guna otra parte se llevé mis lejos. El nirvana hacia el que tiende
la vida del monje es abolicion de toda conciencia. La abolicién, la
negacién, el no-querer y el no-pensar son buscados por si mismos. El
espiritu se detiene en esta negacién. '

Se la ha llamado moral de desesperados. Muchos occidentales Ia
han comprendido asi; y, sin embargo, los que hablan del budismo
con conocimiento de causa no lo juzgan de esta manera. El sabio ca-
mina a la liberacién; sabe que la liberacién estd al final de su esfuerzo
de desintegracién, y la sabiduria budista canta la alegria, coino todas
las sabidurias. Pues casi todas las sabidurias son alegres, unas con tna-
yor dulzura, otras con mayor exaltacién, pero todas cantan la alegria
de la hberacion.

El santo budista en nada recuerda a un resignado. Como dice el
poema decl Dhanimapada: “Aquel cuyos sentidos estin en reposo como
caballos bien domados, aquel que se ha despojado de todo orgullo, que
estd libre de toda impureza, aquel que es tan perfecto, los mismos
dioses le tienen envidia... Vivimos en perfecta alegria, sin enemigos
en el mundo de la enemistad, sanos entre Jos enfermos, sin cansancio
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entre los que se cansan. Vivimos en perfecta alegria, nosotros que
nada tenemos: la alegria es nuestro alimento como el de los dioses

radiantes”.
- " »

Cuando se habla del pesiinismo de la India o del pesimismo bu-
dista, hay que entenderse: pesitnismo; si, en el sentido naturalista de
la palabra: es decir, que como el empuje de los instintos lleva a la
ilusién, el impulso de la naturaleza conduce sélo al dolor; pero este
pesimismo no es total ni definitivo; no es irremediable, y el santo,
el perfecto, lo vencen. La vida segiin la razén hace renacer el opti-
mismo; el perfecto encuentra la alegria en el renunciamiento, y esta
doctrina se halla menos alejada de las doctrinas occidentales en los he-
chos que en las palabras: pues, en suma, ¢cuil es la moral que preco-
niza el abandonarse a los sentidos? Algunas morales sensualistas cuya
jmportancia es casi nula en la historia del pensamiento.

De otra parte, para apreciar en su justo valor la liberacién me-
diante el vacio absoluto de la inteligencia y de los sentidos que nos
ofrecen como ideal estas doctrinas orientales, hay que tener en cuenta
que estas filosoffas y estas morales estin generalmente expuestas en
lenguaje poético; la alegria y la plenitud de ser que nos prometen en
el no-pensar y el no-querer parecen indicar que se hacen eco de una
experiencia distinta de la del vacio completo, y que nos invitan a no
tomar sus férmulas completamente a la letra.

\Y

E! Occidente conocid con Schopenhauer (1788-1860) una curiosa
adaptacién del budismo al neo-kantismo romintico.

Schopenhauer se declara kantiano y al mismo tiempo afirma haber
encontrado en el budismo la mds alta sabiduria de vida. Como Hegel
y los neo-kantianos, afiade a la critica kantiana una construccién me-
tafisica; pero al paso que los demds apoyan su construccién en el pen-
samiento, él basa la suya en la voluntad. El titulo de su obra mis
célebre, El mundo como voluntad y representacidn, es por si mismo
un programa.
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El pensamiento fundamental de Schopenhauer es que la voluntad
constituye la realidad mis intima de nuestro ser, anterior incluso a la
inteligencia; pues conocemos solamente porque tendemos a conocer,
y tendemos a conocer porque tendemos a vivir; pero tendencia, deseo,
implican voluntad. La voluntad es la esencia misma del ser. Lo es en
nosotros, y si lo comprobamos en nosotros, debemos suponerlo en
todas las cosas, pues sélo conocemos la cosas a través de nosotros
mismos.

Establecida esta premisa, Schopenhauer explica el mundo como
los demis neo-kantianos, El universo es la expresién de un querer fun-
damental del que la personalidad que nos atribuimos es sélo una mani-
festacién., Nuestra personalidad no es mds que una apariencia de la
que debemos deshacernos, para encontrar la verdad en el querer uni-
versal manifestado en nosotros.

Hasta aqui el sistema podria sesgar hacia el optimismo igual que
hacia el pesimismo. Pero Schopenhauer interpreta la voluntad en un
sentido pesimista. En efecto, dice él, la voluntad tiende a la accién; lo
que entraba la accién es dolor, lo que la favorece es placer. Pero la
voluntad no alcanza su fin mis que por el esfuerzo: y el esfuerzo, en
cuanto no ha logrado su propésito, causa sufrimiento; cuando el es-
fuerzo triunfa, se sabe que el placer no durari: de donde nueva nece-
sidad no- satisfecha y nuevo dolor. *'Querer es, pues, esencialmente
dolor; y como vivir es querer, toda vida es por esencia dolor... La
vida del hombre no es mis que una lucha por la existencia con la
certidumbre de ser vencido...” La historia universal no es mis que
“una especie de historia natural del dolor que se resume asi: querer sin
motivo, luchar siempre, después morir, y asi siempre por los siglos de
los siglos hasta que nuestro planeta salte en pequefios trozos™.

¢Cémo librarse del dolor sino por el método budista de la bus-
queda del nirvana, extinguiendo en si el querer-vivir? Pero aqui Scho-
penhauer, que apela al budismo, se aparta de él sin darse cuenta,
porque él es alemdn y metafisico, mientras que el budismo es indio y
pragmitico. ¢No se realizard la extincién del querer mediante el sui-
cidio? ¢No es ésta la afirmacién radical del no-querer vivir? No, res-
ponde el filésofo alemdn: el suicidio se limita a negar la vida y no el
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querer-vivir. El hombre que se suicida querria vivir; huye solamente -

del dolor. Y asi Schopenhauer, que se enrola en la concepcién oriental
del karma, cree que el suicidado renaceri. Ademas, como somos una
sola cosa y como la tnica realidad es la voluntad universal, la supre-
sién del sufrimiento exige que sea abolida la voluntad como tal y no
sélo tal o tal hombre, simple fenémeno episédico en la historia dolo-
rosa de la Voluntad.

Lo que preocupa a Schopenhauer no es el destino individual, sino
el destino del mundo. El (inico medio de negar eficazmente la voluntad
es el no-guerer vivir, que se manifiesta por la castidad. La castidad es
negacién de trasmitir la vida: es no-querer dar la vida; sélo ella niega
eficazmente la vida. La castidad universal tendria como efecto la des-
aparicién de la vida, mediante una forma de accién puramente negativa.

El nirvana preconizado por Schopenhauer es, pues, un nirvana co-
Jectivo, que realiza el no-ser en el sentido estricto de la palabra, de una
manera que el budismo no parecia haber previsto. El pesimismo de
Schopenhauer es un pesimismo absoluto, pues ninguna alegria puede
desprenderse del aniquilamiento que preconiza. Si se apropia ciertas
férmulas del budismo, no se apropia su pensamiento: pues, como he-
mos visto, el mirvana budista no puede ser aniquilamiento completo,
ya que esti bafiado de alegria. Pero Schopenhauer transfiere a un pen-
samiento occidental légico las intuiciones orientales expresadas en len-
guaje poético. De hecho, el nirvana budista estd quizd mis cerca de la
unién mistica de los misticos catdlicos que del aniquilamiento colectivo
imaginado por Schopenhauer.

La influencia de Schopenhauer en Occidente ha sido considerable
sobre un numero limitado de espiritus. Como es sabido, su concepcién
pesimista del mundo contribuyé en amplia medida a la formacién de
la filosofia general de Nietzsche, cuya moral tomé, sin embargo, una
orientacion muy diferente. Pero, ademds, el pesimismo budista respecto
a la vida y a la accién se extendié en una parte del pensamiento occi-
dental, dando origen, dentro de la moral contemporanea, a concepciones
de vida desilusionadas, que mezclan la dulzura y la bondad con la
indiferencia, en reaccién contra el espiritu emprendedor de la caridad
cristiana, contra las morales de accidn, el espiritu creador, el culto del
progreso y la fe en la organizacién social. Se encontrard, por ejemplo,

Tilosofia moral, — 11
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una curiosa adaptacién del budismo al espiritu y lenguaje de la Amé-
rica del Norte hacia 1935 en la novela de Aldous Huxley, Jouvence *.

VI

De las morales monistas se saca la impresidn general, tan pronto
como la idea de Dios interviene en moral, o, si se encuentra preferible
evitar la palabra Dios para no prejuzgar el caricter personal del Ser,
tan pronto como la idea del primer Uno interviene en moral, ésta se
torna de tal manera absorbente que toda la moral debe construirse
en funcién de ella.

—Estas morales monistas tienen todas caricter radical. No son mo-
rales de equilibrio. Entre las que hemos recorrido, la moral budista
es, sin duda, la_mis equilibrada, porque es la menos racional; las
demis separan metddicamente de la vida todo lo que no es biisqueda
o unién con el primer Uno, Dios o Espiritu, T

Por otra parte, estas morales guardan la importancia de su autor
y de su tiempo. Spinoza es un especulativo que vive en una época
*de racionalismo individualista: su concepcién de la unién con Dios es
eminentemente intelectualista; no enfoca al individuo mis que frente
a Dios. Hegel, por el contrario, vive en un mundo dominado por las
preocupaciones sociales; su monismo desemboca en una moral social
que enlaza de manera curiosa con las especulaciones socioldgicas de
los positivistas. La India también es individualista; las preocupaciones
sociales no afloran en la especulacién moral: incluso cuando se ama
a su semejante, se trata de un amor que va de hombre a hombre y en
el que la colectividad no tiene parte. Pero Schopenhauer, trasplantan-
do la doctrina del dolor al plano metafisico y considerando a los hom-
bres como elementos del todo, hace intervenir, de forma también cu-
riosa, una preocupacién colectiva que va a parar al ideal del suicidio de
la raza, ya que no puede extinguirse el querer en el hombre, si no se
extingue en la especie, o mis exactamente en el mundo. Todas estas

* Jouvence es el tltulo de la traduccidén francesa de After many a sum-
mer. [Nota del traductor.]
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modalidades se explican por la época y el medio. Queda una nota do-
minante, comin a todos: el caricter absorbente del primer Uno, tan
pronto como se reconoce su existencia. o

Y es esto también lo que vamos a retener de estos sistemas. No
vamos a discutir aqui sus concepciones metafisicas; se ha indicado
brevemente la debilidad de todo monismo, y hemos visto que estas
morales no logran mantenerse Iégicas consigo mismas, porque la 13-
gica de un sistema que no admite la existencia del hombre paralizard
todo discurso, Volveremos a encontrar la idea de Dios en el dualismo
cristiano. La concepcién cristiana del mundo admite el todo de Dios
en cierto sentido, aunque admite también existencias fuera de ¢l Ve.

remos qué consecuencias se siguen de ello para la moral.

Descargado por Isaias Klipp (isaiah.klipp@gmail.com)




~—

~— N

CapiTuLo VII

LA MORAL ESTOICA

La moral estoica es, junto con la epiciirea, la mis célebre de las
morales antiguas. Son contemporineas —Zenén de Citio fundé su
escuela llamada del Pértico hacia el afio 300— y rivales; el estoicismo
primitivo parece practicar con respecto a la escuela de Epicuro una
contradiccidn sistemdtica. Por otra parte, sus primeros maestros no
tienen el relieve del fundador de la Escuela del Jardin; Epicuro era
un hombre exquisito; quedd en el recuerdo de sus discipulos como
el sabio por excelencia, Ninguno de los primeros estoicos tuvo esta
fortuna. En cambio, a finales de la antigiiedad, fue el estoicismo quien
dio los mis bellos frutos con algunos grandes moralistas, que han pa-
sado hasta nosotros como los grandes moralistas de la antigiiedad, mo-
ralistas que se leen tadavia y a quienes los autores cristianos citan con
profusion y respeto. Y esto sefiala ya una diferencia entre las dos es-
cuelas: el epicureismo es un hombre; el estoicismo es una escuela que
evoluciona. El lenguaje de los estoicos del Imperio es diferente del de
los estoicos primitivos.

Los estoicos primitivos se conocen mal; los grandes estoicos, a
nuestro Jjuicio, son los del Imperio. Tres nombres destacan entre todos:
Séneca (alrededor de 4 a. C. 65 d. C), Eplcteto (muerto hacia 117)

y Marco Aurelio (121-181).

Estos son moralistas pricticos. Séneca es tan poco tedrico que ape-
nas se le puede encuadrar dentro de una escucla; es un director de
conciencia que toma lo bueno dondequiera que lo encuentra. Apela
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incluso con frecuencia a Epicuro, Epicteto y Marco Aurelio son mds
representativos; pero su obra consta solamente de preceptos pricticos:
serfa dificil extraer de ella una metafisica precisa, si no se conociese
por otras fuentes el sistema.

El estoicismo se basa en un panteismo materialista que evoluciona
hacia el espiritualismo. Resulta tanto mas dificil sefialar el limite preciso
entre el materialismo y el espiritualismo cuanto que los estoicos no
manifiestan ninguna oposlcnon ala rellglon popular y hablan continua-
mente de los dioses, sin que se vea siempre cémo pueden compaginarse
fos dioses can su cosmologia.

El mundo forma un todo finito y ordenado, puramente material
y regido por leyes inflexibles. El determinismo c¢ésmico constituye la
base de todas sus concepciones. El hombre esti sometido a este deter-
minismo como los demds seres; a primera vista, no hay sitio para la
libertad.

Las Jeyes del universo vienen del soplo o pneuma, principio vital
o espiritu, a la vez alma del mundo y material, que no es otra cosa
que el fuego o calor que impregna el aire. Es, en cierta manera, el
aire caliente, un fuego inteligente, pues este fuego es pensamiento,
soplo pensante, fuego y al mismo tiempo espiritu, Dios. Dios es la
inteligencia ignea del mundo. Material, puesto que es fuego, pero de
una materia de un género peculiar, que se parece enormemente a lo
que otros Hlaman espiritu. Todo el orden del mundo viene de él.

Y este orden del mundo es perfecto. La metafisica estoica es opti-
mista. El universo es admisible: el dios que lo gobierna es sabio; el
que comprende la belleza del orden universal debe vivir en la admi-
racién.

Dios, *‘este fuego artista, que procede metédicamente en la pro-
duccién de las cosas”, es también él admirable. Aunque la doctrina le
llama material y una sola cosa con el mundo, muchos estoicos le rezan
como a un padre cefestial y como a una providencia. El panteismo del
sistema se atentia en la prictica hasta desaparecer. Subsiste, sin em-
bargo, en cicrtos estoicos, y estos matices dan estoicismo de colora-
ciones afectivas bastantes diversas.
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La combinacién de la materia y del pneuma se encuentran en todo,
en el hombre como en los demds seres. El alma es pneuma, soplo igneo,
el mismo que anuna el universo. El hombre no es mds que un ele-
mento del todo universal; forma una sola cosa con el mundo; su alma
es Dios en él.

Bajo este aspecto, no puede haber problema de libre arbitrio; el
determinismo universal pesa sobre el hombre como sobre todas las
cosas. Sin embargo, los estoicos admiten la libertad y se entregan, para
explicarla, a razonamientos harto laboriosos. Pero esta libertad radica
tinicamente en el espiritu: es sélo libertad interior para aceptar o para
rebelarse contra el fatum, el destino ineluctable. La moral estd estrecha-
mente vinculada a estas concepciones generales.

* & %

La moral estoica arranca del mismo punto que todas las morales
griegas: la blisqueda de la felicidad. Hace suya la nocién cinica de que
la felicidad estd en la naturaleza; pero esta concepcién adquiere tina
amplitud distinta por el hecho de apoyarse en una metafisica coherente.
El orden universal se nos impone; pero podemos rebelarnos y tratar
de eludirlo. Tentativa sin éxito que no puede mds que hacernos des-
graciados. La felicidad esti en la aceptacidn; entre aquellos estoicos a
quienes anima un soplo religioso, la aceptacién llega hasta la adoracién.

Pero ¢por qué no ibamos a aceptar? A causa de las fpasiones.
Las pasiones, he ahi el mal moral.

Y aqui una doctrina muy curiosa.

Para los estoicos, la vida moral discurre (nicamente en espirituy,
en la vida racional. El estoico es esencialmente un razonador. En este
sentido es racionalista, eminentemente racionalista; tiene una confianza
ciega en la razén. Ya se trate de las lineas generales del sistema o de
la psicologia, todo se presenta en él en el plano ractonal. Los sentidos
y todo lo que de ellos depende son extrafios a la moral.

Nuestros sentidos no son nosotros; son fendmenos exteriores que
nosotros comprobamos: comprobamos que tenemos calor o frio, pero
esto no depende de nosotros: es nuestro cuerpo quien tiene frio o
calor; nosotros somos nuestra alma.
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El bien moral reside (inicamente en el juicio. No consiste en hacer
tal o tal cosa, sino en hacerla de acuerdo y en conformidad con el
orden universal. El bien moral consiste en que el orden universal sea

1a razén de nuestras acciones. Lo que nos aparta de ello son nuestras

pasiones; éstas nos inducen, en un errot de juicio, a creer que nuestro
bien no estd de acuerdo con el orden universal. Las pasiones son cosa
de la inteligencia, no de la vida afectiva. Provienen de una desvnale'én
de la inteligencia. La virtud consiste, ante todo, en tener el espiritu
alerta. Practicar la virtud es razonar bien. ‘

La perfeccién moral consiste en la apatheid. Esta es ausenua-de
pasién. Este término origind la palabra francesa "apat}.ne" .(en espa'nol.
“apatia”), pero no es la apatia del francés, pues ésta npphca una.ldea
de debilidad, mientras que la apatheia, por el contrario, es la virtud
de los fuertes.

La apatheia es el estado del que ha llegado a tal dominicz de las
pasiones que no sufre ya su imperio en modo alguno. Estd, pues,
libre de toda desviacién, de toda rebeldia; y como forma una sola
cosa con el orden universal, goza de una serenidad que nada puede
empafiar. Ningin dolor, ninguna desgracia pueden alcanz?rle’, pu:sto
que ve en todo la expresién del orden y sabe que todo estd blen: Oh
mundo, todo lo que te conviene me conviene” (Marco Aurel:f)). Y
Epicteto: “no trates de hacer que lo que sucede suceda segin tu
deseo: al contrario, quiere lo que sucede. Asi gozards de fla paz
interior"".

El estoico es, pues, ante todo, un ser que ztf:epta..En cierto sentido
es un resignado; pero, para aplicdrsela, es preciso quitar a esta I‘)allak?ra
lo que entrafia de tristeza. La pura légica del ma'tenal’lsmo primitivo
debia poner el orden cdsmico en cierta manera “mds alld del bien y del
mal” y “mis alli de la alegria o la tristeza", pues. el orden no se
discute; se impone. El estoicisino insiste en la necesidad. La paflabra
“estoico”, que ha legado al lenguaje corriente, expresa esta actitud:
el estoico no esti ni alegre ni triste; comprueba la necesidad, com-
prueba que es indtil rehuirla; se conforma con ella; alegrarse no
tiene mis sentido que quejarse.
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Pero éstas son concepciones modernas; los griegos son mas opti-
mistas, y el orden estoico se identifica con el bien. La apatheia es una
postura de triunfo. El sabio ha vencido las pasiones; es libre y vive en
la alegria, porque se sabe una cosa con el mundo y con Dios.

La apatheia es impasibilidad frente al dolor: es alegria en la unién
con el orden. En la medida en que este orden aparece adorable, en la
medida en que el orden llega a ser la expresién de un Dios personal
y providencial, la serenidad filoséfica gira hacia la contemplacién y
Ia alegria.

Encontramos, pues, dos matices en el pensamiento estoico, segiin
sea éste mds o menos religioso. Marco Aurelio representa la serenidad
mds resignada que triunfante del que acepta, del que ha superado
la ilusién y encuentra la paz en la contemplacién de un orden césmico
impersonal. Epicteto, por el contrario, va mis alli de las apariencias
para ver a Dios en las cosas; tiene acentos de una alegria religiosa:
“Eres un fragmento de la divinidad ; tienes en ti una parte de su ser...
Si tuviéramos el sentido recto, ¢qué deberiamos hacer mis que cantar
a Dios? ¢No deberiamos cantar el himno a Dios, al labrar la tierra,
al trabajar, al comer?”.

¢{Como alcanzar la apatheia? Primeramente practicando la ataraxia.

Esta consiste en no dejarse turbar por nada. Para esto basta darse
cuenta que lo que sucede fuera de nuestra voluntad no depende de
nosotros; que nada podemos contra ello y que de nada sirve alegrarnos
o afligirnos por ello. Es preciso entrenarse en despreciar los altibajos
de la fortuna. Epicteto es esclavo; Marco Aurelio, emperador: cada
uno permanece en el estado en que el fatum le ha colocado. Que la
desgracia nos hiera, que se nos robe, que se nos golpee, que la enfer-
medad nos maltrate, siempre pensaretnos que se trata de accidentes que
pueden sobrevenir; que sabiamos ya que podian sobrevenir; que pue-
den suceder a todo el mundo: que son tan naturales como su contra-
rio; que no pueden afectarnos, si conservamos la calma interior: que
nuestros bienes, nuestro cuerpo, todo esto no somos nosotros: que
permanecemos a través de todo armonizados con el orden universal.

Terapéutica moral en dos tiempos, uno negativo (¢de qué sirve
turbarse? Llorar a un ser querido no lo resucitard; gemir por estar en-
fermo o verme maltratado no me curard; afiorar los bienes que nos
han robado no nos los devolverd); el otro positivo (ver en todas las
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cosas Ja realizacién de un orden que expresa la sabiduria divina, de la
que quiza no comprenda yo todas las modalidades, pero sé que es
perfecta). “Si el hombre de bien previese el porvenir, colaboraria é|
mismo con sus enfermedades, con su muerte, con su mutilacién, porque
se diria que es éste el lote que le toca en la distribucién del conjun-
to..."” (Epicteto).

Después el estoico realiza la perfecciéon mediante una altisima con-
ciencia de la dignidad humana. La naturaleza es buena: realizar mi
naturaleza es ocupar mi puesto en el orden: y mi naturaleza es ser
razonable. La naturaleza exige que yo respete al hombre en mi:
y el hombre es una particula del mundo y de Dios. Frente a los su-
cesos, cualesquiera que sean, yo debo preguntarme qué exige la na-
turaleza. Si exige la aceptacién de un sufrimiento, debo aceptar el
sufrimiento. Lo que importa no es la materia de los actos o de los |
acontecimientos, sino que mi humanidad se realice, pues el orden
natural es que yo sea hombre y siga mi naturaleza de hombre.

* e w

Este sentido del orden natural da al estoico, frente a la vida, una
actitud muy diferente de la del epiciireo.
—Epicuro tiene un fondo de pesimismo: su moral es, sobre todo,

; negativa: evitar el sufrimiento. Al lado de esta moral de fuga y replie-

gue, el estoicismo es vigoroso y optimista. Se encara con la vida; la
acepta en toda su integridad.

Su respeto de la naturaleza no es, como el de los cinicos, reaccién
contra lo racional. Racionalista en todo, identificando bien y razén,
apoyindose en un optimismo césmico, estima y acepta la vida social.
Estima el mundo, la familia, la sociedad: ocupa su puesto entre los
hombres, pues tal es el orden natural. Epicteto impulsa a sus discipulos
a mezclarse en la vida puiblica y a hacerse cargo de sus responsabili-
dades sociales.

———Puesto que todo_es divino, debemos respetar todo cuanto es ex-
presién de la naturaleza. El mundo es Dios: nosotros somos particulas
de Dios: los otros hombres lo son también. Encontramos en todos
la misma realidad que en nosotros. Debemos, pues, respetar a nuestros
semejantes: existe entre los hombres, en Dios, una igualdad profunda;
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el esclavo es tan respetable como el hombre libre, el birbaro como
el romano: poco importa que se sea esto o aquello, puesto que en
cada uno se realiza el orden cdsmico. Debemos comulgar con todos
nuestros semejantes en esta divinidad que compartimos con ellos. El
estoico es buen esposo, buen padre, buen ciudadano; es benévolo,
servicial, bienhechor. Algunos dichos de Séneca y de Epicteto hacen
presentir Ja caridad cristiana: “dondequiera que haya un hombre, hay
sitio_para un_beneficio™ (Séneca). -

El estoico no practica un renunciamiento sistemitico. Acepta todas
las privaciones; practica ciertos renunciamientos con vistas a entre-
narse y, sobre todo, desprecia los bienes terrestres; no los busca; pero
lleva la vida normal que las circunstancias indican. Practica el desasi-
miento mds que el renunciamiento; se halla por encima de las con-
tingencias; todo lo encuentra bueno; lo tnico que ocupa su espiritu

es el orden del mundo.

LB

Asi, partiendo como todos los griegos en busca de la felicidad, llega
por momentos a olvidarla. Mientras que el epiciireo, replegado sobre
si misino, no piensa mds que en la felicidad y calcula sus actos con
vistas a encontrar en cada uno el mixitno placer; el estoico, arrebatado
por el soplo mds amplio de su metafisica, se encara con el orden uni-
versal y se pierde en su visién cdsmica.

No que no hable de la felicidad ni que no la busque; pero en
la evolucién del pensamiento estoico la idea del bien tiende a sustituir
progresivamente la idea de la felicidad. La felicidad para el estoico se
encuentra, sobre todo, en la libertad del hombre que no se liga s
-que a lo que depende de él; por tanto, a lo que cae bajo el imperio de
su voluntad, y que en todo lo demds, contingencias materiales, opinién
de los otros, buena o mala fortuna, practica la mds perfecta indiferen-
cia. Este hombre es “como un Dios” por su sinceridad, su honradez,
su nobleza de corazdén, su calma absoluta (Epicteto). Por otra parte,
esti unido al mundo; esta unido a Dios: participa de su serenidad. Y
en estas condiciones, ¢qué es lo que podria turbarle?

El placer no debe entrar en cuenta, pues ¢l verdadero bien debe
ser seguro y estable, y estas cualidades le faltan al placer. No queda
mis que “ccharlo icjos del lugar de los verdaderos bienes” (Epicteto).
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Asi pues, la felicidad no ocupa, entre los estoicos, el mismo lugar
que en Aristdteles, los cinicos y Epicuro. Mis tarde, los cristianos no
se engafiardn en esto; la moral estoica serd para ellos la doctrina de la
busqueda por el bien mismo.

1

«——Se les ha reprochado su orgullo; y el reproche no carece de fun-
damento. E! sabio estoico no cesa de rendir homenaje a su propia per-
feccién. Si, como Epicteto, habla de Dios y de su unidad con Dios,
es para encontrar en Dios la liberacién de todo temor y de todo apego,
y para al mismo tiempo exaltarse a si mismo.

De hecho, el estoico no se olvida nunca de si. Como todos los
griegos, permanece centrado en si mismo y su propio bien sigue siendo
el polo de su pensamiento. Por otra parte, el olvido de si es la flor
mids rara de la moral, y cabe preguntarse si ha podido abrirse nunca
en tierra no cristiana. Por ello, no hay que exagerar la tendencia del
estoicismo al bien en si. Es una inclinacién, un “movimiento-hacia";
no es todavia una doctrina razonada y sistemdtica. Mis tarde, los auto-
res cristianos han reconocido en el estoicismo la moral del bien en si,
pero porque ponian en él un sentimiento que tenian en si mismos.

El estoicismo, en efecto, carece de amor, y es el amor el que lleva
al olvido de si. El Dios del estoicismo no es mis que un esbozo; no
es una persona que obre y ame. De un lado, es el alma de un panteismo
materialista: pero un panteismo materialista no puede inspirar mis que
una -sumisién sin amor. ¢Cémo encontrar en esto nada que inspire
adoracién? ¢Se adora al aire caliente? Si el mundo no es mis que
“un gran animal” (Marco Aurelio), ¢qué cabe encontrar en él que
inspire el don de si?

Verdad es que Séneca y Epicteto son mis religiosos. Pero su Dios
es tedavia un Dios sobre todo filésofo, un Dios que habla al espiritu
mis que al corazén. Algunos textos aislados pueden inducir a los
cristianos a atribuirles sentimientos semejantes a los suyos: pero de-
vueltos esos textos a su contexto, adquieren un colorido totalmente dis-
tinto: para ellos Dios es, antes que nada, un medio de liberarse del
mundo y de cobrar conciencia de su eminente dignidad. Por otra parte,
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les falta una teodicea sistemdtica. Su religién participa de la corriente
religiosa sobre el corazén y, de querer sistematizar con rigor su pen-
samiento, éste desemboca en “una muchedumbre de equivocos” (Fes-
tugiere, L'idéal religieux des Grecs et 'Evangile).

Se les ha reprochado también falsear al hombre al eliminar la vida
afectiva. Es cierto que se encastillan en su esfuerzo de indiferencia.
Bl estoico debe asistir a la vida como espectador, a su propia vida
como a la de los demds. Ya que todo cuanto sucede no es mis que
la realizacién del orden universal, no debe conmoverse por nada. Lo
dnico que importa es poseerse a si mismo, y el si mismo es el espiritu
y nada mds que es espiritu.

Pretende seguir la naturaleza, pero ¢no es conforme a la naturaleza
sufrir y alegrarse? Si el estoico se rompe una pierna, hace un razo-
namiento que le recuerda que ya sabia que su pierna podia romperse,
que es natural que esto suceda, que es tan natural tener una pierna
rota como una piema entera, que no hay, pues, que perder por ello
fa serenidad... Y si pierde a su mujer o a su hijo, hace un razonamiento
que le recuerda que ya sabia que los hombres son todos mortales y
que podia perder a su mujer o a su hijo: no hay, pues, por qué
perder por ello la serenidad... Pero, podria objetarse, ¢no es también
natural emocionarse?

Sin duda, responderi el estoico, pero ello de nada servird. Llorar
porque mi pierna se haya fracturado no la recompondri; gemir porque
mi mujer haya muerto no la resucitari: vale mis no perder la sere-
nidad y conservar la paz del alma,

Es exacto, y es, si no epicureismo, si utilitarismo en sentido am-
plio. Pero hemos visto que el utilitatismo es la moral cotidiana univer-
sal, la moral de las pequefias cosas con que tropezamos en todas partes,
en la moral cristiana como en Ja estoica; y vimos también que el error
de Bentham y de los demds no fue conceder una gran importancia
prictica al utilitarismo, sino pretender hacer de él el fundamento ex-
clusivo de la moral.

Con Kant, se puede preguntar también si eso es moral. ¢No es
simplemente terapéutica psicoldgica? Si me alcanza un sufrimiento que
no depende de mi, de nada sirve el que me rebele ni el que me apesa-
dumbre. Esto no sirve para nada, es cierto: tendré una vida mas
agradable si no me apesadumbro por cllo. ¢Fs esto moral? ¢No es

t
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simplemente medicina espiritual? Pero la moral ¢no es para el espiritu
lo que la medicina es para el cuerpo, el arte de cuidarse? Ese es el
problema de la definicién de la moral; volveremos a encontrarlo,

En todo caso. esta negacidn del sufrimiento hace del estoico un
sabio un poco tenso. Y también un poco seco, replegado y, en suma,
egoista, pese a algunos propésitos .de desprendimiento de si. En lugar
de orientar la vida afectiva y de aprovecharla para el bien, la suprime.
Al menos en teoria. La apatheia es impastbilidad; pero ellos mismos
convienen en que nadie la realiza perfectamente.

Por otra parte, su gran arguinento en favor del desprendimiento
es que es el solo medio de llegar a la paz. Movil puramente egocéntrico.

¢Se puede escapar al egocentrismo? Es aun uno de los problemas
primordiales de la moral que vamnos a indagar cuidadosamente.

Y, en definitiva, ¢qué podemos retener del estoicismo?
. Primero, el principio de que la perfeccion del hombre estd en la vida
“seglin la razdn y de que el sentimiento no tiene parte en esa vida. Este
principio deberemos examinarlo mis de cerca y ver si es susceptible
de una aclaracién. Ninguna escuela antigua lo ha formulado con ma-
yor insistencia. Preludian a Kant.
! En segundo lugar, la importancia objetiva del orden universal y la
sumisién a este orden. Esta doctrina lleva a la nocién de la Providencia.
En segundo lugar, la iinportancia objetiva del orden universal y la
la fijacién de la moral en el problema del bien. No es mis que un ali-
ciente; pero los siglos cristianos avanzarin mis en esta via, y el ali
ciente de un camino se convertira en camino real,

La influencia del estoicismo ha sido inmensa. Ademis de haber
sido la escuela de moral mds importante de los dltimos siglos paganos,
su prestigio ha sido considerable entre los cristianos. Los Padres de
la Iglesia lo_admiran, lo_critican y lo citan. Numerosos preceptos de
sabios estoicos pasan a la literatura cristiana y a través de ésta llegan
hasta nuestros dias: la semejanza del estoicismo y del cristianismo
parece tan sorprendente que en la Edad Media corre Ja leyenda de
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relaciones entre San Pablo y Séncca. Sc¢ publican, incluso, casi sin
cambiar, adaptaciones cristianas del Manual de Epicteto.

Ademds, los Padres critican tanto mds severamente las doctrinas
fundamentales del estoicismo cuanto se parecen mds al cristianismo.
En el Renacimiento, la moral estoica se convierte en campo de com-
bate en el que se encuentran defensores y adversarios de la fe cristiana.

«—4FEl estoicismo pasd a ser la moral del bien por el bien mismo. Cierto

nimero de autores como Justo Lipsio (1547-1606), Guillermo du
Vair (1556-1621) y Descartes (1596-1650) adaptan el estoicismo a la
moral cristiana. Observemos que estos estoicos cristianos son, gene-
ralmente, mds filésofos que religiosos, y que el cristianismo es mds, a
sus ojos, religién natural que apego y adherencia a la persona de
Cristo y a los valores afectivos ligados a su ensefianza y su pasion.
Otros, por el contrario, oponen el cristianismo al estoicismo, sea
subrayando la_superioridad del cristianismo, doctrina de amor, sobre
el estoicismo, al que consideran desecador; sea inversamente, subra-
yando el contraste entre la bisqueda del bien por el bien en el estoi-
cismo y lo que llaman la moral interesada de los cristianos. Se llega
asi a un estoicismo desencarnado, intemporal, que no es ya el estoicismo
de los estoicos antiguos, sino que queda reducido a algunas f6rmulas
mediante las cuales se opone a toda moral interesada. La moral estoica
es la'moral en_la que se busca el bien por el bien, (sin) esperanza de
recompenshé_iye.nﬂ'anza de vida futura/sin’el deber siquiera de creer
en Dios: es una moral pura, libre de todo sistema metafisico, que
toma el bien moral como un dato primario, absoluto, que se busca por
€l mismo. El estoico se_opone, por la pureza de su idealismo, a los
que. buscan su_interés bajo cualquier forma que sea.

~—J¥loral del interés, moral del bien en si: las dos doctrinas se oponen
de forma tajante y siguen vinculadas, durante varios siglos, al epicu-
reismo y a] estoicismo. Kant se halla en la linea de! estoicisino intem-
poral. Es ésta una discusién que domina toda la moral.

CapiTuLo VIII

EL NEO-PLATONISMO

Frente al moralismo epictireo y estoico, el neo-platonismo repre-
senta, a finales de la antigiiedad, la tendencia metafisica que relega al
hombre a segundo plano y le asigna como fin su absorcién en el uni-
verso. A primera vista, esta férmula general recuerda el estoicismo,
pero difiere de él por su concepcién del espiritu y de la materia. El
punto de partida del neo-platonismo se encuentra en la filosofia de
Platén. Centra el mundo en un Dios distinto del mundo, puramente
espiritual; concibe el mundo como espiritual principalmente, y asigna
al hombre el quehacer de desprenderse de la materia para subir hacia
Dios. El ser espiritual es antes que el ser material; éste es, sobre tadg,
corrupcién;: hay que desasirse de él. Como el epiciireo, el neo-platéni-
co se abstrae de la vida, pero para aislarse en la contemplacién, no en
el goce.

Lo que da al neo-platonismo su caricter propio y lo distingue de
la [ilosofia de Platén es el puesto central que en él ocupan las rela-
ciones entre Dios y el mundo. La idea fundamental de la escuela es
que Dios trascendente no tiene contacto directo con el mundo y no
comunica con él mds que por intermediarios que forman a su vez una
escala por la que debe subir el alma para llegar a Dios. La filosofia
reconstruye esta jerarquia de los seres; cada sistema levanta su esca-
la; es “una manera de descripcion de los paisajes metafisicos a los que
tiende el alma por una especie de arrebato espiritual” (Bréhier).
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I

Sin detenernos en la evolucidn de la escuela, vamos a sedalar so-
meramente la postura del mds representativo de los neo-platonicos,
Plotino (205-270).

La moral depende aqui de la metafisica mis que en ningln otro
sistema. Para comprender la regla de vida, es preciso primero situarse
en el centro de la visién del mundo; y la filosofia es precisainente
esto, una visién del mundo, la descripcién de una visién, no una de-
mostracidn, sino una descripcién basada en dos o tres principios con-
siderados como evidentes, la unidad del mundo y el valor del espiritu.
El universo es uno; todo se explica por esta unidad y se ordena en
ella; y, sin embargo, no hay unidad posible entre el espiritu y la
materia. Algunos términos del neoplatonismo parecen anunciar el mo-
nismo de los grandes romdnticos alemanes, aunque el clima sea com-
pletamente distinto, porque el soplo de fa accidn que el cristianismo
va a introducir en el mundo no se encuentra entre los pensadores an-
tiguos.

Los neo-platénicos, Plotino en particular, ponen el concepto de
unidad en la base de toda realidad. Un ser no es €l mismo, no es
mis que en la medida en que es uno: su perfeccién depende de su
unidad. El ser supremo, el ser perfecto, el ser primero, es el Uno,
trascendente, inefable, del cual se puede afirmar todo y negar todo,
pues no tiene ninguna determinacién. Si se afitma alguna propiedad
del primer Uno, es sdlo en cuanto los otros seres dependen de €él; en
si mismo, no es susceptible de determinacién ninguna. No es una co-
sa, no es nada;: o es siquiera uno, pues toda propiedad implica de-
terminacidn con relacién a otra cosa. El si mismo, el Uno, no corres-
ponde a ninguna de las categorias de nuestro espiritu, es “nada super-
esencial”.

Las especulaciones neo-platdnicas sobre el Uno quedan aclaradas
cuando se las compara con las férmulas hindies sobre Brahma. Parten
de una preocupacién por deshumanizar a Dios. El verdadero nombre
que convendria al Uno seria el Inefable, cle quien no se puede decir
nada sin falsear la idea que se deberia tener de él.

La légica del sistema exigiria, sin duda, que se aislase al Uno
en su trascendencia y que se negase el mundo o se lo separase ente-
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ramente de Dios. Pero esta ldgica abstracta estd lejos del espiritu neo-
platénico. Su especulacién sobre el Uno se inspira, a pesar de todo, en
la criatura; y romper todo lazo entre Dios y el mundo seria romper la
unidad del ser. Y asi imaginan que todo ser llegado a madurez debe
expandirse en otros seres, producir su semejante; concepcion inspirada
en el hecho de la generacién; y esta emanacién, que Plotino lama
“procesién”, nada cambia en el ser de donde sale, como tampoco la
generacién disminuye al generador, ni la luz merma el foco de que pro-
cede, sino que brota de la fuente cuando el pilén desborda.

Asi, del Uno, primera hipdstasis —la palabra hipdstasis designa
simplemente todo sujeto existente—, procede el Ser segundo, a la vez
Ser, Inteligencia y mundo inteligible.

Inteligencia e Inteligible a la vez, el ser segundo es de una esencia
tan rica como el ser primero es, en un sentido, pobre. La Inteligencia
corresponde a Ja vez a las ideas platénicas y al mundo; es todo un
universo conocido y cognoscente; es el Uno derramado en un mundo
que es cobrar conciencia, conocimiento, y que encuentra su unidad en
el Uno del que emana y hacia el cual vuelve...

A su vez, el Alma procede de la Inteligencia. Tercera hipdstasis,
el Alma es intermediaria entre el mundo inteligible del que procede
y al que contempla y el mundo material que ella ordena y rige.

Sobre la materia, la concepcién plotiniana es bastante hibrida. La
matena es un absoluto; existe, pero es indeterminada e indetermi-
nable; lo sensible no es mis que un reflejo de la forma en la materia.
Ahondando en este pensamiento, se veria en €l una preformacién del
idealismo.

La materia, al mismo tieinpo, es el mal, porque es principio de
dispersién, porque en si misma es inapta para la forma, la organizacién,
la unidad. Si encontramos belleza en el mundo sensible, esta belleza
es el reflejo del mundo inteligible; no es la materia en si misma: la
belleza que creemos a veces material, es la idea en la materia o, mds
exactamente, la idea sobre la materia, lo inteligible que el espiritu
percibe con ocasién de su accidn sobre la materia.

s e
La teoria de la procesién se completa con la de Ja conversign. Si
cada una de las hipdstasis es producida inconscientemente por la hi-

Filosof{a moral, — 12
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péstasis superior, de la que constituye en cierta manera el rcbas.amient.o
o desbordamiento, su vida propia consiste en volver hacia la hipéstasis
superior en la que encontrard su perfeccion. Perfeccién que e.s"contem«
placién. La hipéstasis superior es, en clerta manera, Ja perfeccién a que
aspira la inferior; ésta vuelve, pues, a la superior como a su fue!'n’te.
y esta conversién eterna y necesaria que responde a la procesion,
reduce el mundo a un movimiento circular, inmévil en su permanencia.

Igual que lo inteligible contempla al Uno, el Alma contempla lo
Inteligible. El alma dirige y ordena el cuerpo, porque contempl:.i lo
lnteligible; todo lo que es principio de unidad en el cuerpo viene
de lo Inteligible, es reflejo (proyeccién, diriamos hoy) de lo Inteligible
en la materia, por el intermedio del Alina que procede de él. El Ahna
contempla lo Inteligible, pero al mismo tiempo algo en ell‘a es atraif:lo
por la materia; el alma tiene una aptitud para volver ha‘c1a su reflejo,
olvidando su modelo; atraida por esta realidad que no es una, y en la
que ella no encuentra mds que su propio reflejo, se deja pre.nder en
el espejismo, se precipita hacia €l y se sumerge en 19 sensible. En
adelante es presa del mundo sensible; sufre la mc'ertnqumbre y los
cambios del mundo sensible; se ahoga en las apariencias, se aparta
de su bien.

Esta corrupcién es lo que Plotino llama la caida del alna. Pero
este descenso no es total. El sistema de Plotino exige que cada hi-
pdstasis esté necesariamente vuelta hacia la hipdstasis sgperior y haga
derivar la existencia misma del cuerpo, de la contemplacxén’de lo Inte-
ligible por el Alma, por lo que ésta légicamente no deberia ser capaz
de apartarse de lo Inteligible. Si Plotino adiite que puede apartarse,
es porque se lo impone su conocimiento de fa realidad. Para salvar el
sistema, introduce entonces una distincién en el alma, entre el alma
propiamente dicha y una parte inferior del alma que es el yo. El cuerpo
es el reflejo proyectado por el alina, y es el yo el que desciende hacia
el reflejo y se pierde en él. El alma, que podriamos llamar el alma supe-
rior, permanece necesariamente fija en lo‘Inchg‘lble.

La simple exposicion de esta metafisica indica ya la moral. T(.)do
el problema moral consiste en desasirse del cuerpo y de lo senslbl_e
para fijar el espiritu en lo inteligible y remontar la escala de la's .hn—
péstasis para llegar a alcanzar el Uno. Y otra vez, en .b}lena logx.ca,
parece que el alma no deberia poder sobrepasar lo Inteligible. Plotino

[
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admite, sin embargo, que el alma puede lograrlo a veces en un corto
éxtasis, en el que llega a un estado por encima del conocimiento y por
encima de todo estado expresable; un contacto con lo Inefable, con-
tacto que es unidad, unificacién completa en el Uno primero. Y esto se
parece también, como todo lo que se refiere al Uno, al lenguaje de la
sabiduria hindd.

La regla moral es, pues, primeramente ascesss, despojamiento radi-
cal de lo sensible; el cuerpo es el mal: la regla mnoral es después
contemplacion y desemboca en una teoria del éxtasis. La primera
etapa consiste en desprenderse del cuerpo y de la accién, de la bus-
queda del goce y de la vida social; se pasa entonces a la etapa de la
reflexion, del pensamiento discursivo, en que el alina reflexiona sobre
si misma y domina lo sensible, en que medita la esencia de las cosas
y goza de su libertad espiritual. Una tercera etapa la lleva a la con-
templacién de Jo Inteligible en una visién simple, intuitiva, proporcio-
nada a la simplicidad de la Inteligencia. Y desde alli, el alma pasa de
vez en cuando, en un relimpago, a la visién suprema del Uno inefable.

- Este éxtasis supremo es el fin de la vida, la cumbre mis perfecta a que

el hombre puede llegar.

Tal es la moral plotiniana en la medida en que se puede expresar
en términos sencillos un pensamiento tan movido y matizado. Moral
estrictamente ndividualisia, como se ve, y que rechaza las tendencias
sociales que el estoicismo habia introducido: moral aristocrdtica tam-
bién, reservada a algunos iniciados, cultivada en pequefios ceniculos
y llena de desprecio hacia las miserias en que se debate la masa de los
hombres.

Moral del todo de Dios, el neo-platonismo trata de conciliar éste
con la distincién entre Dios y el mundo; pero al hacer de la materia
el mal, enlaza con el pensamiento hindii en su desprecio de la accién
y de la vida social ; puramente contemplativa, separa al sabio de la vida
y construye por el mismo hecho una moral que no puede aplicarse
inds que a una minoria restringida, que se aprovecha de la vida social
organizada por los demds, para vacar en el vagar de la contemplacién.
No puede proporcionar una moral universal,
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I

La influencia del neo-platonismo ha sido inmensa. Hasta una época
reciente, se ha hablado poco de ¢l en la historia de la filosofia, porque
su accién se ha manifestado, sobre todo, en la moral religiosa; pero
hoy nos damos cuenta de que la moral religiosa es en amplia medida
de inspiracién filoséfica.

La tendencia contemplativa es el punto de contacto entre la moral
y la religién. La religidn, como hemos visto, es ante todo sentido de la
divinidad; pero éste es a su vez engendrador de valores morales. Un
sentido agudo de fo divino nos lleva a encontrar en el contacto con
Dios el primero o el tinico valor humano; y la influencia del neo-pla-
tonismo estd en el centro del desarrollo de la vida contemplativa en el
mundo nuevo que sigue a la caida del Imperio romano,

Ya en la antigliedad cristiana la Escuela de Alejandria, en el si-
glo 1, cree, con Clemente de Alejandria y Origenes, encontrar en el
neo-platonismo la forma filoséfica de la concepcién cristiana del mun-
do. E! arrianismo, en el siglo siguiente, busca la asimilacién con una
légica mds radical ; y aunque el arrianismo fue condenado, [a influencia
neo-platdnica sigue siendo, sin embargo, profunda sobre los Padres. En
el siglo v, la conciliacién de los dogmas cristianos y de la filosofia neo-
platénica constituye “‘el problema intelectual de la época” (Godet) !, y
los escritos del pseudo Dionisio el Areopagita, que se divulgan a
partir del siglo v1 y tratan de realizar esta sintesis, van a servir de base
a toda la especulacién mistica cristiana de la Edad Media,

En la hiteratura mistica cristiana encontramos dos géneros de ins-
piracién. La primera, descriptiva, es la de los autores que cuentan sus
experiencias: sobre todo mujeres, una Santa Gertrudis, una Santa
Angela de Foligno. La otra da origen a obras doctrinales; son tedlogos
que hacen la teoria de la mistica; la encontramos, sobre todo, en la
Edad Media, entre los autores alemanes y brabanzones del siglo xiv,
Eckart, Taulero, Ruysbroeck. Cuando se leen estos ultimos, queda uno
sorprendido al observar cuidntos valores propiamente cristianos, que
derivan directamente del Nuevo Testamento, se reducen a poca cosa:

1 Cf. Dionisio ¢l Areopagila en VACANT y MANGENOT, Dictionnaire de
Théologie catholique.

»

Morales racionales: neo-platonismo 181

su pensamiento gira en torno a Dios y al ideal moral de una absorcién
en Dios con olvido de toda criatura. Su formacién no parece haber
acarreado ruptura con la filosofia neo-platénica en el dominio de la
reflexién tnoral.

Es verdad que la doctrina cristiana del Dios-Providencia se opone
a la del Uno, que ignora al mundo y produce lo Inteligible a la manera
de 1na emanacién inconsciente. Pero la idea de una jerarquia de los
seres que proceden de Dios en ondas sucesivas y, sobre todo, la idea
de una vuelta a Dios; la concepcién ciclica del mundo que viene de
Dios y vuelve a él mediante una aspiracidn interna necesaria, y tam-
bién la concepcién de la ascensién del alma hacia Dios, “por la escala
de las criaturas”, no siendo toda la belleza del mundo mis que un
reflejo de Dios y encontrando el hombre asi en el mundo con qué
elevarse a Djos, todo esto no ha cesado de encantar a las almas cristia-
nas que encontraban en el neo-platonismo férmulas que expresaban sus

pensamientos en términos cuya grandeza se revestia de poesia.

LA A J

La influencia neo-platénica aparece mds sefialada todavia en la
mistica sslimica que se desarrolla en el sufismo.

La atmésfera del Corin es poco favorable al desarrollo de la mis-
tica; el mahometismo oficial es, ante todo y casi exclusivamente juri-
dico, “disciplina social, especie de ley superior”, limitando *‘su ambi-
cién a agrupar a todos los fieles en tormo a ritos y observaciones de la
comunidad islimica, sin preocuparse de entrar en el detalle de su
vida interior” (Lammens, L'Islam). Y asi, l]a mistica en el Islam en-
cuentra su fuente en la especulacién filoséfica mis que en la teologia,
que se le muestra, por el contrario, hostil. Y es la filosofia neo-platénica
la que proporciona a los pensadores del Islam el marco de sus especu-
laciones misticas. A esto se afiade, en la prictica, el ejemplo del mona-
cato cristiano y todo un sincretismo de pais “fronterizo’ en el que
se mezclan las aportaciones cristianas, persas e hinddes; pero, en el
pensamiento propiamente dicho, la influencia del neo-platonismo es
decisiva.

Finalmente, en nuestros dias, el idealismo moderno ha producido
por reaccién un renacimiento de los estudios neo-platénicos en Ja his-
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toria de la filosofia, Muchos textos de los idealistas alemanes de la
época romintica o de idealistas contemporineos tienen una resonancia
neo-platdnica inesperada en el siglo de la accidn.

11

Arrancando de una época en la que el cristianismo, subrayador de
los valores de la_accién, no habia impregnade todavia la civilizacién y
el pensamiento, el neo-platonismo pone de relieve la tendencia a la
contemplacién que desarrolla el pensamiento de la trascendencia divina.
Es verdad que Plotino no habla de Dios; pero el Uno de Plotino es,
sin duda, el Dios de los cristianos, y dondequiera que se desarrolla el
sentido de la trascendencia divina, aparece también el temor de dis-
minuir a Dios precisando los conceptos que le designan y circunscri-
biéndole mediante férmulas. :

El pesimismo del neo-platonismo respecto a la materia le_lleva a
desconocer los valores de vida, de accién, individuales o sociales. Pero

todo el pensamiento griego adolece de esta deficiencia. Las relaciones |
_entre Dios y el mundo, y el valor de la accidn en el mundo, en una

filosoffa que reconoce la trascendencia divina, son, como hemos visto,
el problema mds dificil con que tropieza la reflexién. Entre las escuelas
antiguas cuyas doctrinas hemos recordado, la escuela estoica parece

ser la iinica que entrevié la solucién aunque la haya desarrollado sélo
imperfectamente. Es preciso esperar al cristianismo para encontrarla
plenamente madura y basada en un conjunto doctrinal rico y coherente.
Desde que el cristianismo se extendié por ¢l mundo, todas las filosofias
han sufrido su influjo, y las morales no encucntran el equilibrio de su
doctrina mis que en la medida en que toman prestadas al cristianismo
sus tesis filoséficas fundamentales,

<

CapfruLg_IX

LA MORAL CRISTIANA

__ Como todo lo que es demasiado conocido, el cristianismo es fre-

cuentemente mal conocido. Se cree conocerlo y descuidamo.f. k?uscar
una informacién exacta sobre €. Por otra parte, entre los movimientos
de pensamiento acerca de los cuales versa esta exposicic.'m histénca,. nin-
guno sin duda es mis rico ni, por tanto, mds complejo, aun haqeqdo
abstraccién del problema de verdad que plantea. E;tendldo. en cien
iglesias que van desde la Iglesia catdlica h.asta ejf;A.glggtA_lsr.no del
séptimo dia y los nestorianos y coptos del Oriente Préximo, ammarﬁo
desde hace diecinueve siglos movimientos de pensamiento y de accién
incesantemente renovados, y expresindose, para referirnos solamente
a la Iglesia catélica, tanto en términos sencillos de una ensefianza para
uso de los nifios y del pueblo como en una filosoffa y una teolo‘gu} que
no se pueden penetrar sino mediante una larga iniciacidn, el cristianis-

o es una inmensidad. Y es tanto mds dificil de captar cuanto que,

“al hablar los cristianos de él, cada uno de ellos designa bajo el nombre
de cristianismo, sin calificativo, su cristianismo. Suponen, sin decirlo,
que su cristianismo es_el iinico verdadero, el auténtico, y que los otros
no son mis que contrahechuras. Cuando el catélico habla del cristia-
nismo, se refiere solamente al catolicismo: otro_tanto hace el protes-
ta_n‘tgf__c_lgggeis;.t; punto de vista. Siendo esto asi, ¢cémo se las arreglard
el profano?

Y asi, basta leer los autores anticristianos para ver que frecuente-
mente atacan en el cristianismo cosas que los cristianos no defienden.
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El cristianismo al que Nietzsche prodiga sus sarcasmos no es el de la
teologia ni el de la espiritualidad.

Vamos a aventurarnos en este dédalo. Pero el cristianismo ocupa
un puesto demasiado central en el pensamiento occidental, para que
sea posible trazar un esquema de la filosofia moral sin hablar de él.
Lo hemos encontrado a cada paso. En cierta manera, la filosofia de

——Bentham, Smith, Kant y muchos mis, es filosofia cristiana. Por falta de
una visién clara de las caracteristicas o de las concepciones propias de
la moral cristiana, se corre peligro de no comprender nada de su pen-
samiento.

Como hemos hecho para todas las escuelas, vamos a limitarnos a
subrayar las lineas esenciales, tratando de sefialar las aristas; y para
ello, destacaremos, en el punto de partida, en el germen que es el

—Evangelio, las doctrinas y tendencias fundamentales; punto esencial
mal conocido por muchos, porque los desarrollos histéricos del cristia-
nismo velan su alma profunda, y porque los cristianos, y los malos
cristianos, ocultan a la mirada superficial la realidad cristiana.

El cristianismo descansa primeramente sobre cierto niimero de pre-
supuestos, que se designan en la tradicién catélica con el nombre ge-
nérico de religién naturdl, los cuales se pueden calificar de cristianos
en el sentido de que es imposible ser cristiano sin admitirlos, pero
que se pueden llamar también no cristianos o no especificamente cris-
tianos, en cuanto uno los puede admitir sin!ser cristiano.

___Cristo, como sabemos, no_ha dado una ensefianza metédica. Es un
maestro y no un Erofesor‘ el cnstlamsmo no es un sistema cuyo autor

~ sea Cristo —y, por otra parte, hemos visto que, en el sistema de un
filésofo, no_son_obra suya mis que algunos elementos y la disposicién
de esos elementos—; pego Cristo, al presentarse en una. saciedad que

admitia un con]unto de ideas, tomd este conjunto para integrar en él ..

su “buena. nueva”, formulando simplemente con ésta_algunas orienta-

ciones fundamentales de_vida correspondientes a la nueva vocacién del

hombre rescatado, y ensefiando de pasa algunas puntos doctrinales de

los que depende esta vocacién cristiana.

- Y La creacidn es una nocién principalmente judio-cristiana, aunque

-——Ja creacion es contintg; nada de lo que es no es, y no es lo que es sin
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—Primeramente, el cristiano descansa en la nocion de DIOS tras-
cendente, creador y providencia.

= =81 NG fuera trascendente, se confundirfa ficilmente con el Uno
de los neo-platénicos o el Brahma de los hindiies; pero su cualidad
de creador-providencia le confiere un caricter distinto.

no'‘esté ausente de otras religiones. La filosofia cristiana ha precisado
el concepto de creacién en el de causa total, lo que quiere decir que
el creador no es solamente causa de que el ser creado sea lo que es,
sino también de que sea o de que exista. El ser creado debe al creador

no sélo el ser, sino también el ser lo que es: se lo debe a cada instante:

la accién creadora; de donde resulta que el creador es causa real de
todo; el ser de la criatura es sélo por él, en su origen, en sus cambios,

en todos sus caracteres; la accién del creador es inmanente a la criatu-
ra; esta accién estd en la criatura a cada instante, en todo lo que
le sucede; nada de la criatura escapa a esta impronta total; esta accién

_es presencid, pues el ser estd donde obra; y esta presencia es mis esen-

cial a la criatura que su ser mismo en cuanto distinto del creador.

__ La nocién de creador esta asi muy cerca del panteismo; la dife-
rencia es sélo de un principio, pero éste es esencial ; pues, por estrecho
que sea el lazo con que la creacién suelda la criatura con el creador,
la creacién afirma siempre la distincién. La criatura depende totalmente
del creador: éste es causa total, presengia total; esti en Jo que es la
criatura y en todo lo que ésta hace’ pero'la criatura no es el creador.
_Totalmente dependiente, se define,_sin embargo, por su oposicién :
la criatura es no-creador, es efecto.

La creacién no_suprime toda dificultad en la conciliacién de la
existencia de Dios y del mundo;: subsiste un misterio: no se ve cémo
Dios puede ocuparse del mundo: no se ve qué pueda ganar o perder
con el mundo: y, por otra parte, nuestros conceptos no se le aplican
mds que de una manera deficiente. Pero nosotros comprobamos el mun-
do: Dios se ;mpone a nuestro espiritu;* el mundo no tlene su razqn

resuelve el problema de una manera profundamente satlsfactona. pero,
para comprenderlo todo en la creacién, seria preciso comprenderlo todo
en Dios, lo que sobrepasa nuestro entendimiento.
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— La creacién implica la providencia, pues ‘si Dios es cggsg}o_tal. y
si todo por consiguiente sucede por su accién, Dios Jo gobiema todos
por su gobierno, todo se realiza segin su sabidurfa, La doctrina crea-
cionista lleva a una visién profundamente optimista del mundo, a una
confianza absoluta en el destino. ‘
___ Esta confianza es a priori; se funda en lo que sabemos de Dios,
no en lo que se sabe de los acontecimientos del mundf!, pues el }}omf
bre no comprende casi nada de los acontecimientos. Criatura ll:lﬁnIICSl"
mal, perdido en un rincén del universo, no tiene Visién de conjunto de
nada y no puede apreciar el alcance de ningiin hecho: pero sabe que
Dios estd presente en todas partes y que esta presencia total es garan-
tia de sabiduria absoluta en todo lo contingente.

‘espintualidad, 1a_inmortalidad y la libertad del alma. El hombre es

_Tesponsable de Jo que hace: por ello recibird recompensa o castigo cn

la otra vida, y aunque la justicia absoluta no se realiza en este mundo,
existe, sin embargo, y todo concluiri en ella. '

dCC’)IT—Iém;é concierta Ja libertad del hombre CCE_.l{SE_‘,’_:"fJ'i?‘i tqtal
de 1a creacién? Filésofos y tedlogos lo han discutido hasta el infinito.
En todo caso, Ia tradicién en la que se inserta la ensefianza de Jesis
afirma una y otra, y su ensefianza las implica. Las dos nociones de
creacién y de libertad se presentan en momentos diferentes del pensa-
miento; la creacién como la explicacién del mundo; la libertad coino
explicacién del hombre: y la libertad no excluye la creacion, pues el
hombre no es libre mds que porque fue creado tal: la libertad .es tam-
bién en cierta medida una ley: la medida de independencia de que
goza el hombre viene del creador, como todo lo que no es él.

Esto no impide que en cierta medida la libertad confiera al hombre
una autonomia, incluso frente a Dios. Puesto que Dios es_activo en 'el
mundo, se siguen de ello entre Dios y el hombre relaciones que, bajo
cierto punto de vista, tienen el caricter de re‘laciones ae: persona a
persona, de relaciones entre dos seres independientes. Cuando uno se
sitta en el punto de vista del orden césmico, cuando se trata de com-
prender a Dios en si mismo y sus relaciones con el mundo, el hombre

En segundo lugar, el cristianismo descansa en la creencia de la:
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parece totalmente carente de importancia, y nos damos cuenta que
nada puede afectar a_Dios. Pero cuando nos colocamos en el punto de
vista del hombre, todo pasa como si Dios ganase algo en que el hom-
bre haga el bien, como si la gloria dada a Dios por el hombre afiadiese
algo a los bienes de que Dios goza. Trataremos mds extensamente de
la [ibertad mis adelante; por ¢l momento, contentémonos con sefialar
el puesto que la libertad ocupa en la concepcién cristiana del hombre.

La regla moral deriva inmediatamente de la doctrina; estd centrada
en Dios. La nocién de creacién indica, por una parte, nuestra depen-
dencia respecto de Dios y, por otra, el sentido del mundo. El universo

" lleva en si una intencién divina; el orden de la naturaleza se impone
a nuestra accién; pero no se trata de un orden ciego: el orden de la
naturaleza es un orden divino.

..—La moral se expresa, pues, por dos actitudes fundamentales:_ado-
rar y servr. Adorar: colocarse en la actitud de la criatura respecto al
Creador; actitud de aniquilainiento que se expresa por la férmula
del “todo” de Dios y de la “nada” de la criatura. Servir: ver en toda
la vida el servicio de Dios, y en todos los acontecimientos, en toda la
naturaleza, [a_indicacién de su voluntad.

Esta moral natural del cristianismo esti muy cerca de la moral
estoica; difiere de ella por su cardcter mds religioso. Se halla todavia
mds préxima a la moral tradicional china, completamente dominada,
a su vez, por la doctrina de la Providencia.

——Una gran parte del pueblo cristiano confunde esta inoral natural
con la moral cristiana, cuando aquélla es sélo una condicién y el
marca_de ésta. El cristianismo se_inserta en esta doctrina y esta moral,
a las cuales cabe adherirse sin ser cristiano y las cuales, efectivamente,
han penetrado profundamente el pensamiento occidental, mds quizd
que las verdades propiamente cristianas. Un gran nimero de los que
se llainan cristianos no suefian siquiera en aplicar otra cosa en lo que
creen ser la moral cristiana; y, sin embargo, para comprender el cris-
tianismo, es indispensable distinguirlo cuidadosamente de esta doctrina
natural a [a que se afiade transformdndola.
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Il

— La_moral cristiana es moral de amor, pero de amor divino. La

“buena nueva” gque Cristo viene a_ensefiarnos es, ante todo, que Dios
nos ama, que es un Padre. Es una precisién de la nocién de perfeccién
divina, una acentuacién de la doctrina de la Providencia.
Tedricamente, el espiritu podna llegar a esto por si mismo. La no-
cién de_trascendencia divina nos lleva a_reconocer en Dios toda per-
feccién: la nocién de providencia nos lleva a la concepcién de un
gobierno regido por el amor: la'idea de un Dios que gobierna por el
amor, se encuentra ocasionalmente en mds de un filésofo y en mis de
una religién. Lo esencial de la revelacién de Cristo no -es haber co-
municado la idea abstracta de esto, smo haber ammado esta_idea con

una vitalidad sin_igual. o

~ Pues la obra de Cristo, repitimoslo, no consiste simplemente en en-_

sefiar, ni sobre todo en ofrecer una ensefianza abstracta, consiste, ante
todol en manifestar el amor divino en su propia vida personal. La en-
sefanza de Cristo no es mds que una parte dentro de un todo que tiene
por fin salvamos, y la salyacién es la expresién y la prueba a la vez

\ del amor divino. C:j;m_g:um;a este amor y lo prueba con su vida,
}au_mgcm._sn_mnmcci S

iendo é]_mismo Jla expresién del amor
es como realizaremos

divinp, sélo uniéndonos a él, viviendo de su vida,
el amor divino en nosotros.

Por Cristo, el amor divino se hace un sentimiento vivo, poderoso,
patético, con acentos totalmente distintos de una nocién filosofica. La
filosofia nos conduce al dominio de la abstraccién: el cristianismo es

.vida: ser cristiano consiste en asociarse el amor de Cristo, vivir de

este amor y tomar, por consigutente, parte en la obra redentora, siendo
a nuestra vez portadores del mensaje a los otros hombres. Como Cristo
vigo a dar testimonio del amor divino salvando a los hombres, el cris-
tiano derrama so_bre,jodqs lo;_hgmbres. convemdos en hermanos suyos

alma del cristianismo, madura en__gm_r:»t_iel propmo. Este, como hemos
_visto, se manifiesta también fuera de] cristianismo: pero el cristianismo
le ha dado un relieve completamente nuevo por la manera intima con
que le vincula al amor divino y hace de éste el centro de la vida. Cristo

mismo lo ha dicho: fundamentalmente, amar a Dios y amar a su

\

|
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‘préjimo, constituye toda la ley. Y desde que Cristo vino, el manda-

miento de amor ha cobrado en la vida de la humanidad una resonancia
y una actitud que no habia tenido nunca. En adelante, el desarrollo del
amor divino en el mundo estd vinculado a la palabra de Cristo y a
su influencia sobre las almas. Las morales_altruistas modernas no son
de _hecho sino copias del cristianismo.

Por_medio de Cristo, en quien se unen la divinidad y la huma-
nidad, DlOS _toma también un cardcter personal y vivo que ninguna
reflexién filoséfica puede descubrir. Cristo da la seguridad de que no
nos engafiamos cuando atribuimos a Dios alguna cosa que corresponde
a las perfecciones y a los estados de alma humanos. No que Dios cese
de ser trascendente; nunca sabremos exactamente de qué manera lo
que decimos de un hombre encuentra correspondencia en él; pero,
por medio de Cristo, sabemos que hay una verdad cuando decimos que
Dios es un Padre, cuando afirmamos que Dios desea nuestra perfec-
cién, nuestra felicidad, que nos ama, mis ain, que Dios “es amor”,
que entre Dios y nosotros puede reinar y reina necesariamente lo
patético del amor.

Y todavia hay mds en el cristianismo. Cristo no viene solamente
a ensefiarnos que Dios nos ama; viene a salvarnos, es decir, a ayu-
darnos.

- Aqui el cristianismo, como muchas otras doctrinas, presenta cierto
pcsmmmo respecto a la miseria_del hombre entregado a si mismo. El
hombre es un desgraciado dominado por el pecado. Esta miseria se
explica por la historia de la falta original. Jncapaz de dominar sus
malas inclinaciones, el hombre es la presa del pecado y del demonio
hasta tanto que Dios, por medio de Cristo, no venga a salvarle. “Sin
mi, nada podéis”; pero el que se adhiere a Cristo puede decir con el
Apéstol : *“Si Dios estd conmigo, ¢quién estard contra mip".

Dios no se limita a querer salvarnos, a unirnos a El y a hacer de
nosotros sus instrumentos de una manera general; ha elegido hacer
esto de una manera muy determinada que se expresa par_Cristo, Este

~—es mediador, el dnico mediador; sélo en él y por él se salvan los

hombres: no hay otro camino. Fuera de la idea general de la salva-

cién, el cristianismo implica también la de una modalidad precisa
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de realizacién: la_buena nueva de la salvacién nos ensefia que Dios
tqu:ere salvammos, pero también que esta salvacién se realiza por Cristo,

Jestis transforma, pues, la vida del hombre; ninguna perfeccién
nos es en adelante inaccesible; Dios mismo viene a habitar en.nos-
otros y a transformar nuestras almas. Si la creacién es presencia, la
g_r_gcia es una presencia mucho mis intima todavia, mis activa, mds
amorosa; transforma al hombre en Dios, en la maxima medida posible,

” manteniendo Ja distincién entre el creador y la criatura; y es una fu-

sién tan estrecha que resulta exacto afirmar que nuestro ser y nuestros
actos estdn divinizados.

El cristiano encuentra aqui un nuevo alimento en la vida mistica, y
el mistico cristiano se embriaga con el pensamiento y la conciencia de
esta unién. No hay que admirarse de que algunos misticos, al buscar
los términos mis fuertes para expresar esta unidén, hayan caido en
expresiones que suenan a panteismo: si la unién del Creador con la
criatura es ya inexpresable, lo es a fortion la unién de Dios amante
con el alma en estado de gracia.

La_vida cristiana es una vida de intimidad con Dtos, una vida de
intimidad amorosa que desborda sobre toda la creacién. En las otras
religiones, en las filosofias, Dios, el Dios trascendente, no es mis
que_misterio o abstraccién; el hombre le busca a veces, pero Dios
se oculta_en el silencio. El cristianismo es irrupcic’m de Dios en la_vida
del hombre: y este Dios es también al mismo tlempo el Dios tras-
cendente de los fildsofos. Lo maravilloso de Ia ensefianza de Jesucristo
‘consiste en haber sabido conciliar la trascendencia divina con ¢l
amor: en habher hecho de Dios, acto puro, un padre, y en haber
despertado en los hombres el pensamiento de que Dios los persigue
con un amor vigilante que los abraza en toda su vida, sin perder nada
de su grandeza inefable. T

Y consiste, al mismo tiempo, en haber vinculado el amor de los
hombres entre si a este amor divino, hasta el punto de que los dos
amores no formen mis que uno, que el amor con que se aman los
hombres sea el amor mismo de Dios, que todo el poder de amor de
los hombres esté animado de un soplo divino y que todas las formas
de colaboracién humana, todas las actividades que tienden a hacer
al hombre mas -perfecto o dichoso, correspondan a las miras divinas
y estén animadas del amor divino.
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Ciertos autores, al estudiar el cristianismo desde un punto de vista
puramente intelectual, han tenido la impresién de que no contenia
nada realmente nuévo. Sin embargo, su accién sobre el mundo ha sido
incomparable, e incluso su_accién sobre el pensamicnto. Segin la
expresién de su fundador, ha desempefiado el papel de una levadura,
y desde que obra, el mundo se ha transformado.

Esta influencia se extiende mds alli de la conversién propiamente
dicha de los hombres y de los pueblos. El cristianismo ha dado a la
fraternidad humana tal relieve que toda la moral en adelante gira en
torno a este problema. Tan pronto como los espiritus Ilegan a la
nocién de Dios, el aspecto de amor del Ser inefable los invade también.
Si la proporcién de los que se adhieren a las confesiones cristianas es
bastante limitada, si la de los que se adhieren a la Iglesia catdlica lo
es todavia mds, se puede, en cierta manera, decir que el mundo entero
es_cristiano y que todo cuanto de noble se realiza, todo cuanto de
grande se suefia, se realiza y suefia por inspiracién del cristianismo.
Al entrar el mundo occidental, en nuestros dias, en contacto cotidiano
con el Extremo Oriente, se ha visto que los grandes espiritus de la In-
dia, como Gandhi y Tagore, aun pzrmaneciendo fieles a la tradicién
espiritual de su pueblo, reconocen al mismo tiempo que el contacta del
pensamiento cristiano ha modificado profundamente su pensamiento.
Es que_no se puede juzgar cl cristianismo desde un punto de vista
simplemente cerebral. El cristianismo, mds que instruir a los hombres,

—_los transforma, o los instruye sélo para transformarlos; y mis que

modificar los elementos de nuestra concepcién de la vida, lo que hace
es transformar nuestra visién misma de la vida.

Para apreciar-la-acciém—del tristifismo en el mundo, es, pues,
necesario operar una disyuncién entre los elementos separables de la
adhesién a Cristo en su Iglesia, o de Cristo como tinico salvador, y
lo que constituye propiamente la vida cristiana. Que Dios sea amor
es_accesible a_todo espiritu_que llega a reconocer la existencia de
Dios, y ni siquiera es necesario_para esto llamarle Dios; basta que
se reconozca su existencia, sin que importe mucho que se fe Ilame
el Inefable, el Viviente, el Uno, el Espiritu, el Yo o el Si mismo. He
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ahi la razén por que una mistica musulmana, india o incluso extrafia
a toda religién positiva, puede apropiarse casi todos los términos de la
mistica cristiana. De la misma manera, el amor de| préjimo es accesi-
ble_a todo espiritu, y lo_vemos aceptado por moralistas de distintas
posturas filoséficas, En_cambio, lo que es inseparable del cristianismo

es Ja modalidad cristiana de este_amor, la_mediacién de Cristo y la

forma precisa de unién del hombre con Dios que se desprende de la
ensefianza de Cristo. y que la lglg;u catohca, muy particularmente, ha

precisado de manera muy sistemdtica. Si Cristo es Verdad, hay que

. concluir de aqui que los hombres no llegarin a realizar sin &l el

amor que ha venido a revelarles y prggonerles. Ysila lglesla catdlica
es la verdadera Iglesna de Cristo, es precxso concluir de aqui que los
hombres ng lograrin sin_ella realizar en si la vida de Cristo, Pero todo
e.llo no impide que la ex;Lnencm histérica_muestre ngg_h_dnhlg_dncf

te cristianos bajo los que Cristo y la Iglesia la proponen.

Dentro del cristianismo, los movimientos de pensamiento son_nu-
merosos. Para atenernos a la filosofia moral, las escuelas se han mui-
tiplicado y se ha intentado sucesivamente adaptar al cristianismo las
posturas mds diversas. Hemos sefialado al pasar las incidencias cristia-
nas del utilitarismo, del altruismo, del estoicismo, del neo-platonisino;
Kant, en su concepcién del deber, se halla estrechamente vinculado con
todo un aspecto de la tradicién cristiana; las relaciones del bien y de
la felicidad, del deber y de la perfeccidn, se han discutido en las escue-
las cristianas, y particularmente entre los moralistas catélicos, mis que
en ninguna otra sociedad.

Es que la religién de Cristo puede compaginarse con varias filo-
sofias. El Nuevo Testamento indica el camino de la salvacién, pero

no la definicién del bien o del deber; no formula sistema alguno
sobre la manera como los preceptos de la moral deben reducirse a la
unidad. Desde el momento que se respetan los datos de la Escritura,
se pueden resolver las cuestiones de sistema como mejor se crea, y los
cristianos han usado ampliamente-de esta libertad.
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~——Vamos a exponer aqui la manera como se ha intentado adaptar la
moral_cristiana a las posturas mds diversas del pensamiento. La expo-
sicién sistemdtica que encontrard el lector en esta obra constituye un

——ensayo de filosofia_moral cristiana. Al justificar las posturas que se

cree deber adoptar, tendremos la ocasién por el hecho mismo de aclarar
aquellas que queden descartadas.

Filoso{fa moral. — 13
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Capftruro X

PUNTOS EN QUE ESTAN DE ACUERDO LAS MORALES

—_La primera impresién que da la historia de fa filosofia moral es

la de un caos; los sistemas se suceden y se oponen; sec cuentan por
cientos las definiciones del bien; nadie esti de acuerdo ni en los
principios, ni en las palabras, ni siquiera en el objeto de la moral. El
estudiante que crefa_encontrar sin trabajo una regla estable, segura y

precisa, siente vacilar todas sus convicciones.

__Pero un examen un poco atento muestra que el desacuerdo es’)

mds profundo en las palabras que en las cosas. Cuando se estudian
los sistemas, queda uno admirado del acuerdo de los filésofos sobre
cierto niimero de puntos, unos fundamentales y otros mds o menos se-
cundarios, a pesar de las discordancias de principio. Sea .c.L:alqlflera la
posicién de que se parte, bien se sea materialista o espiritualista, ya

nos adhiramos a una religién, ya seamos puramente racionalistas, todos

exigen del sabio el dominio del espiritu sobre los sentidos; hasta
e ——— e — . e e .
Una moral tan preocupads del placer sensible como la de Epicuro
desemboca en una ascesis. Parece que hay en esto una evidencia hu-
mana.
De igual modo, todos vienen a parar, de una manera o de otra,

a una férmula de benevolencia respecto a su semejante. Fildsofos que

econizar ] { ingul te apos-
preconizan ostensiblemente el egoismo se muestran singularmente ap
télicos en su preocupacién por propagar sus ideas y asegurar la_feli-

cidad del género humano. Y si la manera como insertan el altruismo
en sus sistemas varia considerablemente, cast .F?_Cloi sin embirge;” ;lc—

{

]
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gan a esto y, desde que aparecid el cristianisino, parece incluso impo-
sible prescindir de ello. Coino este punto de la moral cristiana subsiste
hasta en aquellos que abandonan la fe cristiana, tenemos también la
impresién de una verdad natural que el cristianismo ha puesto de
relieve, pero que en si misma es natural.

Al lado de estos puntos de concordancia, encontramos otros de

P . . : i
/ discordancia. El desacuerdo mis esencial versa acerca del fin tiltimo

o el primer principio de la moral, que depende de la concepcion me-

tafisica sobre la que descansa la moral,
N\

La historia de la filosofia moral produce asi la impresién de una
visién espontdnea, pero confusa, de un equilibrio o de una perfeccién
que el hombre se siente obligado o inclinado a buscar, y esta visién
espontdnea implica también la de algunas condiciones, mientras que
otras perinanecen oscuras. Por otra parte, anudar las evidencias de la
moral en un sistema es siempre dificil; muchos fracasan en la empresa
o no lo logran mds que al precio de sacrificar exigencias tan importan-
tes e imperiosas, que hay que rechazar su sistema desde el principio;
y frecuentemente de premisas mal planteadas proceden aplicaciones
chocantes.

Lo que se observa en moral general se observa también en moral
aplicada. Cuando se estudian problemas como el del homicidio, el
matrimonio o la mentira, se encuentra también un acuerdo casi genera]
acerca de una u otra regla fundamental y acerca de ciertas aplicaciones,
al mismo tiempo que un gran desorden en la aplicacién a otros casos
particulares. ‘

Esto confirna lo que sefialibamos ya en las primeras paginas
de esta obra. El problema moral, tal como se plantea de hecho, parte

de un dato que hay que comprobar. Este dato se trata de fundamen.

tarlo, precisarlo, ordenarlo, eliminar las contradicciones si las hay,

formular Tos principios de manera que las aplicaciones se deduzcan—

sin aftady; I, una vez establecida la regla moral, se trata de

Buscar Tos medios de aplicarla.
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El acuerdo de las morales explica que cierto_m'l_r_r;grq__di espiritus,
tanto_entre los pensadores como en la masa, juzguen indtil buscar
o discutir la regla moral: “Todo el mundo sabe que no se debe matar
ni robar; ¢de qué sirve discutir y buscar_un_sistema?".

A esta actitud corresponde en filosofia la escuela Hamada del
sentido moral, escuela inglesa principalmente representada por Shaf-
tesbury (1671-1713) y Hutcheson (1694-1747), cuya influencia ha sido

considerable en el siglo xvi.
_ _Para estos autores, ]a moralidad no es el producto de la reflexién;

no es el razonamiento el que capta el bien moral, sino el ¢ orazon. Un
corazén “bien nacido” percibe espontaneamente el bien moral; basta
que el hombre sea sano, que se desarrolle segln la naturaleza; el sen-
tido moral es una forma de la salud del espiritu. Las concepciones
metafisicas, los sistemas, de_sempenan un_papel meramente accesorio,
no sélo en Ia vida moral, sino también en la _pércepcidn misma < del
_bj_e_n_mn:al.

Este sentido moral se identifica, segiin ellos, con el sentido estético:
es a la vez sentido del orden y de la belleza; orden y belleza se ex-
presan en el orden de la naturaleza, en el orden social y, finalmente,
determinan el espiritu a elevarse a Dios. Para que el hombre conozca
y practique la moral, basta reaccionar contra los desérdenes que nacen
en €l por el desarrollo de las pasiones y de las malas influencias socia-
les, de manera que la naturaleza, que es buena, se desarrolle sin trabas.

Esta moral del sentimiento respondia demasiado a las tendencias

intelectuales del siglo Xvlil para no encontrar en esa época profundas
repercuslones. toda una filosofia del sentimiento se desarrolla en reac-
cién contra el racionalismo del siglo precedente. Hemos hablado ya de
las morales de la naturaleza en Diderot, Rousseau y otros; algunos,
como Hume y Smith, son una prolongacién directa de los filésofos del
sentido moral; incluso Kant ha sufrido su influencia, y su razén pric-
tica esti muy cerca del sentido moral.
__Para estos autores, las verdades de accién se perciben por_si mis-
mas, desde el momento que el espiritu esti sanamente equilibrado, y
sin_que sea preciso el razonamiento. Rousseau en el Emilio traté de
formular los principios de educacién que derivan de esta concepcién de
la moral.

{

!

i
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En el siglo XIX, esta orientacién de espiritu reaparece en el espiri-
tualismo ecléctico_francés, cuyo jefe es Victor Cousin (1792-1867).

Para éstos, el problema moral reside menos en el establecimiento del
sistema que en el medio para conocer la ley moral. La encontrames
mediante un anilisis psicoldgico, un trabajo de introspeccién que mues-
tra, grabados en nosotros, los principios fundamentales de la ley. El
papel de la filosofia consiste sitnplemente en cxplicar por principios
claros y conceptos definidos lo que la conciencia perc1be espontanea—
rnent?La mision de la_filosofia_consiste no en construir, sino en dis-
oner y ordenar. El bien, la belleza, la verdad, se hallan grabados en
nuestra alma. N
‘En_Alemania, por esta misma época, Fries Fries (1773-1843) imprimia
al kantismo una direccién de un sentido bastante semejante. No es ne-
cesario, por lo demis, ahondar mucho en los postulados kantianos de
la razén prictica para llegar a una evidencia de los principios de accién
a los que el espiritu no tiene sino darles forma. El papel de la filosofia

se reduce asi simplemente a aplicar al saber comiin métodos de ani-

lists Yy de comprobacion rigurosos. Ll punto de wtlda se encuentra

——slempre en una observacion intenor. -

Fries ha tenido hasta nuestros dias discipulos que forman la escuela
friesiana. El espiritualismo ecléctico, por el contrario, después de ha-
ber sido la escuela oficial impuesta en todas las citedras francesas
de filosofia dependientes del Estado, hasta la Tercera Repiiblica, su-
cumbid a finales del siglo X1x bajo los golpes del positivismo.

Este rechaza el anilisis interno por conceptuarlo infructuoso; nunca
encuentran dos hombres la misma cosa en su conciencia;: mediante
un juicio 4 priori es como declaramos sana una conciencia y deformada
otra. Los positivistas no admiten, pues, mds_que el andlisis_externo, el |
estudio, no de la conciencia moral, sino de las costumbres, fenémenos
exteriores, observables mediante un método cientifico.

Por un curioso giro de las cosas, la actual filosofia de los valores
vuelve en cierta manera a la concepcién del “sentido moral”.

En efecto, estos autores insisten en la idea de que el fenédmeno
moral o el caricter moral de un acto es el objeto de una percepcién .
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de un cardcter particular que califican, siguiendo a Kant, de *sent:-
miento” y no se desarrolla mds que en la accion o en relacién con
la accién. El mayor esfuerzo de pensamiento que: esta escuela haya
realizado .en el dominio de la moral consiste, como hemos visto, en
determinar los caracteres del fenémeno moral, en definir y clasificar
los fendmenos morales, sin que-estos autores parezcan ver un problema
grave en lo que respecta al contenido de la moral. Aunque no expresan
apenas esta idea de manera explicita, parecen de acuerdo con los po-
sitivistas en estimar que cada uno tiene su moral, independientemente

de la filosofia, que la moral es un hecho sobre el que la filosofia-

no tiene que volver, que ésta no tiene, pues, que dar una moral a los
hombres, sino solamente estudiar la moral existente para expresar en
términos cientificos lo que la mayoria de los espiritus perciben de
manera confusa.

Aunque el pensamiento contempordneo no manifiesta ya el opti-
mismo que caracteriza al siglo xvii, la filosofia de los valores entronca
con la filosofia del sentido moral por su oposicién a una filosofia pura-
mente deductiva y por su punto de vista humano; para conocer y
comprender la moral, es preciso analizar lo_que el hombre lleva en su

<« conciencia: la moral corresponde a un “sentimiento” o vision de la

inteligencia en correlacion con la accion, un juicio de la razén prdctica;
y sl clerto nimero de filésofos de los valores se limitan a tomar éstos
como punto de partida para recurrir en seguida a la metafisica, esos
filésofos siguen mds preocupados de sistematizar, de explicar, de fun-
dar algo que les parece una realidad preexistente, un hecho, que de
proponer una doctrina, de dar una moral.

Esta manera de comprender el problema moral contiene una parte
de verdad, que se reduce, a lo que parece, bastante exactamente a la
concepcion antigua de la sindéresis, que encontramos ya entre los grie-
g0s y que pasé a la filosofia de la Edad Media.

‘La sindéresis es una m_opledad del espiritu y consiste en conocer

de | de manera evidente los primeros principios de fa ley moral o primeros

m__w Lo mismo que los primeros principios de la razon
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especulativa le son dados al espiritu por una evidencia inmediata, asi
también, ensefia Santo Tomids, los principios de la accién deben sernos
dados cen una evidencia semejante. La situacidn es, pues, en el orden
prictico, lo que el conocimiento de los primeros principios es en el
orden especulativo.

El conocimiento de estos primeros principios es cosa muy distinta
de un sistema. Estos principios permanecen evidentes en si mismos,
aun cuando se llegue a relacionarlos <on un conjunto. Y los autores
antiguos no precisan apenas el objeto de estos primeros principios. Pa-
recen limitarse a algunas reglas generales, bastante dificiles de formular
de manera precisa a causa de su misma generalidad.

Apenas cabe percibir en esto mds que un principio primero, pura-
mente formal, como diria Kant, que podemos formular de maneras
muy diversas: *“haz el bien, evita el mal”, regla practicable sélo me-
diante una determinacién de lo que son el bien y el mal; “respeta el
orden universal”, férmula de los estoicos que a su vez no es practicable
sino mediante una determinacién de este orden; “‘obra conforme a tu
naturaleza”, férmula de las morales de la espontaneidad, que exige a
su vez que se determine la naturaleza; ‘“haz tu deber”, férmula kan-
tiana que no tiene alcance prictico si no se precisa el objeto del deber:
“respeta la justicia” o “realiza tu fin”, “tu misién de hombre”, férmu-
las todas que se reducen unas a otras.

A esto se afiaden algunas reglas de moral aplicada, de las que en-
contramos una lista_cldsica en el Decdlogo. Aparte algunos espiritus
paraddjicos, todo el mundo estd de acuerdo en reconocer la verdad del
Decilogo; y no faltan autores carentes de toda creencia positiva y, con
mayor razén, extrafios a la ideologia judia o cristiana, que ven, sin
embargo, en el Decilogo el cédigo fundamental de la moral humana:
no matar, no robar, no cometer adulterio; el acuerdo se consigue fi-
cilmente.

Dentro de estos limites, parece que se puede admitir la teoria del
sentido moral. Pero entonces ¢sirve todavia la filosofia moral de algo
o, al menos, puede aspirar a guiar al género humano?
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Llegado a este punto, el problema planteado por Lévy-Bruhl surge
con una agudeza nueva. ¢No es la moral simplemente un producto
de la sociedad? Y las filosofias morales gtienen una accién sobre la
vida?

Los sistemas que hemos recorrido permiten, a lo que parece, dar
una respuesta. Cierto niimero de entre ellos, como hemos visto a pro-
pdsito de Bentham, no pretenden siquiera cambiar la moral recibida,
sino que tratan simplemente de dar una exposicién mis clara o de
apoyarla en motivos mis persuasivos. En este caso, el papel de la
filosofia moral se limita a una accién de estimulo o impulso. Pero no
todos los sistemas se limitan a este punto de vista. Los sistemas anti-
guos van mis alli: epiclreos, estoicos, neoplaténicos, se oponen unos
a otros; y estas morales dan origen a tipos de sabios netanente dife-
renciados. Hemos visto que estas actitudes reaparecen en los tiemnpos
modernos; y hemos encontrado mds de una moral moderna que obra
sobre la vida. La_moral-del-deber-de Kant da a la conducta un colorido
propio muy parecido a la del tipo estoico: la moral de la simpatia de
Smith presenta un aire diferente; y mds cerca de nosotros, nadie podra
pretender que la filosofia de Nietzsche no provoque la aparicién de
un tipo humano caracteristico.

Es verdad que un anilisis socioldgico mostrard en cada una de
estas morales el juego de influencias del medio, lo misino que un
andlisis psicoldgico mostrard una interferencia de las doctrinas y del
caricter de su autor; pero estas influencias no impiden que, dentro
de la misma sociedad, morales opuestas choquen y que un misino hon-
bre, habiendo practicado largo tiempo una moral, no pueda convertirse
a un nuevo sistema bajo la influencia de un filésofo.

® % %

Es verdad también que la filosofia moral tiene sélo una influencia
restringida sobre la vida moral del género humano, que el papel de
las religiones y de las tradiciones sociales es mds importante. Pero
hemos visto que es un error aislar la filosoffa moral. La filosofia mo-
ral reaparece en las religiones y en las influencias sociales. Lo que
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se llama filosofia moral, es decir, las obras de pensadores que han
formulado explicitamente un sistema de moral con caricter de pensa-
mniento racional, representa una cima, cierto nimero de muestras en el
estado puro de realizaciones mds acabadas de datos que se encuentran
en la conciencia comin en estado informe, mezclados con otros mil
elementos y juicios de valor. Ll trabajo del moralista se parece al del
quimico que desprende y aisla un cuerpo sinple que no se encuentra
tal cual en la naturaleza: pero a esto se afiade que el objeto sobre el
que versa la investigacidn del inoralista no es un hecho que uno se
limite a registrar, es un precepto de accion; y en la medida en que el
mnoralista descubre preceptos nuevos o modifica el alcance de preceptos
anteriormente conocidos, por el lugar que les asi gna en el conjunto, el
moralista es realmente creador de valores de accién nuevos. Todavia
este término de creador esti tomado en un sentido muy impropio,
pues el moralista crea al comprobar, el valor que descubre es un valor

.—_que él comprueba, no lo crea: el valor existia, pero los hombres no

lo conocian. La diferencia con la quimica no es grande.

Pero ¢esti todo el mundo de acuerdo sobre el Decilogo? No se
puede ni matar ni robar. ¢No recaen las oposiciones de sistemnas tni-
camente sobre principios abstractos y no carecen de importancia,
puesto que en la prictica todos coinciden?

Lévy-Bruhl formulaba esta objecidn, que parecia impresionante a
primera vista; pero, después de haber echado una ojeada a las grandes
orientaciones de la moral, ¢no es un poco elemental el argumento? Es
cierto que estoicos, epicireos, contemplativos, kantianos o partidarios
de la moral de la solidaridad estin de acuerdo en que no se puede
matar ni robar; y, sin embargo, la concepcion de vida que corresponde
a cada una de estas morales es muy diferente de las otras. <Es también
tan importante el puesto del Decilogo, como cree el comin de los
hombres?

¢No entrafia la ley moral otros problemas y otros conceptos tan
nnportantes o mas? A juzgar por lo que separa las morales, el pro-
blema moral se plantearia en un plano distinto que el del Decilogo.

This document is available free of charge on StUDoculcom

Descargado por Isaias Klipp (isaiah.klipp@gmail.com)




v’ N

202 Posturas fundamentales de las morales humanas

No vamos a resolver aqui este problema; pero conviene plantearlo.
El examen de los sistemas nos lleva asi a darnos cuenta con mayor
exactitud de lo que debe constituir el objeto de nuestras investi- |
gaciones. ‘

——Puesto que la_moral aparece, ante todo, como la ciencia_del bien
'y del mal, la primera etapa de un trabajo constructivo serd determinar
el sentido de estas dos palabras. De aqui se pasari al examen de las
relaciones entre el bien y la felicidad, el deber, la naturaleza, nociones
todas que aparecen constantemente en los trabajos de los moralistas.
Una vez aclaradas y ordenadas estas nociones, serd preciso aplicarlas
al hombre para después, en una parte mis psicolégica, determinar las
leyes fundamentales de la vida moral. Asi se construird una moral

general que fije las grandes lineas del destino humano.

TERCERA PARTE

LOS FUNDAMENTOS DE LA MORAL
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/g/ ENFOQUE DE LA CUESTION

En la exposicidn histérica que se acaba de leer no figuran todos los
sistemas. Nos hemos limitado —ya dije al principio el porqué— a los
que presentan con un rt_t_liegi)gl_s_tame acusado una postura fundamen-
tal: pero al lado de estos sistemas hay _otros mds eclécticos que buscan
formulas de equilibrio.

Entre estas posturas de justo medio se pueden enumerar, en la
antlguedad la moral de Sdcrates, Platon y Aristteles; mas tarde, las
sistematizaciones morales de la [tloso[ta escoldstica; todo este conjunto
se enlaza en tradicién. Como la moral cristiana, segin vimos, no
constituye, hablando propiamente, un sistema, es susceptible de siste-
matizaciones diversas. Entre lo.f. sistemas cle la_Edad Media, el de

través de San / Agustin y los neoplaténicos, y en Aristételes, constitu-
ye la_sintesis cristiana mas acabada.- Desde entonces no se encuentra
ya sistema tan equilibrado y completo, ni sistema que se armonice
tan felizmente con todos los valores cristianos; y ésta es la razén de
que la Iglesia exija que se tome a Santo Tomds como base de la
ensefianza filoséfica en sus escuelas, en moral Jo mismo que en las
otras disciplinas de pensamiento.

Esto no implica que el pensamiento moderno no haya planteado
problemas extrafios al pensamiento medieval, ni que no hayan venido
puntos de vista nuevos a enriquecer el patrimonio de la filosoffa. Pero
Santo Tomds construyd una casa; desde entonces no se ha hecho mis
que demoler en una parte y abrir nuevos_talleres de construccién en
otra. Como sintesis, el tomismo sigue siendo irreemplazable,

¢Es preciso concluir de esto que el pensamiento catdlico debe
limitar sus ambiciones a la exégesis tomista? La actitud de la Iglesia,

// Q—‘v« \
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ya se comprende, es mds matizada. Seguramente el renacimiento de
la escolistica, a finales del siglo xiX, fue el punto de partida de un in-
menso trabajo de erudicidn, que todavia se halla lejos de haberse ter-
minado, a fin de reconstruir en toda su originalidad el pensamiento
de la Edad Media; por otra parte, los comentarios a Santo Tomds han
sufrido un nuevo tmpulso con vistas a captar el pensamiento del Doc-
tor Angélico con todos sus matices. Pero, ademds de esto, el pensa-
miento de la Iglesia no ha sido nunca, no hace falta decirlo, ahogar la
reflexién personal ni la investigacién. La Iglesia pide simplemente que
| el pensamiento de Santo Tomis sirva de marco a la ensefianza de la
filosofia y de punto de partida de la reflexién.

La Iglesia recomienda basarse en la escuela de Santo Tomds. Ahora
bien, el Doctor Angélico mismo da el ejemplo de independencia de
pensamiento unida al respeto de la tradicién. Teniendo en cuenta todas
las opiniones emitidas antes de ¢él, elige entre ellas, tomando Jos ma-
teriales que le parecen ttiles en San Agustin igual que en Aristételes,
e incluso en todos los pensadores que conoce. Se muestra reacio al
argumento de autoridad que, siguiendo a su maestro Alberto Magno,
declara snfirmissimus en materia filosofica.

— Hoy dia, el tomismo es una filosofia tradicional; pero antes de
l]egar a serlo, fue profundamente innovador. Hablando de Santo To-
mis y de San Alberto Magno, Gilson declara que, situindose en su
época, "'no puede uno menos de quedar estupefacto de la osadia de'que
han dado pruebas los dos dominicos y del éxito que debia coronar
finalmente sus esfuerzos”, y llega a decir que, “situada en el conjunto
del pensamiento catélico, se puede decir que la filosofia albertino-to-
mista constituye la (nica tentativa de modernismo que jamis haya
triunfado”.

De donde hay que concluir que es ser infiel al pensamiento del
Maestro negarse a tomar el bien dondequiera que se le encuentre. Se
ha repetido frecuentemente que Santo Tomds no es un limite, sino un
faro. Su ejemplo y su pensamiento no nos invitan a replegarnos al
siglo X1, sino a seguir avanzando hacia todos los horizontes del pen-
samiento.

" Con esta orientacidén fue concebida la presente obra. St no hemos
creido que debiamos desarrollar las concepciones morales de la tra-
dicién que va de Sdcrates a Santo Tomds, y que contintia hasta nues-

'
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tros dias en los moralistas catélicos, ello se debe a que el sistema cuyo
enunciado sigue a continuacién se inspira en esta tradicién, y no
es indispensable para nuestro designio subrayar lo que se conserva
y lo que se ha abandonado de las tesis de cada autor, como tampoco
establecer las relaciones de cada uno. No faltan obras especiales sobre
este tema.

Se encontrara, pues, aqui Ja exposicién de un sistema de moral,
fruto de una reflexién que arranca de los datos de la tradicién esco-
listica y que la prolonga en los problemas especificos de la conciencia
moderna. Siendo ésta una obra de iniciacién, no me ha parecido itil
multiplicar en ella las referencias; pero aquellos que tengan algunos
conocimientos histéricos reconocerdn ficilmente el origen de la mayor
parte de las ideas y de la estructura misma del sistema.
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iLa historia de la moral y el anilisis del hecho moral muestran
que la filosofia moral consiste esencialmente en buscar o_proponer una
) jregla de accion que permita al hombre realizar un objeto di ncil_ de
) formular en términos precisos, que llamamos el bien, su_bien, mediante
el"vuat-reatiza su felicidad, su perfeccion. La moral da vueltas, por
) \'?s_fa'e_cfr, en torno a estas nociones a las que ha venido a afiadirse en
) ~ los tiempos modernos la nocién del deber. Pero aunque el deber ha
) cobrado en la moral contempordnea, a partir de Kant, una importancia
casi exclusiva, el conjunto del problema moral, tal como se presenta
histéricamente, tiene mds bien como eje la preocupacién del bien. El
) aspecto primario de la moral consiste en los juicios de valar: *‘estn esti
Fbién. aquello estd mal”.
Y ‘asi, cuando se comienza a reflexionar metédicamente, es razona-
‘ble partir de la nocién de bien y preguntarse a qué corresponde éste
en la apreciacién comin.
) ! Esto guarda relacién con un método que encontramos ya en Sécra-
tes, que fue adoptado por Platén y Aristételes y que encontramos en
los autores de la Edad Media: Santo Tomis lo aplica constantemente.

’ Este método consiste en tomar -como punto de partida de la reflexién

) filoséfica las nociones mis usuales e incluso las palabras por las que se
i . M T e . % T .

) i expresan dichas nociones, palabras del lenguaje corriente cuyo sentido

cotidiano se indaga. A través de éste, se busca la idea a la que aquéllas
corresponden y, por encima de la idea, la percepcidn de lo real que esa
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idea expresa. [Partiendo asi de las. palabras que se.hallan_en los_labios
de todos, se llega_mediante un trabajo de purificacién y de eliminacién
a nociones propiamente filoséficas y a precisiones que parecen a veces,
a primera vista, muy extrafias a las concepciones comunes, aunque éstas
las entrafien.

\Estas palabras corrientes se toman, por otra parte, con frecuencia
len sentidos diversos, a veces completamente equivocos. El andlisis per-
mite sefialar estos equivocos, aislar el sentido primario y esencial, de-
nunciar los sentidos parisitos, separar las contradicciones, En los Didlo-
gos de Platén, Sécrates hostiga asi a sus interlocutores con preguntas

| que les obligan a descubrir Jo que piensan implicitamente y a coordinar

sus ideas; estas conversaciones discurren frecuentemente por meandros
de una Jongitud fastidiosa. Santo Tomds, cercano a la misma tradicién,
sigue caminos mds directos; gusta de partir de una definicién verbal,
pero se eleva inmediatamente a las nociones filoséficas implicitamente
subyacentes. El procedimiento permanece, sin embargo, fundamental.
mente el mismo, y presenta la ventaja de partir de nociones que todo
el mundo tiene la impresién de comprender y que tienen incluso un
sonido familiar.

‘A partir del siglo xvi, la filosofia racionalista de la escuela carte-
siana primero y kantiana después, y todo emealismo del siglo x1x,
abandonaron este método, pero la fenomenologia de nuestro tiempo ha
vuelto a ¢l Y siempre se volveri a este método, sean cualesquiera los
esfuerzos que se puedan hacer en ciertas épocas, porque ninguna acti-
tud de espiritu proporciona pareja seguridad.

El juicio de bien y de mal ib'se aplica_solamente a los actos hu-
manos : se aplica a todas las cosas. Hablamos de buen pan y de buen
carbdn, de un buen lipiz y de un buen reloj, de 2 buena tierra y del
buen caballo; a cada nstante, y sin pensar siquiera en ello, aplicamos
este calificativo de bueno o, a la inversa, de malo a todo Jo que encon-
tramos y empleamos. .

¢A _qué.corresponde este término? ¢Por qué se califica de buena
una tierra? Porque sirve para el uso para que se la estima destinada

_
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- una buena tierra es, por ejemplo, una tierra que produce con abun-

dancia una vegetacién Gtil al hombre; se la llama buena porque se
considera que_el destino de esta tierra, su razén de ser, su_“fin”, es
producir lo que el hombre necesita. De la misma manera, califico de
bueno el pan que me produce una sensacién agradable o que hace
bien a mi salud. El pan esti hecho para ser comido; el juicio de bien
que se le aplica depende de este destino; si se imaginase un pan hecho
con otro fin, para ser_mirado, por ejemplo, inmediatamente cambiarian
las condiciones del bien, pues,un pan excelente para la salud puede
no ser bello para la mirada; pero lo que estd hecho para ser mirado es
bueno en la medida en que es agradable a la vista.
En otros términos: -un juicio de bien im lica un juicio nd-
lidad. Decir “tal cosa es uena” equivale a_decir: tal cosa, hecha__
para prestar tal servicio o para realizar tal in, lo realiza efectivamente.
Si, en mi espirity, un caballo estd hecho para correr o para arrastrar
cargas, serd bueno en la medida en que corre veloz o en la medida
en que arrastra eficazmente, El bien del caballo no es el mismo si se
trata de un caballo de carreras o de un caballo de tiro. Digo que un
lipiz es bueno cuando traza rasgos fuertes, porque en mi idea el lipiz
esti hecho para escribir; y el reloj es bueno cuando sefiala exactamente
la hora, porque en mi pensamiento un reloj estd hecho para indicar
la hora.

De esto resulta gue {s_oy incapaz_de emitir un_juicio. de bien en
presencia_de u,n__gb@gg o_destino_ignoro. Cuando se encuentran

on Tas excavaciones utensilios desconocidos, no se pucde formular

opinién sobre ellos hasta_que no se ha descubierto el uso a que estaban

destinados. Otro tanto ocurre cuando, visitando upa fibrica, encuentro
____una mdquina cuyo fin y funcionamiento desconozco, No_hay bien mis |

que cuando hay finalidad, y no puedo formular un juicio de bien mas
que relacionando el objeto que juzgo con el fin a que estd_destinado.

R

Pero hay, ademis, Una r5erarguin Jen los bignes}; up objeto se dice
mds o menos bueno segin que reali _mayor o_meneor exactitud .
su_finalidad. Si el ldpiz estd hecho para escribir, el pan para ser comi-
do y el caballo para correr, los calificamos de mds o menos blggnos“
segin que realicen mis o menos exactamente este destino. 3
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- -—Pero ¢qué es correr bien, escribir bien? Para apreciar el bien, el
hombre se forma la nocién de un tipe ideal,ciue seria la cosa perfecta.
La perfeccidn es la realizacsdn integra del bien: un lipiz ;;erfgcﬂfo_es
un lipiz que escribe completamente bien, y “completamente bien’ sig-
nifica simplemente que realiza todo lo que un lipiz, segiin nuestra idea
deberia realizar. '

— La perfeccién es, pues, simplemente el bien completo, el estado
de un ser que posee todo el bien que estdy destinado 'a_poseer o que
realiza plenamente su fin. R

.Este se expresa por un tipo ideal que corresponde a lo que nosotros
estimamos que tal ser debe o puede realizar. Si el fin del caballo es
correr, un caballo perfecto es aquel que corre tan Bienﬁvcbh_c:Tc;e_&ige su
naturaleza de caballo. La naturaleza del caballo no ‘exige que corra &igh
kilémetros por hora: el animal que corriera con esa velocidad no seria
ya un caballo. =

La Palabra_ﬁatutgle;f,a);esigna aqui el conjunto de los caracteres que
determinan un ser en si mismo, de suerte que, si le faltase uno de estos

caracteres, cesaria de ser el mismo ser; son, pues, éstos los caracteres

(necesarios del ser, lo que en el lenguaje de 1a filosoka- tradicional-se
1 llama la esencia. , T e e T Heee
Para determinar cuindo un caballo es perfecto —o un reloj, o un
hoinbre—, es preciso formarse una idea de su fin; y el ser que realiza-
ra plenamente este fin es el tipo ideal con el que se relacionan todos los
seres existentes, y segin el cual se formula el juicio de bien. Si el tipo
ideal del caballo implica que tenga tal talla, tal peso, tal pelo, tal apeti-
to, que corra a tal velocidad y que arrastre tal peso, el caballo serd cali-
ﬁcado. de mejor o menos bueno, segiin que s¢ aproxime mas o menos a
este tipo. Decir que es mds o menos bueno, vale tanto como decir que
.;s xfnis © menos perfecto. Perfeccién y bien expresan la misma idea; la
erfeccién no es mnds que el bien plenamente realizado. Un ser ¢
no es mis que un ser completamente bueno, sin n?né%haszfzeciec(;:
nada que no sea bueno; por tanto, sin mezcla de mal.

\/ ;uando se enuncid un juicio de bien, se trata el objeto como si
hubiera en él una tendencia, como si tratara de obtener un resultado
como.si la realizacién de su tipo ideal fuera un fin que persiguiera. Ei

. ]l.JlCIO' de bien no tiene sentido mais que con relacidn a un ser qE
; tiende a algo, por tanto, un ser dotado de voluntad; y la voluntad es el

)

.
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atributo de los seres dotados de inteligencia. Todo juicio de bien su“_‘)

pone implicitamente intervencién del espiritu y confrontacién de una
situaciéon de hecho o de un idea con un absoluto concebido como
perfeccién,. '

Volveremos a encontrar estas nociones mis adelante. Por el mo- :
mento, contentémonos con observar que la_perfeccién no es sino el |
bien plenamente realizado. Este punto es importante para la moral, —
pues es sabido que, en ciertas escuelas, se distingue el bien de la per-
feccién. Ahora bien, aqui vemos que esta distincién no se encuentra en
el juicio habitual de bien.

—Por otra parte, en la prictica, fa palabra perfecto se emplea co-
rrientemente en un sentido completamente relativo o se identifica con
muy bueno. Se llama perfecta una cosa mejor que las que tenemos
costumbre de ver; se dice de un caballo, de un reloj, de un lipiz,
que son perfectos si son sensiblemente mejores que aquellos que
solemos ver. Pero, hablando estrictamente, perfecto implica una idea
I de absoluto, de un ser al que no falta nada, Al que no falta nada para_
“ser él mismo, lo que da un absoluto todavia relativo. Un caballo per-
fecto es un caballo al que no falta nada para realizar el tipo ideal del
caballo; posee de una manera absoluta la perfeccién del caballo. Abso-
luto es, a su vez, aqui sinénimo de perfecto, que significa bueno, ente-
ramente bueno, una bondad que es sélo bondad, una bondad per-
fecta.

Y asi damos vueltas dentro de las nociones de bueno, absoluto, per-
fecto; todas estas nociones se reducen unas a otras, inplicando una
nocién fundamental, inconsciente en muchos que no reflexionan: la
nocién de un bien absoluto que sea el Bien, bien en si, bien total, per-
feccién, no ya de un ser particular, caballo, hombre, tierra, sino la
perfeccién, el bien en si, tal que toda nocién particular de bien se
comprenda y se determine con relacién a ella.

Ser absolutamente perfecto es, pues, ser puramente y simplemente
perfecto. Ser perfecto equivale a ser absolutamente bueno; y ser abso-
lutamente bueno vale tanto como ser pura y simplemente bueno. No
se es verdaderamente perfecto mis que si se es absolutamente perfecto.

Un caballo perfecto, un hombre perfecto, es, pues, absolutamente
bueno en su orden, es decir, que realiza absolutamente o perfectamen-
te el bien que exige su naturaleza o su tipo ideal de caballo o de
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hombre; pero no es el bien perfecto, sin mis; es un bien perfecto,
absoluto en su orden, pero no en el orden universal de los seres.

g 4
**r Decleceisn. -l

Pero todo ser_realiza, en cierta medida, su tipo ideal. Todo ser:&
realiza, pues,en cierta hlédiaﬂ_sg perfeccion.

Por el hecho de que un caballo/es)un caballo, un hombre un
hombre, un rosal un rosal, poseen algunos de los rasgos correspon-
dientes al tipo ideal con el que se les relaciona: feilizan; en cierta
medida, el fin del caballo, del hombre, del rosal. Si no lo realizaran
de manera ninguna, no serian ya un caballo, un hombre, un rosal;
serian otro ser, lo mismo que el mulo no es ni caballo ni asno, sino
otro ser, y en cuanto mulo realiza, en cierta medida, el tipo ideal de
este ser nuevo, es decir, su fin.

Por consiguiente, td_os_egg_a_ll_za_w/ﬁn_o_gmﬁeil,_cgggpgn_
diente A su razén de ser, por el hecho de ser él mismo;: un ser que no
respondiera a un tipo ideal cualquiera o no realizara_ningiin fin es
_inconcebibles se puede realizar su fin imperfectamente; todos los se-
res que conocemos son imperfectos, pero por el hecho de ser lo que
son, es decir, por el hecho de que al relacionarlos con tal categoria
de seres, hombre, caballo, abeto, lipiz, expresamos algo verdadero,
esos seres son buenos en la medida en que son lo que afirmamos de
ellos, es decir, en la medida en que corresponden al tipo ideal que evo-
ca su nombre, en la medida en que merecen su nombre. Y si no lo
merecen, merecen otro, Yy todavia serin buenos en razén del otroJ
ser fue seran en este caso.

(ésto nos lleva a decir que todo ser tomado en si mismo es bueno. \
Es bueno de una manera absoluta, o absolutamente bueno, en el sen-
tido de que hay que llamarlo bueno desde el momento que se le consi-
dera en si mismo, sin tener en cuenta nada mis que é1.fCon la misma

-—razén, como bien y perfeccién se 1denttf|can podemos l]amarlo per-

fecto: es bueno erfecto en en _gue f , su

tipo ideal, que no es otro que su perfeccién o su bien total. Todo ser
es fundamentalmente bueno, ya que todo ser es un ser, y. ser bueno
[no es mds que ser si mismo, ]o que se debe ser para corresponder
a su fin o razén de ser.
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Esto, a primera vista, parece apartarse de las concepciones co-
rrientes, pues hay seres que nos parecen frustrados, seres desgraciados
reino humano, los monstruos y los idiotas. Pero no se les califica de
hombres sino en cuanto encontramos en ellos los rasgos caracteristicos
del ser humano; en la medida en que poseen estos caracteres, hay que
llamarlos buenos: si no los poseen de manera ninguna, no se [cs
debe calificar de hombres.

'Decir que un ser tomado en si mismo_es bueno equivale a decir
que es bueno }]ug este ser exista, que es bueno para él existic; que es
mejor existir, incluso como es, que no existir en absoluto. Cuando se
ve un ser de esta especie, se cree {recuentemente que seria preferible
que no existiera, porque se piensa que valdria mis que existiera otro
mds normal. Pero no es éste el problema. Se trata de saber si, para
este ser tomado en si, existir es un bien: si este ser tomado en si
realiza en un grado cualquiera su perfeccidn; y la respuesta a esta
pregunta asi planteada no es dudosa.

Por otra parte, estas noctones de seres bien o mal conformados son,

completamente relativas, como acabamos de ver a propdsito de la per-
feccién; a esto alude el proverbio: “En el pais de los ciegos, el
tuerto es_el_alcalde”. En el lenguaje corriente, calificamos de malo
(0 fracasado lo que esti menos bien que el promedio, nocidén comple-
rtamente convencional y relativa.

Pero, se objetard, gen qué realizan la perfeccion humana el nons-
truo o el idiota? Si no la realizan en nada, no son hombres; si se
les califica de hombres, es porque creemos encontrar en ellos algo de
hombres, y este algo es un bien, corresponde a la naturaleza del
hombre, al fin del hombre, al tipo ideal del hombre. No tenemos, por
otra parte, que discutir aqui si seres de esta clase son verdaderamente
hombres, sino comprobar simplemente que si poseen los rasgos esen-
ciales por los que se reconocen los hombres, se les debe llamar buenos
por este motivo y en esta medida. Si no son hombres, todavia serin
buenos en cuanto realizan un tipo de ser dife{znte.

b

ﬁf‘Se llega asi a la_tesis tradicional de que el bicn es una propiedad
trascendental de| ser. Todo ser es bueno por el hecho de ser, o, mis

—
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exactamente, el bien no es otra cosa que)el ser considerado bajo_el

punto de ﬁstmm_,len cuanto realiza una perfeccién. La idea de

. — e ——
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bien viene, pues, de que comparamos el ser con su tipo ideal, lo refe-
rimos a un fin cuya realizacién serfa su razén de ser. '

Todo ser es bueno en cuanto es, pero, al mismo tiempo, la idea
del bien nace de la comparacién que hace el espiritu. El ser tomad'o
en si mismo es bueno, pero su bondad se afirma solamente en consi-
deracién de un fin que el ser debe realizar, de una perfeccion_o de_un
tipo ideal. Es esto lo que Santo Tomds expresa al decir, por una parte.
que ¢l bien es lo que hace a un sec perfecto, bonum est perfectivum

. » {
entis, y, de otra parte, que el bien no difiere realmente del ser, sino

que difiere de ¢l solamente en el espinitu. Lo que existe es el seri Y.

cs el espiritu el que ve el bien en el ser al referirle a una perfeccion

o a un fin. .
Lsto explica céino algunos metafisicos y algunos misticos han podi-

do 'decir que la nocién del bien no se aplica a Dios, y han podido °

llegar a afirmar que Dios no es bueno o que Dio§ esta mds alld del
bien. En realidad, querian simplemente decir que Dios no es, hablando
propiamente, com parable a nada; 0 se puede dis - en Dios
una perfeccion que debiera realizar, y en seguida, el ser divino en
cuanto realiza esta perfeccion; que todo esto son antropomorﬁsr}'los
que atentan a la transferencia divina. La verdad es que, si no hubfera
mis que Dios, no pensariamos en afirmar de él el concepto de b}tn.
puesto que esta nocién nos viene de comparaciones; \pero la rea!:f:lad‘
del bien, que es Ja del ser en toda su plenitud, se encuentra eviden-
temente en Dios de manera absolutamente absoluta.

- e w0 : i
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Todo ser es. pues, bueno en si mismo en la medida en que es
lo que es, es decir, en la medida en que realiza su fin, su perfeccién, su
tipo ideal, ‘

Pero, en la mayor parte de los ejemplos citados mis arriba, el
del caballo, el lipiz, el reloj, el bien no se afirma del objeto sino en
funcidn de los servicios que presta al hombre. ¢Por qué se califica
de bueno al caballo que corre veloz o tira fuertemente, si no es porque
son éstos los servicios que los hombres esperan de él? Aparece aqui
otra nocién de bien que esf instrumental; es bueno lo que presta el

servicio que se espera de él. En la tradicién, se Mfama a este bien el
—— —
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[bien 11th l' se le opone al del ser tomado en si, dando a este dltimo

e VO—€ie |b 811 hOﬂCStO.
ponie uni pluralxglci de seres de los que unos estin
otros. Calificar de buena una bestia, una planta, un
cuerpo mineral, seglin que presten servicio al hombre, es considerar
.estos seres con relacién a otro. Lo mismo ocurre con un ser compuesto
cuyas partes se consideran con relacién al todo. Se dice de un hombre
que tienc buenos pulmones o buen estémago, cuando sus pulmones o
su estémago estin constituidos de manera que le presten el servicio
que de ellos se espera.

El bien itil es, pues, un bien subordinado cuyo valor depende de

otro bien que a su vez es bien honesto o bien en si. El hombte es
bien honesto con relacién a sus brazos y piernas, que son bienes sitiles
para ¢él. De manera general, nuestros juicios de bien acerca de los seres
que nos rodean hacen referencia a la utilidad de estos seres para nos-
otros.

La nocién de bien ttil supone, pues, un conjunto de bienes coordi-
nados que forman un todo: .“todo bien itil supone otro para quien
sea util.”

Aqul surge la nocidn de B‘H’cnj El orden se define unidad en la
multiplicidad; consiste en que varios objetos sean reducidos a la uni-
aad@or su finalidad comiin, sea que estos ob]etos formen un todo y
que este todo tenga una “finalidad propia que cada una de las partes
deba buscar, como en un ejército en el que todos, soldados y oficiales,
estin al servicio de las operaciones que el ejército debe realizar, sea
que algunos de estos objetos estén al servicio de otros, como en un
piso donde los muebles estan al servicio de los hombres que lo habi-
tan; en todos los casos, el orden supone una unidad que sea principio

el bien para los elementos de este orden.

ﬁ,yalaadel bien Gtil depende, por tanto, no sélo defsu estructura -
- propia, sino Je]j:gir Jque ocupa en el conjunto. No basta que un
soldado sea valeroso, qiie un oficial sea competente; es preciso tam-
bién que ocupen cl puesto y desempeiien el papel que tienen asighado
en_el ejército. El tipo ideal del hombre cxige que tenga dos ojos, dos
orejas, una nariz. Pero estos érganos deb@ ademis_hallarse en un
sitio determinado: ojos de los que uno se encontrara en el pecho y
otro en la espalda serfan malos, incluso si, tomados en si mismos,

-
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tuvieran las cualidades que debe tener un ojo: no prestarian los ser-
vicios que los ojos deben prestar.

en el cuerpo y proporcionados al cuerpo: es un mal tener un estémago
demnasiado grande o demasiado pequefio, porque es una desproporcién;
de la misma manera, tener piernas o brazos demasiado largos o dema-
siado cortos; los escultores han fijado un canon de la proporcién de
las partes del cuerpo: esta proporcién entra en el bien 1til al conjunto,
cuyo bien es bien honesto con relacién a sus partes. A su vez, el bien
del cuerpo es bien 1til con relacién al hombre: y, acto seguido, se
plantea la cuestidn de saber si el hombre mismo es bien util con rela-
cidn a otra cosa.

~-— [El"rdenjconsiste en tener los érganos y los miembros fen su sitio v

El bien dtil no puede, pues, nunca determinarse considerando un_ 7\

ser en si mismo; en si mismo, el ser no exige mis que el bien honesto:
Thientras no se le considere mis que en st mismo, su bien €5 un abso-
luto, un en si: es fin dltino. La nocién de bien ttil aparece cuando
se sitia el ser en un conjunto y se le reconoce subordinado. Los
estoicos tenian muy vivo el sentido de la dependencia del hombre
frente al mundo: el bien del hombre era para ellos un bien dtil al
mundo. Para Nietzsche, por el contrario, el superhombre era bien
honesto: no dependia de nadie y no tenia que buscar mds que su bien,
sin uenta ningun otro.

secae, pues, mds o menos sobre lo mismo que el im-
perativo. “__Eotetlco de Kant. “Si_quiero comer, ‘debo ganar dmero
ganar dinero es “un bien Gt para otra cosa, que es vivir. El lm_peratxvo
categdrico corresponde al bien honesto: se le busca por si mismo:
y cuando se le considera, no hay que tener cuenta de ninguna cosa
mas.

7
p ’

bien ubil el bien relativo, ya que un_bien nun
.relacion a_otra cosa. Todo ser es bueno en si: el bien honesto es
universal; los seres subordinados son ttiles: no hay bien Gtil mds que
cuando hay subordinacién: un ser independiente de todo otro no
puecle ser bien unl{ Dios escapa a la categoria de lo 1itil; es sélo bien

hone_sto._)
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La nocién_del bienlitil)nos Jleva a la_del_mal, pues es en este orden
donde se plantea el problema del mal.

El_mal no_se_encuensra en up ser_tomada_en si_mismo: una piedra
tomada_en_si_misma, sin tener_en_cyuenta mas que ella_misma, es
buena.en_cuante es_ella_misma; en_cuanto es_ella misma realiza su

tipos perofel objete que_no_esti_en_sy_sitio. en_un_conjunto, que no

cumpl, in, que_no_ptesta los servicios_que le_asigna_el_fin
del conjunto, es malo en esa misina medida.

Tener alge de demasiado o de demasiado poco, algo que no esté
proforcionado al confunto, es un nal: no hay mds mal que esto.

No hay, pues, seres malos en s mismos. Los objetos que calificaros
habitualmente de malds no se les considera tales mis que porque los
juzgamos instintivamente con relacién a otros: un_veneno_se dice malo
porque hace mal al hombre, y lo_ mismo un microbio. El micrebio que_
roe el rgano del_hombre_es en_si_misro un buen microbio, hien_cons-
tituide, y realiza su fin, responde a su_tipo_ideal.realizando_su_obra:
es tante_mejor cuanto ree tuds eficazmente: pero nosotros lo_considera-
mos bajo_el_punta de_vista_del hombre, al que hace dafio: impide_al

si_el hoinbre fuese fin iltimo, bien honesto, y coma si tedo_lo que im-

pide_al hombre realizar su_tipo fuera un mal.

———Para emitir un juicio de mal, es preciso, pues, encontrarse en pre-

sencia de@ ser compuesto o de varios scres al servicio de un mismo
fin; el mal es tributario de la nocidn de orden: es desorden; consiste
en la no-realizacion de un orden. Esto es lo que hace decir a algunos
autores que el mal es una negacidn, un no-ser, una privacién: consiste
en que faltan ciertas condiciones requeridas para la realizacién de un
ser. Pero esta férmula carece de claridad en si misma, aunque sca exac-
ta, a condicién de que sc la explique, pues el inal se encuentra en un
ser por demasiado igual que en un ser por demasiado pocoe. Tener tres
piernas es un mal con igual razén que no tener mas que una. Decir
sunplemente que_ el mal es un desorden constituye una férinula mis

afortunada.
_ El mal se identifica tamhién con_la_smperfeccién. Heinos_visto que

bien. y_perfeccion se_identifican, pues_la_perfeccidn no_es_mds_que._ el

bien_enteramente realizado. Lo que falta a 12 realizacidn dc! bien es
un mal: no tener mis que un brazo es una carencia de bien y consti-
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tuye un mal: tener un brazo en un sitio en el que no debe estar, o
tener un brazo demasiado corto o demasiado largo, es también una
falta de bien, un mal. Morir prematurarnente es una imperfeccién} pues
es, en si, no realizar el destino humano que consiste en vivir una vida
de hombre normal; y esto es un mal. En cambio, morir a una edad en
que la vida se halla en su técmino, no es un mal: es Ja condicién hu-
mana; la perfeccién del hombre no implica la eternidad sobre la tierra.
Y_ st una visién ingenua e irreflexiva lleva a muchos a creer lo contra-
ro, una consideracién mis atenta muestra que vivir mis tiempo de lo
que exige_la_naturaleza_no_es_un_bien. Los_drganos se gastan: estin
he,chOs Para_,tr:abajar_ durante cierto_tiempo, y. una vida_que_se_prﬁl(;,g;
inds alld del tiempo normal es. generalmente una vida disminwda, fre-
cuentemente_dolorosa : por otra_parte, nps encontramos solos: todos
los contemporineos_desaparecen y las generaciones nuevas tienen otras
pfeOCupacip_nes. otros, Intercses, otr;EMentos: el_anciano cuya
vida se prolonga_desmesutadamente, se conyierte_en_un_ser descentra-

_.do. El bien del hombre est en morir_cuando ha alcanzado el limite
normal de_la_vida. T
El problema del mal se plantea_a propésito de todos los seres que
conocemos, en _la tierra, porque_son _todos_seres compuestos; un |_pro-
b!em,a__»d,e orden_se_plantea, pues. a propésito de > cada uno de ellos. El
bler{. como hemos visto, consiste en realizar. su_tipo_ideal_o_su fin, pero
e.thpoJdeal_suponr._la_p:esmciLcLeLseLdLMLmMHpﬁMe
elemeptOs Ys.entre.estos _elementos,_relaciones_de_proporcién_gue los
* coordinen. El mal esti en la ausencia dc un elemento o en la ausencia
de proporcién entre elementos. La ausencia de sal en un alimento es
un mal, y Ja falta de proporcién de sal. el demasiado o el demasiado
poco, lo es también. Tener una excrescencia donde Ia piel debe ser
Jlisa constituye un mal: no tener excrescencia donde debe haberla, es
un mal también. E! mal es auscncia de algo que deberia estar o pre-
sencia_de algo ‘que no deberia estar; pero todo esto supone sien;prc
que'la cosa se considera con relacién a un bien superior al que debe
servir,
El mal es, pues, inconcebible en un ser simple y no subordinado.
Por esto es inconcebible en Dios. Dios no entraiia partes que deban
ordenarse en un todo, y no tiene que subordinarsc a nada en absoluto.

\
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Como el mal no se concibe mds que en el plano de lo 1til, es esen-
cialmente relativo. No hay mal en si; no hay mal inds que cn otro o
con relacién a otro. Es un mal para el hombre ser ciego o manco, no es
un mal en si: no_es un mal para una piedra, porque su tipo ideal, su
naturaleza, no exige que vea, ni que tenga brazos. Si el bien es absoluto h\
en cuanto bien honesto, y relativo en cuanto bien dtil, el mal es siem- | |
pre_relativo: he aqui por qué(es legitimo decir que ¢l mal no cxiste
en si. El bien se identifica con el ser; el mal no es mis que un ‘/v
desorde}_xg g , B

i .0 L.(’(’.l\)(’)r J’: Y st g
El bien, y con igual razén el mal, puede considerarse como realizado

4

o por realizar. .

El bien realizado es el fin alcanzado, el tipo ideal existente: con-
siste en la identidad entre el ser y el fin concebido por el espiritu. En
este caso, el espiritu distingue el ser de su fin y comprueba su iden-
tidad.

El bien por realizar se determina oponiendo el ser al fin concebido
por el espiritu, y comprobando la diferencia. En un caso como en otro,
el ser se concibe en movimiento, tendiendo hacia una realizacidn, el
“fin: el bien realizado es el fin conseguido, el bien por realizar es el
fin que hay que alcanzar. El bien es la nocién que preside la accidn.
Si el bien es una propiedad trascendental del ser, aplicable a tode
ser cualquiera que sea, es porque todo ser se concibe tendiendo a algo:
concepcidn eminentemente dindmica de lo real. Esto supuesto, se com-
prende la férmula clisica: bonum est quod ommnia appeiunt, el bien
es lo que todo ser busca, lo que vienc a decir que todo ser busca algo
y que lo que busca es su perfeccidn, el bien.

Esta metafisica del bien y del mal es profundamente optimista. Se
le ha reprochado a veces a la filosofia tradicional, y algunos filésofas,
en sistema pesimistas, han_tratado de atribuir al mal una consistencia
igual al bien. Pero estas filosofias pesimistas no llegan a formular un
.sistema que se mantenga firme hasta el final, pues cualquicra que sca
el ser que se considera, un analisis preciso de la nocién del bien obliga
a llamarlo bueno en si. El mundo estd dominado por el bien: decir de
un ser que es malo en si es un sinsentido.
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La realidad del bien es, pues, la del ser mismo; pero la nocién del
bien viene del espiritu: tipo ideal, fin, unidad de orden, nociones
todas que sélo el espmtu percibe. Fuera de la intervencién del espiritu,
las cosas son, sin mds. En una tierra nueva en la que ninglin hombre
ha penetrado se encuentran bosques y pradens, montaias y rios, ant-
males; pero nada de todo esto formula un juicio de bien; un animal
no emite ningln juicio sobre sus miembros y sus drganos; no tiene
conciencia reﬂe]a de ellos; existe, obra instintivamente: su conoci-
miento no va mds alli. Es el hombre el que compara y juzga, el que
relaciona lo existente con un fin o un tipo que "¢l concibe.

¢Existe este bien en la realidad, [uera de la intervencidn de nuestra |
inteligencia? En otros términos, ¢es el bien real u objetivo, es una
realidad que se impone o es sélo una creacién de nuestros espiritus?
¢Nos limitamos simplemente a comprobarlo o bien lo creamos nos-

otros?

* % %

Primeramente, es evidente que gran nimero_de nuestros juicios de
bien no tienen mis valor que nuestra cmzuemencm, Cuando dec1mos"$
que un buen caballo es-un caballo que corre ‘veloz o arfastra un peso” &=
pesado, cuando decimos que un buen carbon es un carbdn que arde

bien y que una buena piedra es un pledra dura, formulamos juicios

— inspirados tinicamente en el uso que deseamos hacer de esos objetos. Y
estos juicios cambian, si buscamos otro empleo de ellos. Cuando se
quicre construir, se califica de buena una piedra dura; pero si se
quiere_esculpir, se califica de buena una piedra blanda. LBueno en!
. nuestro lenguaje, quiere decir generalmente' bueno, para tal_uso,. y_.el
_uso depende de nuestra conveniencia.

—Sin embargo, ciertos objetos llevan en si una finalidad inscnita en su
ser: son éstos, obLetos de fabricacién_humana, Les reconocemos una fi-’
nalidad 'y | les ;;phcamos, por tanto, un juicio de bien que no depende
de’ nosotrOs, sino de la intencién de su autor: se califica_un_reloj de
bueno cuando indica exactamente la hord, porque el relo]ero lo ha
hecho para eso: se juzga una miquina segin que responda a las inten-
ciones del que la ha construido: y heinos visto que, cuando encontra: W
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mos un utensilio humano. hay que esperar, para juzgarlo, hasta saber

‘Todo esto depende del hombre, y sc tiene Ja impresién de que
hay todavia otra realidad en el bien. Espontineamente el espiritu su-
pone que los seres tienen en si una finalidad propia, independiente de
nuestro espiritu, Cuando se trata de conocer cientificamente los seres de
la naturaleza, cuando se estudia una planta o una bestia, cuando se
estudia al hombre, se comprueba en ellos un conjunto de caracteristicas
que declaramos corresponder al estado de salud. Los rumiantes tienen
la mandibula, el tubo digestivo, construidos de tal manera; los carnivo-
ros lo tienen'de manera distinta; cada uno tiene asi una estructura que
le permite realizar su fin, fin_de rumiantes o fin de carnivoros. Cuando
decimos que un hombre tiene un buen estémago, buenos pulmones o
buenos ojos, no formulainos un simple juicio de conveniencia; creemos
comprobar una realidad s Creemcs que, independientemente de lo que
nos agrada, el estdmago estd hecho para digerir, los pulmones para
respirar, los 0jos para ver; que es éste su fin y que son buenos en la
medida en que realizan este fin. Pero ¢es verdad todo esto?

* & %

Es claro que no hay ni fin, ni bien, ni orden\ sin inteligencia. No
puede, pues, haber btcn n objetivo, es decir, bien que sea una realidad en
las cosas, mdependlentemente de_nuestro_espiritu, mds que si este bicn
depende de otro espiritu del cual dependen estas cosas. El cstomago no
puede estar hecho para digerir, ni el ojo para ver, mis que si dependen
de un espiritu que los ha hecho con este fin. En si mismos, el estémago
o el 0jo no ticnen intencién ninguna, ninguna finalidad, no tratan de
realizar un tipo.

Pero, ademas, en la finalidad higue distinguir la finalidad orde-
nadora_y la finalidad creadora. La accién del hombre es siempre mera-
mente ordenadora, Cuando el hombre fabrica un reloj, una silla, cons-
truye una casa, se Jimita a buscar materiales preexistentes, y si imprime
un fin al objcto, si este fin sc sefiala en la disposicién de los materiales,
el hombre, sin embargo, carece de accién sobre el fin propio de los
materiales en si tnismos. El reloj es de acero, de plata o de oro: la
silla, de madera o metal; la casa, de piedra o ladrillo; estos materiales

i
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preexistian a la accién humana, el hombre no los ha creado; si tienen
un fin en si mismos, este fin es independiente del hombre.

La cuestién de la objetividad del bien consiste, pues, en iultimo
‘anilisis, en saber si hay un espmtu creador; y espiritu creador no puede
haber mds que Dios. Sélo la accién propiamente creadora, la causalidad
total que no sc limita a hacer que una cosa sea tal o tal, reloj, silla,
irbol o carnero, sino que sea causa de que alguna cosa exista, sélo
esta causalidad puede hacer que los seres tengan un fin objetlvo, que
haga cuerpo con su ser.  ve- . - o fi et en oy

Dios creador debe tener, al crear, una intencion; hace del universo
un ordcn, imprime a cada cosa su ;"m. Si la cosa existe para realizar
tal fin, este_fin es una realidad, y no nos engaiiamos al juzgar que esa
realidad se impone a nucstro espiritu.

Aunque el bien no depende de nuestro espiritu, sigue siendo verdad

‘que depende del espintu. No hay bien, propiedad trascendental del

ser, mds que si cl ser es, ante todo, espiritu y si todo viene del espiritu.

Cuando el hombre cree percibir una finalidad en las cosas, cuando
trata de determinar esta finalidad, afirma implicitamente la existencia
de Dios; pues no hay finalidad, no hay naturaleza, no hay tipos ideales
mds, que st hay un_ espiritu creador_quc | los ha hccho ser en vnrtud de
una intencién,o de un fin que quiere realizar. Sin Dios, toda la ciencia

_se derrumba, porque la ciencia descansa en la idea implicita de que las

cosas tienen una naturaleza, que hay un orden en el universo_ y que
c¢) hombre puede tratar de conccer este orden. Sin espiritu creador, el
mundo cs un caos y el orden aparente es sélo el preducto de un azar
del que no se sabe si volverd a reproductirse.

Es verdad que muchos espiritus se detienen en la idea de una fina-
lidad de las cosas, por tanto, de un bien objetivo, fundamento mismo
de toda ciencia, sin concluir en la existencia del Dios creador. No va-
mos a examinar aqui las causas de este ilogismo; éstas son de orden
psicolégico e historico, no racional. Légicamente, si no existe Dios crea-
dor, es preciso replegarse dentro de la concepcién nietzscheana-de un
mundo incoherente en el que fuerzas ciegas se mezclan en un caos sin
medida y donde un ser en particular, el hombre por tanto, no tiene
mas regla que buscar que la de su fantasia.

Esto no quiere decir que nos sea siempre posible determmar la fina-
lidad de las cosas. Explicar ¢l orden del mundo sobrepasa las capacida-
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des de nuestro espiritu. El orden interno de los seres es frecuentemente
bastante claro; sec ve que el organismo vivo esti modelado para vivir,
los ojos para ver, los instintos para asegurar la vida: pero la finalidad
externa nos escapa la mayoria de las veces. ¢Por qué animales que co-
men hierba y otros que comen a los primeros? ¢Por qué el sol quema
a veces las mieses y la lluvia las ahoga? ¢Por qué los volcanes y los
temblores de tierra? En otros tiempos sc ha creido con frecuencia poder
justificar el papel de cada ser y de cada fenédmeno en el conjunto. Nos-
otros nos hemos hecho mds modestos y nos damos cuenta de que el
orden del mundo sobrepasa la capacidad de nuestro espiritu. Pero si
muchos elementos de este orden nos escapan, basta constatar una fina-
lidad, cualquiera que sea, asi sea en el dominio mis restringido, para
concluir que se necesita un_espiritu_creador_que sca causa de dicha

finalidad.

gt
]

' El bien cs una propiedad trascendental del ser, es decir, que. te-
nicndo la misma universalidad que el ser, sc rebela a entrar en clasifi-
caciones. Pero el bien no es la inica propiedad trascendental del ser.
Comprenderemos todavia mejor el alcance de la doctrina acerca del
bien, comparandola con las propiedades trascendentales, la verdad y la
belleza.

L N

Las propiedades trascendentales del ser ticnen de comtn el no
distinguir del ser mds que segin la razon. En si, existe el ser: .1as
propiedades trascendentales corresponden a concepciones del espinitu.

El bien es el ser visto bajo el punto de vista de la accidn, en cuan-
to realizando un fin, el ser considerado como si tuviera un fin, una
meta, como si existiera para realizar algo, como si tendiera hacia este
fin, razon de su existencia. La verdad es la misma cosa en cuanto ob-
jeto de conocimiento. :

Segiin la definicién tradicional de la Escuela}la verdad &s adacqua-
tio rei et mtellectus, la concordancia de la cosa con la inteligencia; en
cuanto se manifiesta a un cspiritu.

\  Se puede, en cste supuesto, establecer un paralelismo entre la verdad
y el bien. Lo mismo que todo ser cs fundamentalmente bueno, asi es

N en cuanto conocido, es decir, en
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fundamentalmente verdadero. Lo mismo que el bien supone un espiritu
que relacione el ser con un fin, la verdad supone un espiritu que co-
nozca. La verdad es el ser conocido o cognoscible; si se trata de nos-
otros solamente; simplemente conocido, si se trata de Dios. Suponer
un ser que Dios no conociera, es un sinsentido; toda verdad descansa,
pues, en el conocimiento divino, como todo ser no necesario existe por

el acto creador de Dios, como todo bien deriva de la final
dora.

idad crea-

— Todo ser, por el hecho de existir, es, pues, cognoscible o inteligible.
La verdad es simplemente eso; no difiere a su vez del ser mis que
segln la razdén; la verdad cs el ser en cuanto estd en relacion con la
mteligencia cognoscente, relacién efectiva o relacién posible.

De esto se sigue que, como todo ser es bueno, todo ser es también
verdadero. La verdad es simplemente el ser: conocer la verdad es cono-
cer las cosas como son: verdad y realidad se identifican.

La diferencia entre lo verdadero y lo falso es también paralela a la
que hay entre el bien y el mal: tcdo ser es verdadero: la verdad es Ja
realidad ; mis adn, todo conocimiento es verdadero; el conocimiento es
concienciacién del ser, posesion de un ser por el espiritu. La falsedad
o el error consiste en un desorden del espiritu: la falsedad es desorden
como el mal. Este desorden del espiritu reside en un error de juicio; el
error no estid en el conocimiento, sino enﬁglhiuicio.

Este error de juicio recae sobre un comocimiento verdadero. Me
estoy pascando por un_bosque y diviso un conejo: al acercarme, com-
pruebo que este conejo no es mis que un trozo de madera con una
forma que de lejos podia tomarse por un conejo. Me engafié; pero den
qué consistia el error? En un juicio. Mi conocimiento versaba sobre un
objeto que, a la distancia en que yo me encontraba, tenia las aparien-
cias de un conejo. En lugar de decir: veo un objeto que, desde este si-
tio en que estoy, parece un conejo, digo: veo un conejo; juicio teme-
rario; saqué de un conocimiento exacto una conclusion falsa, Es éste el
caso cldsico del espejismo: al viajar por un desierto, s¢ vislumbra una
ciudad que desaparece cuando nos acercamos; era una falsa ciudad,
pero_un verdadero espejismo. El que tiene experiencia del desierto no
dice: veo una ciudad, sino: veo una apariencia de ciudad: no se
engafa. '

Filosol{fa moral. — 13
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Se habla de monumentos de falso miarmol: estos monumentos son

de verdadera madera, pintada con apariencia de mérmol; la tinica
falsedad estd en calificar este monumento de marmol. Todos los errores
del espiritu o de los sentidos son"as{ simples juicios temerarios hechos
sobre actos de conocimiento exacto,
““Igual que el mal es un desorden, la falsedad lo es, pues, también:
| es un desofden del espiritu; lo mismo que el mal no sc encuentra en
las cosas tomadas en si mismas, sino solamente en las relaciones, en el
plano de lo atil, de la misma manera la falsedad no se_encuentra en
las cosas, ni siquiera en el conocimiento, sino solamente en el juicio,
es decir, en la relacidn que el espiritu establece entre el objeto de su
conocimiento y las nociones que €| lleva en si.

R N T e s S

-~

Hemos visto que el bien, para un ser, consiste en realizar su fin

o su tipo ideal, es decir, en desarrollarse conforme a su naturaleza,

Pero su fin, su tipo ideal, su naturaleza son realidades: por tanto,

verdades. El bien en cuanto conocido es una verdad, igual que la verdad

22 en cuanto fin para la accién es un bien. Entre la verdad y el bien no
es posible contradiccién alguna.

R

Retengamos este principio para la moral: volveremos a encontrarlo
y tendrd que insertarse en la sintesis de vida.

—

4__/_,-—1'-_\~ Sy
)
) La belleza es también el ser, pero en cuanto fucnte de goce para el
) espiritu. Para oponerlo al goce sensible, se califica este placer de estético.

El goce estético resulta de la vision de la perfeccién del ser; y la
belleza es una propiedad trascendental del ser con igual razén que la
! verdad y el bien. La verdad es el ser en cuanto conocido, el bien en

4 1 cuanto fin, la belleza en cuanto objeto de goce. Quod visum placet,
) " dice Santo Tomis, lo que agrada a la vista.

Toda perfeccién, todo bien, agrada a quien lo conoce, por tanto,
toda verdad. Todo ser es bello, coino es verdadero, como es bueno en
‘ ~si mismo. Hay una belleza en todo ser, y esta belleza estd proporciona-
) da a su perfeccién.

Existe, pues, también lo feo, como el mal y la falsedad: lo feo es
relativo, reside en un desorden. Lo feo no se concibe mds que en un
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ser compuesto, como el mal, y consiste en una falta de armonia, una
falta de unidad entre los componentes: lo feo es la nota falsa, la nota
que desentona en el conjunto.

El espiritu experimenta un goce en presencia de toda verdad y de
todo bien, es decir, en presencia de todo ser. No existe fealdad en si,
sino solamente en un conjunto; vy, si calificamos ciertas cosas de feas,
si tenemos la impresién de que hay objetos feos en si mismos, es por
una impresién completamente relativa, semejante a la que nos hace
calificar de malas ciertas cosas. Calificamos de feos los objetos menos
bellos que los que estamnos habituados a ver. En una casa de cuyas
paredes cuelgan cuadros mediocres admiramos el que sobrepuja a los
demds: esta misma tela no causa impresién ninguna en medio de las
obras maestras de un museo; y si estamos habituados a un teatro de
patronato, encontramos bien representada una obra que el habituado
a las grandes salas estima mal represenfada. De igual manera, una
misica mediocre, ejecutada por una sociedad popular, satisface al pu-
blico campesino, mientras que el que sigue los grandes conciertos halla

Esto explica también que los que tienen el sentido de lo bello en-
cuentran la belleza en todas partes, porque toda cosa encierra una be-
lieza: una piedra, una brizna de hierba, un sonido, un pensamiento,
una palabra. El sentido de lo bello no es mds que el sentido de la per-
feccion del ser; todo ser es testigo de una perfeccion; todo ser, en la
misma medida, es bello.

Pero la belleza suscita cierto nimero de problemas que interesan
a la moral y que es Gtil examinar desde ahora, para apartar algunas
dificultades.

——=n el lenguaje corriente, se habla de belleza solamente a propésito
de ciertas cosas. Se habla de bellezas de la naturaleza; nadie pone di-

ficultad en que se califique de bello un_paisaje, un animal, una planta,
una piedra, un_hombre. Se habla también de belleza cuando se trata
de obras de arte; y a propésito de éstas en particular, hablamos de
goce estético. Lo estético se ha desarrollado y convertido en ciencia, y
se hace una filosofia de lo estético que se contrae cas; exclusivamente
a la belleza en cuanto ésta se manifiesta en las obras del hombre. Pero
lo que se llaman las obras de arte no miran mis que a ciertas obras

del hombre.
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Cuando se habla de belleza o de goce estético, se excluyen general-
mente las formas de goce sensible que captan muy vivamente los senti-
dos. Se habla de belleza cuando se trata de sonidos —la masica, el fen-
guaje—, cuando se trata de forma y de colores, de placeres de la vista
y del oido, no cuando se trata del gusto, del olfato, del tacto. En estos
tltimos casos, se habla de bten: hablamos de un buen olor, un buen
gusto: para el tacto, se habla de un tacto agradable: una tela es de un
tacto agradable, no bello,

¢Por qué? Porque la mayoria de los hombres estin tan sometidos
2 los sentidos en el terreno del gusto, del olfato y del tacto, que les
parece imposible elevarse en estas cosas a un goce espmtual El sentido
del gusto, en particular, esti tan vinculado al apetito fisico del hambre
y de la sed, que parece ridiculo a ]a mayor parte buscar en él un goce
del espiritu. Y, sin embargo, el espiritu puede disfrutar de la perfeccién
de estas sensaciones como de la de la vista o del oido.

Se califica con frecuencia el goce estético de desinteresado. Hemos
visto ya el sentido especial de esta palabra. Este término significa aqui
simplemente goce del espiritu. La palabra desinteresado evoca una pu-
reza moral que se juzga incompatible con la groseria de placeres pura-
mente camales. He aqui por qué no calificamos de placer desintercsado
el placer de comer y de beber, mientras que damos este calificativo al
placer de ver o de oir bellas obras, simples usos verbales que corres-
ponden a los juicios de la opinién comin. En realidad, en uno y otro
caso, el hombre busca la satisfaccién de su ser.

El gastronomo es el que ve la belleza en lo que agrada o gusta.
Ahora bien, uno de los adagios de la ciencia del “buen comer” dice
que, para degustar un buen plato, hay que tener un poco de hambre,
pero no demasiada. ¢Por qué? Porque el comer y la sed son necesarios

lentas oscurecen el espiritu; desarrollan apetitos carnales tan violentos,
que el espiritu no es ya capaz de hacer su obra y el hombre viene a ser
como una bestia y no disfruta ya mds que de manera puramente fisica.

Esto explica que encontremos natural que un pintor haga un bello
cuadro pintando “'naturalezas muertas”, cames, frutas, legumbres, jarras
de vino, mientras que la mayor parte no son capaces de ver {a belleza
en los objetos que el pintor pinta, si los ven al natural : es porque el
pintor ha sabido captar 1a belleza que esos objetos contienen y porque

SN
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en presencia de la imagen los apetitos fisicos se despiertan con menor
viveza que en presencia de los objetos misinos. '
El sentido de la belleza es, pues, un sentido espinitual; es a facultad
de ver en las cosas el “esplendor del ser”, la perfeccién del ser, el bien:
en si, toda cosa es bella, toda sensacién, todo movimiento de'un ser,
todo acto de vida. Captar ese sentido de la belleza es un aspecto del
desarrollo espiritual. n
Generalmente no se habla tampoco de belleza a propésito de la
verdad y del bien, es decir, a pr0p051to de los objetos de conocimiento
estrictamente intelectual o a propésito de los valores de accidn. Ello se
debe Gnicamente a que la belleza, como la verdad y como el bien,
es un punto de vista en el ser, y a que, con relacién a ciertos objetos,
nos situamos generalmente‘ en ¢l punto de vista de la verdad o del
bien. Pero el no poder unir todos los puntos-‘de vista constituye sim-
plemente un signo de la debilidad de la mtel:gencxa humana. En efecto,

“toda verdad es bella y todo bien es beuo, lo mismo que toda belleza

es una verdad y un bien.

El entusiasmo que se apodera de un fildsofo en presencia de un
bello sistema, de un matemitico en presencia de un bello razonamiento,
es de naturaleza completamente estética. El profano puede encontrarlo
irrisorio, porque no tiene el espiritu suficientemente desarrollado para
degustar la belleza en puras abstracciones: pero la belleza esti presente
en la perfeccién del razonamiento y en la armonia del sistema. Por otra
parte, la palabra “bello” acude espontineamente a los labios en este
terreno, igual que en las materias artisticas. Y todo especialista capaz
de percibir la perfeccién del ser en las materias de su competencia
experimenta cste goce : el cirujano se extasia ante “un bello caso”, ante
un bello corazén o unos bellos risiones, igual que ‘el tablajero admira
una hermosa carne, y el abacero se llena de admiracién al deslizar bajo
sus dedos bellos granos de arroz: toda perfeccidn despierta el goce es-
tético, porqite lo bello no es mis que la perfeccién del ser en cuanto
conocido, quod visum placet, en cuanto despierta en e! espiritu la efer-
vescencia gozosa de la admiracién.

. Mis atin, un hombre de negocios tendrd la misma admiracién ante
un bello contrato, bien pensado, bien formulado, que da plena satisfac-
cibn a las dos partes: y un abogado ante un bello caso.
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' La vida moral despierta sentimientos de admiracién completamente
: semejantes, Una bella accién, el especticulo de una bella vida, produ-
cen una impresion muy parecida a la de una bella obra de arte. El sen-
timiento que suscitan en nosotros los héroes de Plutarco o los santos
del cristianismo, las hazafias de un explorador o de un misionero, la
caridad de las Hermanas de San Vicente de Paiil, la bella vida llena de
sabiduria de un Tomds Moro, todo esto preduce la impresién de una
armonia, de una perfeccién frente a la cual se irhpone al espiritu el
término de belleza. Y, por otra parte, estos temas influyen en las obras
de arte que los reproducen: es mis ficil escribir un bello libro sobre
San Francisco de Asis que sobre un burgués egoista y satisfecho; un
bello asunto hace mis ficil la belleza de Ia obra, y el asunto de una
vida es ante todo su valor moral. Si_un personaje no presenta nobleza
ninguna, si es repugnante desde todos los puntos de vista y si no hay'

medio de despertar hacia él la estima, se dirdi que constituye unl

tema ngrato. 7

La belleza no tiene, pues, solamente la misma universalidad que
el bien y la verdad: la belleza es la verdad y el bien; la belleza no es
mds que la perfeccidn del ser en cuanto resplandece ante el espiritu.

——Una wnida buena es una vida bella; una buena accion es una bella accién

y una bella accion es una buena accién. El lenguaje popular tiene razén
al emplear casi indiferentemente los términos de bueno y bello. El sen-
timiento de admiracidn, propio del goce estético, se despierta a props-
sito de toda perfeccidn. )

LA AR

Sin embargo, se habla corrientemente de conflicto entre el arte y la
moral. Los espiritus particularmente preocupados de perfeccién moral
raramente estin preocupados de estética; y frecuentemente se lamenta
la falta de gusto de los virtuosos. En cambio, los artistas pasan frecuen-
temente por gentes de débil moralidad. Pero aqui invadimos ya el
dominio de la moral; y ya que nos hemos enfrentado con ella, es pre-
ferible zanjar la cuestién.

El conflicto entre cl arte y la moral es una expresién de apariencia
general que no cubre de hecho mds que un caso, pero que podria
cubrir otros, como veremos. Se trata siemnpre del amor camal, o al ne-
nos del amor extra-conyugal.
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La cuestién es sencilla: los moralistas no gustan que nos OCUpEMOS
del amor carnal; querrian que se hablase .lo menos p051l?le de él, qu'e1
ni siquiera se pensase en él; muchos artlstzts, en cambio, ven en e
el tema privilegiado que permite las obras mds bellas. - |

El desnudo, que ocupa un lugar tan destacado en la pintura y 13
escultura, no tiene importancia para la moral mds que en cuanto excita

i 1 i imita cast
la pasién carnal. De igual forma, en literatura, el conflicto se li

a la descripcién del amor pasional extraconyugal. El amor conyugal
no ha planteado nunca problema. :

El amor pasiondl, ligado a su vez al amor c;:r_nal. plantea e .ca;o
mds representativo de la dificultad del goce estético en prcsenaz be
valores que excitan el apetito carnal, pues es verdad que hay, qutlz1 ebe
haber en el amor humano una belleza muy perfecta y que el ser uma-
no es la mds perfecta de las criaturas de este lpund?. A la belleza flsl;ca
se junta en el hombre el destello de la inteligencia que reol’ara ;0 (;e
toda su persona. Un hombre perfectf:. de cuerpo.perflecto. animado de
una vida que manifiesta la inteligencia y del que irradia al mlsm]o t’l,em—
po un poder afectivo que la vida intelectual transfigura con relacion a
los instintos animales, transluce una belleza que en vano se buscaria en
otros seres, y no es de admirar que el ser huwmano, el ser Pur?ano en
su nudez, es decir, el ser humano en el estac'io puro, sin afiadido arti-
ficial, haya sido siempre para los artistas objeto predilecto de la obra
de arte.

De otro lado, el amor mediante el cual dos seres human?s se entre-
gan uno a otro es evidentemente la fuente de riquezas e5p11;1’tuales sin
cuento. Si el ser humano es la criatura nds perfecta, la unién de dos
scres humanos, en el sentimiento de .donacién mas con;pleto, delfe
producir un desarrollo de sus personalidades que los enriquezca bajo
todos los puntos de vista. Si el ser humano realiza una perteccion que
1o conoce ninguna otra criatura, y si el cuerpo sitve para expresar las
riquezas del alma, hay que encontrar en el amor hum.a’no completo, a
la vez carnal y espiritual, riquezas de ser, una perfeccnor.ml una bellez:?,
un bien, que no se encuentran en la simple conte:mplacxon d_e un pai-
saje o en las ideas abstractas. Se compren‘de ast que la pintura del
amor aparezca a los artistas como la materia mas rica de cuantas ex-
presan la belleza.
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Pero, por otra parte, el amor estd ligado a toda la vida del hombre.
El_amor es uno de los puntos cardinales de la existencia: depende de
tantos factores psiquicos, fisicos, sociales, morales, y reobra tan pode-
rosamente sobre toda Ja vida, despierta, por otra parte, pasiones tan
vivas y de tan dificil control, que se desvia mis ficilmente que nin-
guna otra pasién y, fuente de las mas grandes bellezas, origina también
los peores desdrdenes.

Es, pues, menester abordarlo y tratarlo con extrema pridencia. No
se le puede aislar de la vida; no se desarrolla de manera perfectamente
sana, en armonia con todos los valores a los que se halla vinculado, mis
que cuando acepta la disciplina del matrimonio. El ideal del matrimo-
nio es el de un hombre y una mujer que se unen tan profundamente,
tan intimamente, tan totalmente, como es posible concebirlo, uniendo
sus vidas enteras de manera que todo les llegue a ser comin; que sus
dos personalidades no formen mds que una sola cosa en toda Ja me-
dida en que dos seres humanos pueden unificarse uno en otro, y for-
mando con su unién un hogar donde vengan al mundo los hijos, enri-
queciendo a sus padres con sus nuevas personalidades, expresién de la
unidad de los esposos.

El amor carnal es un elemento de este conjunto, elemento impor-
tante, pero elemento solamente. El amor fisico es un bien 1itil: es
perfecto en un conjunto perfecto, en un amor espiritual que une a los
padres durante toda su vida y en toda su personalidad y que se extien-
de y abraza a los hijos, frutos del amor. Separar el amor carnal del

amor total es falsearlo; separar el amor de la procreacién, que es su

fruto y su consagracién suprema, lo falsea también y lo empequefiece.
Pero en este conjunto perfecto del amor pleno, el amor carnal, que es
la manifestacién decisiva del amor humano, que es asi en cicrta manera
su sello, y que es el instrumento del acrecimiento de la familia, repre-
senta en su sitio una perfeccién también y una belleza,

Asi como el cuerpo humano, por estar animado por cl alma, es la
belleza mds perfecta en el orden material, asi también ¢l amor carnal,
en si, es una clevada perfeccion de una elevada belleza. Pero, en ¢l
plano del bien atil, exige que se le coloque en su lugar en este conjunto
sumamente rico que es el amor humano.

Todo ¢l mundo comprende sin dificultad que el amor es bello
cuando se manifiesta dentro del orden. Para comprender su helleza,
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basta observar que el acto de amor, el testimonio de amor, es en si el
mismo en el matrimonio y fuera del matrimonio. En un cuadro o una
escuftura que representa a un-homnbre o a una mujer entregindose a
testimonios de amor, nada indica si estin casados o no. Aislese una
escena de amor en una novela o una obra de teatro: esta escena se
aplica por igual a esposos que a amantes: las palabras y los testimo-
nios de amor son los nismos. Un hombre_hace una declaracién_a una
mujer: amor adiltero, si la_mujer estd casada; amor puro, s1 se trata
de jovenes que quieran prometerse. Lo que hace culpable el amor no
es_el amor en si, sino las circunstancias en_las que se manifiesta; ocurre
con el amor como con todo bien y toda belleza; el mal, la fealdad.
no existen mis que en el plano de lo dtil, son un desorden.

En el amor addltero, el mal y la fealdad nacen de que ese amor
deshace un hogar separando a la esposa del esposo: nacen de que apar-
tan al amante o a la amante de la consagracién total a su cényuge y a
sus hijos, que es lo que hace la grandeza del amor; no se podrd juzgar
el amor considerindolo en si mismo, separindolo de las contingencias
a las que se halla vinculado.

Si los moralistas se muestran poco favorables a la descripcién viva
del amor, ello obedece, en primer lugar, a que frecuentemente se le
aisla, en el arte, y se le falsca al aislarle; o bien, con mayor frecuencia
todavia, a que se exaltan formas de amor bajo las que en realidad no
realiza su perfeccién. Lo que se llama en moral el amor ilegitimo es
un amor al que falta cierto nimero de clementos de belleza, porque las
condiciones de legitiinidad del amor tienen precisamente por fin per-
mitir el desarrollo sin reserva de toda la perfeccién y, por ende, de
todas las bellezas del amor.

El conflicto entre el amor y la moral respecto al amer presenta to-
davia otro aspecto. El amor carnal despierta, en efecto, una pasién tan
viva, que la mayor parte pierden la cabeza tan pronto como son objeto
de un requerimiento bastante directo. De ahi una tradicién que encon-
tramos cntre todos los pueblos, la cual aconseja no hablar del amor
carnal mds que en términos encubiertos, y prohibe testimoniarse el
amor fuera de la estricta intimidad. Esta tradicién se apoya cn la expe-
riencid universal. Describir el amor carnal de manera directa y explicita
excita la pasién con tal violencia, que la mayoria de Jos homnbres son
incapaces de encontrar en é| un goce espiritual ni, por tanto, de ver ¢n
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él belleza ninguna; incluso los n?latos ainorosos escritos en unn'bctln
lengua y de un gran valor literario, son bL{scados en realidad mds por
su sabor erdtico que por su encanto literario.

 Esto es un hecho psicoldgico que no es di'ffgll comprobar. C.uando
un escrito que trata de amor carnal en tc'r.mmos .basta.nte precisos je
publica, so color de estudio cientifico, sc?cml o literario, la clase '|e
éxito que encuentra, el género de pl'lbll'CO que se interesa por €l
manifiestan sin equivocos lo que la mayoria de ?os lectores buscan en'
él. De ahi esta regla del arte verdadero que consiste en evocar el amlot
en términos suficientemente abstractos para que las pasiones carnales
no se despicrten, siendo, sin embargo, lo flfﬁmt:nﬁﬂinmxlt: prcc:so.s para
deducir de ellos el valor, es decir, el bien y la belleza. Las f.ormas
de_expresion_que describen el amor carnal concretamente con’sft‘xtuyen
lo que se llama la_pornografia; y las Publ'xcacxones P?mogrz icas tse
presentan con_frecuencia bajo las apariencias de ediciones de arte.
Basta esto para hacer sospechar de un arte que se presta a tamanas

nes. '
——L&conﬁmgcscripcién del placer carnal no es, pues, hablando propiamente,
inmoral, sino simplemente peligrosa. No s directamente inmoral ngs
que la prohibicién de fa inmoralidad : mostrar malas costumbres guc] e
servir para combatirlas: pero el medio es ge_]:g'x-_o_\g&__a_“_aa_ugﬁ de _js
pasiones que este objeto enciende. Y algunos artistas pueden csta.r_ e
buena fe en su apego exclusivo a la belleza del amor; pero la expc“:’n-l
cia muestra que para‘la gencralidad de. !05 .homhre_s, el Plnccr e1
espiritu es imposible en medio de las solicitaciones del apetito carnal.
Lo que observamos aqui acerca del amor, no es sino la repeticion. czn
una intensidad mayor, de lo que vimos anteriormente a proposito de
otras formas del apetito carnal. o
En cambio, no hay que admirarse de que una Flescnpcnon dcl. amor

sulicientemente abstracta para evitar que se despierten los scntx‘dos"y
suficientementc precisa para que .m.?niﬁeste s belleza,' una descnplc-)xon
que evoque, sobre todo, el sentimiento del amor, d‘? origen a obras.
maestras de las mds perfectas. Hnbl_qr'clcl amor conciliando l:ll dc'l—l:{ais
dezz y la franqueza, cncontrar el tono justo que evoque las bellezas de \
amor sin turbar los sentidos, es por si sélo una obra maestra dej|
equilibrio humano.

* & &
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Al conflicto bien conocido entre el arte y la moral va unido tam-
bién el conflicto menos discutido entre el arte y la verdad. Como la

— —verdad, la_belleza y el bien se identifican, toda belleza debe ser verdad

también, y una falta de verdad se identifica con una falta de belleza.

Toda falta de verdad es una falta de belleza: una obra que des-
arrolla una tesis falsa, carece de belleza cn la medida en que se aparta
de la verdad.

También esto parece sorprendente a primera vista, porque muchos
de los mds grandes escritores han sostenido las teorfas mis extrafias:
pero estas teorias son parcialmente [alsas solamente: contienen elemen.
tos de verdad; y la_belleza literaria, ademds, es ya por si sola una
forma de verdad, pues consiste en una adecuacion de la palabra al pen-
samiento, gracias a la cual el escritor cotnunica al_lector de manera
exacta no sélo su pensamiento, sino también los sentimientos que este
pensamiento despierta.

Toda doctrina es bella en la medida en que es verdadera, Lo que
se llama una doctrina falsa, es una doctrina en la que la parte de
error parece mayor que la parte de verdad, en la que las verdades son
“verdades hechas locas”, es decir, desorbitadas, salidas del marco en
qQue encuentran, no solamente su valor intrinseco, sino también el lugar
en un conjunto que las sitda con relacién a la verdad general.
—~Nadie en nuestro tiempo admite ya las teorias de Juan Jacobo
Rousseau sobre la bondad del hombre: pero el éxito que esas teorfas
encontraron en su tiempo, ¢no viene del alma de verdad que oculta-
ban, en reaccién contra otras concepciones erréneas, y de lo que habia
de sano en esta reaccién? ¢Y no venfa también de la forma, del genio
literario del autor, que le permite expresar sus ideas con una riqueza
y un poder afectivo que despiertan en el lector un estado afectivo co-
trespondiente a la idea y que permite no solamente comprenderla sino
también vivirla? Sin embargo, ¢quién osaria decir que Rousseau, escri-
biendo la misma lengua y no desarrollando mis que ideas perfecta-
mente justas, no hubiera hecho obra mis bella todavia?

Lo que hace la belleza de una obra de pensamiento es, pues, sin
género de duda, la verdad. El error es una fealdad. Un pensamiento
exacto_mal presentado puede ser feo por la forma: no es feo el pen-
samiento, sino la forma en que se ha vertido: pero la forina perfecta,
puesta al servicio de un pensamicnto débil o falseado, no puede des-
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embocar en una obra perfecta; esa obra no es bella mis que en la
medida en que es verdadcra, y ello porque, en esa medida, realiza
una perfeccion de ser.

Para concluir, no tenemos sino volver sobre los principios. La ver-
dad, el bien, la belleza se identifican. Una obra es bella en la edida
en que es verdadera y en la medida en que es buena; es buena, por
otra parte, en J]a medida en que es verdadera. Para apreciar lz bellcza
de una obra, cualquiera que sea, basta buscar los elementos de verdad
o de bien, es decir, de_perfeccion, que contiene. Tal novela es llamada
inmoral, pero contiene caracteres analizados con exactitud; se ven
vivir en ella hombres reales: es una verdad y es una perfeccion, por
tanto, un bien: el autor ha expresado sentimientos en una lengua que
hace vivir esos sentimientos en nosotros: adecuacién de la lengua y de
valores humanos: verdad, perfeccion, bien. Por otra parte, el autor
despierta la_simpatia del lector hacia yn_adiltero, un bandido: falta
de verdad, carencia de perfeccién en la medida en que se despierta esta
simpatfa hacia_lo_que, bajo todos respectos, es malo. Un ladrén o un
asesino, un adiltero, pueden tener facetas de generosidad por las que
merecen la simpatia: tienen otras por las que no la merecen, y son
estos ultimos aspectos los que califican la denominacién de adiiltero,
asesmo y ladrén. Todo esto es complejo: pero la regla sigue en pre y su
aplicacién explica toda belleza y toda fealdad: es preciso, para cada
aspecto de la obra, preguntarse si es verdadero, si expresa una perfec-
adn de ser: asi cs como se explica la belleza.

——El presunto conflicto entre el arte y la inoral proviene simplemente
de una falta de formacson doctrinal. Muchos tienen de la moral una
concepcidn estrecha, reduciéndola casi exclusivamente a la_moral fami-
liar. No ven que toda perfeccién es un bien y que una obra condenable
desde el punto de vista de la moral familiar puede tencr otras perfec-
ciones. Por otra parte, artistas que ven la belleza del cuerpo humano
y del amor no se dan cuenta que esta belleza no puede apreciarse por
el hombre tal como es, sino mediante ciertas precauciones;: y creyendo
cllos también que la moral se limita casi por entero a la moral famuliar,
reaccionan contra clla oponiéndole la belleza. Todo esto no es mis
que ignorancia.

Del bien en general 237

Y resulta de todo esto que se pueden transponer a voluntad los
téminos de bello y de bien. No se puede construir toda una moral
sin hablar de bien, hablando tnicamente de belleza: acciones bellas
y'fcas, vida bella, bellos sentimientos, pensamientos bellos. De la
misma manera, se pueden emplear en estética solamente los términos
de bueno y de malo: hablar de buenas y malas telas, de musica buena
y mala. Es verdad que cierto nimero de fildsofos de nuestro tiempo
oponen la belleza y el bien, la estética y la moral. Al tratar de la obli.
gacién, veremos c6mo se explica esta concepcién que arranca de Kant.
Bistenos, por el momento, dejar_sentado que bien y belleza se identi-

fican en el objeto' y no corresponden mds que a una perspectiva dife-
rente del espiritu sobre la misma realidad.
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LAS CONDICIONES DE LA MORAL

_E bien es fin; no hay bien en-el ser-mis que si hay “tendencia-

* hacia”, si el ser extste con una Jfinalidad ;“tadg ser existe ron vistas a
realizar su bien¥ tiende a su perfeccién, lo que viene a decir que todo
tiende a ser plenamente €l mismo, a realizarse plenamente, a ser plena-
mente lo que es.

Esta tendencia nccesaria al fin o a la plena realizacién de si se ma-
nifiesta en los seres vivientes; los demds son Jo que son, pero no se
observa en ellos ninguna tendencia. La planta, el animal, tienden hacia
lo que es favorable a su desarrollo. Lo mismo el hombre: no puede
menos de tender hacia lo que considera su bien; no puede menos de
querer lo que le parece su perfeccidn, lo que le parece un mejoramiento
de_si mismo, elemento de realizacién de su tipo ideal.

Al mismo tiempo, este bien le aparece como el instrumento de su
felicidad. Esto constituye también una evidencia. E! hombre guiere ser
feliz, y lo quiere por el hecho mismo, sin otro motivo que Ja satisfac-
cién de su ser. “Preguntar a uno por qué quiere gozar, constituye una
pregunta que no se plantea, pues el goce es una de las cosas que se
buscan por si mismas" (Aristételes).

-—El deseo de la felicidad es, pucs, primario, fundamental, instintivo :
lo encontramos necesariamente en toda actividad. Los griegos, como
vimos, fundaban la moral en este tema; Bentham intenté reducirla sis-

1
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temdticamente a la busqueda de la felicidad. Veremos lo que hay que
pensar de esto: en todo caso, el hecho es cierto: el hombre busca la
felicidad, no puede menos de buscarla, la busca hasta cuando cree sa-
crificarla.

Pues el que renuncia a la felicidad segiin el iundo, por ejemplo,
para vivir en Dios, busca la felicidad al mismo tiempo que la perfec-
cion; el que se deja matar por la patria o por la fe, lo hace porque
encuentra en ello su bien; todo cuanto hacemos, lo hacemos porque
encontramos en ello, en cierto modo, nuestro bien: incluso el que se
suicida en un acceso de desesperacién lo_hace porque, en cierto modo,
encuentra en el suicidio su bien, en el sentido al menos de que le
parece que nada tiene ya que esperar de la vida: el suicidio por deses-
peracién es una huida ante la vida a Ja que se juzga un mal, hacia algo
que con relacidén a esta vida parece un bien.

El hombre busca, pues, su bicn, y su bien es lo que le hace feliz.
Todo hombre busca su bien y “todo el mundo quiere ser dichoso, in-
cluso aquellos que van a ahorcarse” (Pascal). Bien y felicidad son una
sola cosa: mi bien es lo que me hace feliz y encuentro la felicidad
en mi bien. La intuicién de esta identidad del bien y de la felicidad
es tan inmediata y soberana, que los hombres no aceptan que personas
virtuosa puedan ser desgraciadas: ya observainos que esto constituye
el gran escindalo de la vida moral, y que una de las proposiciones mis
dificiles de hacer admitir a la mayor parte es que puedan ser desgracia-
dos cuando creen no haber hecho mal ninguno.

Por otra parte, sin embargo, la moral parece lejos de ser la ciencia
de la felicidad. Los moralistas, es cierto, se esfuerzan por demostrar
que la virtud debe hacer dichoso, pero el pueblo no lo cree, y toda la
dificultad de la moral viene de que exige sacrificios. El problema de la
moral parece, en cierta manera, nacido del conflicto entre el bien y la
felicidad: los_hombres buscan la felicidad y, a cada instante, la moral
les_prohibe un goce en el que creen encontrar un elemento de su
felicidad. El principio de la identidad del bien y de Ta Telicidad parece

paradéjico y deja al vulgo escéptico...

* ¥ ¥

--— El bien de que se trata aqui no es todavia el bien moral; es el bien

en general, que se puede llamar metafisico u ontolégico: el bien del
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ser, el bien en si. La impresién de que partimos es la de que la felici-
dad del hombre debe de encontrarse en su bien; tendremos después
que_comprobar si cste bien del hombre, este bien en si, bien ontols-
gico, corresponde al bien moral.

" Ahora bien, cuando se trata de definir la felicidad, no se encucntra
otra defimcién posible mds que la defimrciin por ¢f Bien, Ta felicidad
es el estado subjetivo del hombre que ha alcanzado su Gin. Pero ol fin
es el bien. La felicidad €5 el estado del que posee su bien, el descanso
en la goses:o'n de st bien; el estado de aguel “que tiene todo lo que
quiere” (San Agustin), el cstado que “colma todo deseo” (Santo
Tomais), ' 7 T
.i_U_n_g desea ser rico: la riqueza le parece su bien; tiene la impre-
s16n de que, cuando sea_rico, serd feliz. Otro desea llegar a ser sabio o
poderoso: tiene la impresién de que con ello encontraci la felicidad.

Cualquiera que sea el caso, encontramos siempre que la felicidad no sc

djg_ﬁng;més que por la_poscsidn del bien. Todo el problema de la feli
cidad, de la verdadera feficidad, consiste en saber dénde esti el ver-
d'_aicfo bien: pues los hombres se dejan frecucntemente cegar por apa-
riencias de felicidad y, ‘después de haber creido encontrarla en un
objeto, s sienten decepcionados al poseerlo.

Bien y feﬁgid_ad_egﬁa'g,ﬂpuelvincllllc!os. Se es feliz cuando sc po-
see su bien. Comprobar que el hombre tiende necesariamente a la fe.
licidad es comprobar que tiende necesariamente a su bien.

Por otra parte, esta asimilacién del bicn y de la felicidad sc mani-
fiesta también en el lenguaje corriente que llama buena una cosa en la
medida en que nos satisface, y da el nombre de bienes a Jos abjetos

que parccen iddneos para hacer al hombre dichoso.

L

.—ﬁPero .asl' como no hay bien perfecto sobre la tierra, asi tampoco
. existe felicidad perfecta. La vida del hombre es una mezcla de felicidad
M ¥ 51 @ . e

"y de desgracia, y en esta mezcla la felicidad domina, como vimos del

. bien.

Podriamos repetir de la desgracia lo que hemos dicho del mal, de
la falsedad, de la fealdad. La vida tiene por_base la [elicidad, y la

[elicidad_fundamental copsiste en ser. Sélo quien no csti cn su sano

—

—

N

!

-
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juicio puede preferir no ser; y asi consideramos una enferme'dad el
hastio hacia la vida y el gusto por la nada que siente el suicida. El
hombre sano de espiritu desea vivir y, hasta desgraciado, enfermo o

sufriendo, prefiere ser a no ser:

... Que me reduzean A la impotenaa, -
Cale de dotiaie, eotess, v con bl de que, en deflinitva,

A en e e Wt e vt
\. R \ RUTRINTY ,\

La vida puede, pues, estar mezclada de felicidad y de desgracia, y
esto resulta mucho mds claro si se observa la diferencia entre la felici-
dad y el placer, entre la desgracia y el sufrimento.

—Felicidad y desgracia son estados plenos o estados de todo el ser.
La fclicida\cl\ﬁs el descanso del ser en la posesion de su bien; se trata
aqui del bien de todo ef del bien total, del fin tltimo. La(desgract

cs a Ja inversa. Pero el places cs cl descanso de una {acultad o de una
tendencia en lalosesmc? su bien; es_un _estado parcial: se siente
placer en Jeer un_bello libro, en ver un herinoso paisaje, en_satisfacer

¢l hainbre, en descansar cuando se csta fatigado: no se encuentra en
esto la felicidad, porque cste placer no satisface todo el ser. Pero se
aspira a encontrar la felicidad en el matrimonio o en una vocacién reli-
giosa, porque éstos son estados que orientan toda la vida.

Lo mismo el sufrimiento: se sufre de una herida, de una pena; el
sufrimiento no afecta mis que a una parte de nosotros mismos y, como
el placer, es generalmente pasajero.

Asi se explica que se pueda ser dichoso, sufriendo y todo; y des-
graciado, a pesar de numcrosos placeres. La [elicidad y la desgracia
son la nota dominanie de la vida; placer y pena, goce y sufrimiento

son los accdentes, las notas superficiales. Un_hombre puede sufrir de
{rgumaglsmo y, sin embargo, ser_dichoso_con una gran dicha familiar;
| otro puede tener los placeres de la riqueza y ser, sin embargo, desgra-
ciado con_su_infortunjo conyugal. También aqui las palabras feliz y
desgraciado, como las palabras bien y mal, y las palabras bello y feo,
se toman en un sentido relativo, con relacidn a una estimacién media
del medio en que se vive.
Por otra parte, sucede que gentes que se quejan de ser desgraciadas,
se dan cuenta que eran dichosas cuando, andando el tiempo, son presa

Filosol{a moral. — 16
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de desgracias mds hondas; entonces se lamentan: “No conociamos

nuestra felicidad”. Esto muestra bien la relatividad de estos juicios y

justifica lo que se ha leido mis arriba sobre el predominio de la feli. 3

cidad en la vida.

Todos los moralistas se han dado cuenta de que ciertos sufrimientos
son generadores de felicidad. Ya lo observé Epicuro: algunos placeres, 3§
decia, acarrean sufrimientos, como cuando se come demasiado; algunos

dolores acarrean placer, como cuando se sigue un tratamiento penoso,
No se llega a la felicidad buscando sélo el placer inmediato; y las

morales del plac:: desembocan en doctrinas de ascesis o de privacién 3

de placer, igual que las demds.

Todo el mundo se da cuenta también de que el hombre se rebaja
al colocar su felicidad en objetos que le son inferiores y por tanto indig-
nos de él. Del que experimenta placer excesivo al comer y disfruta ex-
cesivamente con una buena comida, decimos despectivamente: “Mi-
radle; es dichoso; jencuentra su felicidad en comer!”.

Esto explica también que un placer puede ser malo y un sufrimiento

bueno. El placer puede ser malo no en si mismo, sino el conjunto |
de la vida, porque constituye un desorden. Tomado en si mismo, el

placer es necesariamente un bien para la facultad que satisface: un

pescado sabroso satisface al paladar y constituye un bien para el sentido

del gusto tomado aisladamente, aunque dafie el organismo. Es un pla-
cer desordenado, bien en si mismo, pero mal en cuanto desorden. Y lo

mismo un sufrimiento puede ser bueno —no en si mismo: en cuanto }

sufrimiento, es malo, porque va contra el bien de la facultad que hace

sufrir—; pero puede ser un bien para el conjunto de la persona: un

medicamento puede ser amarge, un tratamiento doloroso, pero son

bienes utiles, bienes para la persona que toma el uno o sufre el otro.
En cambio, la felicidad estd inseparablemente unida al bien y la §

desgracia al mal. Y ésta es la razén de que una desgracia en si, una
desgracia total, de todo el ser, un estado de desgracia que no sea mis
que desgracia, es_inconcebible. Otra vez mds nuestra filosofia es op-
timista.

* % *

—La felicidad no se encuentra mis que en el bien; se identifican

por su objeto: pero la feliidad es subjetiva, mientras que €] bien es |

objetivo,

w
&
| ]
: 3
i 9
I
: i‘

.
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E /ejemplo sencillo, desde el punto de
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ee su bien: para poner un
ta fisico, la felicidad se identifica
con la salud; el que esti perfectamentebueno y sano, el que realiza la
perfeccién de la vida fisica, goza de esta plenitud de vida; y la felici-
dad no es sino este goce. Para el hombre, este goce constituye la feli-
cidad, porque el hombre no queda enteramente satisfecho con los
bienes del cuerpo, pero en la medida en que se puede hablar de feli-
cidad fisica, no hay que buscarla mis que en la salud perfecta.

Y la salud perfecta supone que los miembros y los érganos tienen
todos exactamente la forma, la estructura y las dimensiones que con-
vienen al equilibrio general del organismo. Pero esto implica belleza
perfecta. Volvemos a encontrar la identidad del bien y de lo bello, de
los que la felicidad es la consecuencia.

Sin embargo, la palibra felicidad evoca para el hombre mis que
el bienestar fisico. La felicidad humana en un estado de conciencia;
supone. que el hombre goza de su felicidad en espirity, es decir, que
tiene conciencia de ella y que goza de saberse dichoso. En cierto modo,
el hombre no es verdaderamente dichoso mis que cuando sabe que
lo es, cuando tiene concienciz de haber alcanzado su bien.

El bien aparece, pues, al hombre como lo que puede hacerle di.
choso. Esta coincidencia necesaria entre el bien y la felicidad explica
que tantos moralistas hayan creido poder fundar la moral en la biis.
queda de la felicidad. Esta, bien entendida, debe necesariamente llevar
al bien. Es mds o menos el razonamienta de Bentham: admite una
regla' moral tradicional y se pregunta cémo hacerla aplicar: puesto que
los hombres desean ser felices, no hay sino mostrarles que la observan-
cia de la regla moral es el medio mis seguro de llegar a la felicidad.

Esta actitud descansa en una comprobacién de psicologia vulgar:
los hombres son, en general, mds sensibles al atractivo de la felicidad
que al del bien. Esto puede parecer extrafio a primera vista, puesto que

La felicidad es el estado del que

‘la felicidad resulta del bien y el bien es lo que hace dichoso. Pero si las

ideas de bien y de felicidad tienen por objeto la misma realidad, la
er}focan, sin embargo, desde puntos de vista diferentes, y el punto de
vista de la felicidad que es subjetiva excita mis vivamente el desea. La

felicidad considerada en si misma, haciendo abstraccién del bien, excita

Descargado por Isaias Klipp (isaiah.klipp@gmail.com)




244 Los fundamentos de la moral

la pasion. Mientras que cl bien considerado en si mismo, hecha abstrac-
¢cién de la felicidad, habla solamente a la razén. De ahi viene, como
hemos dicho, que la moral popular sea siempre utilitarista.

Sin embargo, la moral utilitarista parece dificil de reducir al espiritu
mismo de la moral, pues, como vimos al analizar los datos primarios
del sentido moral, uno de los caracteres de la moral consiste en gran.
jear la estima a quien la respeta: el bien moral hace digno de alaban-
za; el mal moral, digno de desprecio. No se ve por qué se deberia
honrar, y menos todavia recompensar, al que ha seguido simplemente
la regla del interés bien entendido. O, si se le honra, serd por su iuteli-
gencia; pero, en la conciencia comin, el ménto, nocién completamente
moral, es cosa distinta de la sinple inteligencia. El utilitarismo, cn
suma, no responde a la concepcidn comniin de la moral: el epiciireo es
un amoral o un inmoral: éste puede ser un virtuoso de la felicidad ;
pero la moral es cosa distinta; y en cuanto a la concepcién utilitarista
moderna, parte de una moral considerada como adquirida y su objeto
es mas bien buscar el medio mds eficaz de llevar el“comiin de los
hombres a practicarla, y asi coincide en amplia medida con la noral
popular ensefiada en los medios cristianos.

Mis aiin, el sentido moral se caracteriza por un amor del bien que

llega hasta el desprecio de la felicidad. En todos los pueblos sc exalta
a los héroes que sacrifican la felicidad al deber o hacen cl bien de una
manera desimteresadd, sin_buscar recompensa. En todas partes los hé-
roes de Ja moral protestan contra la idea de que hayan hecho el bien
con la esperanza de una recompensa. “Desinteresado” quiere decir aqui
sin mds recompensa que la satisfaccién de la conciencia; es el bien por
el bien. Los estoicos comenzaron a destacar este pensamiento en Gre-
cia, pero se le encuentra ya mucho antcs entre los hinddes y los
chinos; y Kant, como vimos, hizo de él, bajo la formalidad del deber,
el caricter especifico de la moral.

Para tener de la moral una nocion conforme a la opinién comun
——— 4.

es. pues, necesario ver en ella la ciencia del bien. El fin del acto moral
es cl bien. La felicidad sigue al bien. Y esto puede ser un estimulo

para darse cuenta de que no se llega a la felicidad mds que por el
b_len; perd_un estimulo no es un hin. La felicidad es ‘como el cok:
una cosa que se obtiene como un sabproducto de la fabricacién de otra
cosa” (Huxley).
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. Desde el punto de vista prictico, la moral de la felicidad es mds
difictl de aplicar que la moral del bien, porque la felicidad, despertando
el deseo, no deja el espiritu tan libre como el bien. Acostumbrar el es-
piritu a medir todas las cosas con la vara de la felicidad es arrostrar el
peligro de  Talsearla, porque fa felicidad se confunde ficilmente con el
placer, y porque, desde el punto de vista propio del atfactivo subjetivo
de los bienes, resulta dificil la distincién. Y una vez mis, tedricamente,
siendo el bicn [a tunica fuente de la felicidad, la biisqueda bien enten-

dida de la felicidad nos lleva al bien: péro subordinar el bien a la
fchcndad tratar el bien como si no fuera el fin, sino el’ medio de
llcgnr ala Echcadad es invertir el orden de los ‘valores; y esto. leJos de
iluminar el cspmlu lo enturbia.

" Todo esto se precmra ‘mediante el anilisis de la accién libre. La
moral, lo hemos visto también, estd ligada a la libertad. No hay valor
moral mds que donde interviene Ia Tibertad. Retengamos por el mo-
mento que solo el bien es fin: la felicidad es un resultado. El orden
[6gico del pensimiento y de la accién radica, pues, en vincularse al

bien. En la medida en que se consiga esto, seguird la felicidad.

* % %

Desde ahora, podemos concluir que la felicidad no se encuentra
fuera del bien, siendo el bien de que aqui hablamos el bien objetivo, ]a
perfeccién del ser. E| hombre, como los demds seres, no puede en-
contrar su felicidad mds que en Ja perfeccién de su ser, y su bien no
puede tampoco hallarse en otra parte.

Desde ahora, podemos también prever que el bien moral no_puede
estar en_contradiccién con el bien objetivo, §1 el bien moral | parece
frecuentemente en oposicidn con la felicidad, esto debe resultar, sea de

una falsa concepcidn del bien, sea de una falsa concepcién de la fe-

licidad. ’

La distincién del bien y de la felicidad no permite todavia plantear

¢l problema moral, pues no_hay moral donde no hay libertad. Para un

ser tendente necesariamente a su bien y a su felicidad no hay problema
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moral; no hay ningiin problema de vida. El animal satisface sus ins-
Jtintos a medida que se despiertan, y_en cllo encuentra no Ia Felicidad
humana, sino Ta Telicidid animal; que se identifica con la satisfaccidn de
sus deseos, o T

L T T ——

que gobiema su accidn.

e P77 O 4 moral radx lledi el ugaiato]
hombre problemas, porque el iombre no es puramente instintivo, sino -

El punto de partida de la moral radica en que la vida plantea alj

- ¢Qué se quiere decir al afirmar que el hombre gobierna su accién?

El animal también la gobierna; la gobierna incluso, en cierta manera,
mejor que el hombre, pues sus actos estan generalmente mcjor pro-
porcionados al fin que persigue. El hombre no llega apenas a una
seguridad en la accién comparable a Ia de un felino que salta sobre su
Presa; y entre los hombres, aquellos cuya accidn es Ja mas segura, son

;os que se parecen mds a los animales, es decir, los que obedecen mis

inmediatamente al instinto, La intervencidn de la razén se manifiesta

..... -—

. —— — -
frecuentemente por la vacilacion; 'y 165 mas mtelectuales son, con fre-

. T ;) IR e
cuendia, 105 mas IECCISOS en Ia accion,

B T

Cuando se dice que el Hombre gobicrna sus actos, sc quiere decir

que los gobierna por la razdn. La razon es la fuente de la liGeitad,

La existencia y definicién de la libertad constituye, desde hace tiem-
Po, un tema de discusién entre filésofos. Desde el punto de vista de la
moral, esta discusién parece de bastante escaso interés, pues, cuando se
trata de considerar la regla de vida, los filssofos deterministas no se
expresan de manera distinta que los partidarios del libre arbitrio. Des.
pués de haber concluido tedmcamente contra Ja libertad, tratan al
hombre en la prictica como si fuera duefio de sus actos y buscan la
regla de accién, como si se pudiese cambiar algo en su vida.

Los filésofos griegos se expresan sélo de manera confusa en esta
materia. Aristteles es oscuro: Epicuro tiene una metafisica cuya légica
deberia conducir al determinismo, y los estoicos igual. En lo que
concierne a estos tltimos, hemos visto cuin equivoca es su actitud en
teoria, aunque esté en la prictica centrada en la autonomia del ser
humano. En los modernos, la situacién sigue la misma. Spinoza, por
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ejemplo, tiene una metafisica que exige el determinismo; esto no cam-
bia nada en su moral.

La sabiduria para el moralista parece hallarse en_la_pastura de \
Santo_Tomds, quien considera la libertad como un (dato (frimaro que

que viene de la razén y caracteriza, por tanto, al ser dotado de razén.
Esta facultad importa analizarla para darse cuenta de la manera como
obra sobre la accién, y este anilisis pondrd de relieve las condiciones
de la vida moral.

no es necesario demostrary La libertad es yn principio de autonomia-}

La libertad del hombre resulta de la confrontacién de su tendencia
necesaria con el bien, es decir, con su bien, y de su naturaleza racional. X
El hombre quiere necesariamente su bien y su felicidad: bien y
felicidad corresponden, a su juicio, a [a pléna satisfaccién de sus ten-
dencias: pero mientras que el ammal busca esta satisfaccion esponti-

neamente, sin reflexion, instintivamente, el hombre reflexiona, esto es,

tiene conciencia de algo que es su bien, bien total, fin_ultimo, perfec._
cién de su ser, y ve que sus actos estan en relacién con este fin, La

vida Je aparece unificada frente a un fin global, su bien. Este no puede

hallarse mis que en este fin globali y, si sus actos son multiples, deben
estar ligados por la unidad de este fin: deben converger hacia Ja rea-

lizacién de esta unidad de vida; debe haber, entre elios, un orden cuya
unidad est{ hecha del ‘bien final o total, el tnico bien puramente y
simplemente del hombre.

Asf pasa, al menos, con los actos humanos. Asi se califican los actos
especificos del hombre por los cuales se distingue de los demis seres.
Cierto nlimero de actos del hombre se realizan sin intervencién de la
razén, bajo el impulso del instinto, como los de los - nimales, o incliiso
de_ manera puramente vegetativa, como las funcionies orginicass estos
actos son, sin duda, actos del hombre, puesto que son realizados por
el hombre, pero no son, hablando propié@@: actos humanos. =

“ETl hombre tiene, pues, conciencia de un fin jglobdl ‘quie busca, que
es su bien y en el que encontrari su felicidad: este fin global el hom-
bre lo desea y ni siquiera piensa en no desearlo. En realidad, no puede

menos de desearlo; la naturaleza le determina. Este bien total el hom:

bre lo desea con todo su ser: nada es mis claro: de nada tiene una
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certidumbre mayor. Y al mismo tiempo, nada es mnds oscuro: es una
plenitud de ser: pero si se le pregunta en qué consiste, cudl es el
objeto concreto en el que o por el que se realiza este bien, el hombre
se veria apurado para responder.

El conocimiento que el hombre tiene de su bien es, pues, a la vez
MK‘B% no puedé_ realizarse mds que por
un objeto. Preglintese a cualquiera si quiere su bien o su felicidad:
responderi afirmativamente; pregantesele en qué consiste este bien, y
no sabrd qué responder o contestard con férmulas vagas, diciendo, por
ejemplo, que este bien es lo que satisface plenamente o lo que hace
completamente dichoso, que consiste en hacer todo lo que se quiere
o en saber todo lo que se desea. Pero si acto seguido se le pregunta lo
que desea, su respuesta serd decepcionante, pues o bien responderd con
una férmula general del mismo género, o bien designard uno u otro
bien que desea en este momento, pero cuya posesién le satisfard tan
poco que, cuando lo tenga cambiard inmediatamente de opinién y de-
seard otra cosa.

Nos encontramos en Ja misma situacién que al tratar de la moral
misma. Hemos visto que la mayor parte, figurindose que sabe muy
bien qué es la moral, son incapaces de formularla y no la definen mis
que por via de ejemplos, dando cierto nimero de preceptos particulares.

LA A

_El hombre tiende asi- necesariamente a su(bxen (otal,. Ecro no ticue

sino un conocimiento nnpreclsojr.lphctc de este bien o de su cantent- ,

do. Es como el adolescente que sttefia con grandes amores, grandes em-
presas, grandes conquistas, sin tener ninguna visién clara de lo que
todo esto pueda ser. En cambio, se encuentra en presencia de (bienes

partlculares _que conoce mucho me)or. que conoce de mangrg_concreta
cuyas venta|as conace exactamente ; y estas venta]as las conocc'—filn«
bién de manera concreta; las ha experimentado; le hablan a la sensi-
bilidad: cstos bienes son, pues, instrumentos de satisfaccién, de goce y
de felicidad, sin que, sin embargo, ninguno de ellos se identifique con

el bien total, fuente de toda felicidad, que él quiere de manera absoluta.

Estos bienes particulares_son_de toda clase. Unos son exteriores,.

seres_que_son_en si mismos bienes, pero que ademds parecen bienes

N m
)Qﬂdc esta_perfeccion; ningun objeto es de tal naturaleza que satisfaga

e
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para nosotros, bienes titiles, a propésito para ayudarnos en la obtencién
de nuestro bien: un libro, por ejemplo, un alimento, un vestido, una
casa. Todo libro o todo vestido puede ser un bien en si, sin ser un
g 4 * ’ ’ =
n in bie ue cl ob z -
bien para mi; no es un bien para i mds q jeto capa de ayu

darme a_alcapzar mi bien. 51 me parece que me es utll mstrulrme, e, todo
hBro que pueda servifine para ello es un bien para mi:_no el libro

que_no comp_;cnﬂo. ST me parece que puede serme util distraerme,

todo libro que pueda servirme para ello es un bien para mi: no el
libro que me aburre.

Al lado de estos biengs extrafios a mi persona, hay otros ligados

a mi persond; [E5tos_s 3 Cuando_ine_levanto por fa mafana, es
un Dien para i vestrme—y es un bien para.ni acostarine por la no-
che. Otros, finalinente, son puramente {ffieriores; son éstos estados psi-
ulcosT_lel_pTzintenor. el valor, el dominio de si_ misma. Y Y podemos
}Ems?raﬂadlr que los actos ajenos, estados psiquicos “de las otros, pue«
den ser bienes para_ mlmlcn para mi que aquellos con quienes

vwo__s_can temper:gptes, caritativos, prudentes.

Los bienes p;mculares que hallamos en torno nuestro son, pues,
innunerables y de “todas clases. Pero ninguno de ellos se identifica
“con el bien total o el fin il im T

Con Ia ayuda de Jos bicnes_particulares, el hombre satisface suce-
siamente sus tendencias: los placeres de los seatidos satistacen algu-
nas de éstas; los placeres del espiritu satisfacen otras: las alegrias del
renunciamiento, la abnegacion, el donde de si y otros mas.
total, la perfeccién del ser, supone que todas la,s ote _cxas estan col-

todo nuestro ser, y entre los instrumentos de satisfaccién parcial que
encontramos a nuestra disposicién, muchos se cxcluyen: la alegria del
trabajo desinteresado no concuerda con el desco de acumular riquezas ;
y el que busca la satisfaccién de los sentidos debe renunciar a las ale-
grias del espiritu.

ues, elegir. ¢Cémo elegird el hombre y serd hbre en

—— — ,'
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El problema de la accién humana es un problema de orden en el \\

sentido de que se trata de rcducii{“;ﬂl.;vﬁnidad una rﬁultipl_icidad de, |

actos que miran cada uno un bien particular. Estos bienes particulares
hay que reducirlos al bien general, de manera que concurtan a realizar
éste; y el valor de estos bienes particulares no_es esencialmente su
valor propio, sino}su valor rg_lg_g@vo, su valor de'_orden,.su valor 1itil.

.

il et g s UV L ROy 1A
Buenos en si mos, pueaen ser buenos ademis en el plano de lo
atil. Pero en este plano pueden también ser malos : el trabajo que ago-

-Ata, el alimento que envenena, el vestido que fomenta la vanidad.’

e e T DS

Entre estos bienes particulares, unos estin en relacién
on el bien general, otros no lo estin. )

Estian en relacién éecesan’a)on el bien general los bienes sin los

g e et

o g e .

cuales no_podemos realizarlo. Para alcanzar mi bien; debo vivir: para

vivir, debo comer y dormir. Comer y “dormir son bienes necesarios.
En cambio, puedo vivir comiendo carne, legumbres o paii: gad uno
de estos_alimentos es un bien para mi, puesto que puede alimentarme ;
ninguno de entre ellos es necesario, puesto que puedo prescindir de
él. De | do dormir sobr bl

el. De 1gual manera puedo dormir sobre una tabla, en un lecho, sobre
un colchén de pluma, de lana, sobre un colchén de muelles: son, to-
dos éstos, bienes, pero ninguno de ellos es un bien necesario.

Queriendo incondicionalmente su bien general, el hombre es pri-
meramente libre para elegir entre los bienes particulares que no son
necesarios. Ve que son bienes y bienes para si, es decir, instrumentos
del bien total, pero que el bien total puede alcanzarse con uno lo mis-
mo que con otro. Necesitado por el bien total, el hombre no lo esti
por estos bienes particulares. Estos son bienes, el hombre puede desear-
los: pero no se identifican con el bien total, que puede realizarse sin
uno u otro de ellos. El hombre puede estar necesitado a elegir uno
de entre ellos, no a elegir uno mis bien que otro. o

Otros_bienes son necesarios para la realizacién del bien total o es-

tdn en contradiccidn con él; estos dltimos son males.

Cuando vemos con toda evidencia que un bien particular estd ne-
cesarigmente ligado a nuestro bien total, no podemos menos de que-
reclo; no somos libres respecto a él. Mi bien total pide que yo descan-

— . - S e - oy ., s el e d e
se: no_estd en mi mano la eleccién” del lecho: debo tomar el que
tenga a mano. O bien tal alimento me hace dafio: no puedo tomarlo.

‘e

necesaria '

—
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El hombre no deberia, pues, ser libre frente a bienes que se vincu-
lan al Bien general por un lizo” MCCEsario, sea positivo, sea Hegativo.
Pero 1a practica no es tan sencilla. IR
“Hemos visto que el hombre no tiene sino una nocidn confusa de
su bien general, Pero para tener una visidn evidente del lazo que une
los bienes particulares con cl bien general, deberia primeramente te-
ner de éste una visién igualmente evidente. Puede ver el bien necesa-
tio que une un bien particular con el bien general, sin que esta per-
cepcién tenga la fuerza de la evidencia que le incitaria a obrar. Veo
que comer y dormir son bienes necesarios, pero no veo que comer en
tal momento lo sea: e incluso, si lo veo, puedo verlo como la conclu-
sién de un razonamiento que no obra sobre mi espiritu con la fuerza
de la evidencia inmediata.

” - 1
He aqui por qué, en primer lugar, una de nuestras primeras preo- '}

cupaciones debe ser tener una_vigién clara de_nuestro bien_general o
del"Tin ulumo. Pero la dificultad que tienen los filésofos en precisar

B e Aathie o = - s i il e
esta vision y su desacuerdo permanente muestran que la claridad no es
- Ve e ———— - ‘ . - e e e e

ficil en este terreno. ;
Aderiis; cuando llegainos por el razonamiento o, como sucede con

mds frecuencia, por nuestras convicciones religiosas a una nocién pre-
cisa del bien general de nuestro ser, todavia éste no obra sobre el espi-
ritu a la manera de} bien general, hacia el que tendemos necesariamen-
te. Y esto resulta de los difercntes planos de conocimiento del hombre.

Sélo la| evidencia inmediat? nos determina necesariamente. La evi-
dencia inmediata es una forma de conocimiento que pone en contacto
con un objeto, de m‘ygnmm.rzahdad.&,mﬂéwm
podamos dudar de ella: es una presencia real del objeto en nosotros
por medio del conocimiento.

Muy distinto es ei:f.(oﬁdcinu"mtfﬁm fruto del razonamiento
o de una ensefianza. Cuando por efecto de un razonamiento llegamos
a concluir que algo existe, esta existencia no puede tener para nosotros
la misma realidad que la de la experiencia inmediata, porque el espi-
ritu no llega por el razonamiento al contacto directo de la cosa. Y lo
mismo ocurre con la ensefianza que descansa sobre un razonamiento
inplicito. Sé que el Polo Norte existe porque hombres fidedignos me
lo aseguran; pero este conocimiento es totalmente diferente del que
tendria si yo hubiesc estado alli. Cualquiera que sea la certeza que
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252 Los fundamentos dc la moral

tengo de su existencia, yo no conozco el Polo Norte mds que por el
intermedio de la idea del Polo Norte; y este conocimiento abstracto
no obra sobre mi espiritu de la misina manera que el conocitniento di-
recto o intuitivo, que es presencia de Ja cosa misma en mi espiritu.

Lo mismo pasa, y con mds razén todavia, cuando se trata de un
objeto que no es sensible, de un bien espiritual que no puedo conocer

mds que mediante una idea, que es ella misma resultado de up razo-

namientg; este conocimiento se impone tanto menos a mi espiritu

nt6 es mis complicado el razonamiento por el que llego a aquel
conocimiento. Es posible que el lazo entre las premisas y la conclu-
sion se imponga a mi espiritu; es posible que, en estz supuesto, la
conclusién sea cierta, pero que me sea imposible, sin embargo, abrazar
en un acto simple de conocimiento todos los términos del razonamien-
to. Retengo la conclusidn; sé que es cierta porque he comprobado el
razonamiento y podria rehacerlo: pero no tengo todos los térninos
presentes a la vez en mi espiritu. Es verdad que puede uno conven-
cerse mis de cllo, es decir, llegar a una conviccién mds vivida. repi-
tiendo el razonamiento de manera que los térininos se hagan cada vez
mis usuales, que la evidencia de la conclusién se unponga asi de una
manera cada vez mds real y que la certidumbre asi lograda se acerque
a la evidencia inmediata; pero ésta sigue siendo dificil cuando se trata
de principios abstractas.

Ciertos ’Prmc:pzos .\'lmﬁﬁqs constltuyen. es cierfo, para el espiritu
una_cvidencia inmeédiata,’ analomg_l;l evidencia sensible para los sen-,
t-).dos. tales son los primeros principios de lo inteligible y los primeros
principios del obrar que se expresan por la sindéresis; pero tan pron-
to como intervienc el razonamiento, el espiritu vacila, y la firmeza de
la evidencia disminuye a medida que el razonamiento ha de inter-
venir mas.

Ahora bien, aunque la sindéresis dice que es preciso hacer el bien,
no_da el objeto del bien: y si, por ¢jemplo, llegamos mediante el ra-
zonamiento a la conclusién de que nuestro bien se encuentra en Dios,
como Dios, sin emhargo, no es un objcto de cvidencia inmediata, y
‘como no genemos de_El sino un conocimiento |mperfccto. 1a ‘realidad
divina no obra sobre nuestro espiritii d¢ 13 fnisma manera que un bien
concreto, particular, proporcionado a nuestro ser y a nuestros érganos
de conocimiento y que nosotros alcanzamos directamente. Dios apare:
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tro apetito no es D:0s, ser real y | y concreto, sino Ja idea de Dios, fruto’
de un razonamiento; y en cuanto objeto de conocimiento, fa idea de
Dios es una verdad particular, por tanto, un bien particular, No expe-
riinentamnos en una percepcién directa y concreta la identidad de Dios
y del bien general que queremos necesariamente. El objeto del bien
total se diferencia asi, por el modo de conocimiento que tenemos de
él, del bien mismo hacia el cual tendemos necesariamente ; podemos
saber que este bien, al que tendemos necesariamente, se encuentra en
Dios y, sin embargo, no tender necesariamente a él.

Esta disociacién cs todavia inds acusada cuando la determinacién
del bien total nos es conocida por una ensefianza recibida, pues la ma-
yor parte de los hombres, poco dados a la especulacién, aceptan lo
que se les ensefia sin meditarlo y, por tanto, sin asimilirselo, sin ha-
cérselo cosa propia y personal, una verdad que tome cuerpo con el
conjunto de su pensamiento y se convierta, cuanto sea posible, en una
realidad viva,

Asi es cémo, en una comnuanidad cristiana, numerosos fieles admiten
que el bien total ol fin tltimo se realiza en el cielo en [a vision bea-
tifica. Perg esta visién beatifica no es para ellos sino una idea puramen-
tc abstracta _no corresponde a ninguna realidad vivida. I3 Declaran creer,

y se 1magman creer, que su bien perfecto y su felicidad se encuentran
en esta visién beatifica; pero estan pract:camcnte convencidos de lo
contrario, de tal inancra quc toda su _conducta se e INspira en. “el deseo de

retardar lo mis posnblc el dia de llegar a lo que dlc n ser Ia felicidad

perfecta. En realidad, Ta visidn beatifica no es en modo alguno | para
el]o; el bien total y 1 felicidad; a_esto_prefieren, cori ‘mucho, las mi-
serables dichas de [a tierra; y si estuviera en su mano el elegir entre
la visién beatxrca y la perpetu:dad de la felicidad 1 impura de la tierra,
clegirian esta filtima sin vacilar. La felicidad del cielo fio es, ‘pues, en
modo alguno a sus ojos la felicidad total y perfecta, sino un bxer—l-ﬁi—
ticular, muy m[enor a los bienes de que tienen exp experlenc:a dqui aba-
jo. 0. Y como no hay‘;ncdlo de VIV sieinpre en este mundo, se
ya gue ¢ cs_precxso"monr desean ir al cielo mejorqiie al—lnﬁernoh]:Séro
a este bien, que es tedricainente e bien pcrfecto, se reslgnan ada mds,
no lo desean; no ven en él To que. es. lo' que’ dicen creer ‘que es. Y

coino este bien $olo lo conocen de manera abstracta, toma [ forma de

ignan:
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un bien particular, y puede, por tanto, entrar cn competencia-con otros
bienes particulares. }_’_lps cristianos que llegan a una fe suﬁcxerlxge_nzegge
viva y activa para que-ia fellcxaaa del cielo les'} parezca efecuvamente
el | bien perfecto, no son mds que un reducido niimero.

" Asi, una déTas primeras reglas de la"Vida motal es tratar de hacer
la nocién del bien total lo mds viva posible. Hacerla viva es acercarla
a la evidencia inmediata. El ejercicio de la presencia de Dios, que es
uno de los ejercicios fundamentales de la espiritualidad cristiana, no
busca otra cosa. En la medlda en que Dios es para nosotros una reali-

dad concreta, su call a bien_total se precxsa y resulta mis dificil

obrar brar en contra de €l. Es éste uno de 16§ motivos ciue Ia tradicién cris-

tiana asigna a la_ Encamac:on' “No podlamos segulr “al hombre que
tenemos _ante los 0jos”, dice San ‘Agustin, 'y_teniamnos que imitar a
Dios, a quien no podlamOs ver: a fin, pues, de dgr_g] hombre un mo-
delo que pudxese ver y seguir, Dios se hizo hombre 2 '

LR I

/ El conocimiento imperfecto del bien total no es mds que una pri-,

T
|

mera dificultad. A ésta se afiade la extrema complepdad de la vida, de
Tos bienes partlcu]ares y de las relaciones que unen estos bienes par-
ticulares entre si y los vinculan al bien general.
El hombre es, en efecto, un ser compuesto; la vida es un cquili-
brio entre una multiplicidad de tendencias. Debemos satisfacer un
conjunto de necesidades, responder a un conjunto de aspiraciones he-
terogéneas, establecer el equilibrio entre el cuerpo y el alma, anudar
en un todo las actividades sumamente diferentes que se nos imponen
0 se nos proponen; y un acto puede estar en relacidén con el bien total
bajo numerosos puntos de vista. Debo instruirme, y sin embargo no
puedo sacrificar a mi deseo de instruccidén las necesidades de mi cuer-
po. Estas, por otra parte, pueden ser satisfechas mis o menos; y puede
ocurrir que yo deba reprimir tal deseo sensible para trabajar mis tran-
uilamente{Puede suceder que, para asegurar el dominio del espiritu
sobre la carne, yo deba sacrificar un bien que desde el punto de vista
de la salud fisica, solamente, es un bien verdadero; y puedo también
tener que sacrificar un bien de mi espiritu, si la salud de mi cuerpo
lo requiere. A esto se afiaden las exigencias de Ja vida social: pucde

T T AT b <
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que sea un bien para mi perder tiempo conversando con uno de mis se-
mejantes, cuando desde mi punto de vista personal, si no me considero
mis que a mi mismo, esto es un mal. En esta inmensa confusién de los
actos particulares, como cada uno de ellos estd ligado al bien general
de varias maneras, es dificil ver con la certidumbre de la evidencia in-
mediata la relacién dominante, decisiva, del acto y del bien total.

La voluntad permanente, pues, indeterminada en un gran niimero
de casos, no solamente cuando no hay lazo necesario entre el bien ge-
neral y el bien particular, sino incluso cuando hay un lazo necesario,
sea que el espiritu no percibe este lazo, sea que no lo percibe con la
fuerza determinante de la evidencia inmediata. El acto tiene aspectos
diversos; es bueno en si mismo; es también bueno en el plano del bien
atil bajo ciertos puntos de vista; es malo bajo otros aspectos. Tengo
oportunidad de prestar un servicio a alguien: este acto tiene un valor
de caridad; me granjeari mérito, me valdrd la gratitud del favorecido;
desarrollard mi sentido del altruismo; por otra parte, me hari perder
tiempo, dinero, y me expone al peligro de la vanidad{Mi espmtu pue-
de fijarse en la consideracién de uno u otro de estos aspectos: ninguno
es determinante. E incluso si tengo conciencia de que el acto, global-
mente, previa consideracién de todos sus elementos, es bueno, todavia
en este caso, este bien no determina por si mismo como el bien general,
cn tanto que éste responde a Ja tendencia necesaria del ser. Encontrin-
dose entre varios bienes particulares que se presentan todos como bie-
nes para él, y entre los cuales puede, por tanto, buscar su bien, no
pudiendo. por otra parte, decidirse por todos a la vez, el hombre debe
el eg:r! y esta eleccion depende de su autonomia interior. La libertad es
in" frits de Ia razon n: eslarazon Ja que cc;r'ﬁﬁa“ra los bienes que se nos
’prasentan y “Tos pon pone en re acién con el bien total que deseamos incon-

dicionalmente. Si ninguno de estos bienes aparéce con una evidencn

inmediata como nuestro Gnico bien, somos libres para elegir.

Podemos trazar el esquema de la libertad de la manera sngmentr

r) Quiero mi bsen absoluto

2) Veo > con la fuerza de la evidencia inmediata que tal bien par-
ticular se :deut;fnca con mi bien absoluto en el sentido de que no hay

otro medlo _para mi de realizar mi blen absoluto quiero. necesanamcn—
tc este blen. Ne soy libre.
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significa la palabra “inconsiderada”, sino que en ¢l momento de obrar
no ha considerado el valor de su acto, que no ha reflexionado, que no
ha comparado ese acto con el acto contrario: que no ha puesto un
acto libre?

Ademids, para que un acto me sea posible, es nccesario que yo vea
en €l un bien; es preciso que este acto, en este momento, de manera
prictica, me aparezca como bueno prara mi, desde cierto punto de vis-
ta al menos. Muchos actos que son tedricamncnte libres para realizar
no son practicainente posibles para nosotros, porque en tales circuns-
tancias, en tal momento, nos parecen evidentemente malos. En teoria,
soy libre para matar a todos aquellos que encuentre en la calle; en la
prictica, no lo soy, porque no soy pricticamente libre para matar a
alguten mds que si tengo una razdn para hacerlo, una razdn, sea la que
sea, pero una razdn que me parezca buena, aunque sea como la del
héroe de Gide, para probarme a mi misno que soy libre. Matar a al-

guien sin razén es un absurdo cvidente: no soy libre para realizar un
acto evidentemente absurdo.

Para realizar un acto libre es preciso, pues, que la razén interven- -
Ba: se necesita que el acto aparczca bueno, pero no necesario; gue nos
enfrentemos, por tanto, con una alternativa, que haya eleccion. La ma-
yor parte de los hombres creen realizar actos libres, en realidad no es
asi: se imaginan que puedcn matar a Jos que encuentren, cuando son
‘incapaces de ello; se figuran que pueden hacer mil excentricidades de
las que son incapaces. El libre arbitrio no entraiia que seamos capaces
de hacer lo que a todas luces nos parece absurdo, pues el absurdo es
el mal.

Pero aqui surge la objecion habitual de los dcterministas: si no
podemos pricticainente hacer mis que Jo que parece razonable, como
no es razonable realizar un acto menos bueno cuando se puede hacer
uno mcjor, es decir, un acto mejor para nosotros, de hecho elegimos

siempre neccsariainente el acto que en el momento de obrar nos pa-
rece practicamente ef mejor.

o SO '

Esta objecidn tendria fuerza si el bien fuera cuantitativamente men-
surable. Pero el bien en nuestros actos tiene_aspectos_tan diversos
y tan hcterogéneos que es imposible establecer esta jerarquia. Hace un
tiempo hernoso hoy, y seria un bien para mi dar un pasec: seria tam-
bién un"bien quedarme en mi casa a estudiar: serfa un bicn ir a visi-

Filosoffa moral. — 17
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tar a un pobre o a un enfermo: ¢comno establecer entre estos k{lx:.incs
una jerarquia que se imponga a mi espiritu con 1;»_f_g(e_rza?.e_l_a> eviden-
cia’ Lo que determina mi_acciéii; y “hace que uno de estos actos me

parezca el mejor en el momento en que me decido por él, es el hecho

mismo de mi decision, 1a intervencion de mi voluntad, la ‘eleccién. Es,
en ultimo analisis, 1a intervencién de mialtonomia,” !i"piilg;i'ra'da con
que hago inclinarse la balanza, el hecho de que decido complacerme
en este acto.

/. »’.‘Jc'rrac'/
s e s .

El problema moral resulta de esta libertad del hombre. ’ o
Bigo probléma moral y libertad del hombre. Se podria concebir
una libertad que se limita a elegir entre bienes_particulares y contin-

gentes, es decir, no necesarios, igualmente aptos para conducir al bien

total, la libertad, por ejemplo, de clegir entre dos profesionc.s _i_gg_a»lmcn— )
te conformes con el pleno desarrollo de mi ser. Puedo vacilar entre la
lectura de un libro de historia y de literatura, encontrar en uno y otro
un bien igual, pero tener que escoger, porque no puedo leerlos Ios'd‘os
a la vez. Es la libertad que imaginamos en Dios o en un puro espiritu
perfectamente clarividente. Pero el hombre tiene ademids la libertad

de apartarse de su bien, de elegir un bien inferior, sabiendo que es

inferior, porque el hiombre no ve en qué consiste su bien total _c_c'thl_a_‘
clanidad de 12 evidencia inmediata, y no ve tampoco con esta eviden-
cia~el 1azo de los biencs particulares con su bien general. Para ¢l puro
espiritu, tal como acabamos de evocarlo, existe una regl.a del Plgn
ot para el Hombre: pero no existe problema moral: y si el hombre
e Rallara dotado asi, ni siquiera pensaria en estudiar la mgral: no in-
tentaria formular sistemas que armonizaran los bienes Pamcu]ares con
el bien general: todo ello seria evidente. Lo que es evidente no plan-
tea problema y no exige reflexién. C
“El bien que quiero no lo hago, y hago el ‘mal que detesto”, dice
el Apéstol. Lo propio de la tentacién es estar indeciso entre dos bic-
nes de los que uno es un bien no sélo en el plano del bien honc.sto,
_sino en el del bien dtil, mientras que el otro es un mal en el plano .('{e
lo sitil, ya que cl mal no existe mds que en este plano: pero nta’mblcn
un bien en el plano de lo honesto, es decir, tozn.ado en si. Ademis, este
mal puede no ser un mal en cl plano de lo Gtil mis que con relacion

o~ oty
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al bien general, y ser bueno en el plano de lo dtil inmediato, que es
la satisfaccién que encuentro en ello. Un robo puede serme iitil para
mi vida actual, siendo un mal en el plano de lo dtil con relacién a mi
bien general o a mi fin dltimo.

Pero yo puedo no considerar este bien mds que en su valor intrin-
seco y en su utilidad inmediata. Como mi fin Gltimo permanece oscu-
ro, como yo puedo pensar en él bastante poco, sucede que pienso en
él suficientemente para tener conciencia de que este bien es un mal,
sin pensar en él con la suficiente precisién o de una manera bastante
concreta para que este mal adquiera la evidencia necesaria para hacér-
melo odioso. Y asi es cémo el hombre puede escoger bienes que sabe
son culpables o bienes que sabe son menores que otros.

El problema de la moral, que da origen a la ciencia moral, consis-
te, pues, en determinar el objeto del bien general, o total, o absoluto }
del Fomibie, de qué manera y 'en qué medida concuerdan Tos bienes |

¥ —

particulzres conl é5ie bien general, cudles son Tos acto

bien tota

S & e e I
["mds directamente, cudles son los que nos apartan de él; y °
deéspués,”dé "qué manera hay que arreglirselas para que los hombres
realicen su bien total y elijan por tanto los actos que les llevan a dicho
bicn. En otras palabras,’ la_moral es la_ciencia del bien del_hombre.y |
Llegamos asi a una primera dehnicion muy general de la moral.
Ciencia dcl bien del hombre en cuanto hombre, es decir, del bien delt
hombre en cuanto, por la_autonomia que resulta de su libre arE:tno.‘;
¢S capaz de gobernar su vida. Si el hombre no fuera Tibre, nio se plan- '
tcaria ningin_problana: no hay problema moral para Tos animales.
~Si el hombre es_tu_v:ieﬂfi"d—o-t‘édii dé]ﬁ?f:l@perﬁctame_nte(raclonaI,'
~ mingun problema se plantearfa tampoco. EI problema moral se ;Ta—ntea
(g porque el hombre es un ser dividido, libre, pero con una libertad que

se ejerce incluso respecto al bien absoluto en su realidad concre-
ta. Esta forma de libertad nace de la debilidad ‘de su_espiritu. Si
se entiende por moral la ciencia del bien, esta formula no implica de-

bilidad ninguna y no evoca por si misma ningtin problema. El proble-
ima moral, la cicncia de ]_{ moral, viene de que el hombre esti dotado

I —— e dmil. T e
7T bien moral no es, pues, diferente del bien_ontoldgico u objetivo..

Es e[ bien_ontoldgico en cuanto pérseguido por la voluntad libre. La -

mioral aparece con la libertad: no hay ya moral donde no hay ya li:-

R
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bertad. Pero no hay mis que un bien que es la perfeccion del ser:
el bien moral no puede ser_otro ro que el bien.

Una definicién equivalente ve en la moral la ciencia que busca la
regla de la accion humana. Si el hombre tiene necesidad de una regla
de su accidén, es asimismo porque, siendo libre, puede escoger entre
los actos que se le presentan y porque, siendo débil su libertad, esta
eleccién no estd necesariamente guiada por la regla del bien. Esta se-
gunda definicién equivale, pues, a la primera. Se trata otra vez de la
regla de la accién humana en cuanto humana, es decir, en cuanto libre.
Una accidn técnica, por ejemplo, la regla de un oficio, la regla del
ejercicio de la medicina, no es especificamente humana, es decir, pro-
pia del hombre, mis que en la medida en que supone la intervencién
de un agente dotado de libertad. En esta medida también interviene
la moral. Pero se puede tratar de las reglas del cjercicio de la medicina
en si, sin hacer alusién a la intervencién de un agente libre; cuando
se Jas trata asi, no se hace moral,

At

I

El hombre quiere, pues, el bien, no pucdc menos de quererlo; 3

pero al propio _tiempo_ es capaz de querer bienes pamcuﬁres que le
alejan de su bien; quicre el bien y puede querer el mali pero hasta
cuand__c']uu:re el mal todaviaquiere ol bien; en cierta manera, quiere
y no quiere. Situacién paradéjica que es el clemento mas hondo de to-

dos los dramas humanos.

1

Sm _embargo, esta voluntad mala suscita en él una contradiccidn |

iterna, pues aunque sea libre para querer ciertos actos malos, ésti al
mismo tiempo, en cierto ‘modo, necesitado a 1o c quererlos. 'S¢ explica "
esta contradiccién por la é[s}mcmn entre ncccndad fmca y “necesidad _
moral. La palabra “fisica” esta tomada aqui en un Sentido bastanie
partlcular. La necesidad fisica es la necesidad pura y simple que hace
incapaz de querer otra cosa: tal la necesidad que determina a querer
su bien en general. La necesidad moral no se impone mis que al cs/‘
piritu, pues la palabra moral unplica en si misma libertad; de:l. pues,

subsistir la libertad fisica o libertad de la accién, pero se impone al

-

~———

b al agua para salvar a un ahogado ¢si un filintropo da dicz
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espiritu de manera que el hombre tiene conciencia, cuando la eludc. ]
de una contradiccién interna que engencrra un_ in_sufrimiento del espiritu. J

Este sufrimiento del espiritii ace del atractivo del bi bien, propledad
trascendental del 3ér, y ‘dé la exigiicia de unidad que experimenta cl
espiritu igualmente, porque la unidad, a su vez, es una propiedad tras-
cendental del ser. El espiritu tiende a la unidad por la misma razén que
al bien y a la verdad: y el mal es carencia de unidad, puesto que es
desorden y el orden es unidad. Y ¢l mal es necesariamente multipli-
cidad, pues no cxistiendo el mal mis que en el plano de lo util o del
orden, no hay medio de realizar la unidad en el mal.

La conciencia de esta ncccsadad moral, esta exigencia de umdad }
que turba el espiritu cuando cac en la. incoherencia cﬁ:l mal, es To que, |
se llama el sentimiento de gbl;gacwn. 1.1 obligacidn es la neces:dadj}
de Ja unidad en el bren.

Se llama también deber: obligacién o deber. Desde Kant, se habl ™
mds cle._cLeber orque es 1a palabra que &] emplea, porque hace del de- |
ber cl funclax;%ime—ml y encuentra cn él el caricter especifico .
de [a moral .
" En realidad, el deber es sélo un aspecto subordinado y secunda-
rio de la moral. Esta descansa en el bien, en el atractivo necesario del
Bien y en la voluntad del hownbre de buscar su bien. El deber sipone
el atractivo_del bien. El 1mpcrat1vo—ael deber puede fermularse de la
siguiente manera: puesto que qutero Im bien, debo hacer tal cosa que
lo realiza. Fuera de un bien que se quiere primerainente, ¢l deber es
inconcebible.

Toda blsqueda de un bien implica obligacién de los medios: si
quiero hacerme un traje, debo dirigirme a un sastre. Debo: esta pala-
bra surge siempre que se busca el medio de realizar un fin. La obli-
gacién moral es la que resulta de querer el hombre su bien: debe ha-

. cer entonces lo que le lleva a este fin,
»  Pero el alcance de la moral es muy distinto que el dcl deber, y se
_puede tratar de Ja moral independientemente del del dceber. Si me arrojo

millones
para Fundar Wi hospital, se admira el valor meral del acto, sin pregun-
tarse s;qmcra SI tema el deber de’ hacer}o. Mis atin, se tendra en ma-
yor aprecio_el acto, se ‘considerar su valor meral superior, por el he-
cho de que no estaba obligado a él: y si alguien hace Ia reflexion
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*“No ha hecho mis que cum
rebaja el valor del acto.

Sin embargo, el deber, aunque secundario y subordinado al bien, \

= —
premo desarrollo, del desenvolvimiento de su naturaleza, de su felici-

plir con su deber”, creeremos que este tal
dad perfecta. Se cree ver entre el bien. moral y _ei._d_cb?.&iiﬂm parte,

y_el bien real, de-otra, una oposicién que. reproduce Ja_que se ve tan

. . 4

:‘g;eﬂlgf_uy_pota, esencial de la moralidad y reaparece, a pesar de j ' frecuentemente entre bien y felicidad. .~ . . : ,
dit:;r:;azo Znﬁzsj; tsci[dc;)i::ltoemodral., en cuanfto t?s:tando ’el ]1om!>re ; " “Por otra parte, ’1.1 manera de erzscﬁafsé la moral produce _frecue_q—
2 T2 necosidud o : + s decir, su perfeccién, estd sometido temente la unpresién de que el f)bjeto d'e la moral no es el bien puto
bien. D ral que se llama obligacién de buscar lo que conduce y simple, o que éste serfa un bien tedrico, abstracto, que no seria el
:nsgeplee:rjen;a&;t; E;:lfo'lile!eizt:e;g?parecF en todo acto 'moral, pero bien del hombre. E:.sta impresidn prwiepe dc que la moral se impone
consiste en tratar el d;‘%r Se aradamemtOV;m!lesFo c.]ue deriva d'e Kant ~ frecuent'emepte casi como Kant parcce imaginarse el precepto del de-
noeién artificial y mezquing cII)e -~ nIeS'e | }:en .bse llega asf a una b'er, arb;tranatncn'te, sin tener qile justificarse, y de que, en consecuen-
cuando se le imputa no haber hechn s ol 8 °:{"bfe moral protesta, cia, no se la justifica. Al nifio que desea un bombén, se le dice: no
ha obrado movido por el enmsiasmc:”}‘:s . lsuB' e Stendo ete puedes: Sin.embargo. el nifio tiene la impresén de que la golosina &5
que hay una riqueza totalmente distint o el e el e upv,,blgp__P_a_Ei_'_ql_lf__l_Q_A§_§__V,_Q__l}‘&a_-ﬂen_g{i_:é_\p_s_()ll}?A.__qhuTe_._eLp'[sp EpiS
a en el amor del bien que en moral en cuyo nombre se la prohiben no mira a su bien, sino al bien de

el respeto de . s ’ - — = B —
dad Sp un deber que se presentania con un caricter de necesi- otro, de 1no mas poderoso que él que se divierte en prohibirle perse-
ad 1mpuesta desde fuera Y, en suma, - xghoc - .

extraiia a la realidad metafisica. guir su bien, para jugar con él como el gato con el ratén. La regla mo-

E:i atractivo del bien corresponde a un sentido metafisico o a un sen. ral s¢ impone, pues, al nifio Ginicamente por el temor del castigo. Si
& °_d’j la r.e’ahdad profunda de las cosas, incluso en aquel que ignora pudiera burlarla, engaiiando la vigilancia del que se la impone y pro-
la sxgmﬁcacwn de la palabra metafisica. ) curindose su bien sin incurrir en el castigo, encontraria en ello su ver-
. Sw&del deber sin tener en cuenta el bien, es ver- | dadero bien. Y esto no es una manera infantil de ver las cosas,_pues_el
;iad, en cambio, que fel caracter especifico de Ta_moralidad se halla en estado ¢ d_e_e*sLﬁrmﬁc]amc@iit_Lotiqpje}g——gaa__el_'a:l‘i&'%{lﬂl;a";i_e_l matrimonio,
f_mltz en esto comad.:mos con Kant. fNo hay moralidad, no o que codicia el bien ajeno, es frecuentemente el mismo. La amenaza
‘ﬁ';;::;::t:; olt;al er; :_’l ;cto, si no hay mter}ciéﬁJ__pues..ésm;ecae_gs_e‘g: . del castigo con que va Vsﬂi‘_cpmp.:if.ig_(_:_];a__,l::x’_rggla___mg_r_a!,_'_ei_am fﬁ"s_?,’,’—oigjf’-{

i¢nte no sobre el deber, sino sobre el bien en cuanto tal)Esta in- ° linico elemento que merece consideracién, porque no ve que el debér
tencion, sin la_que no existe bien moral, esti al propﬁ;tigl‘lli}g unida Corresponde en manera alguna al bien real o natural.

al bien objets o . 3 - ;
al tien objetivo. Hemos observado ya que el lazo de la moral y del La ciencia del bien y del mal es, pues, una ciencia rara, si se en-

(.

tgt’ir:ec:b]envo suscita uno de los problemas mis dificiles de. la mora): tiende por esto el e_stadodel‘que sabe que el bien moral no es mds
veremos a tropezar con este problema al hablar de la vida moral: que el verdadero bien o el bien a secas, y que fuera del bien moral

es insoluble si se reduce la moral a la intencionalidad pero desde " no hay bien en la accién. Para la mayor parte el bien moral es algo

ahora vemos que no se puede separar del bien la intencionalidad. / cuyo fundamento_no veo, que les parece extrafio a su_bien personal

y que se les impone arbitrariamente. Esta inposicion arbitraria viene

cew Jes in Ente. Csta 3unpasic roit e
i ' de Dios, de la Iglesia o del medio sociali pero, sea cualquiera su ori-

E.n rca“dad' la mayou’a no ven que el b£311 moral se¢ identiﬂc; con : \ géﬁ’ ;10 deia de ser arbitraria. e _“—_ T
elAbl'cn.del hombre, con todo bien del hombre, y que el deber, por " ’-Emi.&s-}fﬁag de Ta filosoffa moral debe, pues, consistic en”
consiguiente, no puede recaer mis que sobre el bien. En el espiritu _ mostrar que el bien moral se identifica con el hien def hombre. Si los
del vulgo, el debg_s_e Identifica con algo que se Hlama bi;_?ﬁ;fa'l,_:b;go . ' h&ﬁﬁg pTa'EEaT _tz;npoco El_bnagogl—sé JEBE__Si—“_d“hd;"}?‘ buena -

il . - . — - N Rt R T e i
queLes_eI ‘B_;_Eq.p_““,’ y_simple, el bien del hombre, condicidn de su-

. parte a_que no lo comprenden. Hemes visto que todos los moralistas -
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lo repiten a porfia. Cuando se lo comprende, sigue siendo dificil de
practicar, pero dcédmo practicarlo si no se lo comprende? Tendiendo
necesariamente a su bien, dcdmo practicard el hombre el bien inoral,
si estd convencido de que su bien se diferencia de él? La mancra de
ensefiarse la wnoral es una de las causas de la inmoralidad, no la Gnica,
ciertamente, pero una causa activa.

La filosofia de Kant y la de muchos de sus continuadores se halla
impregnada de esta concepcién arbitraria de la moral. La sola idea de
tratar la moral haciendo abstraccién del bien, de tratar, pues, la obli-
gacién antes de hablar de su objeto, indica que la moral no le parece,
ante todo, corresponder al desarrollo real del ser humano. Tan_pronto

como uno_se percata de que el deber supone el bien, se da cuenta

también de que, descansando la moral en el bien en cuanto “conocido

y deseado, es imposible hablar de moral antes de_haber determinado

el bien,
™

LI B

— La moral del debcr ha producndo en la ﬁlosofla contemporanea una

" La actividad estética parece a estos ﬁloso[os sugenor a la actividad

moral, porque es esencialmente gratta. El artista crea sin obhgaczon,

slmpﬁ—r?xente para hacer o obra bella, para satisfacer su “instinto creador;
_cha 1 en 2 a alegna, porque la creacién es tnicamente desbordamiento
de vida: en camblo. el deber aplasta_al hombre re y lo ahoga Hay que
sustituir_[a_ moral—por un__arte_de gystax;l_a_llda El hombre no
puede hacer, pues, nada mds noble que desarrollarse a si mismo,
desarrollar su personalidad sin mds fin que el goce: la alegria de
ser €l mismo.

En su aspecto general, como ya lo he observado, esta concepcion
no nenc nada en que no podamos estar de acuerdo; creyendo oponer-

se_a la_moral, estos autores dan pruebas de una_preocupacién moral

lancmante. Pero reaccionan contra la tradicién Kantiana, que dominaba
la filosofia de su tiempo, y, creyendo que la moral es lo que Kant dice,
se creen obligados a reaccionar contra la moral, porque reaccionan con-
tra esta concepcion de la moral. Segtin ellos, un acto no tendria cardc-
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ter moral mds que cuando es obligatorio y porque es obligatorio, cuan-
do se obra por deber. Reaccionando contra esta concepcién, no tenien-
do mas sistema censtructivo cn el que apoyar el deber, creen encontrar
en la gratuidad del sentimiento estético un fundamento que no encuen-
tran ya en el bien; y no saben que, al hacer esto, vuelven siinplemen-
te a la antigua concepcién de las propiedades trascendentales del ser.

Pero, para evitar todo equivoco, es necesario precisar algunas dis-
tinciones en materia de estética.

La belleza, como hemos visto, es el ser en cuanto objeto de goce
para el espiritu. La estética estudia las condiciones de la belleza en s
misma, es decir, las condiciones de perfeccién del ser, preferentemente,
como vimos, en la obra de arte en cuanto lo bello resulta de la activi-
dad creadora del hombre. La estética estudia, pues, la obra de arte
bajo un punto de vista objetivo, y no la actividad que la produce.
Como la moral esti unida al bien, estudia la actividad husmana en
cuanto ésta realiza la perfeccién, y se sitiia en ¢l punto de vista espe-
cial de la actividad libte del hoinbre.

Bajo el punto de vista estético, nnporta poco que Fidias o Miguel
Angel hayan obrado libremente al crear sus obras maestras. Existe, por
tanto, un punto de vista e la belleza que no es moral. Pero pasa lo
mismo que con el bien, pues existe bien también en las cosas en si
mismas, independientemente de la accién del hombre. La identidad
del bien y de la belleza no acarrea, pues, identidad entre la moral y
la estética.

Cuando se examina la accién humana bajo el punto de vista esté.
tico, éste coincide con el punto de vista moral. Una bella accién no
puede ser sino buena, y una buena accién no puede ser sino bella.
Nictzsche, es cierto, cree que, sustltuyendo el bien por la belleza, po-
drd justificar la accién humana sin recurrir a la libertad: pero, en la
prctica, lo mismo que todos los demds, habla inmediatamente de la
accién humana de Ja misma manera que si creyera libre al hombre.

En suma, este movimiento de pensamlento hace hmcaple en que
fa moral, es decir, la ciencia de la accién humana, no puede desarro-
lHarse plena y libremente mis que si trasciende la nocién del deber
para vincularse al bien. La accién buena tiene todo su valor indepen-
dientemente de la obligacion. Es el deseo y el aliciente del bien, la vo-
luntad de realizar el bien, lo que constituye la moralidad.
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Sin embargo, el bien moral esti sefialado con un caricter com-
pletamente particular, entrafiando esta forma peculiar de estima que
llamamos mérito y culpabilidad. La estima que experimentamos hacia
un acto de virtud, la que se siente por un santo, es de una cualidad
diferente de la que experimentamos hacia un general o un artista. Es
el sentimiento de la pureza del bien noral el que hace que los que
tienen sentido moral protesten cuando se insinia que sobrepasa todo
placer o interés; tiene valor para que se le busque por si mismo.

Y, sin embargo, en cierto modo, no podemos buscarlo mis que
porque encontramos en €l nuestro bien: parece, pues, que es siempre
el interés bien entendido. El que llega a determinar claramente dénde
se encuentra su bien total y logra coordinar en él todas sus acciones,
realiza su bien, encuentra su felicidad, da pruebas de inteligencia; me-
rece nuestros plicemes; pero ¢por qué esta forma particular de apre-
cio y de admiracién inseparables de la virtud? ¢Por qué este cardcter
sagrado del bien y del deber que hace que el hombre, dotado de un
sentido moral bastante acusado, prefiera sacrificarlo todo mds bien que
atentar contra su ser cometiendo un acto que le envilece? ¢Por qué
esta impresién.de la que el mal moral envilece de manera muy distin-
ta y en forma mucho peor que otro mal; esta impresién de que un acto
contrario a la dignidad del hombre tiene una gravedad completamente
distinta que perder un brazo o una pierna, o perder los bienes de for-
tuna? El bien moral tiene un caricter de absolnte y un caricter de
sagrado; tiene al mismo tiempo un cardcter de pureza que le es propio.

¢Cdmo se explica todo esto?

* * ®

Parece que estos caracteres se explican por dos eleimentos.

Consiste el primero en que el bien moral es el bien del hombre.
Nocién muy confusa en la mayoria, pero se desprende en la medida
en que el sentido moral se desarrolla. El sentido moral consiste preci-
samente en la perfeccion de esta idea tan simple,

Decir que el bien moral es el bien del hombre, equivale a decir,
que 1a perfeccién del hombre estd en el bien moral. El sentido moral es
‘una orientacién del espiritu que Ileva a percibir que el bien se identi-

~ pero esta felicidad, en la medida

Las condiciones de la moral

267

lica con la perfeccién. Pero bien y perfeccion son propiedades tras-
cendcntfxlcs del ser; es decir, que bien y perfeccién son un absoluto.
En el bien, el hombre encuentra la verdad y la belleza; realiza lo ab-
soluto del ser. Lo realiza en la primera de las propiedades trascen-
dentales, de la que no he hablado apenas aqui, el uno. o

En el bien, el hombre realiza [a blena unidad de su ser, y la uni.
dad s condicién de la verdad y del bien, como de la belleza. Pues
no puede existir unidad en el mal, ya que el mal es desorden y toda
unidad de una multiplicidad es orden. El mal es necesariamente rup-
tura c?c unidad, como el error, como la fealdad. En otros términos
una vida no puede ser légica mds que en el bien: pues ldgico quiere'
decir también uno; 1égico quiere decir reducido a la unidad de un
pensamiento. El mal es necesariamente ilégico.

Es 1mp951ble, por ejemplo, ser légico en la mentira. El hombre no
podria decir siempre lo contrario de sy pensamiento; y las relaciones
entre los hombres no podrian organizarse sobre el principio de que
cafia uno dice siempre lo contrario de lo que piensa. Esta convencidn
misma estableceria una regla de la verdad. E] mentiroso exige siem-
pre que los demis sean sinceros para con €l, y €l mismo se las da de
ser. sincero,

La estima particular del bien moral parece, pues, obedecer prime-
ramente a que se persigue mds o menos confusamente en el bien una
perfeccién que mds que ninguna otra confina con lo absoluto, y a que, -
en la perfeccién moral, el hombre alcanza lo absoluto tanto como est.i’
f.rLe;I. una cualidad de ser que sobrepasa lo carnal, que ‘sc‘;brepas.a in-
cluso lo.intclectual puro, que constituye una especie de plenitud de
ser proptamente inefable. De ahi ese caricter de sagrado que corres-
ponde a lo que sobrepuja nuestro pensamiento, y ese caricter de pu-
reza correspondiente a lo que se halla desligado de lo sensible y de
la busca de satisfacciones. E! bien aparece a quien sufre su atractivo
como nds dlld de la felicidad, aunque se encuentre en ¢l la felicidad ;

ta fe . en que se pueden expresar estas co-
sas, gsta mis alli de la felicidad, si se entiende ésta al modo habitual
como un estado que se busca por si mismo, El bien es fin en.si y el
hombre en presencia del bien se oluida, lo que hace que no 2

en su felicidad. P v

Todo esto es confuso y no puede aclararse mis que por una doc.
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trina filoséfica que precise el objeto del bien. Yo procuro en estc mo-
mento expresar la visién espontinea del que sufre‘e] atractivo del b}en
en el sentido moral y carece ain de doctrina precisa. Se siente atraido
por un objeto que sélo concibe confusamente, pero que, sin embargo,
incluso en este estado confuso, aparece como el bien supremo, es de-
cir, como lo absoluto. El objeto de la moral consiste en precisar estq
dato y ensefiar el camino que lleva a él.

En segundo lugar, el caricter trascendente del bien moral obedece
a que es el objeto propio de la accién libre. o

Esto se explica por una percepcién, todavia mas o nenos Fonﬁusa
en la mayoria, de que todo el valor del hombre estd en su accion libre,
o que al menos la accién libre es la fuente de los valores propiamente
humanos. ‘ o

La estima en que se tiene al general o al artista nace de su inteli-
gencia y de sus dones naturales: para el hombre de genio tenemos
admiracién, pero esta admiracién recae sobre una perfeccién que se
halla en ¢l y que no viene de él. Decir que su genio es un don natural,

. es decir que lo ha recibido, que no lo ha conseguido por una actividad

de que sea él mismo responsable. Hablando propiamente, nuestros do-
nes naturales rinden homenaje al que nos los ha dado, no a nosotros
mismos. “Dios me lo ha dado, Dios me lo ha quitado: gue su nom-
bre sea bendito”, decia Job. La perfeccién ontolégica del hombrc, Ia
de su cuerpo y la de su espiritu son sélo dones que le han sido con-
fiados para el uso que debe hacer de ellos, y este empleo lo realiza gra-
cias a su accion hibre. Si el general o el artista han'desarrollado sus fis?r
nes naturales, Io han hecho mediante su accién libre, y este ejercicio
de las facultades entra, por tanto, cn el dominio de la moral_.. Gracias
a su accion libre, el hombre establece 1a unidad de sus tendencias, hac'e
de su vida un concierto mis bien que una cacofonfa, un poema mas
bien que una divagacién. En dltimo anilisis, todo el valor. prropiamentc
hwmano del hombre radica en el uso que hac; de su hbrf’. atbedrio,
y ésta es la razén de que aquel que, por el sentido moral, tiene la no-
cién exacta de este valor humano, encuentra en la tnenor accion libre
un valor que sobrepasa todo valor rnunc?:mo; Que yo sca rico o pobre,
que esté enfermo o sano, que sea principe o esclavo, todo esto no es

\
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yo, porque todo esto no depende de mi o no depende mis que en la
medida en que depende de mis actos libres. Pero estoy comprometido
en el mis pequefio de mis actos libres, y éste es el motivo de que no
fracase verdaderamente ni me empequefiezca a mi mismo, en la rea-
lidad de mi ser, mds que mediante el acto libre con el que niego mi
dignidad de hoinbre al apartarme del bien. El sentido moral nos hace
percibir que la mistna vida corporal no vale la pena de que cometamos
un acto por el que nos empequeiiezcamos y arruinemos.

Y ésta es también la razén de que al que realiza el bien moral, el
bien que realiza el acto libre, le accmpafie una estima trascendente,
es decir, sin medida comnin con ninguna ctra forma de estima, ni la
que inspiran los dones naturales, como la belleza fisica, la fuerza, la
inteligencia, ni los bienes sociales, tales como la fortuna, la nobleza,
el poder.

Y si el deber aparece particularimente sagrado, imperativo, categé-
rico, ¢s linicamente en cuanto participa de esta trascendencia del bien.

* xR

Se ve asi cdmo sc encadenan las tres nociones de bien, felicidad y
deber que dominan la moral y reaparecen constantemente en la expecu-
lacién. La felicidad en si es extrafia a la moral, aunque sea imposible
que el bien moral no conduzca a la felicidad y el deseo de felicidad
pueda ser un sostén en la bisqueda del bien. El deber, por el contrario,
esta estrechamente ligado a la moral, sin que la inversa sea verdad en
el mismo grado, pues, aunque el deber no se concibe sin moral, ésta
no se basa en el deber. La nocién fundamental y esencial de J]a moral
es el bien; una de las sefiales del valor moral es la ausencia de preocu-
pacién de la felicidad; y otra sefial es la actitud trascendente al de-
ber. El hombre plenamente moral no piensa en la felicidad, piensa’
poco_en el deber y piensa siempre en el bien. Se siente molesto de
que se le pregunte si obra con la mira puesta en las ventajas que su
accién le reportard o si hace el bien porque estd obligado a ello; aun-
que bajo un punto de vista la preocupacién por cumplit perfectamente
con su deber pueda también corresponder a un sentido moral muy
puro. Pero lo que se encuentra siempre en la moral, lo que le es, pues, -
gsencial antes que nada, es la’preocupacién por el biery o la biisqueda !

de 13 perfeccién. l/// \N\O
AN I)N?

Descargado por Isaias Klipp (isaiah.klipp@gmail.com)




~

~—r

I : ..
CapftTuro Il Ui ani €

S D a clasl € N\

EL BIEN DEL HOMBRE =32l L

Siendo la moral la_ciencia dcl bien del hombre, el primer proble-
ma que se plantea es determinar éste.

El bien del hombre se desprende de la naturaleza del hombre. En-
tendemos por naturaleza las condiciones necesarias del ser. El hombre
no se hace a si mismo: no se fija ¢l mismo las condiciones de su ser;
las recibe y debe respetarlas. No siendo el bien sino la per.feccién del
ser, el bien de cada ser en particular consiste en la perfeccion de este
ser, y esta perfeccion estd indicada por las exigencias de la natural.eza.
£1 hombre, tal como es, es el esbozo de la perfeccién que debe realizar.

La moral no puede, pues, construirse inediante un trabajo exclusivo
de reflexién: mediante la reflexidn pura se determina solamente las
propiedades necesarias del ser en si, que dcriyan de las ev'x'dc‘ncias pri-
marias. Pero el hombre no es un ser necesario; podria existir; no ha

existido siempre; podria ser distinto de como es. El iinico nedio de,
conocer la naturaleza del hombre y, por tanto, su bien, es la observa-

cién; solo la experiencia puede decr lo que el hombre es: y de lo
que el hombre es podemos deducir lo que debe ser. .
Para determinar la naturaleza del hombre y, por ende, su bien,
es preciso tener de €l una visién de conjunta, considerarlo primernmen:
te en si, después en e} unsverso. Pues si el hombre no se ha he_cho a si
mismo, si debe aceptarse tal como es y buscar no la perfeccién que
se imagina, sino la que se #mpone como la suya en virtud de esta
naturaleza que él comprueba en si y de la que no es el autor, tampoco
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ha hecho el universo y debe aceptarlo también tal como es. Debe acep-
tar ser él mismo un elemento de este universo, tener en él un sitio que
él no determina y ocupar el puesto que le corresponde en el orden
universal, Pues (inicamente en su sitio, en el sitio que le corresponde,
podri realizar su desarrollo, su perfeccién.

Vamos a comenzar por la naturaleza del hombre tomado en si
misino, y pasaremos en seguida al puesto del hombre en el universo.

—— £l hombre no_es un ser simple.

Es primeramente un ser viviente. La vida es la propiedad de mo-
versc a si mismo; es, despuds, la propiedad de asimilarse otros seres y
de desarrollarse o de resistir a la destruccion mediante esta asimilacién.
Asimilar quiere decir convertir a los otros seres en si mismo. Transfor-
marmos, por ejemplo, los alimentos de manera que dejan de ser ellos
para convertirse en Nosotros.

Esta definicion de la vida, comno tedas las que vamos a dar de
fendmenos psicolégicos, no es, en realidad, una definicion. Pero no
se encuentra en parte alguna otra mas precisa. Es que los modos de
ser que designamos con el nombre de vida, vida del cuerpo, vida del
cspiritu, so6lo los conocemos por sus €fectos. Su escncia nos escapa.
Nuestra definicion de la vida se Iimita a sefialar las manifestaciones
fundamentales en las que se reconcce su presencia. Entre estas mani-
{cstaciones se encuentra el conocimiento, que a su vez no se define mds
que de mancra completamente imperfecta y que la mayoria de las
psicélogos estiman indtil definirlo. “No vamos 2 definir el conocimien-
to", escribe el cardenal Mercier. “El conocimiento es un acto primordial
cuya cardcter no puede ser captado sino mediante una intuicién directa
de la conciencia.”

Ser viviente, el hombre es, pues, en segundo lugar, un ser cognos-
cente, y el conocimiento es la propiedad por la que ciertos seres son
capaces, permaneciendo ellos mismos, de devenir en cierta manera
otro, absorbiendo el ser de otro en si, sin quitarle nada, sin embargo,
de su existencia propia. El paisaje que veo, la miisica que oigo, estin
cn mi, puesto que provocan en mi un goce o un dolor y actian mis
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facultades de conocimiento; vy, sin enbargo, no han cambiado de
lugar; han quedado tal como estaban cuando yo no los veia ni oia.

Mediante el acto de conocimiento, lo conocido estd, pues, en cierta
manera, en el cognoscente, que goza o sufre con ello como si este
ser conocido fuera una parte del cognoscente mismo. El conocimiento
es comparable a la asimilacién fisica: por otra parte, se dice asimilar
conocimientos; pero con la diferencia de que el ser conocido contintia
subsistiendo en si.

Pero esta capacidad de conocer transforma incomparablemente las
condiciones de existencia. Para el ser que no conoce, nada existe: se
halla limitado en si y se ignora a si mismo. El ser cognoscente, por el
contrario, existe para si y ademds el mundo despliega ante él su es-
plendor tan lejos como llegue su capacidad de conocer. “El alma”, dice
Aristdteles, ‘‘es, en cierta manera, todas las cosas”. “‘Los seres que no
conocen”, dice Santo Tomds, *“‘estin limitados en si misinos; el ser
cognoscente puede tener, en si, la forma de las demds cosas™.

El hombre comparte con los animales la facultad de conocimiento
sensible; pero a éste aiiade el conocimiento intelectual que le es propio.

El conocimiento sensible resulta de que ciertos fendémenos fisicos,
al obrar sobre nuestro organismo, provecan en €l una reaccién por la
que el ser cognoscente cobra conciencia del fenémeno conocido. Este
conocimiento sensible se produce por el intermedio de érganos que se
llaman érganos de los sentidos y de los que cada uno transmite ciertas
sensaciones determinadas.

El conociniento intelcctual es muy diferente. Unicamente el hom-
bre es capaz de este conocimiento aqui abajo; y este conocimiento le
introduce en un mundo al que no acceden los sentidos. Lo que conoce
el espiritu no son fenémenos, souidos, colores, gusto; es el ser. Conoce
lo que es en cuanto es: este conocimiento es facultad del ser, como la
vista es facultad del color, el oido facultad del sonido. Conociendo las
cosas, reconoce en ellas este rasgo comin de ser. Todas son seres. Lo
que caracteriza al hombre entre los animales es que, para él, esta
palabra ser tiene un sentido: el hombre es “‘el animal metafisico”.
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El ser y las modalidades de ser, el uno, la verdad, el bien, la belle-
23, objetos de conocimiento intelectual, no coinciden con los datos de
lo.? sentidos. La inteligencia los conoce en cuanto objetos de pensa-
miento; en cuanto conocidos por la inteligencia, corresponden a ideas.
Los_ filésofos discuten la naturaleza de la idea; sin entrar en estas dis-
cusiones, bistenos decir aqui que la idea o el objeto del conocimiento
intelectual se opone a los datos sensibles por el doble caricter de la
umversalidad y de la inmaterialidad.

Primero, umiversalidad. La percepcién sensible es ella misma, 4
nada mis. Un sonido es un sonido, un color un color, hecho externo o
repercusién en nosotros del hecho externo. La idea, en cambio, no es
nada en si misma, y se aplica a todo, “presencia interior de los objetos,
en razén de la cual éstos nos aparecen... despojados de las condiciones
individuales, por tanto fuera del tiempo, del nimero y de la materia”
{Sertillanges). ‘

La idea de cabalio no se encuentra, en parte alguna, como tal; pero
todos los caballos la realizan; ningtn caballo, ni siquera todos los
caballos juntos, agotan su riqueza, pues podemos siempre suponer otros
en nimero indefinido. Universal, la idea sobrepasa toda capacidad de
r?allzacién de seres particulares; es de una naturaleza distinta; se
cierne en un empireo donde no alcanza lo particular. Entre lo universal
que representa la idea y lo particular que representa lo sensible, media
un abismo que sélo puede franquear el espiritu. Nunca lo particular
ll%garé alli; el nimero no puede realizar la idea, por grande que el
numero sea; se pueden afiadir indefinidamente las unidades a las uni.
dades, pero nunca se acercarin a la idea; pero basta con una sola cosa
para que el espiritu conciba lo universal. Decir: esto es un caballo, es
reducir el ser individual que tengo ante mi, lo tnico que mis sentidos
percxbe_n. a un universal que el espiritu desprende de lo particular,

Universal, la idea es ademds inmaterial; y debe serlo, porque el
munﬁo en el que nos introducen los sentidos, no da mis que seres
particulares totalmente externos unos a otros. Los sentidos muestran
seres individuales; la idea de ser sobrepasa estos seres particulares
hacxendo conocer qué es ser, prescindiendo de todo modo de ser; la
ldea.hace conocer los modos de ser, haciendo abstraccién de los seres
particulares que los realizan. El caballo nos aparece primero como tn
seri después como un ser de tal especie, 1 caballo.

La nocién de ser
Filosoffa moral. — 18
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es trascendente con relacién a todos los seres particulares; la nocién de
caballo lo es con relacién a los caballos individuales existentes en la
naturaleza. La idca, objeto del conocimiento intelectual, no se encuen-
tra, pues, en el mundo material; es el espiritu el que la formula con
ocasién de los actos de conocimiento sensible. La lamamnos inmaterial,
y supone en el ser que la concibe un principio de conocimiento, in-
material también, que se lama cominmente espiritn o alina,

Es el espiritu el que concibe las ideas. Pero el espiritu, en el hom-
bre, no es un puro espiritu; se halla hundido en un organismo animal
y su actividad no se manifiesta inds que entre las manifestaciones de
la vida vegetativa y sensitiva. Ademds, esta actividad se halla tan es-
trechamente ligada con la de los sentidos, que la divisoria entre ellos
es frecuentemente imposible : el espiritu cesa de obrar cuando se atro-
fian los sentidos; su actividad se robustece cuando el organismo ani-
mal se desarrolla; y, sin embargo, en este cuerpo material, en el que
parece no existir sitio alguno para él, el espiritu se manifiesta en toda
ocasién, elevandose del hecho particular a la idea general, buscando,
gracias a ésta, la explicacién de las cosas y viviendo su vida en el
mundo ideal del ser.

El ser humano, cuerpo y alma, es, pues, tino. Su actividad es una,
fisico-espiritual. Todo el hombre se halla comprometido en cada uno
de sus actos; los actos de conocimiento sensible estin saturados de
espiritu y los actos del espiritu se acompafian de modificaciones fisicas
y de percepctones sensibles. El hombre es incapaz de un acto d.e inte-
ligencia pura, si se entiende por esto un acto en el que la inteligencia
actuarfa sin reaccién sensible; y es en extremo dificil determinar un
fenémeno de percepcién ‘sensible en el que no esté comprometido el
espiritu y al que no modiﬁque‘.

La moral deberi, ‘pues, tener cuenta de esto, Si el hombre debe
desarrollarse segiin’su naturaleza, debe perfeccionar sus facultades es-
pirituales y sensibles anmonizdndolas, ;

' * B

L

El ser dotado de conocimiento no se limita a conocer; el conoci-
miento es un punto de partida. Al lado de sus facultades de conoci-
miento, el hombre ‘posee facultades que se llaman apetitivas, apetitos

" .
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sensibles y apelito intelectual o voluntad. Como el término apetito
lo indica, son éstas facultades de accidn por las que tendemos hacia
nuestro bien. En cuanto los sentidos muestran en un’ objeto un ser
capaz de perfeccionar nuestra naturaleza, los apetitos sensibles impulsan
a tomar posesion de este objeto, a hacerlo nuestro; y tan pronto como
el espiritu ve que un ser es bueno como término de actividad, la vo-
luntad se dirige hacia este ser.

Pero, entre los apetitos sensibles y el apetito intelectual de la vo-
luntad, hay la misma diferencia que entre el conocimiento sensible y el
conocimiento intelectual. El apetito sensible estd estrictamente limitado
a los ‘bienes que perciben los sentidos, y no tiende hacia ellos mis
que en la medida en que estos bienes son proporcionados al ser cognos-
cente. Péngase un perro sediento [rente a una escudilla de agua, y se
arrojard sobre ella: pasada la sed, no experinenta ya atractivo algu-
no; y pongasele, a la hora que se quiera, frente al paisaje mis bello,
y no manifestard einocién ninguna.

Toda cosa, por cl contrario, es apta para despertar el deseo del
hombre, porque, teniendo el hombre la facultad del ser, es capaz de
ver el bien en toda cosa; y dondequiera que ve un bien, se despierta el
deseo. El hombre desea conocerlo todo y sometérselo todo: si una
montafia es inaccesible, trata de escalar la ciina; parte a reconocer lo
que ocultan los hielos del Polo o las selvas de los trépicos; clava
en todas partes su bandera para indicar que ha tomado posesién. St
pudiera, se lanzaria a la conquista de las estrellas; y para comenzar,
trata de conocerlas. Estas preocupaciones no turban la quietud de los
animales. Susceptible de ser tentado por todo, el hombre desea siempre
mds de lo que tiene; la felicidad se halla siempre para él en el porve-
nir, en la posesién de bienes nuevos.

De ahi resulta que el hombre es un perpetuo insatisfecho. Los ani-
males no estin insatisfechos por naturaleza: cuando el perro ha co-
mido y bebido y, tendido al sol, digiere cédinodamente, nada le falta.
En cambio, es un caricter comiin entre los hombres querer cosas dis-
tintas de las que tienen. _

La causa de esto se halla en la inteligencia, facultad del ser, que ve
el bien en las cosas, desca todo bien y no puede satisfacerse mds que
en el bien sin limite. Pero el bien absoluto no puede encontrarse mis
que en €l ser absoluto.
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La inteligencia ve el bien en las cosas: el bien en las cosas, en
cualquiera de las cosas, trozo de papel o ensalada, despiertan en ella la
idea del bien, del bien como tal, de un bien que no seria ya simple-
mente el bien de esto o de aquello, sino el bien a secas, bien perfecto,
bien absoluto, realizacién del bien trascendental, atributo del ser. Pero
este deseo del bien no es, en realidad, mds que el deseo del ser, pues
el bien es el ser en cuanto objeto de deseo. Solamente lo absoluto del
ser puede satisfacer al hombre.

La fuente de esta insatisfaccién es la misma que la de la libertad :
hecho para conocer el ser universal y gozar de él, el hombre percibe
el ser en Jos seres y percibe que el ser es el bien; pero en su derredor
encuentra sélo seres, seres particulares de los que ninguno aplaca
la sed de su espiritu; todos le dejan insatisfecho y, peregrino de lo
absoluto, va por el mundo a la busca de Aquel cuya perfeccién corres-
ponde a su necesidad de absoluto, el ser en si que realiza ¢l bien, el
bien total, el bien en si, que sea el Bien como es el Ser, y cuya pose-
sién le asegurard el descanso en su Bien, es decir, la felicidad.

La mayor parte de los hombres, es cierto, no saben lo que buscan
y no comprenden el mal de que sufren. Se imaginan encontrar su bien
en un bien; y después, cuando lo poseen, se decepcionan y tienden
hacia otro fin. Pero esta inestabilidad misma manifiesta la impotencia
de los seres para satisfacer al hombre. No pucde encontrar plena satis-
faccién mds que en un ser que scria el Ser.

Este Ser, el Gran Ser, como dicen algunos primitivos, Ser absoluto,
ilimitado, primero, que agota en si toda perfeccién de ser y fuente de
toda perfeccién en los seres particulares, es el que la tradicién llama
Dios. Es el Perfecto y el trascendente, inefable —pues las palabras,
como los conceptos, no pueden expresar mas que lo limitado y lo de-
terminado—, y estid por encima de todo limite y de toda determina-
cién. Pero hemos visto que todos los fildsofos que llegan a reconocer
su existencia no ven inmediatamente otra perfeccién ni otro fin en la
vida mds que conocerlo, unirse a él y, en cierta manera, poscerlo.

Las morales que no admiten la existencia de Dios quedan reducidas
a adormecer la nccesidad de absoluto que hay en el hombre, bien
tratando de encerrarle en la sensacién, bien dindole sucedineos de
Dios que se buscan en la comunidad humana o en la exaltacién del yo.
Estas morales no pueden satisfacer al hombre y no pueden tampoco

i
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proponer otra cosa; sc ven reducidas a negar los caracteres mis esen-
ciales de la naturaleza humana, porque estos caracteres rio se explican
sin Dios y porque las tendencias que derivan de estos caracteres no
pueden ser satisfechos fuera de él. Son morales cerradas, pero hay que
recurrir a la metafisica para explicar la obstinacién de estos pensadores
en levantar construcciones que no pueden mantenerse en pie.

La necesidad de infinito que caracteriza al hombre o, lo que es lo
mismo, la necesidad de absoluto, el sentido de lo absoluto que caracte-
riza el sentido moral, se manifiesta en la medida en que el hombre se
desprende de la animalidad. En efecto, el animal ests desprovisto de
esta necesidad; la sensibilidad no le lleva a ello; el sentido de lo ab-
soluto es un atributo del espiritu, y se manifiesta en el hombre en Ja
medida en que la vida del espiritu se libera. Entre los primitivos, cuyo
espiritu estd enviscado en lo sensible, ese sentido de lo absoluto se
manifiesta poco y sélo por intervalos. Lo propio de la civilizacidn es
dejar libre el espiritu y, por consiguiente, dejar libre en el hombre
lo que es propiamente humano. Viviendo mis por el espiritu, el hom-
bre vive entonces mis humanamente; y a medida que su huma-
nidad se afirma, se acrecienta también su necesidad de infinito.

He aqui por qué el civilizado vive mds insatisfecho que el salvaje,
Y esta nsatisfaccién constituye una de las sefiales de su humanidad.
Algunos pesimistas acusan de vana a la civilizacién, pues no ven que
el hombre civilizado sea mis feliz que el salvaje; y creen probarlo
por el hecho de que el civilizado se queja mis que el salvaje.

_Pero contentarse con una vida material totalmente consagrada a la
satisfaccién de Jas necesidades materiales, es sefial de que se estd ain
muy cerca de la bestia. En la medida en que el hombre se limita a la
materialidad, niega su propio ser. Cuanto mis vive por el espiritu y
mis sc extiende el horizonte de su pensamiento, mis lejos alcanza su
mirada, mds crece su desco ante los bienes siempre nuevos y mis per-
fectos que se ofrecen a sus ojos. El progreso del hombre, su avance en
el dominio del conocimiento y de la posesién, despiertan en él ung
alegria que no cesa de acrecentarse a medida que se penetra mis ade-
lante en el esplendor del ser y+ al mismo tiempo, un sufrimiento que
crece también a medida que se desvela el ser, tan rico en su realidad
infinita, que nunca, en la tierra, puede. el hombre abrazar la milésima
parte del objeto de su desco.
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Esta extensién del campo de los conocimientos y de lo deseable se
produce en todos los érdenes de lo real. El primitivo, entcegado a los
sentidos y a la brutalidad de los sentidos, no aprecia sino las sensaciones
violentas y no juzga mds que segiin la cantidad all{ donde cl hombre
refinado distingue mil matices, fuentes de otros tantos placeres del
gusto, de los ojos, del olfato. El campesino pasa su vida en los bosques
y praderas, fascinado por la ganancia, sin ver la belleza que encanta al
artista. Pero ¢qué decir del dominio de las verdades espirituales, del
océano ilimitado del ser que se revela a la inteligencia tan pronto
como ésta sobrepasa lo sensible? Entonces se despierta la necesidad de
conocer, de conocer por conocer al principio, y de conocerlo todo;
después de dominar tode lo conocido, de domnefiarlo, de someterlo,
de anexionarlo, de nanera que, convertido en cosa de! hombre, le
acreciente y, dilatando su ser, desarrollindolo mis alli de su envoltura
corporal, lo lleva a lo ilimitado hasta este Todo hacia el que el deseo
empuja al hombre irresistiblemente,

Entonces aparcce el impetu incoercible que lanza al hombre a la
conquista de la tierra y del cielo, le hace escrurar la naturaleza de las
cosas y los misterios del mids all{, le precipita hacia todo lo que es
y todo lo que puede ser, a fin de dominarlo todo. En todo dominio, el
hombre quiere tener siempre mds, saber mds, y poder mis. Sufre en
lo Iimitado: Toda la historia resuena con su llamada a lo infinito, con
su desilusion en lo sensible que la cantidad mide y con el impetu
incesantemente renovado con el que las generaciones huinanas parten
una y otra vez a la conquista del Ser sin limites. “T1G nos has hecho

para ti, Sefior, y nuestro corazén estd inquieto hasta que descanse en
ti’" (San Agustin).

11

Entre los bienes de la tierra, no hay bien mayor que e} hombre
mismo. Ahora bien, el hombre esti rodeado de otros hombres; vive
con ellos; su bien estd ligado al de ellos, y no encuentra su perfeccién
mds que con ellos y por ellos.
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El hombre, ya lo hemos visto, trata de engrandecerse con la pose-
sion del mundo; trata de elevarse hacia lo abseluto; pero, en los bienes
de la tierra, no encuentra lo absoluto.

Posecr es ser duciio de un objeto. La palabra posesion despierta
primeramente la idea de un dominio de la voluntad. Poseemos aquello
de que disponemos libremente, es decir, aquello de que es duefia nues-
tra voluntad. Nos poseemos a nosotros mismos cuando nuestra volun-
tad rige nuestros actos, y poseemos un objeto cuando hacemnos de él lo
que queremos.

Esta definicidn es suficiente cuando se trata unicamente de posesién
material; pero se introduce un elemento nuevo cuando consideramos
las cosas en cuanto objetos de conocimiento. ¢Qué es poseer una obra
de arte? Es, se dird a primera vista, tener la propiedad de ella, poder
mirarla cuando se quiere, ponerla bajo llave o exponerla segin su de-
seo. Sin embargo, ¢seria exacto decir que un hombre rico pero burdo,
propictario de un cuadro cuya belleza no comprende, lo posee plena-
mente? Posee el cuadro, el objeto material; pero ¢posee la belleza? Y
el artista que, sin ser propietario de la tela, goza plenamente de su be-
lleza, ¢no la posee mis? Le falla, sin embargo, algo, pues no puede
gozar de esta belleza cuando quiere. Dos elementos de posesién inter-
vienen, pues: un factor intelectual, el conocnniento, y un factor de
accidn, el dominio, que es sumision del objeto a la voluntad.

¢Cudndo se posee una melodia? Cuando se comprende su belleza
y se es, al mismo tiempo, capaz de reproducirla a voluntad. ¢Cudndo
se posee un razonamienio? Cuando se le ha comprendido y se es capaz
de reproducirlo. La posesidn es el dominio de la voluntad sobre un
objeto conocido. El dominio de la voluntad es, por otra parte, impo-
sible sin conocimiento y es proporcionado a éste. El conocimiento es la
raiz de la posesidn.

Por otra parte, todo conocimiento es ya una cierta pesesién, pues
el ser conocido esti, en cierto modo, en el cognoscente y, siendo é,
es suyo. Pero esto no es mds que en cierto modo, pues de otra manera,
el ser conacido permanece independiente del cognoscente; y por esto
la posesién que engendra el conocimiento ne tiene nada de exclusivo.
Puedo poseer toda la belleza de una melodia y pueden poseerla también
otros; ninguna de estas posesiones impedird que otros en niimero inde-
finido puedan, a su vez, poseerla.
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La posesién es completa en la medida en que el objeto conocido
deviene algo mio. Gustar la belleza es un primer paso: asimildrsela, de
manera que esta belleza reaparezca en mi accidn, es el término; oir una
musica y comprenderla es el comienzo; poder reproducitla e interpre-
tarla de manera que haya en ella algo mnio es una penetracién mayor
de la belleza; crear a mi vez armonias en las que utilice las que co-
nozco, pero en las que aparezcan de manera que sean sélo mias, es el
remate y coronamiento.

Pero sin conocimiento no hay posesién verdadera. El que posee un
fondgrafo, y lo hace girar sin comprender los discos, no posee sino
el objeto material de que dispone; la belleza de los trozos musicales
le sigue siendo extrafia; lo misino que la piedra preciosa que yace
en su armario sin que lo sepa o sin que conozca su valor.

Otro tanto ocurre con los puros productos de pensamiento. ¢ Cudn-
do poseemos un razonamiento, un teorema de geometria, un sistema
filoséfico? Primeramente cuando los comprendemos; después cuando
los hemos asimilado de manera que podamos reproducirlos; en fin,
cuando la asimilacién llega a poder servirnos de ellos para hacer una
obra de pensamiento petsonal en la que el objeto conocido se encuentra
transformado en el pensamiento propio del autor.

* *»

Pero cuando la idea de posesién se aplica al hombre, todo se enri-
quece alin mds.

El ser humano es una persona, con el pensamiento, la sensibilidad,
la accién propia que la palabra “persona” sugiere. No se posee a un
ser humano como se posee una cosa. La posesién de un ser humano
es penetracidn de un espiritu en otro, de una voluntad en otra.

E! hombre encuentra en derredor de si otros seres humanos; per-
cibe en ellos recursos, capacidades de ser sin igual en el mundo. En
presencia de sus semejantes se despierta en él el deseo, mds poderoso
que en presencia de ningin otro bien, y es un deseo de conocer, un
deseo de poseer, un deseo de unién.

" Primeramente un deseo de conocer. El hombre es, de todos los
seres del mundo, el mds interesante. Decir que es interesanie es decir
que despierta el interés. La palabra interés, que aparece tan frecuente-
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mente a lo largo de estas paginas, significa aqui el deseo de conocer.
Tenemos, naturalmente, el deseo de conocer a nuestros semejantes, de
saber lo que hacen, lo que sienten. Basta vivir en una ciudad para
ver hasta qué punto se ocupan los hombres unos de otros, e incluso
hasta qué punto les es imposible vivir sin ocuparse de lo que hacen
y piensan los demds.

Pero este deseo de conocer esti intimamente ligado al deseo de
ocuparse de los demds, de obrar sobre ellos, de obrar con ellos y, para
emplear una expresién popular, de “mezclarse en sus asuntos".

Hay de todo en esta necesidad: amor, instinto de dominio, deseo
de unién. El hombre sufre de estar solo; tiene necesidad de estar ro-
deado de sus semejantes y, segiin que sus tendencias sean mis o menos
puras, reduce esta necesidad a su persona o se sobrepasa.

En la medida en que trata simplemente de dominar a otro, de
hacer de €l un instrumento de su bien, rebaja a sus semejantes a
no ser sus semejantes, les trata como cosas. Y cuando tratamos a
seres humanos como cosas, nos cerramos sus almas. Es lo que sucede
en la esclavitud; el amo posee al esclavo en el sentido de que lo so-
mete fisicamente, pero la esclavitud no entrafia comunicacién ninguna
de las almas.

La verdadera unién entre seres humanos supone que cada uno, vien-
do en el otro a su igual, le ayuda a desenvolverse segln su naturaleza,
y se enriquece por la comunicacién de los valores espirituales del amado.
Es lo que realiza la amistad, que es libre comunicacién de los senti-
mientos y de los pensamientos, vida en comiin de los espiritus mds que
de los cuerpos.

El amor del hombre y de la mujer realiza la unidén mis profunda,
cuando ese amor trasciende el placer fisico, la pasién sensible, para
llegar a la unién de dos vidas y de dos almas. Los elementos materiales
del amor son entonces alimentos que suscitan y mantienen la unidn de
las almas.

Como Ia dignidad del hombre radica en el pensamiento y en la
accién libre, sélo hay verdadera posesién humana en la unién que res-
peta esta grandeza. Pero esta posesidn no es ya dominio; es unidn en

pie de igualdad en la que cada uno se beneficia de los valores que
estin en el otro.
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La experiencia muestra que las pasiones carnales constituyen con
frecuencia un obsticulo para esta unién humana; ésta es la razén de
que tantos moralistas desconlien del amor en el que las pasiones
carnales tienen demasiada parte y prefieran la amistad, mds espiritual.
Pero la grandeza dec la unidn de amor entre el hombre y la mujer nace
precisamente de que esta unién es la mds total que pueda realizarse
entre seres humanos, la que abraza mas integramente a todo el hombre,
en toda su vida material y espiritual, en la accién como en el pen-
samiento; y nace también de que, cuando se realiza plenamente,
puede alcanzar una intensidad sin igual.

Y ésta es también la razdn de que, en el amor humano, los hombres
hayan tan [recuentemente buscado lo absoluto. Sin embargo, un ser
humano, por perfecto que sea, no es todavia lo absoluto y deja el
corazdén insatisfecho si Ja unidn de amor se detiene en los valores
humanos.

Al amor de matrimonio se afade el amor paternal y maternal, el
amor filial, el amor fraternal, que se prolonga en todos los lazos de la
sangre, y la amistad, que tiene de comdn con el amor de matrimonio
el ser amor de eleccién. En todo sentimiento que une asi a los seres
humanos, la purcza del sentimiento reside en el don mutuo por el que
cada uno se encuentra en el otro, acrecentindose con lo que el otro

le da.

La perfeccién de la unién de amor entre los hombres es funcién
de la perfeccion de los amantes. El idcal es el de dos amantes de los
que cada uno realice la mis alta perfeccién humana y cuya unién sea
tan completa que nada de lo de uno escape al otro.

Esta unidn se constituye a base de igualdad perfecta, y la unién
del hombre y de la mujer es su realizacién mds integra a causa de las
diferencias mismas que distinguen los sexos y los hacen complementa-
rios uno de otro. Tanto mds cuanto que ninguna amistad sella entre
los amigos un lazo comparable a la obra del matrimonio, en el que los
esposos, unificando sus vidas, realizan esta unidad en los hijos, que
son del uno como del! otro, hasta el punto de que no se puede distinguir
el padre de la madre en el hijo. '
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Poetas y cuentistas han cantado en todo tiempo el amor perfecto
que no se encuentra en la realidad; pero incluso el amor imperfecto,
entre seres imperfectos, como son los hombres, seres qué se aman im-
perfectamente segin su capacidad de amar —pues para amar perfecta-
mente seria preciso ser perfecto—, incluso el amor imperfecto es de
una riqueza que sobrepasa a toda otra, pues la riqueza de scr de que
da prueba el hombre mds simple sobrepuja a todo valor del mundo.

No existe aqui abajo bien que valga lo que ¢! hombre: nada vale
lo que ¢l contacto de un espiritu humano. En el espiritu humano en-
contramos el pensamiento; nada vale, para cada uno de nosotros, lo
que el contacto de un pensamiento diferente del nuestro, de un pensa-
miento traducido a la accién, con las riquezas y los matices que le
afiaden los valores afectivos.

Y nada manifiesta mejor que esta necesidad de amor la tendencia
del hombre a dilatar su alma hacia lo infinito. La posesién espiritual,
que no es plena mds que cuando es reciproca, si es donacién al mismo
tiempo que posesidn, es como una proyeccién del alma fucra de si. El
hombre encerrado en si vive en estrechez; se ahoga, debe explayarse ;
y al propio tiempo ticne hambre, necesita dilatarse. No encuentra su
perfeccién mds que en dar y en recibir.

La posesién espiritual, en la unién de amor, implica, por otra parte.
modalidades diversas. Cuando los amantes son iguales, la igualdad se
refleja en la unién, dando cada uno tanto como recibe. Pero esta igual-
dad es pura teoria; los hombres son todos diferentes y no puede esta-

blecerse cilculo alguno cuantitativo entre lo que cada uno da y lo que-
recibe. Cada uno da siempre cosa distinta de lo que recibe: no se
puede comparar el afecto que la mujer da al marido y cl sostén que
el marido da a la mujer: cada uno da lo que hay en él, y éstos son
valores sin medida comin. Igual que en otras relaciones a las que no
se aplica palabra amor, aunque engendran una unién a veces tan
profunda, las relaciones de maestro con discipulo, por ejemplo, la doc-
trina comunicada por ¢l maestro no tiene medida comiin con e} afecto,
la admiracidn, el respeto que recibe de su discipulo: son valores de
ordenes diferentes: no hay que compararlos, sino sélo preguntarse si
cada uno recibe del otro lo que puede esperar de €| y si lo que recibe

es para él un enriquecimiento humano.
* R
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Después el hombre se encuentra en las comunidades, comunidades
de hombres a las que se une por los valores que sc desprenden de ellas,
fuera de las relaciones personales con éste o aquél conocidos personal-
mente. .

No hay rotura de los lazos personales con la c-om}lmdad’: el lazo
personal conduce a la comunidad por simple multiplicacién. Asi es como
¢l sentimiento familiar, cuando pasa de la unién conyugal y de las
relaciones de paternidad y de filiacién a la §olidaridad de la sangre,
da un orgullo familiar. Nos sentimos enriquecidos con ser de su sangre
y este lazo une a todos los de la misma sangre, incluso si son
desconocidos. R

La comunidad se expresa por los rasgos de una cvilizacién, las
virtudes de una nacion, el patrimonio intelectual y artistico del RTUpO,
representado a su vez por obras que emanan de i.ndividuo,s deterl?zl—
nados; y, sin embargo, estas obras son, al mismo tiempo, la expresion
de Ja nacién. Molitre, Racine forman parte del patrimonio de Francia
con la misma razén que Shakespeare y Milton del de Inglaterra, Goethe
y Schiller del de Alemania. .

El hombre siente vivamente la impresién de deber a las comunida-
des a que pertenece una gran parte y frecuentemente la mayor'de lo
que vale. De otro lado, estas comunidades le aparecen comd entidades
que lo dominan, realidades superiores de las que €l es sélp’ un elemerllto.
a las cuales debe aportar todos los recursos de su accion. De ghl fa
tendencia a deificar a las comunidades, la divinizacién de la familia en
tantos pueblos, relacionando la familia con dioses Jares o con antcpasa-
dos divinos: la divinizacién de la nacién mis importante todavia; y
esta tendencia se prolonga en nuestros dias, como vimos, en las mo-
rales nacionalistas o solidaristas de toda especie.

® *»

La comunidad abraza al hombre por todas partes.

E! hombre no desarrolla sus conocimientos, no domina el mundo
material mds que con los otros hombres. El desarrolio hugnar}o es obra
colectiva; lo que un hombre aislado puede conocer por si misino y 'l’as
fuerzas de la naturaleza que puede dominar, es poco en comparacion
con lo que realiza la colectividad humana en el curso de los siglos. Esta
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obra colectiva es lo que se llama la civilizacion; y gracias a ella la
humanidad progresa en el conocimiento y el dominio del mundo. El
objeto propio de la civilizacién es desarrollar la humanidad en el hom-
bre, liberarlo de la materia esclavizando ésta, permitirle vivir cada vez
mis por el espiritu y, de esa manera, ahondar en él el sentido de lo
infinito, La reflexién moral de que da pruebas este libro es posible por
los siglos de civilizacidn que le preceden.

El hombre no se desarrolla mis que por la comunidad humana, y
ésta no se desarrolla mis que por la aportacion de los hombres. El que
comprende esto se da cuenta de que la blisqueda de la perfeccidn debe
desarrollarse en el marco de la comunidad, que, recibiendo, debe dar,
que recibe al dar y da al recibir, porque es imposible aislarse en la
comumdad de la que depende bajo todos conceptos, en la cual estd
inserto hasta el punto de que su actividad no cobra su significacién
mis que en la economia general de la actividad humana.

En presencia de las comunidades humanas, el hombre tiene la im-
presion de uno “mayor que él”, de algo que podria ser lo absoluto, y
tiende hacia esas cornunidades en su biisqueda de lo absoluto, igual que
ha tendido hacia el amor. Pero todo esto no da afin lo absoluto: se
sigue en lo relativo, en un relativo, un limitado, un contingente, mds

rico, sin duda, que el hombre solo y, sin embargo, todavia un contin-
gente.
» % »

En lo humano es todavia lo absoluto lo que el hombre busca, el
bicn absoluto, el talisman que dard toda pureza y toda felicidad; pero
no es ya solamente, como en las fuerzas naturales, la bisqueda de lo
absoluto del conocimiento y de la accién; es también la bisqueda del
set de un valor absoluto que cree encontrar en el amado o en la comu-
nidad y al lado del cual, al contacto del cual, participaria a su vez del
Valor en si.

El deseo del conquistador que quicre someter a los hombres para
tener el imperio de Ja tierra, el del amante que quicre tener todas las
mujeres para probarse que es irresistible, no son mds que dos mani-
festaciones groseras de este deseo de infinito. Este deseo se expresa
mucho mis intensamente por el amor ingenuo del que adoma el objeto
amado con todas las perfecciones y cree que a su contacto va a partici-
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par él mismo de esta humanidad mejor en que le introduce el amado,
o por el patriotismo apasionado del que juzga a su pais por encima de
todo y se imagina que, consagrindose sin reserva a su servicio, no
teniendo en si ya nada que no sea del pais, se absorberd en cierto
sentido en lo absoluto.

Pero lo absoluto no esti en todo esto, y el hombre vuelve a
encontrar todavia su corazén inquieto. Lo absoluto no se halla mais
que en Dios.

I

Lo absoluto estd sélo en Dios, y sélo en Dios encuentra el hombre
su bien. El hombre no puede, pues, encontrar su bien mds que en
Dios;: pero ¢como es Dios el bien del hombre?

Pues se trata del bien del hombre, por consiguiente, del bien que
confiere al hombre su perfeccién. El hombre encuentra su bien en el
conocimiento y la posesién de objetos que acrecientan el poder de su
espiritu y de su accién: lo encuentra, ademds, en la unién con otros
seres humanos que le enriquecen con la comunicacién de los valores que
en si tienen; pero ¢y Dios?

El hombre no conoce a Dios sino unperfectainente y lo conoce
trascendente, es decir, inaccesible, No hay medida comin entre Dios
y el hombre. No teneinos de Dios ninglin conocimiento directo; ¢cdmo
nos serfa posible unirnos a El como a otro hombre? Para que Dios lle-
gue a ser cl bien del homnbre, es preciso que de alguna manera llegue
el hombre a formar una sola cosa con Dios, de suerte que Dios sea
algo del hombre: pero esto supone franquear el abismo de la tras-
cendencia, '

Fuera de Dios, el hombre no encuentra, en parte alguna, su bien
absoluto y Dios parece inaccesible. Esta necesidad de Dios y esta im-
potencia para alcanzar a Dios, constituye el drama fundamental de la
vida humana cuya expresién encontramos en toda la literatura, pero,
tnejor que en parte alguna, en la filosofia moral.

dDe qué manera puede, pues, el hombre hallar su bien en Dios?

Si Dios existe, se comprende que el hombre pueda ponerse al
servicio de Dios; pero la idea de servicio es diferente de la idea de
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union. La unién supone un lazo reciproco, dos seres que en cierto
modo no forman mds que uno, beneficidndose cada uno de lo que per-
tencce al otro. Para que haya unién entre el hombre y Dios, para que el
hornbre, por consiguiente. “posea” la perfeccion divina de manera que
descanse en ella como en su bien, es preciso que intervenga Dios para
darle acceso a si. »

Por otra parte, el don de si del hombre a Dios ofrece dificultad,
pues Dios no tiene ninguna necesidad del hombre, y este don det hoin-
bre para que se establezca un lazo entre el hombre y Dios deberia ser
recibido y aceptado por Dios. Pero el Dios inpasible de Aristoteles, el
Ser incfable de los hindiies, el Uno indeterminado de los neo-platdnicos,

¢cOmo se preocuparia, cémo se daria incluso cuenta de esta infinita

pequeiiez que es el hombre?
Se plantean, pucs, dos problemas: el primero, ¢en qué puede con-
sistir una unién del hombre y de Dios, desde el punto de vista del

hombre? El scgundo, ¢cémo puede concebirse esta union desde el
punto de vista de Dios?

* % %

El hombre puede, primeramente, conocer a Dios en cuanto Dios
es el autor de todo. Puede llegar a comprender que el orden del mundo
y su naturaleza propia son la expresién de la sabiduria divina, y puede
asi adorar a Dios en sus criaturas; puede conformar su pensamiento
y su accién con el orden establecido por Dios vy, aplicindose a ver a
Dios en ¢l mundo, es decir, a ver en las cosas la expresién de fa volun.
tad divina, identificarse con ésta conformando su pensamiento y su vo-
luntad con el pensamiento y voluntad de Dios. En esta medida, el
pensamiento divino se hace su pensamiento, Ja voluntad divina su vo.
luntad, y su ser armoniza con el orden universal, refiejo creado del Ser
perfecto,

Llegamos asi, poco mnds o menos, a la moral estoica : conocimiento
de Dios en cuanto Dios se manifiesta en la creacién, y perfecta su-
mision a este orden divino. En la medida en que el hombre llega a
reconocer en todo la voluntad divina, en la medida también en que
llgga a la plena conciencia de Ja accién divina en el mundo, el hombre
disfruta de una gran paz. En cierio sentido, todas las cosas devienen

para €l lo absoluto divino que se manifiesta en ellas; las cosas cesan
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de no ser mas que ellas mismas para ser al mismo tiempe accién divina,
y la accién del hombre en armonia con la voluntad divina conocida y
amada nos sumerge en lo absoluto divino.

Pero esta unidn, que es sélo sumisidn, deja al hombre en lo finito.
No es una unién en el sentido estricto, como hay unién entre personas
humanas, Sin embargo, aspirando a toda perfeccién y sabiendo que
Dios es el Perfecto, el hombre aspira a verle, a conocerle tal como es;
aspira a que Dios le desvele sus perfecciones y le invite a gustar del
fruto de su bien indecible. La sabiduria hindd, la sabiduria neo-platé-
nica, son testimonios de este deseo fuera del cristianismo, con otras
escuelas de las que no se ha hablade aqui. Pero para llegar a ello
seria preciso que Dios hablase: el hombre no puede penetrar en la
intimidad divina mds que si Dios mismo le introduce en ella.

Pasa ya asi con la unién entre seres humanos. No tenemos acceso al
alma de otro si él no nos da acceso. Pero gqué pasard con el Inefable?

Aqui es donde el cnistianismo surge entre las ensefianzas humanas,
pues se presenta como la respuesta de Dios a estas aspiraciones del
hombre. Cristo nos ensefia que Dios es Padre, que vive en nosotros,
que quiere Vivir en nosotros una vida que sea intercambio amoroso.
El objeto de la revelacién cristiana es ensefiar de qué manera se opera
este misterio de amor divino.

Ya las tendencias misticas de ciertas escuelas anteriores manifesta-
ban el presentimiento de que Dios se comunica, y que ser introducido
en-el “Sancta Sanctorum” donde Dios se manifiesta, constituye la inds
alta maravilla de la vida. Por esto esas doctrinas orientan la moral ha-
cia la bdsqueda del éxtasis. Pero el cristianismo aporta a la filosofia
datos mds precisos.

Ahondando la nocién de perfeccién divina, el pensamiento cristiano
llega a comprender que Dios no puede obrar mds que por mmor: si
crea, su accién creadora debe ser un acto de amor; y no puede crear,
_por tanto, sino para crear felicidad. Crea al hombre para que éste
realice la perfeccién que hay en él y encuentre en esta perfeccion [a
felicidad a la que aspira su naturaleza. Dios no ha, pues, podido poner
en nosotros la aspiracion a conocerle y a amarle, sino para satisfacerla.

}

PR .
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La revelacién de Cristo nos enscfia de qué manera ha escogido Dios
realizar esta union, y ésta sobrepasa todas las aspiraciones del hombre ;
pero que D1.05 sea un Padre, que crec por amor, que quiera responder
a las aspiraciones que é| mismo ha puesto en nosotros, son datos accesi-
bles a Ia razén y se imponen al espiritu desde que la revelacidn cristiana
ha levantado los velos bajo los que se ocultaba la trascendencia divina.

Hay, pues, en el hombre, un lamamiento de Dios Y una respuesta
de Dios. Uno y otra se expresan por la voluntad significada de Dios
en la creacién, al mismo tiempo que, de manera mis velada, en el
mterior del alma. Por ello, la aceptacién del orden creado cobra un
sentido que sobrepasa fa simple sumisién del estoico, Hemos visto que
Ya se traslucen ciertos fulgores de esta doctrina en algunos estoicos;
pero la doctrina cobra todo su valor en la concepcidn cristiana de'l
mundo; y, como hemos visto, tambhién encontramos resonancias de
esta doctrina cristiana incluso en pensadores no cristianos,

En esta vida, sin embargo, el hombre no llega a la plena luz. La
plen'a unién de amor con Dios no es realizable mis que en ofro mundo;
la vgda en este mundo ne es mds que un camino; pero la vida es un
camino y estd completamente iluminada por el fin hacia el que tiende.

La vocacién del hombre consiste, pucs, en cumplir en este mundo
la obra a la que Dios le llama. Hecha abstraccion del orden revelado
el hombre c'iescifra su vocacién por el conocimiento del orden naturai
y por las circunstancias que detenninan su propia orientacién. Todo

esto es divino y todo esto realiza, bien tomado, la obra de Dios en
nosotros.

v

El honmibre ng se realiza mis que superdndose. Pues su bien consiste
en perderse en el Bien, o perderse en Dios.

Perdersc. en Dios consiste cn tener puesta.la mira solamente en la
obt:a de Dios, en que Dios esté presente al espiritu en todas las
acciones, en que la bisqueda de todo bien sea biisqueda de Dios y en
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que Dios comunique su valor trascendente a los bienes creados entre
los que fluye la vida. Esto supuesto, todos los bienes, los bienes de la
ciencia y los bienes de la accidn, y los amores humanos, todos cobran
aspecto divino, todos participan del bien divino, todos se tornan instru-
mentos de unién del hombre con Dios.

———Esto confiere un nuevo relieve al principio de que el objeto de la
moral es el bien, no la felicidad. Pues la felicidad repliega a uno sobre
si; el bien le libera de si. ‘

El que busca la felicidad y piensa en la felicidad, piensa necesaria-
mente en si mismo;: pero la felicidad esti en el bien, y el bien_del
hombre consiste en olvidarse para absorberse en Dios, para no pensar
sino en la obra de Dios, que debe hacerse por él. No se llega a la felici-
dad mds que en la medida en que no se la busca; realizamos nuesiro
bien en la medida en que nos olvidamos de nosotros mismos.

——X asi, toda_mora) basada en la bisqueda de la felicidad se halla
victada en_su_punto de partida. Esta moral estrecha el horizonte del
hombre a sus propias dimensiones en lugar de ensancharlo hasta la
dimensién de lo absoluto. No puede conducir al homnbre a perderse
para encontrarse, pues uno no se pierde mis que olvidindose, y la
preocupacién por la felicidad impide que nos olvidemos de nosotros
mismos.

“Si el grano no muere", dice el Evangelio, “no puede rendir fruto’:
morir, en el sentido moral de la palabra, es olvidarse.

CarfTuLo IV

LA SANCION

Hemos visto que desde el primer anilisis del sentimiento moral se
encuentra en é| la exigencia de la sancidn. Esta se identifica con el
if” ullimo: la sancién consiste en que el fin, en el sentido no de blanco
sino de término, se halle en relacién con el acto; que el acto buenc;
tenga buenos efectos y malos efectos el acto malo, y que en {ltimo
anlisis la vida buena haga dichoso y la vida culpable desgraciado. He.
mos observ:.ldo ya que la desgracia de los buenos y la felicidad de los
malos constituye un escindalo contra el que se rebela la opinién. Pero
como este escindalo es permanente y no se logra eliminarlo, el argu-
mento de la sancién inclina a muchos espiritus a creer en 'una v?d
futura en la que se cumple toda justicia, )

Por otra parte, la cuestién de la sancion tiene dos aspectos: un
aspecto de justicia, que los buenos sean recompensados y los malos. cas-

tx‘gados; y un aspecto de idedl, que Jos hombres lleguen a realizar el
bien a que aspiran.

[

La manera como conciben los moralistas Ja sancién depende estre.
f:hamente de su metafisica. Los que no admiten ni a Dios nj el a
inmortal no pueden admitir una vida futura, Sanciin
a esta vida terrena. Insisten entonces en los
se encuentran aqui abajo y tratan de demost

y deben limitar la sancién
elementos de sancidn que
rar que son satisfactorios,

Descargado por Isaias Klipp (isaiah.klipp@gmail.com)




[ ]

—

202 Los fundamentos de la moral

El bien y el mal acarrean efectivamente, ¢n este mundo, sanciones
que no son perfectas, pero que son, sin embargo, redles. El escindalo
de la desgracia de los buenos y de la felicidad de los malvados es un
escindalo relativo. Aun haciendo abstraccidn de la creencia en el mas
alli, que desempefia un papel psicolégico apreciable, en cuanto la
perspectiva del cielo o del infierno constituye un elemento de felicidad
o de desgracia desde esta vida —Bentham lo habia visto bien—, parece
justo juzgar a los buenos generalmente mds felices que a los malvados.
Se encuentran personas virtuosas abrumadas por la enfermedad, pero
ésta no constituye un atributo de los virtuosos: se encuentran personas
virtuosas que sufren persecucion, pero vemos a otras rodeadas de res-
peto y de afecto; lo uno no excluye lo otro, pues a veces se es perse-
guido por algunos y respetado por otros.

Cuando se dice que el virtuoso cs, en conjunto, mis dichoso que el
vicioso, esto significa simplemente que es mds feliz en las mismas cir-
cunstancias; que el hombre virtuoso, victima de la misma enfermedad
que el hombre corrompido, serd menos desgraciado y encontrard en su
virtud con qué compensar sus sufrimientos; que el hombre virtuoso
pobre serd, por ello, menos desgraciado que el hombre corrompido.
No serd, por ejemplo, ni envidioso ni agriado: aceptari su pobreza
y sacard de ella el mejor partido; que el hombre virtuoso rico o sano
sera mas feliz que el hombre corrompido en la misma condicién, por-
que hard de su salud y de su riqueza un buen uso que sera fuente de
alegrias innumerables y fecundas. Todo esto es poco mids o menos de
Bentham.

La filosofia utilitarista ha insistido mucho en las sanciones, y muy
logicamente, puesto que la sancién se identifica con la felicidad; Ben-
tham, entre otros, ha observado que las sanciones terrestres son de
diversa naturaleza, exteriores o interiores.

Las sanciones exteriores son las de la vida social. Consisten en la
recompensa o el castigo que viene del medio social, y que todas las
sociedades tratan de organizar seglin un ideal de justicia: castigo de
los malhechores, honores y dignidades a los huenos ciudadanos y mu-
chas otras recompensas que no vienen del Estado, sino de todos los

s
i
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grupos entre los que vive el hombre. Los padres recompensan o casti-
gan a sus hijos; las sociedades cientificas, deportivas, literarias, artis-
ticas, conceden igualmente recompensas y castigos, consistentes estos
dltimos, principalmente, en la expulsién de los que se apartan de las
reglas de honor profesional o de buena colaboracién.

Las sanciones de reccmpensa tienen, por otra parte, un aspecto
moral bastante reducido: remuneran el talento mds que la virtud. En
las sociedades civilizadas se procura, es cierto, crear recompensas socia-
les c?e la virtud, y los utilitaristas conceden a esto sumna importancia,
precisamente porque para cllos la moral estaba vinculada a la felicidad.
Pero la sociedad debe recompensar, sobre todo, a quien la sirve y
castigar a quien la daiia: y, asi, la virtud no ocupa nunca mis que un
papel secundario en esta sancién organizada.

Mis importante es su papel ¢n ¢l castigo, y una de las principales
preocupaciones del Derecho penal moderno consiste en proporcionar la
pena a la falta, entendiendo ésta en sentido moral,

LR N

. La sancin social inorganizada es mis rigurosa desde el punto de
vista moral. Esta sancién es la de la opinidn, y es sabido el lugar que
ocupa la opinién ajena en la felicidad del hombre: la estima de sus
semejantes es un clemento esencial de la felicidad ; ser despreciado hace
la vida intolerable.

Uno es estimado, sobre todo, en razén de su valor moral; el picaro
hibil puede llegar a rico; puede incluso llegar a ocupar posiciones
elevadas: no llega sino con mucha dificultad a hacerse estimar. Y
verse rodeado de estima, sentirse amado, sobre todo, constituye uno
de los mds dulces placcres del hombre. Placer, por otra parte, de
naturaleza completamente distinta a la de los placeres que resultan
de la riqueza o de los honores.

Sancién social organizada y sancién social inorganizada se penetran
parcialmente una a otra, pues la estima va espontineamente a aquellos
a quienes honra la sociedad. La opinién comiin esti llena de respeto
para el sefior o el alto dignatario. Tratamos instintivamente con defe.

rencia al que lleva en e! ojal una condecoracién considerada como la
nsignia del valor.
* & 8
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A la sancién social se opone la sancion nterior, que reside en lo
que se llama el testimonio de la conciencia. Las gentes honradas dis-
frutan habitualmente de una especie de felicidad que no conocen los
demds, y esta [elicidad se acrecienta profundamente en aquellos cuya
vida se halla dominada por el deseo de la virtud. Todos Jos sabios dan
testimonio de esta felicidad, tanto en la soctedad cristiana, en la que la
sabiduria se expresa por la santidad, como en las sociedades no cris-
tianas.

Esta felicidad que da virtud es, al propio tiempo, uno de los datos
experimentales mis netos de la vida social y una de las verdades mais
dificiles de hacer admitir al pueblo, porque el comin de los hombres
es en extremo carnal y no concibe la felicidad sino en los placeres
materiales o en las ventajas sociales. En vano se comprueba que “la
riqueza no hace la felicidad” y que los poderosos del siglo se ven
roidos de preocupaciones: la opinidn comin no se aprovecha nunca
de la experiencia y se obstina en creer que la felicidad se encuentra
alli donde no estd; los padres contintian buscando para sus hijos, ante
todo, la riqueza y los honores: deseainos riquezas y honores a nuestros
amigos y los buscamos anhelosamente para nosotros mismos. La fibula
del Zapatero remenddn y del rentista sigue siendo siempre verdadera
y siempre incomprendida.

No insistiremos en cste tema, que es uno de los mas habituales de
la moral prictica. Basta para nuestro propésito sefialar Jos hechos.

* ¥ 5

Todas estas sanciones terrestres son sanciones parciales, que corres-
ponden a lo que hemos llamado anteriormente bienes particulares. No
se afiaden necesariamente unas a otras, y cada una no satisface mds que
ciertas tendencias de nuestro ser. La mds importante es, evidentemente,
!a sancién interior de la buena conciencia, pues la felicidad es un estado
interior, un estado de conciencia: y, sin embargo, el que goza de la
paz interior en la conciencia de una vida ordenada no posee la felicidad
perfecta si la situacién que se le crea entre los hombres se halla en dis-
cordancia con la realidad moral de su existencia. De igual manera, la en-
fermedad o la pobreza son males reales que no oponen quizd obstaculo
decisivo a la felicidad interior, pero que sin embargo son privaciones.
Y asi, la tradicién califica con justo motivo todas estas sanciones de
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sanciones imperfectas, siendo la sancién perfecta aquella en ‘que todo
se armoniza para hacer dichoso al hombre virtuoso y desgraciado al

vicioso.
* * &

Por esto, estas sanciones terrestres no satisfacen a los hombres. Pri-
meramente, porque son siempre parcialmente injustas. No totalmente
injustas, como se complacen en afirmar los despreciadores del mundo,
sino parcialmente. El verdadero mérito no se halla siempre recompen-
sado; lo estd a veces, incluso con frecuencia; y en la mayoria de los
casos, cuando un hombre no triunfa en la vida, una observacién atenta
descubre debilidades morales que lo explican. Es, quizd, pereza u orgu-
llo, pretensién injustificada, egoismo, imprudencia, ligereza; las defi-
ciencias morales son de todas clases, y para emitir un juicio completo
no hay que descuidar ningtin elemento. Pero, habida cuenta de todos
Jos elementos de la accidn y de la vida, sigue en pie que el verdadero
mérito no es siempre recompensado y que no recibe siempre una re-
compensa proporcionada a su valor.

De otro lado, los accidentes naturales y los movimientos sociales

generales alcanzan a unos igual que a los otros. La enfermedad se debe,
con frecuencia, a deficiencias morales, a la imprudencia o a la bisqueda
desordenada de satisfacciones materiales; pero, en una epidemia, el
sabio puede ser alcanzado ignal que los demiss y el vador moral piede
incluso ser fuente de improdencia s el sabio, por desprecio de i cuerpa,
descuidard las precanciones demasiado absorhentes o cuidari por eapiri-
tu de abnegacién a los enfermos contagiosos, De ipual manera, si un
pueblo queda arruinado por una guerra, los buenos sufririn como los
malos, a veces mds, porque no se resignarin a concesiones o simulacio-
nes que podrian reportarles ventajas. En un ejército, son frecuentemente
los mds valientes los que quedan muertos o mutilados. El terremoto o
el naufragio no establecen diferencia entre buenos y malos.

La salud, el bienestar, la seguridad, son, sin embargo, verdaderos
bienes humanos, y hay algo de verdad en la opinién comiin que se es-
candaliza de ver a los buenos sufrir azotes y plagas igual que a los
demds. La vida es injusta, se dice; y es verdad, si se espera la injusticia
de esta vida. La vida puede ser justa, si no es mis que una prueba en
la que el hombre estd invitado a demostrar su valor; pero si el bombre
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no ha de buscar su bien mds que en esta vida terrena, la vida es injusta.

De ahi esta moral de relleno de los estoicos, que aconsejan la indife-
rencia respecto a todo lo que no depende de nosotros y ensalzan la
felicidad del que se obliga solamente al cjercicio del libre arbitrio.

Pero incluso la satisfaccién interior.de la buena conciencia estd
en realidad poco proporcionada al valor moral real, pues hay que tener
en cuenta otros muchos elementos ademis de la pureza moral.

Un hombre honrado, dotado de una naturaleza generosa y vaci-
lante, puede sentirse atormentado de escriipulos y envenenado de aiio-
ranzas, aunque pase su vida consagrado a sacrificarse y prestar scrvicios
a los demds, al paso que alegres pillastres se sicnten dichosos con la
conciencia de su virtud, cuando en realidad sélo mal hacen. Tropezamos
con egoistas satisfechos y con gentes caritativas atormentadas. “Mis
vale ser Sécrates desgraciado que un cerdo satisfecho”, decia Stuart
Mill; pero se encuentran quienes en realidad parecen dichosos en la
posicién de un puerco satisfecho, y hombres de bien que se corroen
de preocupaciones y se doblan bajo el haz de sus desgracias. Estos
altimos no aceptarian, es cierto, vivir como puercos; pero no se les
puede llamar felices, y todavia mecnos sostener que reciben la justa
recompensa de su virtud. Evitando toda exageracién y sin caer en el
prejuicio de quienes sec complacen en denigrar la vida, hay que reco-
nocer que no todo es justicia aqui abajo, y que si hay una cierta justicia,
si en conjunto los que viven segiin, la moral son incuestionablemente
mis felices que los demds, esta justicia, sin embargo, sufre innumera-
bles excepciones y no es nunca exacta. Si hay una justicia, debe, pues
realizarse en el mis alld.

Esas consideraciones cobran un relieve muy acusado si sc tienc
en cuenta que el hombre no aspira solamente a la justicia, sino al ideal,
es decir, que tiende no sélo a recibir una rccompensa exactamente
proporcionada a su mérito, sino a realizar el bien absoluto, y que no
encuentra su bien perfecto fuera de este absoluto. Hemos visto que el
analisis de la tendencia del hombre al bien nos lleva a concluir que no
puede encontrar su felicidad integral mds que en la unién con Dios. La
sancién perfecta implica, pues, a la vez, una justicia perfecta y algo que
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sobrepasa la justicia: la realizacién de las aspiraciones que Dios mismo
ha puesto en el hombre y que no puede haber puesto mds que para
satisfacerlas. Ya nos situemos en un punto de vista o en otro, el espiritu
se encuentra orientado hacia la consideracién de la vida futura sin la
cual no se puede concebir sancién perfecta.

La existencia de la vida futura depende de realidades, la de Dios
y la del alma, que la filosofia general establece y que no vamos a pro-

bar aqui. Pero la economia de la moral nos invita a preguntarnos cémo
debe comprenderse esta vida futura.

Il

Todas las especulaciones sobre la vida futura dependen de tradicio-
nes religiosas. Fuera de éstas, los filésofos parecen muy desprovistos de
argumentos decisivos. No llegan siquiera a formarse una nocién segura
del cardcter personal de la vida futura. En la tradicién aristotélica, entre
otras, se la ha discutido mucho, y la mayoria de los moralistas no
rcligiosos limitan, en suma, sus teorfas morales a esta vida terrena..Los
estojcos, como hemos visto, ‘admiten en _principio.Ja supérvivendia,
porque aceptan los datds religiosos corrientes en su época; pero su re-
flexién moral se limita a esta vida terrena, y pasa lo misimo con casi
todos los filésofos modernos.

Las tradiciones religiosas, en lo que concierne a la supervivencia,
se reducen a dos grupos principales: el grupo occidental, del que la
doctrina cristiana representa la concepcién mds precisa, segln la cual
esta vida es una prueba decisiva tras de la que el hombre sers recom-
pensado o castigado por una eternidad feliz o desgraciada; y el grupo
oriental, cuyo elemento principal es la tradicién hindd, seguin la cual
esta vida es recompensada o castigada con una reencarnacion propor-
cionada a los méritos, encadendndose sin fin las reencarnaciones, a me-
nos que se logre escapar de ellas alcanzando el nirvana.

Bajo el punto de vista filoséfico, ¢podemos demostrar una de estas
concepciones? La demostracién supone que se puede probar que Dios
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debe elegir una u otra, que la naturaleza del hombre es mconciliable,
sea con la eternidad que sanciona una sola vida, sea con la doctrina de
la reencarnacién. '

No parece que esta demostracién sea posible. La doctrina cristiana
ensefia que la vida es un prueba inica y decisiva, pero no se ve que
Dios no hubiera podido obrar de otra manera; el caricter decisivo
de la vida es, pues, el resultado de una libre eleccion de Dios.

Pero, al lado de una necesidad rigurosa, motivos de conveniencia
pueden inclinar el espiritu a una solucién mdis bien que a la otra.
Prescindiendo de las certidumbres que vienen de la revelacién. puede
uno preguntarse lo que parece mds conforme con la situacién del hom-
bre tal como lo conocemos.

En el mundo occidental, cierto niimero de espiritus propenden en
nuestros dias a considerar la reencarnacion como una hipétesis seduc-
tora, en gran parte bajo la influencia del movimiento del pensamiento
contemporaneo, que reduce considerablemente el campo de la libertad.

El hombre, se dice, obra con tan poco discernimiento, depende de
tal manera de su cuerpo, de su herencia, de las circunstancias; los actos
plenamente deliberados son tan poco numerosos en su vida, que
parece excesivo sancionar esta existencia miserable y vacilante con una
etemidad de bien o de mal. La vida no es, hablando propiamente,
mds que un esbozo, un aprendizaje; una sancién definitiva no guarda
proporcién con ella; es mis razonable admitir como sancién otra vida
que represente un bien proporcionado al que esa vida sanciona, encade-
niandose asi las vidas hasta que, de grado en grado, se haya liberado
el hombre de su debilidad.

El dogma cristiano de la eternidad hace pesar sobre el ser humano
un terror paralizante, porque da al mis pequefio acto una importancia
absoluta, desproporcionada a la realidad confusa de la vida del espi-
ritu. La doctrina de las reencarnaciones, al ensefiar que nada se ha
perdido, incluso si hacemos el mal, que el castigo serd proporcionado
al mal y que podremos siempre reparar, es consoladora y estimulante.

La tradicién cristiana es, pues, rechazada en parte como una doctrina
desesperante. Y es curioso comprobar que el pesimismo hindi se debe,
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en gran parte, a la doctrina de la reencarnacién y que lo que parece
reconfortante a los occidentales de hoy parece desesperante a los orien-
tales. El esfuerzo esencial del pensamiento indio tiende a liberarse de la
reencarnacién, hacia la que se inclina el pensamiento occidental como
hacia una hipétesis consoladora.

Cierto es que hay desproporcion entre una vida de algunos aros,
cincuenta o sesenta todo lo mds, y la eternidad; y esta desproporcién
es doble: en cuanto a la duracién de la vida, primero; en cuanto
a la accién humana, después.

Si se trata de la duracidn de la vida, no se ve que la reencarnacién
cambie algo en el problema. La desproporcidn entre esta vida y la
otra no es, en efecto, la de una vida mds breve a una vida mas larga,
sino la desproporcién del tiempo a la eternidad. El tiempo es siempre
breve para quien tiene en el espiritu el sentido de la eternidad. Vivir
veinte afios o vivir cuarenta o cien parece igualmente breve frente a
lo que no tiene duracién, y es esto lo que confirma la experiencia, pues
cuando un hombre ha tenido lo que se llama una larga vida, no tiene
la impresién de que sea larga: la encuentra siempre breve; la encuen-
tra singularmente breve, y su impresién no cambia sensiblemente con
los afios; “largo tiemnpo” puede alargarse indefinidamente sin desem-
bocar en "siempre”, y cuando se tiene necesidad de “siempre”, ninglin
“largo tiempo™ parece largo.

Por esto, afiadir una vida a ésta no cambia nada en el problema
se tendrd la misma impresién de brevedad después de la segunda vida:
y afiadir otras diez, cien, mil, no cambiard nunca nada. La teoria de la
reencarnacién no es mis que una manera de eludir la dificultad ope-
rando sobre la imaginacidn; retrasar el problema no es resolverlo. Des.
pués de mil vidas, el hombre encontrard siempre el tiempo breve.

La reencarnacién no resuelve la desproporcién entre la vida y la
eternidad, porque esta desproporcién no es cuantitativa: es una dife-
rencia de naturaleza. E|l hombre en la tierra esti en el tiempo: en el
otro mundo estd fuera del tiempo. Jamis un tiempo, sea el que sea,
pucde por si mismo valer la eternidad.
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Pero la desproporcién entre la vida y la eternidad no es solamente
bajo el punto de vista cuantitativo, sino también bajo el punto de
vista del valor de los actos. El hombre obra con tan poco dominio de
si mismo en esta vida, se dice, discicrne tan mal el alcance de sus actos,
la reflexién es tan débil y tan intermitente en él, que atribuir a sus
actos un alcance de eternidad es exagerado. Que sea recompensado con
una vida un poco mejor, si ha obrado bien; un poco menos buena,’
si ha obrado mal, pase. Pero jla eternidad!

Tampoco esta vez la reencarnacién resuelve nada, pues si el hom-
bre, cn esta vida, tiene poco discerniiiento, no lo tendrd mayor en una
vida ulterior, y las reencarnaciones no podrdn, pues, detenerse nunca.
Es cierto que en nuestra civilizacién moderna no faltarian espiritus a
quienes alegrarian hipétesis semnejantes: pero es en virtud de una ilu-
sién propiamente materialista, pues si el hombre estd hecho para el bien
absoluto, si esti hecho para realizar en Dios un bien perfecto y una
felicidad hacia la que no puede menos de tender en esta vida, la solu-
cidn que consiste en tender siemnpre sin llegar jamds, es poco satisfac-
toria; y si el hombre supiese que no llegaria jainds, se inclinaria, como
los indios, a un pesimisimo desesperado. El valor de vivir nace de la
esperanza de una.vida mejor, y las doctrinas occidentales que rechazan
la idea de vida futura no escapan a la desesperacién mds que prome-
tiendo el paraiso en la tierra.

Pero como cl paraiso en la tierra es siempre un paraiso fallido, si
el género humano renunciase deliberadamente al paraiso del otro inun-
do, no tardaria en replegarse en la amargura.

La concepcién cristiana de la vida eterna estd basada en la Libertad.

Seglin esta concepcion, cuando el hombre realiza un acto libre, se

compromete: un solo acto libre basta para orientar la voluntad hacia
el bien como hacia el mal, y el acto libre, por consiguiente, estd car-
gado con un peso de absoluto. Lo que pasa en el momento de la
muerte no es sino la fijacién de la voluntad en el bien o el mal, en el
que se ha detenido cuando se ha extinguido la vida.

Pero ¢qué pasa con esta confusion en la que, se dice, se debate
¢l hombre a tcdo lo largo de su vida? Examinaremos la cuestion al
hablar del campo de accién del libre albedrio. IHemos visto ya que los
actos del hombre no son todos libres: pero basta que haya algunos
libres para que estos actos sean portadores de absoluto.
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La cuestidén no consiste, pues, en saber si el libre -albedrio estd a
veces o frecuentemente obnubilado, sino en saber si el hombre posee el
libre arbitrio y st éste puede ejercerse. En este caso, la naturaleza del
hombre imnplica que se compromete por actos libres, y comprrometerse
quiere decir adoptar una postura que no se deba mis que a nosotros
mismos, una postura de la que seamos responsables y con cuyas
consecuencias carguemos.

Sin embargo, la desproporcidn subsiste. No se ve que en sentido
estricto el hombre merezca la eternidad, y menos todavia que merezca
esta respuesta divina sin la que, como hemos visto, no se realiza su
perfeccion. Asi, pues, depende de la libre eleccién de Dios tanto la
eternidad del hombre como que esta eternidad le colme de una feli-
cidad que supera sus capacidades finitas. Pero si es Dics quien ha
puesto en ¢l la aspiracion a lo absoluto en el bien, no hay de qué
admirarse que Dios responda a la aspiracién de que El mismo es autor.

Sin embargo, si existe desproporcién entre la cternidad y la vida,
¢se puede admitir el infierno? Pues Dios, al dotar al hombre de una
felicidad que sobrepasa lo que merece e incluso lo que puede concebir,
sc muestra bueno y amante; esta actitud es conforme a la perfeccion
que reconocemos en Ll: pero no ocurre lo mismo con el castigo: al
castigar al hombre mis de lo que éste merece, Dios se mostrard injusto
y malo. :

Lo que conocemos del infierno es negativo: e} infierno consiste
en estar privado del bien absoluto al que tiende el hombre y en
tener plena concicncia de esa privacion. Dejando de lado las descrip-
ciones metafdricas a las que recurre la predicacién popular para impre-
sionar el sentimiento, lo que se sabe del infierno se reduce a esta
doctrina negativa; y si el hombre llega a un estado en que tenga plena
conciencia de haber marrado su fin de manera definitiva, hay que
admitir que este estado es doloroso por esencia.

Pero si se admite la libertad, si se admite que el hombre de una
manera plenamente auténoma puede orientar su voluntad hacia o con-
tra ¢l bien, es decir, hacia o contra Dios, si se admite ademis el cardcter
decisivo de esta postura, y se la admite desde el momento en que se
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acepta como razonable que el hombre pueda alcanzar aquello para
que estd hecho y hacia lo que tiende, es necesario admitir también que
el hombre puede sustraerse a su vocacién y que en este caso no alcanza
su bien. La posibilidad del infierno es, pues, la contrapartida necesana
de la libertad humana y de la vocacidn de eternidad.

En cuanto al nimero de los que van al infierno, es una cuestién
de hecho sobre la que Ja filosofia no puede arrojar ninguna luz. Sobre
las situaciones de hecho relativas al otto mundo, ninglin dato experi-
mental nos informa tampoco. Sélo Dios podria revelar lo que estima
util que sepamos;: pero esto escapa al plano de la filosofia.

Estos argumentos no impiden, sin embargo, que Dios hubiera po-
dido establecer la reencarnacién y no conducir al hombre a lo absoluto
de la eternidad mas que después de cierto niimero de vidas. Fuera de
la ensefianza cristiana, que nos asegura de lo contrario, ¢no nos infor-
ma sobre el particular ningiin indicio positivo?

Si la transmigracién existiese, cabria esperar que se manifieste algo
de ella, que el hombre tenga cierto recuerdo de sus vidas anteriores,
que la continuidad del mismo ser en cuerpos diferentes se patentice.
Ahora bien, nada de esto se transparenta: la ausencia de todo signo
concuerda mejor con la hipétests de la eternidad inmediata, puesto que,
segun ésta, el hombre sale definitivamente de este mundo a su muerte
y pierde todo contacto con él

Sin que se pueda demostrar la etenidad de la recompensa y del
castigo después de una vida tinica, esta hipdtesis aparece, pues, como
la mds plausible. Pero lo esencial, bajo el punto de vista filosdfico que
nos ocupa aqui, es que la eternidad del mds alld sea la contrapartida
necesaria de la aspiracién del hombre a lo infinito, Este mds alli el
hombre no puede alcanzarlo mds que si Dios se lo da; pero siendo el
hombre lo que es, tiende a ese mds alli necesariamente, y si tiende es
porque Dios lo ha hecho tal. Que Dios, que le ha dado su naturaleza,
le permita la realizacién de esta naturaleza, es cosa racional. El ciclo
de la vida no se cerrarfa sin la eternidad.
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El hombre estd en el mundo. No es un ser aislado que se desarrolla
segln su ley propia sin tener que ocuparse de nada mis que de si
mismo; estd en el mundo, depende del mundo; tiene una obra que
realizar, y csta obra es tainbién en el mundo donde ha de realizarla, en
el mundo y por el mundo, sirviéndose del mundo. Depende, pues, del
mundo y al propio tiempo se sirve del mundo. El mundo le propor-
ciona la materia de su obra propia: debe aceptar las leyes del universo
que es incapaz de cambiar, y entre estas leyes se encuentra la de su
propio ser; pero el mundo le estd sometido en cuanto el hombre puede
conocetlo y utilizarlo,

En este universo que le rodea y le domina al mismo tiempo que le
sirve, el hombre debe desarrollarse segiin su naturaleza y ocupar su
pucsto en el orden universal. Todo ser, como hemos visto, tiende a su
perfeccién, el hombre como los demds; su perfeccién corresponde a
su naturaleza: es en el orden de su naturaleza y en el orden universal
de la naturaleza donde el hombre debe realizar su destino.

En cierta manera, el hombre realiza necesariamente el orden de la
naturaleza en cuanto las leyes de la naturaleza obran en él. Realiza
necesariamente las leyes fisicas y fisiolégicas, las de la gravedad y las
del frio y el calor. Si la temperatura inferior del cuerpo sobrepasa o no
alcanza cierto grado de calor, el hombre no puede continuar viviendo.
Y no ocurre de otra manera con las leyes psicoldgicas: el cerebro y Ia
imaginacién creadora no funcionan sino en condiciones que no esti en
nuestra mano modificar.

Filasalfa moral. — 20
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Pero de otro inodo el hombre sc desarrolla por si mismo en cuanto
es libre, y estas leyes naturales, que no estd en su mano modificar,
las utiliza. Asi, obra sobre las leyes naturales en el sentido de que mo-
difica sus efectos espontinecs. El hombre no modifica la ley de la
gravedad, pero hace volar en virtud de esta ley aparatos que no vola-
rian sin él; no modifica las leyes de la combustién, pero hace arder ma-
terias que no arderian sin €l, y utiliza esta comnbustién para il usos.

LR BN

Toda la grandeza del hombre viene de esta libertad.

Es una grandeza tdnica. Hay en la naturaleza algo que viene del
hombre, que viene sélo del hombre, que es fruto de su autonomia;
realidades respecto de las cuales el hombre no es sélo causa instru-
mental, sino causa eficiente y, en cierto sentido, causa primera, causa
primera en el orden de fo finito; cosas que han sido concebidas por
el hombre, creadas en cierto sentido por él; no gque todo en ellas
sea del hombre —el hombre trabaja sobre una materia preexistente—,
pero algo al menos, dificil de determinar, porque no podemos aislarlo,
pero, sin embargo, algo, una realidad nace auténticamnente de la facul-
tad inventora, creadora del hombre, de su autonomia. En Gltimo ani-
lisis, cuando se ha agotado en la explicacién de la obra todo lo que
ésta tiene de la multiplicidad de los determinismos, queda algo que no
viene mis que del hombre y en este algo radica la grandeza de éste.

El pensamiento, que es el instrumento al mismo tiempo que la
condicion de la libertad, es, pues, la grandeza suprema de la creacién.
Es posible, como decia Henri Poincaré, que el pensamiento no sea mas
que un relimpago entre dos infinitos, o, como decia Pascal, que no sea
mds que una nonada entre dos inmensidades; pero este relimnpago, esta
nonada, vale incomparablemente mds que todos los infinitos o todas las
inmensidades, porque el pensamiento los conoce y ellos no se conocen
y no conocen al pensamiento y porque sélo el pensamiento estd dotado
de iniciativa.

Esta concepcién del mundo le da un caricter netanente antro-
pocéntrico. El hombre es el ser por el que se ezpresa el mundo, por
el que en cierta manera el mundo responde & Dios expresindose por la
creacién. Por el hombre, el mundo que viene de Dios y expresa la vo-
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luntad divina, vuelve a Dios y le responde. Si faltase el hombre al
mundo, éste perderia su sentido.

Esta filosofia es también profundamente optimista. La obra a que
el hom‘bre esti llamado-es una obra de perfeccién y de belleza. La
perleccion, que es el bien, no es, por otra parte, otra cosa mds que
la belleza, y ésta no sc encuentra sino en la verdad. El hombre esti
llfatnado a desarrollarse para realizar en si mismo una obra de perfec-
cién gracias a la cual alcanza un desarrallo y expansion de si que le
procuran la felicidad perfecta en la plena posesidn de si; y esta per-
feccién se manifiesta en la obra que realiza. Sélo el hombre, entre los
seres que conocemos, estd llamado a afiadir al orden de la creacién
algo que vienc auténticamente de él. Incluso la posibilidad de hacer
e’l mal aparece como un elemento de enriquecimiento —no el mal rea-
lizado, sino la posibilidad de hacer el mal—, como contrapartida de esta
autonomia gracias a la cual el bien realizado por el hombre viene real-
mente de él. Y aunque no podamos sondear hasta el fondo estos
musterios, lo que comprendemos de ellos basta para manifestar en
esta filosoffa una concepcién del hombre que suscita el entusiasmo. La

" mision del hombre es la mis alta que existe y que puede existir. Nos

hallamos en los antipodas de las filosofias pesimistas.

Asi se determinan los problemas de la vida moral: el hombre, para
alcanzar su fin, debe desarrollarse —lo que da la moral indx'vidu.al-—'
y ocupar su puesto en el orden universal, realizar su obra en el mun'—
do ~lo'que da la moral respecto a los demds. ‘

Aqui nos ocupareinos, sobre todo, de la moral individual. Hay que
comenzar por aqui; y la moral individual deseinboca en Ja moral para
con los fiemés. porque lleva al deber de realizar una obra que sobrepasa
al yo aislado. Pero cuando se llega a los detalles sobre los debzres
para con los demds, se pasa inmediatamente a la moral especial de los
diferentes aspectos de la vida. Haremos alusidn ocasionalmente a estos
aspectos a propdsito de las exigencias del desarrollo humnano.

. ngda: pues, entendido, que el bien moral no es mds que el
bien en si tomado bajo cierto dngulo, el de la accidn libre:

- . . . que e]
bien moral del arquitecto consiste en edificar casas s6lidas,

hermosas
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y confortables; que el bien moral del cocinero consiste en preparar
bien los manjares; que el bien moral del juez consiste en hacer buena
justicia; que el bien moral de los esposos consiste en realizar un bello
amor conyugal y en educar bien a sus hijos; que la moral interviene
en todos los problemas humanos bajo el punto de vista de la accién
libre y que, independiente de las condiciones técnicas de realizacién de
la obra, es, sin embargo, inseparable de los objetivos de la accidn.

En la prictica, la moral *se nutre de los demds valores” (Le
Senne) en el sentido de que no se realiza mds que en y mediante actos
cuyo objeto se halla en valores no morales, estéticos, intelectuales, afec-
tivos, econdmicos, politicos. Un beso desarrolla un valor afectivo, pero
es moralmente bueno o malo seglin se inscriba o no en la linea de
nuestro fin dltimo. Es imposible encontrar un acto moral que sea sélo
moral y no corresponda a otros valores también. El objeto de ja moral
es, pues, la realidad misma de la vida, pero la moral considera toda
realidad bajo el punto de vista del fin dltimo al que el hombre estd
ordenado.

La moral especial estudia los problemas de la accién libre que
se plantean a propdsito de las diferentes formas de la accion humana;
hay morales profesionales, una moral social, una moral del ciudadano
y una moral de los gobernantes, una moral de los esposos y una moral
de los hijos.

Hay también una moral especial para las diferentes formas de la
actividad, una moral de los negocios o de la justicia conmutativa, una
moral sexual, una moral del respeto de la vida y del respeto de la
verdad. Estas morales no son morales diferentes y no se oponen entre
si; no son sino aplicaciones de la moral a situaciones diversas. El
dominio de la moral llega tan lejos como el de la accién humana.

Este es un tratado de moral general: se limita a las condiciones ge-
nerales de la moralidad prescindiendo de las situaciones particulares y
de la obra especial que persigue cada homnbre en particular. Es, pues,
en cierta manera una moral desencarnada.

i
]

CapiTuLo |

EL PROBLEMA DEL ORDEN

El ser y el bien se identifican. Todo lo que es, tomado en si, es
bt{eno. La perfeccién de un ser esti prefigurada por su naturdeza
mismd, y basta observarlo atentamente para ver desprenderse de sus
caracteres propios y de sus tendencias la linea de su perfeccién. El
hombre debe, pues, para discernir su perfeccidn, observar su naturaleza.
Es buena y puede confiar en ella; observando su naturaleza y sus
tendencias naturales es como el hombre cobrari conciencia de las exi-
gencias de su perfeccidn.

Pero al mismo tiempo hay en ¢l un conflicto. Los bienes particulares
que solicitan su atencidn son de orden distinto y entrechocan; no
concuerdan todos con el bien general que el hombre desea de una
manera absoluta. EI hombre tiene conciencia de ser uno; es un ser:
su \fida forma un todo; aspira a una unidad en que se funde todo, a un
conjunto que haga de su vida una armonia, no una incoherencia. Al
mismo tiempo se siente y se comprueba multiple: los bienes que e
solicitan son de naturaleza distinta y muchos se excluyen mutuamente.
¢ Cémo reducir esta multiplicidad a la unidad y hacer servir estos bienes
tan heterogéneos al bien general del ser? Es el problema del orden por
el que comenzaremos este estudio de la vida moral.

El conflicto del que nace la cuestién del orden se manifiesta en
particular por la oposicién entre el cuerpo y el espiritu, Esta propor-
ciona el tema més cldsico de la literatura moral. Este conflicto es una
consecuencia de la naturaleza,
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Se trata aqui de la naturaleza del hombre. Una tradicion que
hemos encontrado ya en Epicuro, que se encuentra en toda la filosofia
griega y se prolonga hasta nuestros dias en las concepciones populares,
identifica naturaleza y animalidad. Lo que es natural al hombre es lo
que le es comin con los animales. Comer, dormir, amar, es natural;
hacer obra de pensamiento no lo es.

Por otra parte, cuando se trata de Ja realidad material, se llama
“naturaleza” (inicamente [o que existe sin intervencién del pensamiento
humano. Pero el hombre no puede realizar sus obras mds que sirvién-
dose de las leyes de la naturaleza, las de su ser primeramente, después
las de los demds. Se califica, sin embargo, de “naturaleza” la roca, no
la casa que el hombre construye con las piedras que extrae de ella.

" Nos encontramos, pues, aqui en presencia de usos de pensamiento
y de lenguaje antiguos y constantes. Por ello importa mucho puntua-
Jaag las ideas. ..
1’ 1Ly riatyraleza del hoippre entraiia el espiritu tanto como el cuerpos
el .espiritu es, pues, tan " “nattral” al hombre como el cuerpo, y el
hombre no seguiria la ley de su naturaleza si no se sirviera de su inte-
ligencia. El hombre no es una bestia; vivir como una bestia no es
vivic humanamente, y los que exigen que se vuelva a la naturalcza,
entendiendo como “‘natural” Gnicamente lo que es comin al hombrc y
al animal, se apartan de la naturaleza “humana".

Sin embargo, esta concepcidn sigue arraigada en el espiritu popular.
A la moral de la castidad se opone, por ejemplo, que el amor carnal es
“natural” y que el dominio de las pasiones por el espiritu no lo es.
Pero la naturaleza se manifiesta tanto por las obras del espiritu como
por las del cuerpo; el arte, la ciencia, el pensamiento, la religién, la
moral, todo esto es natural al hombre; y cuando se encuentran huellas
de hombres en las excavaciones, se estd seguro de que se trata de hom-
bres y no de animales cuando las huellas indican una actividad del
espiritu, ya se trate de testimonios religiosos, de realizaciones artisticas
o de utensilios para la accién.

En los estudios acerca de los primitivos se ha creido, a veces, que
se iba a descubrir un estadio de vida “‘natural” de la que la civilizacién
se apartaria, La antigua literatura del “bucn salvaje” se inspiraba en
esta concepcidn, y ciertos etndlogos de nuestro siglo han vuelto a ella,
Pero es, por el contrario, la civilizacidn la que es natural al hombre;
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permanecer en el estado primitivo no es hacer obra de inteligencia: es,
pues, ir en contra de la naturaleza humana. Es tan natural al hombre
reflexionar, estudiar y transformar la materia a su servicio, como
comer y dormir. Si un grupo humano vive durante siglos sin que la
inteligencia se manifieste, es que le faltan ciertas condiciones esenciales
al desarrollo natural del hombre. .

Didgenes se engaiiaba, pues, completamente cuando pensaba que
cra preciso tomar cjemplo de las bestias para realizar plenamente su
humanidad. Pero esta complejidad de la naturaleza humana suscita pro-
blemas diliciles de orden que no'se plantean a los animales.

Hemos visto que el orden se define unidad en la multiplicidad.
Supone los dos términos: no hay orden sin unidad, pero no hay orden
tampoco sin multiplicidad. Arrdjense colores al azar sobre una tela:
csto no constituye un orden porque no exisie umdad. Si, por el contra-
rio, se los dispone sistemdticamente de suerte que formen un cuadro
o simplemcnte arabescos, conjunto armonioso dc lineas y de colores,
se obtiene una unidad y se discierne un orden. Por ¢l contrario, no se
verd orden en una tela monocroina; no hay orden en lo homogéneo, lo
simple, lo uno sin partes. No tendré la idea de orden, si encuentro una
piedra en el camino, cono tampoco si encuentro piedras esparcidas
cn él; pero si si las piedras estain amontonadas y con mas razén si han
sido colocadas metddicamente.

El desorden no es solamente la ausencia de orden, sino lo contraro
del orden. Hay ausencia de orden en el sentido de que no se plantea
Ja cuestién de orden cuando un objeto estd solo y es homogéneo: no
hay problema de orden si no hay en un paisaje mids que un irbol. Pero
hay desorden cuando se plantea el orden y cl orden no esti realizado:
cuando nos encontramos en presencia de una multiplicidad que podria
ser reducida a la unidad y no lo estd.

dDe dénde viene la unidad que el orden realiza? No puede venir
mds que del espiritu.

Lo que hace una casa de un conjunto de piedras es el pensamiento
que concibié la casa: la unidad no nace de las piedras mismas, sino
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de su disposicién; y ésta brota del espiritu; es el espiritu sdlo el que
ve el orden; los 0jos no ven mis que un conjunto de objetos materia-
les: el espiritu ve la unidad: es una casa, un campo, un irbol. Asi,
cuando se encuentra un orden en alguna parte, se supone inmediata-
mente la intervencién de un espirit ordenador; si al pasearme por un
bosque percibo que los dtboles estin plantados simétricamente, de ello
concluyo inmediatamente que no se trata del efecto del azar y que
han intervenido hombres con un plan.

El orden corresponde, pues, a una idea. No se percibe el orden mis
que si se conoce la idea directriz. El que ve un cuadro o lee un poema
de una escuela nueva de la que no conoce ni la imspiracién m la
técnica, tiene, a veces, la impresién de colores o de palabras arrojados
al azar; pero, si se le explica la obra, fa comprende. ¢Qué significa
aqui la palabra comprender, sino ver el principio de unidad, de orden,
que une entre si los elementos?

Correspondiente a una idea, propuesto a un ser dotado de inteli-
gencia o concebido por él, el orden a realizar aparece como un bien,
un fin, un principio de accién, y la accién racional, la del ser dotado de
inteligencia, consiste precisamente en obrar de manera ordenada con
miras a realizar conjuntos que sean multiplicidades reducidas a la uni-
dad: disponer ladrillos o piedras para hacer con ellos una casa, notas
para hacer con ellas una melodia, colores y lineas en un cuadro, con-
ceptos y juicios en un razonamiento, Toda accién racional es unifica-
dora, y quien dice unificadora dice ordenadora. El orden es una de las
operaciones propias del espiritu.

La perfeccion del orden estd en razdn tanto de la unidad como de
la multiplicidad. Es tanto mayor cuanto la unidad es mis perfecta,
pero, al mismo tiempo, la multiplicidad es elemento de riqueza. Una
nota musical es bella; corresponde a una armonia entre las vibraciones:
un acorde es mis bello si refleja la misma unidad y si las notas que lo
componen tienen la misma belleza que la nota tnica, pues cada nota
gana al estar encadenada en un conjunto que realza su valor; una
sucesién armoniosa de acordes presenta una belleza mds perfecta, un
orden mis rico, que un solo acorde, y realza el valor de cada uno
de los componentes.
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Ciertos sonidos, ciertos especticulos sencillos, una campana que
suena en una tarde de verano, el mar, el cielo, parecen representar ci-
mas de belleza, y se tiene la impresién de que esta perfeccién la tienen
de su simplicidad: pero lo que se llama aqui simplicidad corresponde a
la impresion poderosisima de unidad que esos objetos desprenden. La
campana que suena en la tarde corresponde a un conjunto de una gran
multiplicidad ; la apreciamos gracias a todo un contorno, la campifia,
una cierta Juz, una cierta temperatura; no le encontrariamos la mtsma
belleza en un cobertizo de fibrica o en una calle frecuentada en pleno
mediodia. La perfeccién de este sonido esti hecha en realidad de un
conjunto perfectamente ordenado a ciertas impresiones. Lo mismo los
grandes espectdculos de la naturaleza son, en realidad, de una riqueza
extrema: y si dan una impresién tan fuerte de sencillez es porque
percibimos en ellos una unidad profunda, es decir, un orden.

Vestidos sencillos, colores simples, son frecuentemente mis hermo-
sos que objetos complicados, porque la complicacién hace mds dificil la
unidad. En las obras del hombre la unidad es, con frecuencia, deficien-
te cuando el conjunto es rico; se ve en la misica, en la poesia, hasta en
la filosofia. Pero el principio de perfeccién permanece el mismo; de-
pende de la unidad que se logra poner en la multiplicidad de los
elementos. El orden domina a la multiplicidad. Y dominar tiene toda-
via el mismo sentido: reducir a la unidad. Dominar un caballo es lle-
varlo a hacer movimientos ordenados que corresponden al pensamiento
de lo que con ellos se quiera conseguir.

Lo que es verdad de la naturaleza, del arte, del pensamiento, lo
es también de la vida. Una hermosa accidén es una accién ordenada,
ordenada en si misma y ordenada al conjunto que forma su contorno;
una vida hermosa es uha vida perfecta, y una vida en orden, en la que
todas las acciones forman un conjunto, es una vida #na. Una hermosa
vida es como una bella melodia, un bello paisaje, un hermoso cuadro,
un todo cuyas partes se corresponden y equilibran.

1

El problema de la vida es para el hombre, bajo todos los aspectos,
un problema de orden. La vida fisica es una cuestién de orden, la vida
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intelectual lo es también, la vida moral lo inisino. El pecado es un
desorden, como la debilidad, la enfermedad, el error.

Ademis, el hombre debe ocupar su puesto en el orden universal,
desempeiiar el papel que le corresponde en la historia del mundo. A
veces se dibuja un conflicto, aparente al menos, entre las condiciones
de su desarrollo personal y las exigencias del orden general, y el hom-
bre debe aceptar el sacrificio de algunas de sus aspiraciones, incluso
ciertas condiciones de su desarrollo personal, para satisfacer las condi-
ciones del orden que le supera. El que no logra casarse debe renunciar
al amor, y el que es pobre debe aceptar verse privado de medios efica-
ces de desarrollo por respeto hacia el orden social.

Estos sacrificios, como hetnos visto, se justifican en una concepcién

creacionista del mundo, dominada por la nocién del Dios-Providencia y

concibiendo la vida como un encaminarse hacia otro mundo en el que
se realiza toda justicia. No hay otro medio de justificarlos. Otras teo-
rias, como las morales altruistas, tratan de camuflarlos demostrando que
el hombre encuentra su felicidad propia en sacrificarse por sus seme-
jantes; esto es parcialmente verdadero; en gran niimero de casos, el
sacrificio es un elemento de desarrolio personal, y realizando una obra
en la que sacrificamos algunos elementos de nuestro desarrollo, encon-
tramos a veces otros elementos superiores al que hubiéramos encon-
trado rehusando el sacrificio. Pero no se debe exagerar tampoco esta
comprobacion. Es verdad -que muchos sacrificios encuentran su recom-
pensa ya aqui abajo, pero no todos. Se puede estar obligado a un sacri-
ficio que bajo el punto de vista de la vida terrestre sea verdaderamente
un sacrificio sin compensacién humana. Uno de los casos mas habituales
es el del celibato forzoso, cuando muchos podrian encontrar, al inenos,
fuera del matrimonio, ciertas formas del amor. Y al lado de sacrificios
como éste, que repercute sobre toda la vida, jcudntos sacrificios de
detalle impuestos por las exigencias de la vida comiin! Pretender redu-
cirlos todos a la ventaja personal, como quieren los utilitaristas, es sc-
ductor, pero no resiste a los hechos. El hoinbre debe reconocerse de-
pendiente y obligade a contar con algo mds que él mismo.

Es cierto, sin ewnbargo, que el sacrificio ocupa un puesto muy im-
portante en el desarrollo personal del hoinbre. Tendremos que volver
sobre esto, pues es una de las leyes fundamentales de la vida moral.
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Cuando hablamos aqui de libre eleccién, la palabra libre presenta
un equivoco, Hay que distinguir la libertad psicoldgica y moral.

La libertad psicoldgica es el libre albedrio. Hemos visto en qué
medida el hombre es libre en este sentido. Cuando tiene esta libertad,
puede escoger, y ese término significa que tiene la posibilidad de elegir,

La libertad moral es el derecho de elegir. Cuando se dice a alguien:
“puedes hacer esto™, se trata de un acto respecto al cual es libre en el
sentido de libre arbitrio, que le es, pues, objetivamente posible realizar,
pero se quiere decir, ademnds, que tiene el derecho de realizarlo. Se
emplean las mismas palabras; se dice “el hombre puede” o “el hombre
debe”, dando a entender con esto ya que goza de su libre albedrio o
ya que tiene el derecho de hacerlo. Si digo: Yo no puedo abrir esta
puerta”, me refiero tanto a una imposibilidad fisica como a una
prohibicién moral.

Aqui, cuando se habla de opciones que se imponen, se habla de
opciones respecto de las cuales se es libre en el sentido de libre albe-
drio, pero a las que se esti obligado en sentido moral, que se tiene.
pues, el deber de poner; y cuando se habla de libre eleccign, se habla
de una eleccién que no es solamente libre en el sentido de libre arbitrio,
sino también en el sentido de derecho de elegir. Combinando estos
dos sentidos, se llega a decir que se es libre de hacer ciertas cosas
que no se es libre de hacer. En el primer sentido, yo puedo pecar, es
decir, que tengo la capacidad de hacerlo; y en el segundo, yo no
puedo, es decir, no tengo el derecho de hacerlo.

Cuando se habla de opciones siguiendo una libre eleccién, nos re-
ferimos, pues, a opciones entre las que se tiene el derecho de elegir.
No puedo elegir hacer el mal, es decir, no tengo el derecho de elegirlo,
aunque pueda elegirlo, es decir, tengo la posibilidad de elegirlo.

LN BN

En este sentido, las condiciones naturales se nos imponen y nosotros
debemos aceptarlas, igual las intelectuales que las fisicas y morales.
Se trata aqui de un deber moral. Nos es posible procurar sustraernos
a estas condiciones naturales, pero no tenemos el derecho de hacerlo.
No tenemos que cambiar las leyes fisicas del desarrollo de nuestro
cuerpo, como tampoco las del desarrollo de nuestro espiritu o de
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nuestro caricter. Para que reine el orden en mi vida, debo ser duefio de
mi; para ello, es preciso que mi sistema nervioso esté habitualmente
sosegado, y esto supone que descanso, que hago ejercicio fisico, que
duermo cierto niimero de horas por dia.

Todas las tendencias naturales, como sabemos, son buenas en si
mismas y deben ser satisfechas dentro del orden, es decir, en la medida
en que el bien del conjunto lo exige. Se habla, sin embargo, de tenden-
cias malas, de defectos, la glotoneria, el egoismo, la pereza: se les llama
males porque arrastran al hombre al mal. Pero estos defectos no son
sino desviaciones de tendencias buenas, tendencias buenas descentradas
y por ende desordenadas.

La glotoneria, por ejemplo, es una desviacién de| apetito: y el gusto
o deseo de comer, el placer de comer, es indispensable al hombre, que
no podria hallarse sano sin él. Jgualmente, la lujuria es una desviacién
del instinto sexual que escapa al control de la razén; el egoismo es la
desviacién del amor necesario y legitimo de si mismo. Todas estas
tendencias son indispensables para el desarrollo del hombre y todas
pueden desviarse, porque pueden tratar de satisfacerse fuera del orden.

Todas, hasta las mds elevadas y las mds espirituales. Hay quienes
buscan en la oracidn satisfacciones sentimentales puramente egoistas o
hacen desviar la biisqueda cientifica hacia la preocupacién exclusiva
de su reputacién. Y, sin embargo, son necesarias al hombre ciertas sa-
tisfacciones sensibles; y una cierta preocupacién de su reputacidn es
un deber; pero todo esto dentro del orden. Ningiin bien particular
puede ser considerado tnicamente en si mismo;: todo es bueno en si,
pero todo debe entrar en un conjunto: el mal es mds exactamente lo
malsano; es malsano lo que no es proporcionado: tener treinta o
cuarenta grados de temperatura interior es malsano para el hombre,
porque es desproporcionado con su equilibrio orginico. Lo mismo
pasa con una preocupacién de si mismo abusiva o deficiente: el hom-
bre debe preocuparse de si en una medida determinada por las exigen-
cias generales de su equilibrio vital dentro del orden: y la preocupa-
cién de si que sale del orden se convierte en malsana.

* & @

Hay, pues, que tener cuenta con la naturaleza humana, comiin
a todos, la naturaleza especifica. Pero, al lado de la naturaleza especifi-
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ca, cada uno tiene una naturaleza individual, rasgos, necesidades que le
son propios y constituyen necesidades de su ser particular, Semejantes
por su naturaleza especifica, los hombres son todos diferentes por su
naturaleza individual,

Tenemos todos necesidad de comer y de beber para vivir, pero
no tenemos todos necesidad de beber y de comer en la misma canti-
dad. La naturaleza individual de cada uno le ordena comer, dormir
de tal o tal manera. Uno puede contentarse con seis horas de suefio,
a otro le hacen falta nueve. De la misma manera, todo hombre tiene
necesidad de poner en su vida reflexidn, pero ésta se presenta de
manera muy distinta segiin los sujetos. Uno tiene el gusto por el
estudio y las capacidades correspondientes, otro el gusto y las capa-
cidades de la accién; uno sobresale en los trabajos manuales, otro
tiene un temperamento de organizador.

Cada cual debe, por consiguiente, conocerse para encontrar el gé-
nero de vida y de trabajo que le convienen. Uno debe hacerse profesor
o médico, el otro campesino. La perfeccion de cada uno estd en la
linea de su naturdleza,

L B

Después de las exigencias de la naturaleza se encuentran las que
resultan de la eleccign. Las exigencias de la naturaleza son siempre
parciales; dejan un margen a la eleccién. Debo hacer ejercicio, pero
puedo hacerlo mds o menos dentro de ciertos limites, y puedo hacerlo
de diversas maneras. Tengo tendencias intelectuales, pero se abren ante
mi diversas carreras y puedo hacer, con igual éxito, estudios de Dere-
cho o de Letras. Aspiro a la perfeccién, pero puedo buscar la perfec-
cién en el matrimonio lo mismo que en la vida religiosa. Si me decido
por el matrimonio, puedo encontrar varias personas con las que podria
ser feliz; y si elijo la vida religiosa, puedo elegir, entre diversas rde-
nes religiosas que me dan todas, segin diferentes concepciones, iguales
condiciones de perfeccién.

Puedo, pues, elegir y debo incluso elegir, pues en gran ndmero
de casos no puedo realizar mi condicién de hombre sino mediante una
eleccién, pues las exigencias de la naturaleza, de la naturaleza especi-
fica y de la naturaleza individual, no desembocan en una accién indivi-
dualmente determinada.
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Para realizar i destino de hombre, ocupar ini puesto en el orden,
se me piden, pucs, opciones, clecciones libres y necesarias a la vez,
en e| sentido de que estoy obligado a hacer uso de mi libertad de
eleccién.

Y cuando he elegido, mi eleccion me determina, pues me crea
obligaciones y fija m1 vida.

Hacer estudios de Derecho me impide hacerme médico y hace al
menos dificil que llegue a ser labrador. Segiin la carrera por la que me
decida, debo desarrollarme diferentemente; y a medida que me adentro
en la carrera, me especializo y me beneficio del esfuerzo realizado y
al mismo tiempo me fijo en el género de vida adoptado.

La vocacidn religiosa hace imposible el matrimonio, y el matrimonio
hace imposible la vida religiosa. Uno y otra crean deberes.

De las opciones bibres resultan asi deberes. Médico, juez, comer-
ciante, ingeniero, sacerdote, contraigo obligaciones de hecho de la
carrera libremente elegida, y estas obligaciones se acrecientan a medida
que, al correr de la vida, se multiplican las opciones y a medida que se
determina la linea de mi desarrollo. A medida que se avanza, el niimero
de elecciones necesarias disminuye y el nimero de deberes aumenta,
puesto que las opciones precedentes han engendrado deberes.

La edad decisiva de las grandes opciones es, en general, la adoles-
cencia. Ese momento en que el espiritu llega a un desarrollo suficiente
para que el hombre disponga de si y en que estd uno todavia disponible
ante la vida. Es la edad de las vocaciones. El adolescente se orienta
entonces por sus opciones, y en adelante éstas le ligan.

Algunos tienen miedo de perder su libertad y, para seguir duefios
de su vida, evitan elegir. Pero consiguen sélo hacer sus vidas estériles,
porque la opcién es condicidn de la accién. No se puede obrar, no
puede uno desarrollarse mis que st se hace algo; y no se puede hacer
algo mis que si se hace una cosa, si se renuncia a hacer otra cosa,
si se renuncia a segiir libre para hacer otra cosa. No querer elegir
para no enajenar su libertad es no querer vivir; la libertad sirve sélo
para la eleccién; no se usa de la libertad mds que destruyéndola por
la determinacién que la opcién implica; ceso de ser libre cuando he
usado de mi libertad para determinarme. El camino de nuestra per-
feccidn estd en esta determinacidn, que es consiruccion de nuestro
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ser. La vocacién del hombre radica en llegar a una perfeccién; no llega
a ella sino por la deterniunacion de las opciones,

Por otra parte, creer que uno salvaguarda la libertad permanecnendo
sin elegir es hacerse ilusién sobre la esencia misma de la libertad. Esta
no consiste en poder hacer cualquier cosa, como creen los que buscan
la pura gratitud del acto, pues esta actitud se destruye a si misma, ya
que, en el acto mediante el que me mego a elegir por temor de perder
esta supuesta libertad, me ligo a esta misma negacidn o a esta supuesta
disponibilidad que me hace indisponible.

La libertad es poder de organizar un recorrido que debe necesaria-
mente recorrerse, pero quizd por caminos diferentes. Lo que importa
no es poder elegir cualquier cosa, sino que la eleccién no dependa mis
que de mi, que yo la asuma enteramente. Incluso ante una sola
via hay todavia libertad de rehusar.
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