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In memoriam Walther von Wartburg (1888–1971) 




Comment citer le DÉRom 

 

1. Citation du dictionnaire en ligne 

 

1.1. Dans la bibliographie 

DÉRom = Buchi, Éva/Schweickard, Wolfgang (dir.), Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom), Nancy, ATILF, ‹http://www.atilf.fr/DERom›, 2008–. 

 

1.2. Dans le corps du texte 

[Nom de famille du/des rédacteur(s)] [année de publication de la première ver-sion]–[année de publication de la version actuelle (si différente)] in DÉRom s.v. [lemme] 

Exemples : 

Celac 2009–2014 in DÉRom s.v. */'agʊst-u/ [ou, si pertinent :] Celac 2009–2014 in DÉRom s.v. */'agʊst-u/ (version du 13/00/2014) 

Groß/Schweickard 2011–2014 in DÉRom s.v. */'dɔrm-i-/ [ou, si pertinent :] Groß/Schweickard 2011–2014 in DÉRom s.v. */'dɔrm-i-/ (version du 30/08/2014) 

 

2. Citation du DÉRom 1 

 

2.1. Dans la bibliographie 

DÉRom 1 = Buchi, Éva/Schweickard, Wolfgang (edd.), Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom). Genèse, méthodes et résultats, Berlin, De Gruyter, 2014.1

 

2.1. Dans le corps du texte 

[Nom de famille du/des rédacteur(s)] [année de publication de la première ver-sion (si antérieure à 2014)]–2014 in DÉRom 1 s.v. [lemme] 

Exemples : 

Celac 2009–2014 in DÉRom 1 s.v. */'agʊst-u/ 

Groß/Schweickard 2011–2014 in DÉRom 1 s.v. */'dɔrm-i-/ 
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1  Ce format de citation s’applique seulement si le corps du texte contient des renvois à des articles du dictionnaire ; si ce n’est pas le cas, le segment « DÉRom 1 = » tombe. 
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2. Citation du DÉRom 2 

 

2.1. Dans la bibliographie 

DÉRom 2 = Buchi, Éva/Schweickard, Wolfgang (edd.), Dictionnaire Étymolo-gique Roman (DÉRom) 2. Pratique lexicographique et réflexions théoriques, Ber-lin, De Gruyter, 2016. 2

 

2.1. Dans le corps du texte 

[Nom de famille du/des rédacteur(s)] [année de publication de la première ver-sion (si antérieure à 2016)]–2016 in DÉRom 2 s.v. [lemme] 

Exemples : 

Maggiore 2015–2016 in DÉRom 2 s.v. */s-tre'm-e-sk-e-/ Richter/Reinhardt 2015–2016 in DÉRom 2 s.v. */'mεnt-a/ 

 

|| 

2  Ce format de citation s’applique seulement si le corps du texte contient des renvois à des articles du dictionnaire ; si ce n’est pas le cas, le segment « DÉRom 2 = » tombe. 
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Avant-propos 

 

Depuis la publication de son premier volume en 2014, le Dictionnaire Étymolo-gique Roman (DÉRom) a progressé sur plusieurs fronts. Ces progrès ont été ren-dus possibles par deux subventions, l’une de l’Université de Lorraine et l’autre du Fonds européen de développement régional (FEDER), saisi par la Région Lorraine, dont bénéficie le projet depuis deux ans. Ils doivent aussi beaucoup aux nombreuses critiques, des plus bienveillantes aux plus violentes, qui nous ont été adressées : toutes, sans exception, ont contribué à l’amélioration de la conception et de l’exécution du projet. Mais les progrès réalisés sont surtout dus au concours désintéressé de la cinquantaine de linguistes romanistes (et d’un informaticien et de deux documentalistes) provenant de dix-huit pays qui colla-borent de façon bénévole au projet : c’est la confrontation de leurs compé-tences, qu’ils soient spécialistes du sarde, de l’aroumain, du frioulan ou encore du galégo-portugais, qui fait la richesse du projet. 

Dans le DÉRom 1 (29–31), nous dressions une liste (non exclusive) de pro-blèmes restés en suspens que nous nous proposions de résoudre de façon priori-taire. Le présent volume apporte une solution (au moins provisoire) à certains d’entre eux. Cela concerne, dans le domaine phonologique, la modélisation du vocalisme atone du protoroman (chapitre de Valentin Tomachpolski) et la na-ture – labiodentale ou bilabiale – de /F/ protoroman, ainsi que la genèse des spirantes romanes (chapitre de Xavier Gouvert) ; dans le domaine sémantique, les conditions devant être réunies pour la reconstruction d’un sémème dans la protolangue (chapitre de Jean-Paul Chauveau) ; dans le domaine morphosyn-taxique,  celles  que  l’on  estime  nécessaires  pour  la  reconstruction  d’un  neutre (chapitre d’Éva Buchi et de Yan Greub). Il suffit de feuilleter rapidement ce vo-lume pour constater que la géolinguistique y tient une place importante : non seulement le chapitre de Marco Maggiore, consacré à la classification des glot-tonymes italiens, et celui de Jan Reinhardt, qui se penche sur les constellations spatiales de prototypes étymologiques, se situent sur ce terrain, mais aussi et surtout la contribution de Jérémie Delorme, dont le travail de cartographie illus-trative à l’appui de l’étymologie trouve son application même dans la partie lexicographique de l’ouvrage. D’autres problèmes théoriques et pratiques sou-levés par la pratique lexicographique continuent à nous hanter ; ils fourniront de la matière au DÉRom 3. 

Beaucoup de lecteurs du DÉRom, a priori non hostiles à la méthode compa-rative qu’il met en œuvre, mais un peu désorientés par certains de ses choix novateurs, nous ont sollicités pour leur fournir le « mode d’emploi » du diction-naire. Le présent volume entend répondre de deux manières à cette demande : XII | Avant-propos 

 

tandis que Victor Celac (normes rédactionnelles) et Mihaela-Mariana Morcov (bibliographie de consultation et de citation obligatoires) fournissent les clés du DÉRom « à l’encodage », le chapitre de Marie-Thérèse Kneib y apporte, dans une démarche de vulgarisation, le complément « au décodage ». 

Enfin, nous sommes heureux de pouvoir annoncer que le latiniste et indo-européaniste Romain Garnier, auteur du compte rendu que le Bulletin de la Société de Linguistique de Paris a consacré au DÉRom 1, a bien voulu contribuer au présent volume avec un chapitre d’ouverture, « Protoroman, latin et indo-européen ». 

Notons par ailleurs qu’avec l’arrivée dans l’équipe de José Antonio Saura Rami (Université de Saragosse), le problème de la place de l’aragonais au sein des parlers romans traités par le dictionnaire est sur le point d’être résolu, tan-dis que le DÉRom est toujours à la recherche d’un spécialiste du romanche. 

La partie lexicographique du volume présente, pour faire suite aux 114 ar-ticles publiés dans le DÉRom 1, 40 nouveaux articles (dont */a'ket-u/1 et */a'ket-u/2, par erreur incomplètement reproduits dans le DÉRom 1, et */'laks-a-/, considérablement enrichi depuis 2014). La bibliographie générale du dictionnaire, patiemment mise à jour par Pascale Baudinot, fournit la clé des très nombreux sigles bibliographiques que nécessite l’approche panromane. 

La participation à l’entreprise DÉRom de jeunes, voire de très jeunes cher-cheurs continue d’être déterminante, qu’il s’agisse des anciens post-doctorants de l’ANR et de la DFG ou de jeunes talents provenant de divers horizons, formés à la méthode déromienne lors des deux Écoles d’été franco-allemandes en éty-mologie romane, qui se sont tenues à l’ATILF en 2010 et en 2014. À noter aussi que plusieurs articles (*/'βad-e-/, */ˈmɛrl-u/, */ˈmɛrul-a/ et */ˈmɪli-u/) ont été rédigés par des étudiants (en l’occurrence à l’Université d’Erfurt et à l’Université de Lorraine) : ce lien avec l’enseignement nous est très précieux. 

Afin de donner au lecteur une idée de l’esprit qui anime le projet, lequel tente de conjuguer rigueur scientifique et pragmatisme, nous citons ci-après les « Dix commandements du déromien »,1 dont il est fait solennellement lecture au début de chaque Atelier DÉRom (ainsi en dernier lieu par Alexandra Messalti [Paris] et Luisa Perla [Sarrebruck] lors du 13e Atelier DÉRom, en février 2016 à Sarrebruck). 
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1  Inspirés des « Dix commandements du glossairiste » de Kurt Baldinger, publiés dans Splen-deurs et misères des glossaires (à propos de nouvelles recherches rabelaisiennes), in : Sergio Cigada/Anna Slerca (edd.), Le Moyen Français : recherches de lexicologie et de lexicographie. Actes du VIe Colloque International sur le Moyen Français (Milan, 4–6 mai 1988), vol. 1, Milan, Vita e Pensiero, 1991, 265–288 (ici 287). 
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1.  Ta recherche sera constamment guidée par la question sous-jacente « proto-

roman ou idioroman » : tel signifiant, telle catégorie grammaticale, tel si-

gnifié  sont-ils  hérités  du  protoroman  ou  bien  se  sont-ils  créés  dans  une 

langue romane en particulier ? 

2.  Tu attacheras un soin particulier à la reconstruction sémantique, en recher-

chant les sens secondaires partagés par un nombre suffisamment grand 

d’idiomes romans pour que leur développement indépendant soit peu pro-

bable, et tu veilleras à ce que les sens reconstruits ne représentent pas une 

description de la structuration sémantique dans les idiomes modernes, mais 

l’enchaînement de la création des sens dans leur protohistoire. 3.  Dans la partie documentaire de ton article, tu ne mentionneras que de véri-

tables cognats, c’est-à-dire des unités lexicales qui représentent des continua-

teurs réguliers de l’étymon, indépendamment de leur statut diasystémique. 4.  Tu renonceras à vénérer les faux dieux du romanisme, les langues standar-

disées. 

5.  Tu préviendras immédiatement Pascale Baudinot quand tu introduiras un 

nouveau sigle bibliographique, afin qu’au moment où tu enverras ton ar-

ticle en révision, la totalité des sigles qu’il contient soient explicités sur le 

site internet du DÉRom. 

6.  Si les réviseurs par domaines géographiques possèdent les réponses à 

(presque) toutes les questions que soulève ton article, c’est toi qui les for-

muleras de la façon la plus pertinente et donc qui orienteras la réflexion des 

réviseurs (tel cognat possède-t-il tel sens dans votre domaine ? tel lexème 

pourrait-il représenter un emprunt ? etc.). 

7.    Chaque fois que tu corrigeras une étymologie d’un ouvrage de référence 

(REW3, LEI, FEW etc.), tu le mentionneras explicitement, que ce soit en note 

(pour une correction ponctuelle) ou dans le commentaire (pour une correc-

tion plus substantielle). 

8.  Avant de rédiger une note, tu tourneras ta langue trois fois dans ta bouche, 

afin d’éviter de donner des informations non pertinentes (par exemple con-

cernant une évolution phonétique régulière ou un développement séman-

tique idioroman). Après l’avoir rédigée, tu te demanderas sept fois si elle est 

vraiment utile, dans la perspective du DÉRom, ou si, décidément, elle relève 

du plan idioroman. 

9.  Tu n’omettras jamais de consulter les données du latin écrit, mais tu les 

consulteras seulement en fin de processus, une fois que tu auras réalisé la 

reconstruction de l’étymon protoroman, afin de pouvoir confronter les ré-

sultats des deux principaux moyens de connaissance du latin, la compa-

raison romane et la documentation philologique latine. 
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10.  Par égard pour tes réviseurs, tu leur transmettras tes articles sous une forme 

matériellement acceptable : après avoir corrigé les erreurs de rédaction dé-

tectées par le contrôle en ligne, en basant tes envois sur le résultat de la vi-

sualisation en ligne, et plus généralement en adoptant une bonne « hygiène 

typographique ».2

 

Nous terminerons cet avant-propos par nos vifs remerciements non seulement à tous les contributeurs de ce volume, dont certains – et pas des moindres ! – ne seront nommés qu’à travers une rapide mention dans la rubrique « Signatures » de tel ou tel article, mais aussi à Christine Henschel, Ulrike Krauß et Florian Ruppenstein de la maison d’édition De Gruyter, dont l’engagement sans faille a contribué de façon décisive à la réalisation de l’ouvrage. 

 

Nancy et Sarrebruck, le 29 août 2016  Éva Buchi et Wolfgang Schweickard 

 

|| 

2  Expression forgée par Marie-Guy Boutier. 
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I. Partie théorique et méthodologique 




1. Réflexions soulevées par la pratique 

lexicographique 

 

Valentin Tomachpolski 

1.1. La modélisation de l’inventaire 

phonématique vocalique en position 

atone du protoroman 

 

1 Les particularités de la notation actuelle 

 

1.1   Remarques préliminaires 

La discussion sur la reconstruction du vocalisme atone du protoroman a com-mencé à se mettre en place dès 2014. C’est Marie-Guy Boutier qui était à l’origine de cette réflexion : à la lecture d’une version préliminaire de l’article de Bu-chi/Hütsch/Jactel (2015), qui présente les résultats de recherche qui se dégagent des articles */ka'βall-ik-a-/, */ɪn-ka'βall-ik-a-/ (tous les deux Jactel/ Buchi 2014/2015 in DÉRom s.v.) et */dɪs-ka'βall-ik-a-/ (Hütsch/Buchi 2014 in DERom s.v.), elle avait suggéré qu’une modification du système de notation des voyelles atones du DÉRom pourrait s’imposer. Ce fut l’occasion de la mise en place, au sein du projet, d’une commission « Modélisation de l’inventaire phonématique vocalique en position atone du protoroman », dont la présidence me fut con-fiée.1

Il est intéressant de mentionner que suite à un début de cette réflexion sur la question, le texte de Buchi/Hütsch/Jactel 2015 adopte, à titre d’essai (et, dans 
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1  Nous tenons à remercier les membres de la commission : Marie-Guy Boutier (Liège), Éva Buchi (Nancy), Xavier Gouvert (Strasbourg), Laure Grüner (Neuchâtel), Maria Iliescu (Innsbruck), Fernando Sánchez Miret (Salamanque), Matthieu Segui (Francfort-sur-le-Main), Pierre Swiggers (Leuven) et Mário Eduardo Viaro (São Paulo), qui, d’une manière ou d’une autre (remarques formulées lors de la relecture d’articles en cours de rédaction, échanges par courriel, articles théoriques publiés), ont tous largement contribué à la discussion. Un remerciement tout particu-lier s’adresse à Fernando Sánchez Miret, qui a établi une première version du tableau comparatif des quatre systèmes de notation actuellement en lice (cf. ci-dessous tableau 6). || 

Adresse de correspondance : Valentin Tomachpolski, ulica Akademika Bardina 39, app. 282, RU-620146 Ekaterinbourg, vtmp@bmail.ru. 

4 | Valentin Tomachpolski 

 

l’esprit des auteures, par anticipation sur une décision qui leur paraissait alors imminente), la notation */(dɪs-/ɪn-)ka'βall-ɪk-a-/, alors que la base en ligne du DÉRom et le premier volume du dictionnaire papier (DÉRom 1, 392, 456, 463) portent, selon le système de notation encore actuellement en cours au sein de l’équipe, */(dɪs-/ɪn-)ka'βall-ik-a-/. 

Le romaniste américain Robert A. Hall distingue, au sein du système voca-lique du protoroman, (1) des phonèmes qu’il appelle tendus, 2 (2) des phonèmes qu’il appelle non tendus (relâchés) et (3) des archiphonèmes en position de neutralisation en syllabe atone (Hall 1976, 18–60). 

Pour représenter les phonèmes du protoroman, le DÉRom a choisi, en rai-son de son caractère d’instrument universel, la nomenclature de l’Alphabet phonétique international (API, cf. ici 318). Les voyelles (sauf la voyelle */a/) en position tonique sont ainsi désignées par deux séries de symboles : pour les voyelles (plus) fermées, l’équipe du DÉRom recourt aux symboles */i e o u/ ; pour les voyelles (plus) ouvertes, aux symboles */ɪ ɛ ɔ ʊ/. 

Cependant, en position atone, qui est dans la plupart des cas la position de neutralisation (cf. ci-dessous les tableaux 3 et 4), les déromiens utilisent aussi les symboles */i e o u/, c’est-à-dire les mêmes symboles que ceux qui marquent les voyelles fermées. Par conséquent, cela nous donne un système de notation qui semble binaire, mais qui est en réalité un système ternaire où la série */i e o u/ représente non seulement les voyelles fermées, mais aussi des archi-phonèmes pour les voyelles neutralisées. La notation des voyelles est donc dé-pendante de leur position à l’intérieur de l’unité lexicale. 

Pour nous débarrasser de ce qu’on peut ressentir comme une faiblesse dans le système de notation du vocalisme atone, il nous paraîtrait souhaitable d’élaborer un système de notation simple et cohérent. Pour ce faire, nous avons à choisir entre un système de notation ternaire (§ 1.2) et un système de notation binaire (§ 1.3). 

 

1.2 Système de notation ternaire  

Le système de notation ternaire du vocalisme protoroman suppose l’emploi de trois séries de symboles : (1) des symboles pour les voyelles « fermées » (*/e/ mi-

 

|| 

2  Le DÉRom ne suit pas Hall sur ce point (〈e^〉, voyelle tendue, s’opposerait à 〈e〉, voyelle non tendue) : notre modélisation est entièrement basée sur le degré d’aperture des voyelles (*/e/, voyelle mi-fermée, s’oppose à */ɛ/, voyelle mi-ouverte). Cette différence de point de vue est toutefois sans incidence sur la question ici débattue. 
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fermé par rapport à */ɛ/ mi-ouvert etc.) : */i e o u/ ; (2) des symboles pour les voyelles « ouvertes » (*/ɪ/ pré-fermé par rapport à */i/ fermé etc.) : */ɪ ɛ ɔ ʊ/ ; (3) des symboles pour les archiphonèmes en position de neutralisation : */I E O U/ (cf. tableau 1 ci-dessous). 

Tableau 1 : Système de notation ternaire

 

Voyelles Symboles 

Notation dite                     Notation de l’API et al. « des romanistes » 

(1) Fermées                     ị, ẹ, ọ, ụ                          i, e, o, u 

(2) Ouvertes                     į, ę, ǫ, ų                           ɪ, ɛ, ɔ, ʊ 

(3) Archiphonèmes             i, e, o, u                         I, E, O, U 

 

La notation dite « des romanistes » est employée, par exemple, dans la Gram-matik der Romanischen Sprachen de Meyer-Lübke (1890–1902), dans la Romani-sche Sprachwissenschaft de Heinrich Lausberg (1963–1972) et dans beaucoup d’autres  travaux.  Mais,  dans  la  mesure  où  le  DÉRom  se  veut  une  « tentative d’arrimage de l’étymologie romane à la linguistique générale » (Buchi 2013), le recours à l’API pourrait constituer une solution élégante. 

Un tel système ternaire se recommanderait a priori comme le plus appro-prié, mais il ne semble pas le seul possible. Dans les publications qui supposent l’approche phonologique, on recourt souvent à un système binaire de notation du vocalisme (cf. ci-dessous 1.3). 

 

1.3 Système de notation binaire  

Le système de notation binaire du vocalisme atone suppose une opposition entre deux séries de symboles qui sont employées pour représenter les pho-nèmes fermés/tendus, d’une part, et ouverts/relâchés, de l’autre. Les voyelles fermées/tendues représentent la série marquée, qui est opposée à la série des voyelles ouvertes/relâchées, non marquée (cf. tableau 2 page suivante). 
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Tableau 2 : Système de notation binaire

 

Voyelles Symboles 

Hall 1976                        Système proposé pour le (cf. ci-dessous tableau 3)        DÉRom 

(1) « Fermées »/tendues         i^, e^, o^, u^                   i, e, o, u 

(2) « Ouvertes »/relâchées      i, e, o, u                          ɪ, ɛ, ɔ, ʊ 

 

Notons que le phonème */a/ ne figure pas dans le tableau 2 et dans certains autres tableaux de ce texte, car il n’est pas concerné par les problèmes du voca-lisme atone. 

Un système binaire se situant dans la tradition phonologique est utilisé no-tamment par Robert A. Hall dans sa reconstruction du système phonologique du protoroman. Le système binaire de Hall est logique, mais plutôt personnel à cause des symboles spécifiques pour les voyelles tendues (〈i^ e^ o^ u^〉) aux-quels il a recours. 

Il faut bien dire que la reconstruction de Hall, si elle a des limites et des fai-blesses, reste néanmoins jusqu’à présent la plus fondée, la plus élaborée et la plus vérifiable, étant donné qu’elle s’appuie sur une base large de données romanes, réunies dans environ 3 200 tables comparatives (Hall 1976 ; 1983 ; cf. ci-dessous tableau 3). 

Tableau 3 : Adaptation de la « notation Hall » du vocalisme protoroman

 

Tonique  Atone 

Prétonique Posttonique 

Initiale                  Interne            Interne          Finale interne  Finale absolue 

*/ı̣́/ */frịktụ́ra/           */įspịnọ́sa/                                    */ę́rị/ 

(3508, 15)             (8555, 14)                                         (4115a, 17) */ịu̯ę́rnų/               */arrịpárę/                                          */į́llị/ (4126, 9)               (675, 16)          */mę́dįkų/      */affǫ́rįs/        (4266, 18) 

(5459, 48)      (265, 53) 

*/ı̨́/ */įspịnọ́sa/          */kįrkįnárę/                                  */ku̯attǫ́rdįkį/ */sį́m į lę/ */assát į s/ 

(8555, 14)              (1941, 39)                                          (6959, 61) (7926, 47) (199, 54) */kįrkįnárę/           */sęptįmána/                                    */tų́rrį/ (1941, 39)              (7834, 38)                                        (9008, 63) 

1.1. La modélisation de l’inventaire phonématique vocalique en position atone  | 7

 

Tonique  Atone 

Prétonique Posttonique 

Initiale                  Interne            Interne          Finale interne  Finale absolue 

*/ẹ́/ */dẹsịdęrárę/        –          */dẹ/  

(2593, 12)  (2488, 366) 

*/mẹsụrárę/                         */įntę́ndęrę/ */tęnẹ́tęs/      [monosyllabe] (5503, 79)                               (4483, 29)      (8646, 172) 

*/kį́ngęrę/     */į́ntęr/ 

*/ę́/ */sęptįmána/        */dẹsịdęrárę/                              */kįrkįnárę/ (1924, 22) (4485a, 170) 

(7834, 38)             (2593, 12)                                        (1941, 39) */mędįkị́na/          */sųspęktárę/                                 */u̯̯į́rdę/ (5458, 42)             (8484, 93)                                       (9368a, 26) 

*/á/ */makįnárę/        */akkapįtárę/ – */frį́kant/      */įspịnọ́sa/ 

(5205, 37)             (62, 43)                            (3501, 25)       (8555, 14) */arrịpárę/            */tamarị́kę/                     */fǫ́ras/         */káppa/ (675, 16)               (8548, 257)                       (3431, 261)      (1642, 236) 

*/ǫ́/ */dǫrmị́rę/          */įstǫrnụtárę/                 */áppǫs/       */ku̯áttǫrǫ/ 

(2751, 3)                (8250, 80)                         (195, 225)        (6945, 224) */mǫlįmę́ntų/        */pęktǫrálę/                    */sę́ni̯ǫr/        */kántǫ/ (5672, 41)             (6332, 217)       */árbǫrę/      (7821, 226)      (–, 232) 

(606, 221) 

*/ọ́/ */ọrárę/            */įskọpárę/                                */lę́ọ/ */lę́p ǫ rę/ 

(6081, 189)            (7735, 194)                                      (4984, 1531) (4991, 222) */flọrị́rę/ 

(3380, 196) 

*/ų́/ */ųrtị́ka/            */įnglųttị́rę/                     */kantámųs/    */sį́nų/ 

(9090, 7)              (4423, 98)                       (1611, 109)      (7950, 27) */mųli̯érę/            */sękųndárę/                   */kǫ́rpųs/       */ịu̯ę́rnų/ (5730.2, 89)            (7772, 99)        */tų́rtųra/      (2248, 110)      (4126, 9) 

(9009, 314) 

*/ụ́/ */ụsárę/           */affụmárę/ 

(9093, 73)             (268, 78) 

*/sụdárę/           */mẹsụrárę/ (8421, 74)             (5503, 79) 

N.B. 1 Le système de notation de Hall a été transposé en la notation dite « des romanistes » (ainsi 〈e^〉 a été transcodé en 〈ẹ〉 et 〈e〉 en 〈ę〉) pour le rendre plus facilement comparable aux autres systèmes de notation. 

N.B. 2 Les chiffres entre parenthèses renvoient à la numérotation des étymons/prototypes correspondants : le premier numéro renvoie au REW3, le second, à Hall 1976. 
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2 Comment modifier le système de notation des 

voyelles atones du DÉRom ? 

 

2.1 Principe 

Pour obtenir une notation relativement simple et cohérente, il nous paraît préfé-rable de recourir à un système de notation binaire (cf. ci-dessus 1.3). Dans un tel système, toutes les voyelles doivent être marquées ou comme fermées/tendues ou comme ouvertes/non tendues (relâchées), indépendamment de leur posi-tion. La règle de notation qui nous guidera est la suivante : tant que les données romanes ne permettent pas la reconstruction d’une voyelle fermée/tendue, elle doit être représentée comme une voyelle ouverte/non tendue (relâchée). Le tableau 4 présente les données du tableau 3 notées d’après le système que nous proposons. 

 

Tableau 4 : « Notation Tomachpolski » du vocalisme protoroman 

 

To-     Atone 

nique 

 Prétonique         Posttonique  Initiale Interne Interne Finale interne Finale absolue */'i/ */ɸrik'tur-a/      */ɪspi'n-os-a/                       */aɸ'ɸɔr-ɪs/     */'ęri/ 

*/i'βɛrn-ʊ/       */arri'p-a-rɛ/                         */as'satɪs/       */'ɪll-i/ 

*/'mɛdɪk-ʊ/ 

*/'ɪ/ */ɪspi'n-os-a/    */kɪrkɪ'n-a-rɛ/                                        */kuat'tɔrdɪkɪ/ */'sɪm ɪ l-ɛ/ 

*/kɪrkɪ'n-a-rɛ/    */sɛptɪ'm-an-a/                                       */'tʊrr-ɪ/ 

*/'e/ */desidɛ'r-a-rɛ/ –          */de/ 

*/mesu'r-a-rɛ/  [monosyllabe, 

*/tɛ'netɛs/       clitique] 

*/ɪn'tɛnd-ɛ-rɛ/ 

*/'ɛ/ */s                                          */'ɪntɛr/ ɛ ptɪ'man-a/ */desid ɛ 'r-arɛ/         */kɪrkɪ'n-a-rɛ/ */'kɪng-ɛ-rɛ/ 

*/mɛdɪ'kin-a/    */sʊspɛk't-a-                                      */'βɪrd-ɛ/ 

rɛ/ 

*/'a/ */makɪ'n-a-rɛ/    */akkapɪ't-a-rɛ/ – */'ɸrɪkant/     */ɪspi'n-os-a/  

*/arri'p-a-rɛ/      */tama'rik-ɛ/                         */'ɸɔras/         */'kapp-a/ 

*/'ɔ/ */dɔr'm-i-rɛ/      */ɪstɔrnu't-a-                       */'appɔs/        */'kuattɔrɔ/ 

*/mɔlɪ'mɛnt-ʊ/ rɛ/                                 */'sɛniɔr/        */'kant-ɔ/ 

*/'arbɔr-ɛ/ 

*/pɛkt-ɔ'r-al-ɛ/ 

*/'lɛpɔr-ɛ/ 

*/'o/ */o'r-a-rɛ/        */ɪsko'p-a-rɛ/                                        */'lɛo/ 

*/flo'r-i-rɛ/ 
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To-     Atone 

nique 

 Prétonique         Posttonique  Initiale Interne Interne Finale interne Finale absolue */'ʊ/ */ʊr'tik-a/        */ɪn-glʊt't-i-rɛ/                      */kan't-a-mʊs/ */'sɪn-ʊ/ 

*/mʊ'liɛr-ɛ/      */sɛkʊn'd-a-rɛ/ */'tʊrtʊr-a/       */'kɔrpʊs/       */i'βɛrn-ʊ/ 

*/'u/ */u's-a-rɛ/       */aɸɸu'm-a-rɛ/ 

*/su'd-a-rɛ/      */mesu'r-a-rɛ/ 

 

2.2 Application à la nomenclature du DÉRom 

Pour donner une idée de la manière dont les modifications que nous proposons se répercuteraient sur la nomenclature actuelle du DÉRom, nous présentons ci-dessous, dans le tableau 5, une version revue de la nomenclature actuelle du projet. La nomenclature dans sa notation actuelle a été collectée sur le site offi-ciel du DÉRom (‹http://www.atilf.fr/DERom›), sous « Nomenclature », puis « Télécharger la nomenclature par ordre alphabétique des entrées correspon-dantes  du  REW ».  Le  tableau  adopte  l’ordre alphabétique du DÉRom, qui neu-tralise les symboles particuliers de l’API (par exemple, 〈β〉 et classé comme 〈b〉) ; le lecteur souhaitant retrouver l’entrée correspondante du REW3 pourra se re-porter à la nomenclature téléchargeable en ligne. 

Tant la notation actuelle que celle que nous proposons tient compte de l’inventaire phonématique du protoroman tel qu’il est établi dans les normes rédactionnelles du DÉRom (ici 257–327) de même que du chapitre « Reconstruc-tion phonologique » de Xavier Gouvert (2014, notamment 73–84) ; la seule diffé-rence réside dans la notation des voyelles atones. Par ailleurs, n’oublions pas de rappeler que pour les articles non encore publiés, il ne peut s’agir que d’une indication provisoire : c’est lors de la rédaction que les étymons sont propre-ment reconstruits. 
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Tableau 5 : Application de la « notation Tomachpolski » à la nomenclature du DÉRom 

 

Notation actuelle              Notation Tomachpolski       Nº Hall 1976     Nº Hall 1983 */a/                               */a/                              – */a'bante/                      */a'bantɛ/                     243 */'aβ-e-/                         */'aβ-e-/                         1021 */ad'iut-a-/                      */ad'ɪut-a-/                     1027             1641 */a'ere/ */'aer-ɛ/ – */'aɡr-u/                         */'aɡr-ʊ/                        565 */a'ɡʊst-u/                      */a'ɡʊst-ʊ/                    241 */a'ket-u/1                                                     1 */a'ket-ʊ/                            –                      2185 */a'ket-u/2                                        2 */a'ket-ʊ/                       –                  2185 */'akr-u/                         */'akr-ʊ/                        560a  */'aku-a/                        */'akʊ-a/                       913 */'akuɪl-a/                        */'akʊɪl-a/                       919 */'alb-a/                          */'alb-a/                         721 */'alb-u/                         */'alb-ʊ/                        721 */'ali-u/                            */'alɪ-ʊ/                           – */al'tar-e/ */al'tar-ɛ/ 1032 */'altr-u/                           */'altr-ʊ/                         1033 */a'nɛll-u/                        */a'nɛll-ʊ/                      666 */'anɡel-u/                      */'anɡɛl-ʊ/                     – */'anim-a/ */'anɪm-a/ 1040 */'ann-u/                        */'ann-ʊ/                       656              1688 */a'pril-e/                         */a'pril-ɛ/                        246 */a'pril-i-u/                        */a'pril-ɪ-ʊ/                       – */'ar-a-/                           */'ar-a-/                           1051 */a'rani-a/ */a'ranɪ-a/ 890 */a'ratru/                        */a'ratr-ʊ/                       1053 */'arbor-e/ */'arβɔr-ɛ/ 221 */ar'ɡɛnt-u/ */ar'ɡɛnt-ʊ/ 247 */'ari-a/                           */'arɪ-a/                           907 */'ark-u/                         */'ark-ʊ/                        767 */'arm-a/ */'arm-a/ 797 */'asin-u/ */'asɪn-ʊ/ 1062 */as'kʊlt-a-/                     */as'kʊlt-a-/                    248 
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Notation actuelle              Notation Tomachpolski       Nº Hall 1976     Nº Hall 1983 */'aspr-u/                       */'aspr-ʊ/                      934 */a'trɪplik-e/                      */a'trɪplɪk-ɛ/                     – */'aud-i-/                         */'aʊd-i-/                        513 */'aur-u/ */'aʊr-ʊ/ 507 */'aut/                            */'aʊt/                           –                 1555 */'baβ-a/                       */'baβ-a/                       1073 */'βad-e-/                       */'βad-ɛ-/                      –                2174 */'βad-u/ */'βad-ʊ/ 1455 2174 */'βakk-a/ */'βakk-a/ 625 2173 */'βall-e/                         */'βall-ɛ/                         1456 */'balt-i-u/                        */'balt-ɪ-ʊ/                       994 */'barb-a-/1                                                    1 */'barb-a-/                           1073 */'barb-a-/2                                       2 */'barb-a-/                      1073 */'βas-u/ */'βas-ʊ/ – */'batt-e-/ */'batt-ɛ-/ 344 */'βɛkl-u/                       */'βɛkl-ʊ/                      589 */'βen-a/                       */'βen-a/                       1469 */'βend-e-/                     */'βend-ɛ-/                     168 */'bɛn-e/                       */'bɛn-ɛ/                       173 */'βɛn-i-/                         */'βɛn-i-/                         1458 */'βɛntr-u/                      */'βɛntr-ʊ/ 948 */'βɛnt-u/ */'βɛnt-ʊ/ 828 */'βɛrm /                      */'βɛrm /                      799             2235 */βɛrr-e/                        */βɛrr-ɛ/                        1461 */'βer-u/ */'βer-ʊ/ 124 2176 */'βɛsp-a/                      */'βɛsp-a/                     279 */βɛs'sik-a/ */βɛs'sik-a/ 1464 */βesti'mɛnt-u/ */βɛsti'mɛnt-ʊ/ 1466 2178 */'bɪβ-e-/                         */'bɪβ-ɛ-/                        348 */'βiβ-u/                        */'βiβ-ʊ/                        1485 */'βɪd-e-/                         */'βɪd-e-/                        281 */'βɪdu-a/ */'βɪdʊ-a/ 917 */'βɪdu-u/ */'βɪdʊ-ʊ/ 917 */'βɪk-e/                         */'βɪk-ɛ/                         – */βi'kin-u/                       */βɪ'kin-ʊ/                      35                2179 
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Notation actuelle              Notation Tomachpolski       Nº Hall 1976     Nº Hall 1983 */'βill-a/                           */'βill-a/                          282               2180 */βi'n-aki-a/                     */βi'n-akɪ-a/                    1481 */βi'n-aki-u/ */βi'n-akɪ-ʊ/ 1481 */'βɪndik-a-/                     */'βɪndɪk-a-/                    1475 */'βin-i-a/                         */'βin-ɪ-a/                        889 */'βinti/ */'βɪnti/ 1474 */'βin-u/                         */'βin-ʊ/                        1 */'βɪrd-e/                         */'βɪrd-ɛ/                        26 */'βɪrɡ-a/ */'βɪrɡ-a/ 285 */'βit-a/ */'βit-a/ 320 */'blastim-a-/                   */'blastɪm-a-/                  – */'bɔβ-e/                        */'bɔβ-ɛ/                       288 */'βɔl-a-/                         */'βɔl-a-/                         209 */'bɔn-u/ */'bɔn-ʊ/ 118 */'βos/ */'βos/ 420 */'βɔstr-u/ */'βɔstr-ʊ/ 1487 */'brak-a/                       */'brak-a/                      529 */'braki-u/                       */'brakɪ-ʊ/                      532 */'brum-a/ */'brum-a/ 531 */'bʊkk-a/                     */'bʊkk-a/                     81 */'d-a-/ */'d-a-/ 359 */de/                            */de/                           366 */'dɛke/                        */'dɛkɛ/                        139 */'dɛnt-e/                       */'dɛnt-ɛ/                       825 */de'rekt-u/                     */de'rekt-ʊ/                    126 */'dɛʊ/ */'dɛʊ/ 1086 */'di-e/ */'di-ɛ/ – 1825 */'dɪɡit-u/                        */'dɪɡɪt-ʊ/                       1088 */'dik-e-/                         */'dik-ɛ-/                         361 */dɪs-ka'βall-ik-a-/ */dɪs-ka'βall-ɪk-a-/ – */dɪs'karrik-a-/                  */dɪs'karrɪk-a-/                  – */'dɔl-e/                          */'dɔl-e-/                         1091 */do'l-or-e/                      */dɔ'l-or-ɛ/                      1092             1836 */'dɔl-u/                          */'dɔl-ʊ/                         1092 */'dɔmn-u/                    */'dɔmn-ʊ/                   1094 
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Notation actuelle              Notation Tomachpolski       Nº Hall 1976     Nº Hall 1983 */'dɔrm-i/                       */'dɔrm-i/                       3 */'dɔss-u/                       */'dɔss-ʊ/                      642 */'dʊ-i/ */'dʊ-ɪ/ 364 */'duk-e-/ */'duk-ɛ-/ 71 */'dʊlk-e/                       */'dʊlk-ɛ/                      717              1840 */'ɛder-a/                       */'ɛdɛr-a/                       1098 */'ɛɡo/                         */'ɛɡɔ/                         1100 */'ɛks-i-/ */'ɛks-i-/ 147 */'ɛrb-a/                         */'ɛrb-a/                         265 */'ɛri/                              */'ɛri/                             17 */e'riki-u/ */e'rikɪ-ʊ/ – */es'kolt-a-/                     */es'kolt-a-/                    248 */'ɛt/                               */'ɛt/                              –                  1556 */'ɸaβ-a/                       */'ɸaβ-a/                      356 */'ɸak-e-/                       */'ɸak-ɛ-/                      338 */'ɸalk-e-/ */'ɸalk-ɛ-/ 718 */'ɸamen/                    */'ɸamen/                   398 */ɸa'rin-a/                      */ɸa'rin-a/                     249 */'ɸaski-a/                     */'ɸaskɪ-a/                     1006 */ɸe'βrari-u/                   */ɸɛ'βrarɪ-ʊ/                  1112 */'ɸɛβr-e/ */'ɸɛβr-ɛ/ 1111 */'ɸɛl-e/                        */'ɸɛl-ɛ/                       – */ɸe'nɛstr-a/                   */ɸɛ'nɛstr-a/                  935 */'ɸen-u/ ~ */'ɸɛn-u/         */'ɸen-ʊ/ ~ */'ɸɛn-ʊ/         1119 */'ɸɛr-a/                        */'ɸɛr-a/                       1117 */'ɸɛrr-u/ */'ɸɛrr-ʊ/ 117 */'ɸɪlik-e/ */'ɸɪlɪk-ɛ/ – */'ɸili-u/                          */'ɸilɪ-ʊ/                         1125 */'ɸil-u/                          */'ɸil-ʊ/                         394 */'ɸlamm-a/ */'ɸlamm-a/ 603 */'ɸlɔkk-u/                     */'ɸlɔkk-ʊ/                     602 */'ɸlor-e/                        */'ɸlor-ɛ/                       –                 1491 */'ɸɔk-u/                       */'ɸɔk-ʊ/                      – */'ɸɔli-u/                         */'ɸɔlɪ-ʊ/                        1127 */'ɸɔll-e/                         */'ɸɔll-e/                         – 
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Notation actuelle              Notation Tomachpolski       Nº Hall 1976     Nº Hall 1983 */ɸon'tan-a/                   */ɸon'tan-a/                  –                1893 */ɸor'mik-a/ */ɸɔr'mik-a/ 214 */'ɸɔrt-e/                        */'ɸɔrt-ɛ/                       760 */'ɸraks-in-u/                  */'ɸraks-ɪn-ʊ/                  571 */'ɸranɡ-e-/                    */'ɸranɡ-ɛ-/                   857 */'ɸratr-e/ */'ɸratr-ɛ/ 549 */'ɸrɪɡ-e-/                        */'ɸriɡ-ɛ-/                       387 */'ɸrɪk-a-/                        */'ɸrɪk-a-/                       25, 263, 570 */'ɸrɔnt-e/ */'ɸrɔnt-ɛ/ 177 */'ɸrukt-u/                      */'ɸrukt-ʊ/                     66 */'ɸuɡ-e-/ */'ɸuɡ-ɛ-/ 390 */'ɸum-u/                     */'ɸum-ʊ/                    436 */'ɸʊrk-a/                      */'ɸʊrk-a/                     397 */'ɸurt-u/                        */'ɸurt-ʊ/                      570 */'ɸust-e/                      */'ɸust-ɛ/                      743 */'ɸus-u/                       */'ɸus-ʊ/                      395 */'ɸʊt-e/                        */'ɸʊt-ɛ/                       – */'ɡɛner-u/                      */'ɡɛnɛr-ʊ/                    379 */ɡɛ'nuk-ul-u/                  */ɡɛ'nʊk-ʊl-ʊ/                 1134 */ɡɪnɡ'-iβ-a/                     */ɡɪn'ɡ-iβ-a/                    377 */'ɡland-e/ */'ɡland-ɛ/ 596 2222 */'ɡran-u/                       */'ɡran-ʊ/                      562 */'ɡrass-u/                      */'ɡrass-ʊ/                     564 */'ɡrɛβ-e/ */'ɡrɛβ-ɛ/ 1143 */'ɡrɔss-u/                      */'ɡrɔss-ʊ/                     1144 */'ɡʊl-a/                         */'ɡʊl-a/                         82                1925 */'ɡʊst-u/                       */'ɡʊst-ʊ/                      1145 */'ɡʊtt-a/                        */'ɡʊtt-a/                       85 */'iak-e-/                         */'ɪak-e-/                         270 */i'βɛrn-u/                       */i'βɛrn-ʊ/                      9, 1167 */ie'nɪper-u/                     */ie'nɪper-ʊ/                    – */'ɪll-e/                               */'ɪll-e/                              18, 1146, 1147   */ɪm'prɛst-a-/                   */ɪm'prɛst-a-/                  – */ɪm'prumut-a-/ */ɪm'prumut-a-/ –  */ɪn/                              */ɪn/                              463 
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Notation actuelle              Notation Tomachpolski       Nº Hall 1976     Nº Hall 1983 */ɪn'βit-a-/ */ɪn'βit-a-/ 11 */'ɪnde/                          */'ɪndɛ/                         1149 */ɪn-ka'βall-ik-a-/                */ɪn-ka'βall-ɪk-a-/               – */'ɪnteɡr-u/                      */'ɪnteɡr-ʊ/                     566 */'iɔk-u/ */'ɪɔk-ʊ/ 1169 */'ɪps-e/                          */'ɪps-ɛ/                         677 */'ɪst-e/                            */'ɪst-ɛ/                           –                  1536 */'iʊβen-e/ */'ɪʊβɛn-ɛ/ 167 */'iʊdik-e/ */'ɪudɪk-ɛ/ 45, 373 */'iʊɡ-u/ */'ɪʊɡ-ʊ/ 1170 */'iusu/ */'ɪu-sʊ/ – 1597 */ka'βall-a/                      */ka'βall-a/                     351 */ka'βall-ik-a-/                   */ka'βall-ɪk-a-/                  1172 */ka'βall-u/ */ka'βall-ʊ/ 351 */'kad-e-/ */'kad-e-/ 369 */'kak-a-/                        */'kak-a-/                       1173 */'kald-u/ */'kald-ʊ/ 722, 1175 2186 */ka'mɪsi-a/                    */ka'mɪsɪ-a/                    – */'kamp-u/                    */'kamp-ʊ/                   331 */'kanap-u/                    */'kanap-ʊ/                   – */'kan-e/ */'kan-ɛ/ 1184 */'kant-a-/                       */'kant-a-/                      831 */ka'pɪstr-u/                     */ka'pɪstr-ʊ/                    936              1676  */'kapr-a/                       */'kapr-a/                      525              2200, 2219 */'kap-u/                       */'kap-ʊ/                       1190 */kar'βon-e/ */kar'βon-ɛ/ 775 */'karn-e/                       */'karn-ɛ/                       805              1739, 1740, 1741 */'karpin-u/ */'karpɪn-ʊ/ 755 */'karr-u/ */'karr-ʊ/ 670 1744 */'kas-a/                        */'kas-a/                        178 */'kasi-u/                        */'kasɪ-ʊ/                       883 */kas'tani-a/ ~ */kas'tɪni a/    */kas'tanɪ-a/ ~ */kas'tɪnɪ a/  891 */ka'ten-a/                      */ka'ten-a/                     123 */'katt-u/                         */'katt-ʊ/                        – */'kaud-a/                      */'kaʊd-a/                    182 
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Notation actuelle              Notation Tomachpolski       Nº Hall 1976     Nº Hall 1983 */'kɛl-u/                          */'kɛl-ʊ/                         137 */'ken-a/ */'ken-a/ 1201 */'ker-a/ */'ker-a/ 327 */'kɛrβ-u/                       */'kɛrβ-ʊ/                      926 */'kɛrn-e-/                       */'kɛrn-ɛ-/                      809 */kiβɪ'tat-e/                      */kɪβɪ'tat-ɛ/                     –                 1761, 1762 */'kɪnɡ-e-/                       */'kɪnɡ-ɛ-/                      22 */'kinkue/                      */'kinkʊɛ/                     174, 1015        1494  */'kɪpp-u/                       */'kɪpp-ʊ/                      – */'kɪrk-a-/                         */'kɪrk-a-/                        769               [1621] */'klaβ-e/                        */'klaβ-ɛ/                       585 */'klam-a-/ */'klam-a-/ 587 1763 */'klaud-e-/ */'klaʊd-ɛ-/ 510 */koɡ'nosk-e-/                 */kɔɡ'nɔsk-ɛ-/                 213 */'kɔk-e-/ */'kɔk-ɛ-/ 1205 */'kɔks-a/                       */'kɔks-a/                      689 */kol'lɪɡ-e-/ */kɔl'lɪɡ-ɛ-/ – 1643 */'kɔm-a/                       */'kɔm-a/                      – */'komo/                      */'komɔ/                      438 */'kompar-a-/                  */'kɔmpar-a-/                 – */kom-'prend-e-/ */kɔm-'prend-ɛ-/ –  1777 */kon'βent-u/                  */kɔn'βɛnt-ʊ/                 919 */kon'βit-a-/ */kɔn'βit-a-/ 920 */'kɔntra/ */'kɔntra/ 949 */'kɔrβ-u/ ~ */'kɔrb-u/         */'kɔrβ-ʊ/ ~ */'kɔrb-ʊ/        927 */'kɔrd-a/                        */'kɔrd-a/                       203 */'kɔrn-u/ */'kɔrn-ʊ/ 806 */ko'ron-a/                      */kɔ'ron-a/                     211 */kor'rɪgi-a/                      */kɔr'rɪgɪ-a/                      672 */'kort-e/                         */'kort-ɛ/                        187 */'kos-e-/                        */'kos-ɛ-/                      185 */'kɔst-a/                         */'kɔst-a/                       741 */'kred-e-/ */'kred-ɛ-/ 374 */'kresk-e-/                      */'kresk-ɛ-/                     751 */'krɪst-a/                         */'krɪst-a/                        1215 
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Notation actuelle              Notation Tomachpolski       Nº Hall 1976     Nº Hall 1983 */'krud-u/                       */'krud-ʊ/                      1217 */'kual-e/                        */'kʊal-ɛ/                       910 */'kuando/ */'kʊandɔ/ 846 */kuara'ɡesim-a/ */kʊara'ɡesɪm-a/ –   */'kuatoro/                     */'kʊatɔrɔ/                    224  */'kʊbit-u/                      */'kʊbit-ʊ/                     –                1807 */'kuɛr-e-/                       */'kʊɛr-ɛ-/                      911 */'kul-u/                         */'kul-ʊ/                         67 */'kʊn-i-u/                      */'kʊn-ɪ-ʊ/                      893 */'kʊpp-a/                     */'kʊpp-a/                     333 */'kʊrr-e/ */'kʊrr-ɛ/ 1219 */'kʊrt-u/ */'kʊrt-ʊ/ 1220 */'laβ-a-/ */'laβ-a-/ 255 */la'brusk-a/~*/la'brʊsk-a/   */la'brusk-a/ ~ */la'brʊsk-a/  – */'laki-u/                         */'lakɪ-ʊ/                         870 */'lakrim-a/                     */'lakrɪm-a/                     560b, 1226 */'laks-a-/ */'laks-a-/ 694 */'lakt-e/                         */'lakt-ɛ/                         681               2226 */'lak-u/                          */'lak-ʊ/                         1227 */'lan-a/ */'lan-a/ 465 */'lard-u/                         */'lard-ʊ/                        1229 */'larɡ-u/                         */'larɡ-ʊ/                        786 */'lat-/                              */'lat-/                             114                1962 */'laud-a-/                       */'laʊd-a-/                      516, 370, 1233   */'laur-u/                         */'laʊr-ʊ/                        505 */'lɛβ-a-/ */'lɛβ-a-/ 471, 292 1963 */'leɡ-e/ */'leɡ-ɛ/ 466 */'lɛnd-/ */'lɛnd-/ 1234 */'lɛpor-e/ */'lɛpɔr-ɛ/ 222 */'lɪɡ-a-/ */'lɪɡ-a-/ 30 1964 */'lɪɡn-u/ */'lɪɡn-ʊ/ 701 */'liki-u/                           */'likɪ-ʊ/                          – */'lɪmpid-u/                     */'lɪmpɪd-ʊ/                    – */'lɪnɡu-a/                       */'lɪnɡʊ-a/                      – */'lin-u/ */'lin-ʊ/ 453 
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Notation actuelle              Notation Tomachpolski       Nº Hall 1976     Nº Hall 1983 */'lɔk-u/ */'lɔk-ʊ/ 339 */'lɔnɡ-e/ */'lɔnɡ-ɛ/ 853 */'lɔnɡ-u/                        */'lɔnɡ-ʊ/                       853 */'luk-e-/ */'luk-ɛ-/ 467, 340 */'lʊkt-a-/                         */'lʊkt-a-/                        – */'lumin-e/ */'lumɪn-ɛ/ 1243 */'lun-a-/ */'lun-a-/ 468, 56 */'lʊp-u/                         */'lʊp-ʊ/                        1241 */ma'gɪstr-a/                    */ma'gɪstr-a/                   506 */ma'gɪstr-u/ */ma'gɪstr-ʊ/ 506 */'mais/                        */'maɪs/                        55 */'mai-u/                        */'maɪ-ʊ/                       273 */'makr-u/                     */'makr-ʊ/                     560c            2246 */'malli-u/                        */'mallɪ-ʊ/                      982 */'man-e/ */'man-ɛ/ 1249 */'man-ik-a/ */'man-ɪk-a/ 432 */'man-u/ */'man-ʊ/ 235 */'mar-e/                        */'mar-ɛ/                       490 */'marmor-e/ */'marmɔr-ɛ/ 223 223 */'mart-i-u/                      */'mart-ɪ-ʊ/                     998 */'mask-ul-u/                   */'mask-ʊl-ʊ/                  1253 */'mastik-a-/                    */'mastɪk-a-/                   1254 */ma'tur-u/ */ma'tur-ʊ/ 492 */'mɛdi-u/                      */'mɛdɪ-ʊ/                     419             1978 */mɛ'dull-a/                    */mɛ'dʊll-a/                   149 */'mɛl-e/ */'mɛl-ɛ/ 138 */'mɛnt-a/                      */'mɛnt-a/                     1261 */'mɛnt-e/                      */'mɛnt-ɛ/                     826 */'mes-a/                      */'mes-a/                      122 */me's-ur-a/                    */me's-ur-a/                   129 */me's-ur-a-/                    */me's-ur-a-/                   79 */met'ɪps-e/ */mɛt'ɪps-ɛ/ 678 1602 */'mɛrul-a/ */'mɛrul-a/ – */'mɛ-u/                        */'mɛ-ʊ/                       – */'mɪli-u/                         */'mɪlɪ-ʊ/                        429 
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Notation actuelle              Notation Tomachpolski       Nº Hall 1976     Nº Hall 1983 */'mill-e/ */'mill-ɛ/ 1279 */'mɪn-a-/                       */'mɪn-a-/                       1276 */'mɪnu-a-/                     */'mɪnʊ-a-/                    – */mɪ'nut-u/                     */mɪ'nut-ʊ/                    – */'mir-a-/                         */'mir-a-/                        325, 1280 */'mɔl-a/                        */'mɔl-a/                       200 */'mɔll-e/                        */'mɔll-ɛ/                       1281 */'mɔlli-a-/ */'mɔllɪ-a-/ 215 */'mɔnt-e/                      */'mɔnt-ɛ/                     827 */mon't-ani-a/                  */mɔn't-anɪ-a/                 – */'mɔr-e/ */'mɔr-ɛ-/ – */'mostr-a-/                     */'mostr-a-/                    –                1988 */'mʊkk-u/                    */'mʊkk-ʊ/                   430 */'mʊlɡ-e-/ */'mʊlɡ-ɛ-/ 723 */mʊ'lier-e/                     */mʊ'lɪɛr-ɛ/                    89               1506 */'mʊnd-u/ */'mʊnd-ʊ/ 847, 1289 */'mʊr-a/                       */'mʊr-a/                      1290 */'mur-u/ */'mur-ʊ/ 428 */'mʊsk-a/                    */'mʊsk-a/                    89 */'mʊst-u/                     */'mʊst-ʊ/                    431 */'mut-a-/ */'mut-a-/ 75 */'mut-u/                       */'mut-ʊ/                      319 */'nap-u/                       */'nap-ʊ/                      – */'nar-e/                         */'nar-ɛ/                         444 */'nask-e-/ */'nask-ɛ-/ – 1540 */'nas-u/                        */'nas-ʊ/                       411 */'nɛk/                          */'nɛk/                         –                2274 */'nɪβ-e/                         */'nɪβ-ɛ/                         24                2006 */'nɪɡr-u/ */'nɪɡr-ʊ/ 567 */'nɪtid-u/                         */'nɪtɪd-ʊ/                        – */'nɔβe/                        */'nɔβɛ/                       –                1495 */'nɔβ-u/                       */'nɔβ-ʊ/                       287 */'nod-u/                       */'nod-ʊ/                      446 */'nɔkt-e/ */'nɔkt-ɛ/ 204 */'nome/ ~ */'nomine/         */'nomɛ/ ~ */'nomɪnɛ/        1300 
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Notation actuelle              Notation Tomachpolski       Nº Hall 1976     Nº Hall 1983 */'nom-in-a-/                    */'nom-ɪn-a-/                  158 */'non/                          */'non/                         459 */'nos/                          */'nos/                         1301 */'nɔstr-u/ */'nɔstr-ʊ/             –          2009 */'nʊk-e/ */'nʊk-ɛ/ 445 */'nʊr-a/ */'nʊr-a/ – */'nʊtr-i-/                         */'nʊtr-i-/                        1304 */ob-'lit-a-/ */ɔb-'lit-a-/  – */'ɔβ-u/ */'ɔβ-ʊ/ 198 */'ɔkto/                           */'ɔktɔ/                          228 */'ɔk-ul-u/                        */'ɔk-ʊl-ʊ/                      588 */'oll-a/                            */'oll-a/                           663 */'ɔmin-e/1                                                    1 */'ɔmɪn-ɛ/                           49 */'ɔmin-e/2                                       2 */'ɔmɪn-ɛ/ 49 */'or-a-/                           */'or-a-/                           181 */'ɔrd-i-/                           */'ɔrd-i-/                          208               2016, 2017 */'ɔspit-e/                        */'ɔspɪt-ɛ/                       734               1932 */'ɔss-u/                         */'ɔss-ʊ/                        201              2019 */pa'βon-e/ */pa'βon-ɛ/ 1330 */pa'ɡ-an-u/ */pa'ɡ-an-ʊ/ – */'pak-e/ */'pak-ɛ/ 1312 */'pali-a/                         */'palɪ-a/                         895               2018 */'palm-a/                      */'palm-a/                     727 */'pal-u/                         */'pal-ʊ/                         473 */'pan-e/                        */'pan-ɛ/                       451 */'par-e-/                         */'par-e-/                        1315 */pa'rent-e/                     */pa'rɛnt-ɛ/                    493 */pa'ret-e/                       */pa'ret-ɛ/                      251 */'part-e/ */'part-ɛ/ 1318 */'pask-e-/                      */'pask-ɛ-/                     295 */'pasku-a/ */'paskʊ-a/ – */'passar-e/ */'passar-ɛ/ – */'pass-u/                      */'pass-ʊ/                     641 */pas'tor-e/                     */pas'tor-ɛ/                    500, 1324 */pas'tur-a/ */pas'tur-a/ 1326 
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Notation actuelle              Notation Tomachpolski       Nº Hall 1976     Nº Hall 1983 */pe'dʊkl-u/ */pɛ'dʊkl-ʊ/ 592 2035 */pek'kat-u/ */pɛk'kat-ʊ/ 626 */'pɛkk-a-/                      */'pɛkk-a-/                     154 */'pɛktin-e/                     */'pɛktin-ɛ/                    685 */'pɛkt-u/                       */'pɛkt-ʊ/                      111 */'pɛll-e/                          */'pɛll-ɛ/                         662 */pɛr/                           */pɛr/                          497 */'pɛrsik-u/                     */'pɛrsɪk-ʊ/                    794 */'pes-u/                        */'pes-ʊ/                       298 */'pɛtr-a/                         */'pɛtr-a/                        142 */'pɪl-u/                           */'pɪl-ʊ/                           296 */'pɪnn-a/                       */'pɪnn-a/                       654 */'pin-u/ */'pin-ʊ/ – */'pɪr-/                             */'pɪr-/                             21                 2041 */'pɪsk-e/ */'pɪsk-ɛ/ 294 2042 */'plak-e-/                       */'plak-e-/                       580 */plan'taɡin-e/                 */plan'taɡɪn-ɛ/                 – */'plen-u/                       */'plen-ʊ/                      375              2045 */'plɔβ-e-/ */'plɔβ-ɛ-/ 578 */'pom-/ */'pom-/ 1357 2227 */'pon-e-/ */'pon-ɛ-/ 300 */'pɔnt-e/ */'pɔnt-ɛ/ 1350 */popl-u/                       */popl-ʊ/                      [102 ‘peuple’]   */'pɔrk-u/                       */'pɔrk-ʊ/                      768              1663 */'pɔrr-u/                         */'pɔrr-ʊ/                        671 */'pɔrt-a/ */'pɔrt-a/ 293 */'pɔt-e-/ */'pɔt-e-/ 323 1492 */'prɛnd-e-/ */'prɛnd-ɛ-/ 127 */'prɛst-a-/                      */'prɛst-a-/                      – */'prɛti-u/                        */'prɛtɪ-ʊ/                       522 */pri'm-ari-u/ */pri'm-arɪ-ʊ/ – */'prim-u/ */'prim-ʊ/ 520 */'pʊɡn-u/                     */'pʊɡn-ʊ/                    697 */'pʊlβ-/                        */'pʊlβ-/                        – */'pulik-e/ */'pulɪk-ɛ/ 52 
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Notation actuelle              Notation Tomachpolski       Nº Hall 1976     Nº Hall 1983 */'pʊlp-a/                       */'pʊlp-a/                      711               2063 */'pʊti-u/                        */'pʊtɪ-ʊ/                       865 */'rad-e-/ */'rad-ɛ-/ 1366 */'radi-u/                         */'radɪ-ʊ/                        – */'ram-u/ */'ram-ʊ/ 435 */'rankid-u/ */'rankɪd-ʊ/ 839 1662 */'rap-u/                         */'rap-ʊ/                       – */re'kɛnt-e/ */re'kɛnt-ɛ/ – */'ren-e/                         */'ren-ɛ/                         482 */res'pɔnd-e-/                  */rɛs'pɔnd-ɛ-/                 1372 */re'tʊnd-u/ */rɛ'tʊnd-ʊ/ 1373 */'rid-e-/ */'rid-ɛ-/ 5 1650 */'rip-a/ */'rip-a/ 303 */'ri-u/ */'ri-ʊ/ 483 */'rod-e-/                         */'rod-ɛ-/                        484 */'rɔt-a/                           */'rot-a/                          481               2097, 2098 */'ruɡ-i-/                           */'ruɡ-i-/                          487 */'rumiɡ-a-/ */'rumɪɡ-a-/ 1377 */'rʊmp-e-/                     */'rʊmp-ɛ-/                    814 */sa'buk-u/                     */sa'buk-ʊ/                    – */sa'ɡɪtt-a/ */sa'ɡɪtt-a/ 253 2101 */'sakk-u/                      */'sakk-ʊ/                     624             2255 */'sal-e/ */'sal-ɛ/ 233 */'sal-i-/                           */'sal-i-/                          1380              2104, 2102, 2104 */'salik-e/                        */'salɪk-ɛ/                       46 */sa'lut-a-/                       */sa'lut-a-/                      1381 */'salβi-a/ */'salβɪ-a/ 1011 */'sanɡuɪn-e/                   */'sanɡʊɪn-ɛ/ 1017 2105 */'saβat-u/ */'saβat-ʊ/ – */'se/ */'se/ 1393 */'seb-u/                        */'seb-ʊ/                       352 */'sɛd-e-/ */'sɛd-e-/ 372 */'sɛks/                         */'sɛks/                        691 */'sɛnt-i-/                         */'sɛnt-i-/                        155 */'sɛpte/                        */'sɛptɛ/                       143              2113 
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Notation actuelle              Notation Tomachpolski       Nº Hall 1976     Nº Hall 1983 */'sɛrβ-u/ */'sɛrβ-ʊ/ 925 */'sɛrp-/ */'sɛrp-/ 753 */'si/ 1                                                     1 */'si/ 1402 1558 */'si/ 2                                        2 */'si/ 19 1558 */'siβil-a-/ */'siβɪl-a-/ – 2241 */'sɪɡn-u/ */'sɪɡn-ʊ/ 702 */'sɪkk-u/                        */'sɪkk-ʊ/                       406              2115, 2262 */'sinap-e/ */'sinap-ɛ/ – */'sɪn-u/                          */'sɪn-ʊ/                         27 */'sɪt-e/ */'sɪt-ɛ/ 59 */'skriβ-e-/ */'skriβ-ɛ-/ 942 */'sɔker-a/ */'sɔkɛr-a/ – */'sɔker-u/ */'sɔkɛr-ʊ/ – */'sɔmn-i-u/                    */'sɔmn-ɪ-ʊ/                   – */'sɔmn-u/ */'sɔmn-ʊ/ 708 */'sɔn-a-/                        */'sɔn-a-/                       1404             2119 */so'ror-e/ */sɔ'ror-ɛ/ 1407, 227 */'sɔrt-e/                         */'sɔrt-ɛ/                         408 */'sparɡ-e-/ */'sparɡ-ɛ-/ 732 */'spat-a/                       */'spat-a/                       1157 */'spik-u/                       */'spik-ʊ/                       1158 */'spin-a/                       */'spin-a/                       6                 2118 */'st-a-/ */'st-a-/ 737 2122, 2123 */'stell-a/ */'stell-a/ 739 */'stʊpp-a/ */'stʊpp-a/ – 2126, 2127 */'sud-a-/                       */'sud-a-/                       74 */'sʊffl-a-/                        */'sʊffl-a-/                        957 */'sʊper/                       */'sʊpɛr/                       171 */'sʊrd-u/                      */'sʊrd-ʊ/                      777 */'sʊ-u/                         */'sʊ-ʊ/                        405 */'s-βɔl-a-/ */'s-βɔl-a-/ – 1861 */'tal-e/                            */'tal-ɛ/                           309 */'tali-a-/                          */'talɪ-a-/                          901 */tar'diβ-u/                      */tar'diβ-ʊ/                     311, 778, 1417   */'taur-u/ */'taʊr-ʊ/ 508 
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Notation actuelle              Notation Tomachpolski       Nº Hall 1976     Nº Hall 1983 */'tɛks-e-/                        */'tɛks-ɛ-/                       692              1503 */'tɛmpus/ */'tɛmpʊs/ 813 */'tɛnd-e-/ */'tɛnd-ɛ-/ 848 */'tɛn-e- */'tɛn-e- 172, 1420 */'tɛner-e/ */'tɛner-e/ 455 */'tɛrr-a/ */'tɛrr-a/ 266 */'tɛst-a/                         */'tɛst-a/                         1422 */'tɛst-u/ */'tɛst-ʊ/ – */'tɪli-a/ */'tɪlɪ-a/ – */ti'tion-e/ */ti'tɪɔn-ɛ/ 867 */'tɔn-a-/ */'tɔn-a-/ 1432 */'tɔrk-e-/ */'tɔrk-ɛ-/ 770 */'tɔrn-a-/ */'tɔrn-a-/ 811 */'tres/                            */'tres/                           540 */'trɛm-e-/                       */'trɛm-ɛ-/                      542 */'trɛm-ul-a-/ */'trɛm-ʊl-a-/ 442 */'trist-/ */'trist-/ 2 2161 */'tu/                              */'tu/                             1445 */'tʊrd-u/ */'tʊrd-ʊ/ 1443 */'tʊrtur-e/ */'tʊrtʊr-ɛ/ 314 2166 */'tʊss-e/ */'tʊss-ɛ/ 646 */'tʊss-i-/ */'tʊss-i-/ 1444 */'ʊβe/                          */'ʊβɛ/                         1446 */'ʊlm-u/ */'ʊlm-ʊ/ 728 */ʊmβɪ'l-ik-u/                   */ʊmβɪ'l-ik-ʊ/                  – */'ʊnd-a/ */'ʊnd-a/ 87 */'ʊnde/ */'ʊndɛ/ 845 */'ʊng-e-/ */'ʊng-ɛ-/ 858 */'ʊnɡ-ul-a/ */'ʊnɡ-ʊl-a/ 964 */'ʊnkt-u/ */'ʊnkt-ʊ/ 975 */'un-u/ */'un-ʊ/ 1451, 1452 */'ʊrs-u/ */'ʊrs-ʊ/ 792 2172 */ʊr'tik-a/ */ʊr'tik-a/ 7 */'ʊtr-u/ */'ʊtr-ʊ/ 547 
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3 Conclusion 

 

Un des premiers travaux que la commission « Modélisation de l’inventaire pho-nématique vocalique en position atone du protoroman » a entrepris était l’élaboration d’un tableau comparatif présentant les différents systèmes en lice, en l’occurrence le système qui a actuellement cours au sein du DÉRom, celui que Xavier Gouvert utilise dans son chapitre du DÉRom 1 (Gouvert 2014, 69 n. 12, 73–81), un système proposé par Matthieu Segui dans le cadre des travaux de la commission, enfin notre propre proposition (cf. ci-dessous tableau 6). 

 

Tableau 6 : Comparaison des quatre systèmes de notation en lice 

 

Systèmes de                                     Syllabe notation 

Tonique Prétonique Posttonique Atone finale 

intérieure 

Système actuel    */i ɪ e ɛ o ɔ u ʊ/     */i ɪ e o u ʊ/        */i e o u/            */i ɪ e o u/ 

Proposition        */i ɪ e ɛ o ɔ u ʊ/     */i ɪ e o u ʊ/         */ɪ e o ʊ/            */i ɪ e o u ʊ/ Gouvert                             [initiale] 

*/ɪ e o ʊ/ [intertonique] 

Proposition        */i ɪ e ɛ o ɔ u ʊ/     */i ɪ E O u ʊ /        */i ɪ E O u ʊ /        */i ɪ E O u ʊ / Segui 

Proposition        */i ɪ e ɛ o ɔ u ʊ/     */i ɪ e ɛ o ɔ u ʊ/     */ɪ ɛ ɔ ʊ/            */i ɪ e ɛ o ɔ ʊ/ Tomachpolski 

 

La commission se propose à present de discuter les mérites et les faiblesses respectifs des quatre systèmes, dans le but de formuler une recommandation commune à l’attention de l’équipe, qui pourra être entérinée lors d’un prochain Atelier DÉRom. Nul doute que le débat sera animé ! 
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Xavier Gouvert 

1.2. Du protoitalique au protoroman : 

deux problèmes de reconstruction 

phonologique 

 

1 Introduction 

 

Les pages que nous avons consacrées, dans  le  premier  volume  du  présent  ou-vrage, à la reconstruction phonologique du protoroman (Gouvert 2014) ont sus-cité, tant chez les participants au travail reconstructif que chez les adversaires de cette méthode, un certain nombre de discussions, d’interrogations et d’objections. Nous ne saurions y répondre exhaustivement dans le cadre res-treint de ce chapitre ; quant aux problèmes relatifs au vocalisme atone en proto-roman, le lecteur voudra bien se reporter au chapitre qui y est consacré ici même.1 Parmi les questions restées en suspens au cours de l’élaboration du Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom), nous voudrions en revanche envisa-ger en détail deux problèmes particuliers, qui concernent la réalité phonétique de l’ancêtre commun et dont nous n’avions pu qu’esquisser les contours : la nature de /F/ protoroman (§ 2) et la genèse des constrictives ou spirantes ro-manes (§ 3). S’il s’agit en apparence de problèmes mineurs, touchant à quelques aspects du consonantisme, on verra que leur résolution entraîne le comparatiste sur des voies insoupçonnées. Elle exige de replacer la famille romane dans une diachronie longue, celle de l’histoire et de la préhistoire du latin conçues comme un continuum, tant il est vrai que les langues romanes ne sont pas l’excroissance accidentelle d’un prétendu « latin vulgaire », mais la forme attes-tée et vivante de la famille italique. 2

 

|| 

1  Cf. Valentin Tomachpolski, « La modélisation de l’inventaire phonématique vocalique en po-sition atone du protoroman », ici 3–26. 

2  Nos remerciements vont à Éva Buchi (ATILF [CNRS/Université de Lorraine], Nancy), Giorgio Cadorini (Université de Silésie d’Opava), Steven N. Dworkin (Université du Michigan, Ann Arbor), Wolfgang Schweickard (Université de la Sarre, Sarrebruck) et André Thibault (Univer-sité de Paris-Sorbonne) pour leurs remarques et réflexions sur une première version de ce chapitre. 
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Adresse de correspondance : Xavier Gouvert, Lycée Kléber, 25 place de Bordeaux, F-67082 Strasbourg Cedex, xgouvert@gmail.com. 
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2 /F/ protoroman était-il bilabial ? 

 

La nature labiodentale du phonème représenté par 〈f〉 en latin écrit n’a été, jusqu’à une date assez récente, ni contestée ni même longuement discutée. À l’heure actuelle, la communis opinio des latinistes admet que la lettre F, dès les premiers monuments de la langue de Rome, note une consonne fricative, labio-dentale et non voisée. Selon Leumann, « f war labiodentaler Reibelaut » (Leu-mann 1977, 19) ; « sourd, [ce phonème] est en outre labio-dental et se différencie ainsi de la bilabialité sourde et continue du ɸ grec, d’articulation plus lâche », indique Dangel (Dangel 1995, 60) ; « f is described accurately as a labiodental fricative [..].  Sabellic f  in  internal  position,  however,  was  voiced  »,  note  Weiss (2011, 59) ; selon Stuart-Smith, « most descriptions suggest that the usual pro-nunciation of Latin /f/ was a voiceless labiodental fricative [f] […]. Latin /f/ was probably [f] in all positions » (Stuart-Smith 2004, 46). Ce point de vue était déjà celui de Meillet, aux yeux duquel la labiodentalité de /f/ remontait aux origines du latin : « le latin avait une spirante labio-dentale f qui ne répondait à rien en grec […]. L’innovation phonétique essentielle est que les spirantes f (bilabiale), þ et x n’ont pas persisté ; il n’est resté que f (labio-dentale) et h, avec quelques flottements dans la répartion » (Meillet 1928, 90, 99). 3 Le canon de la linguis-tique romane ne s’est jamais écarté de cette opinion. Meyer-Lübke (1890–1906, vol. 1, 337) pose que /f/ latin et « roman commun » était labiodental et non bila-bial ; nulle part Lausberg (1963–1972, vol. 2, 7, 34–35) ne se prononce explicite-ment sur le point d’articulation de cette consonne ; pour Hall (1976, 61), il ne fait pas de doute que /f/ protoroman se reconstruit comme une « labiodental frica-tive » ; et Wüest (1979, 268–269) de rappeler que « la prononciation labiodentale de /f/ est attestée dès le IIe [siècle] après J.-C. par le grammairien Terentius Mau-rus ».

C’est à Maniet (1950, 23–24) que l’on doit la première remise en cause expli-cite de cette opinion :4 « f latin », écrivait-il, « comme ce fut le cas jusqu’à nos 
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3  Formulation voisine dans Meillet/Vendryes (1979, 71 § 100) : « les quatre sonores aspirées de l’indo-européen sont finalement représentées à l’initiale en italique par la spirante labioden-tale f et par l’aspiration h ». 

4  Cf. cependant les conjectures de Juret (1921, 31–32), qui ont visiblement inspiré la thèse de Maniet : « Cependant il est possible qu’au commencement de l’époque classique f ait été encore bilabiale (même articulation que quand on souffle une chandelle), mais il n’y en a pas de preuves suffisantes : on trouve sans doute des graphies telles que                 2 im fronte (CIL I, 1420), avec m devant f, mais on en trouve aussi de semblables bien plus tard, lorsque f était certainement labio-dentale ». Le manuel de Maniet est contemporain d’une notule de Rice (1951), qui postu-
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jours en irlandais, était d’abord bilabial. C’est ce que prouvent certaines gra-phies archaïques (p. ex.,                  2 comfluont , CIL I, 584) : les deux lèvres se rappro-chaient fortement l’une de l’autre ; à l’époque classique, il était labio-dental, les incisives supérieures venant se presser contre  la  face  interne  de  la  lèvre  infé-rieure ». La preuve alléguée par cet auteur sera reprise, en des termes voisins, dans les quatre rééditions et refontes de son ouvrage : «                 2 comfluont (CIL I, 584) avec m devant f ancien, bilabial, en regard de cōnfluont, avec n devant f clas-sique, labiodental » (Maniet 1975, 56). Intégrant les vues de Maniet à ses re-cherches en dialectologie pyrénéenne, Bec (1968, 118) avança l’idée que « la Gascogne et une partie de l’Espagne du N. ne semblent pas avoir participé au changement phonét. général qui, au I er siècle après J.-C., a fait passer les bilab. latines (w et ɸ) à des labiodent. (v et f) » : on voit que la chronologie absolue posée par Bec (« au I er siècle après J.-C. ») avance d’au moins un siècle le chan-gement ɸ > f tel que postulé par Maniet (qui l’attribuait à la phase archaïque, non classique, du latin). L’idée que le latin classique aurait possédé un pho-nème /ɸ/, passé secondairement à /f/, est réaffirmée dans les pages du Manuel pratique de philologie romane (Bec 1971, vol. 2, 444). Dans le sillage de Bec, La Chaussée (1974, 43) rajeunit encore de deux siècles le phénomène en postulant, sans plus de justification, que « φ n’est demeuré bilabial [en protoroman] qu’à l’intervocalique. En toute autre position, dans le courant du e III siècle, il était devenu f labio-dental. Ce φ intervocalique aboutit naturellement à la spirante bilabiale sonore β, sauf après et devant voyelle vélaire où il s’effacera ». Plus récemment, Chambon et Greub ont admis l’existence de *[ɸ] en protoroman : la Gascogne et l’Espagne du nord « se singularisent », selon ces auteurs, « d’abord par un archaïsme avant d’innover, dans un second temps, [ɸ] > [h] » (Cham-bon/Greub 2002, 475). Ils ajoutent que « le refus de la labiodentalisation carac-térise, outre le gascon, un certain nombre d’isolats périphériques : certains parlers calabrais, moldaves, macédoroumains, sardes » (loc. cit. 475 n. 9) – sans toutefois se prononcer sur le statut de l’unité phonologique sous-jacente, ni sur l’existence d’une corrélation de « bilabialité » (ou de « labiodentalité ») dans le système des consonnes de la protolangue. Les auteurs écartent « comme moins économique l’hypothèse selon laquelle la Gascogne aurait d’abord connu [f] et serait revenue à [ɸ] » (loc. cit. 476 n. 11). « La labiodentalisation de [ɸ] », indi-quent-ils, « est plus souvent placée au second siècle qu’au premier. On peut supposer qu’au moment de la diffusion du latin en Gascogne les deux réalisa-
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lait la bilabialité de /f/ latin classique et même tardif à partir de l’interprétation d’un passage de L’Âne d’or d’Apulée. Cette hypothèse hardie est réfutée dans un facétieux article de Nehring (1952). 
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tions existaient dans la langue, mais que la variété diffusée connaissait [ɸ], la plus archaïque » (loc. cit. 475–476). 

En l’état du dossier, tout romaniste conséquent ne peut donc que faire sienne la remarque des concepteurs du DÉRom : « ce qui est symptomatique, c’est que personne n’a jamais exigé des explications concernant la valeur labio-dentale ou bilabiale de l’unité phonique que les dictionnaires étymologiques notent par le graphème 〈f〉 (ainsi facĕre dans le REW) – et que 99% des lecteurs auront oralisée en /f/ » (Buchi/Schweickard 2011, 629). Dans cet esprit, s’écartant résolument du parti pris philologiste, « graphocentriste » des études romanes traditionnelles, le DÉRom a fait le choix de poser, dans l’inventaire phonématique du protoroman, un phonème */ɸ/ défini par la correspondance : sard. /f/ = dacoroum. /f/ = it. /f/ = fr. /f/ = esp. Ø (en contexte #__). Cette recons-truction excipe de l’autorité de Maniet 1975. Encore ne se donne-t-elle pas pour définitive : l’inventaire phonématique en question ne représente qu’une étape dans l’édifice comparatif, et les principes méthodologiques du DÉRom eux-mêmes impliquent le caractère révocable du matériel de reconstruction formel proposé au début du projet. Il reste que le choix de 〈f〉 ou de 〈ɸ〉 pour noter la fricative « +labiale », loin d’être symbolique, est une lourde pierre d’achoppe-ment dans le travail de reconstruction du protoroman, ce qui n’a pas échappé à plusieurs regards critiques récents (cf. en dernier lieu Garnier 2015, 235). Nous voudrions donc montrer comment la méthode comparative permet d’affirmer l’existence d’un protophonème */f/ et pourquoi, selon nous, les arguments avancés pour reconstruire une fricative bilabiale sourde en protoroman ne sau-raient être retenus. 

Les auteurs qui défendent la reconstruction d’un phonème */ɸ/ en latin et/ou  en  protoroman  se  fondent,  en  définitive, sur trois arguments de nature différente : 

(1)  un argument épigraphique (plus exactement, l’interprétation phonétique 

d’un fait épigraphique) : le témoignage du latin archaïque, dont les plus an-

ciens documents attestent la combinaison graphique 〈mf〉 (Maniet) ; (2)  un argument phonétique (en fait, une hypothèse de phonétique histo-

rique) : la scission phylogénétique entre les « parlers romans en [f] » et les 

« parlers romans en [h] », expliquée par une protoréalisation *[ɸ] (Bec) ; (3)  un argument structurel : l’existence (démontrable par ailleurs) en latin/ 

protoroman de la fricative bilabiale */β/. 

 

De ces trois arguments, le premier nous paraît particulièrement faible et il n’y aurait  guère  lieu  de  s’y  attarder  s’il  ne  se  rencontrait  dans  un  ouvrage  recom-mandable à tout autre égard. Certes, la graphie 〈mf〉 n’est pas rare en latin ar-
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chaïque ; à côté de comfluont, cité par Maniet, on relève, par exemple, le sandhi im fronte       2 (CIL I, 1420) pour latclass. in fronte. Mais qui ne voit qu’une telle gra-phie ne prouve strictement rien sur le lieu d’articulation de /F/ ? Puisqu’il n’y avait pas, en latin, de graphème réservé à la nasale labiodentale [ɱ], il va de soi que cette dernière pouvait être indifféremment rendue par M ou par N :  〈mf〉 peut donc tout aussi bien avoir représenté [ɱf] que [mɸ] et rien n’indique que le graphème                               5 M ait été réservé à la bilabiale [m]. En latin classique comme en pro-toroman, /m/ et /n/ sont neutralisés en position implosive (*/koNfluont/, */iN fronte/) : les graphies 〈comfluont〉 et 〈confluont〉 sont, de ce fait, interchan-geables et sans valeur probante. 

Les arguments invoqués pour rendre compte de l’évolution sarde, roumaine dialectale, calabraise et hispano-gasconne mériteraient un réexamen minu-tieux. Il est à peu près hors de doute que gasc. et esp. /h/ (> Ø) remonte à un ancien [ɸ] ; et l’on ne peut certes expliquer la correspondance it. farina = esp. harina autrement que par un scénario de débuccalisation (le changement « ɸ-GLOTT », cf. Chambon/Greub 2002, 476), phénomène d’ailleurs banal dans l’évo-lution des fricatives (cf. l’étude expérimentale d’O’Brien 2012). Pour autant, si cette explication est valide, elle n’implique pas que la bilabiale [ɸ] ait déjà exis-té au stade protoroman – ou, plus justement, qu’un phonème */ɸ/, défini par sa bilabialité, ait appartenu au système roman commun. Wüest (1979, 269) écrit avec justesse qu’« un changement φ > h est nettement plus vraisemblable si /φ/ est structuralement isolé que si la place de son corrélatif voisé est occupée. Il me paraît donc significatif que le changement F > h apparaisse surtout dans les régions où le bétacisme est ancien et complet ». Le changement [β] > [b], phé-nomène « macro-ibérique », s’étend effectivement sur une aire considérable-ment plus vaste que le changement [f] > [h]. Le bétacisme, au sens de la fusion des phonèmes /β/ et /b/ (« B/W-FUS », Chambon/Greub 2002, 480), a affecté non seulement le gascon et l’espagnol, mais aussi le languedocien, le catalan sep-tentrional et certains parlers sardes ; en domaine gascon, il est attesté dès ca 560/585 (loc. cit.). Si la logique des changements phonétiques impose donc que [β] > [b] ait eu lieu avant [ɸ] > [h] en protogascon et en proto-espagnol, 6 elle n’enseigne  rien  sur  la  nature  de  /F/  protoroman au deuxième ou au premier siècle de notre ère. 
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5  Nous rejoignons ici l’analyse de Stuart-Smith (2004, 47) : « these spellings could equally be interpreted as attempts to represent a labiodental nasal [ɱ] which would not be unexpected before [f] ». 

6  Si ce n’était le cas, la débuccalisation (glottalisation) eût affecté indistinctement les deux fricatives bilabiales et abouti à un couple */h ɦ/ en gascon et en espagnol. 
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La discrépance observée entre le traitement hispano-gascon de /F/ et celui de /β/ affaiblit corrolairement l’argument tiré de l’existence d’une autre cons-trictive bilabiale, */β/, dans le système protoroman. De prime abord, l’économie structurelle paraît justifier que la « fricative sonore » */β/ ait eu une contrepartie sourde, donc */ɸ/. Mais la portée de cet argument est fortement relativisée si l’on considère que le protophonème */β/ se définissait non point comme une « fricative sonore », mais par les traits [–occlusif, +bilabial]. Il en résulte que la réalisation-type de */β/ peut fort bien se concevoir comme *[w̟], soit comme une authentique spirante susceptible de divers degrés de constriction :  une  telle réalisation est précisément celle attestée en gascon, catalan, espagnol et portu-gais (type lava [law̟a] ; cf. Quilis 1981, 102). Dans cette perspective, le fait que */β/ n’ait pas de contrepartie sourde ne serait pas choquant, puisque la corréla-tion de voisement n’affecte justement pas les autres spirantes (à savoir, proto-rom.  */r/,  */l/  et  */j/).  On  voit  par  là  que  la  réalité  articulatoire  de  *F latin et protoroman est pratiquement inatteignable par l’« aval », c’est-à-dire par la phonétique comparée des langues romanes. Elle ne l’est pas davantage par le témoignage, indirect, de l’écrit latin antique, ni par la reconstruction interne. Aussi la réalisation-type du phonème reflété par 〈f〉 en latin et par /f/ et /h/ en roman resterait-elle indécidable si l’on ne possédait que ces voies d’accès à la protolangue : le plus qu’on puisse dire est que protorom. */F/ était un phonème [−syllabique, +constrictif, +labial, −voisé]. 

Il n’est cependant pas impossible d’atteindre la protoréalisation de */F/ par une autre voie, celle de l’« amont ». Les langues romanes n’étant pas une fa-mille isolée, mais un embranchement de la famille indo-européenne, la préhis-toire du protoroman (conçue comme nœud intermédiaire et non comme origine) peut fournir les indices que son histoire ne  donne  pas.  De  ce  point  de  vue,  les faits sont d’ailleurs connus et la question fait l’objet du consensus omnium (cf. Leumann 1977, 163–164). On sait que le phonème représenté par F en latin ré-sulte de la convergence des trois fricatives protoitaliques */ɸ θ xw/ (elles-mêmes issues de */ph h   wh t k/), phonologiquement neutralisées à l’initiale de lexème. Les exemples-types sont : 

–   protoital. *ɸraːteːr ‘frère’ > lat. frater ; protoital. *ɸaːsei ‘parler’ > lat. fari ; –   protoital. *θakieti ‘(il) fait’ > lat. facit ; protoital. *θeːstos ‘sacré’ > lat. festus ; –              w                                          w protoital. * x ormos ‘chaud’ > lat. formus ; protoital. * deː=xendeti ‘(il) dé-

fend’ > lat. defendit. 

 

Cela posé, il est inconcevable que la bilabiale */ɸ/ et la dentale */θ/ aient pu se confondre ailleurs qu’en un point d’articulation labiodental : soit que */θ/ ait d’abord tendu à se distinguer de */s/ en se labialisant ; soit, plus probablement, 
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que */ɸ/ ait « glissé » vers *[f], avant d’y être rejoint par la fricative dentale. 7 Pour */xw/, on restitue le développement suivant : d’abord réalisé *[ʍ], soit comme une fricative labiovélaire sourde, ce phonème a perdu sa qualité vélaire pour devenir une bilabiale pure, rejoignant ainsi le */ɸ/ primaire avant que celui-ci ne fusionne avec */θ/ (cf. ci-dessous figure 1). 

 

Système proto-italique :           */xw/       */ɸ/       */θ/       */s/       */x/

 

*/f /             */θ/                   */h/

 

 Système protoroman :                     */f/                            */s/         Ø

 

Figure 1 : Évolution des fricatives protoitaliques en protoroman

 

On ne voit pas, en revanche, que */θ/ ait pu perdre son caractère dental et de-venir spontanément une bilabiale – une telle idée n’est d’ailleurs pas soutenue par les auteurs qui reconstruisent un */ɸ/ protoroman. Loin d’être économique, le postulat d’une fricative bilabiale sourde en latin contraint, par conséquent, à une distorsion des données. Il conduit à l’hypothèse d’un changement « aller-retour » aussi invraisemblable que superflu : */ɸ/ et */θ/ auraient convergé en */f/, qui serait repassé à */ɸ/ en protoroman, avant de redevenir */f/ dans la majorité des langues romanes. Pareille hypothèse serait d’ailleurs contredite par certains faits métalinguistiques historiquement documentés. 8
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7  C’est l’opinion de Martinet (1955, 344) : « un certain nombre de parlers italiques avaient changé la bilabiale sourde continue d’articulation lâche [ɸ] en un f labiodental acoustique-ment mieux identifiable. […] On peut supposer que *þ s’est partout confondu avec [f] dès que */ɸ/ a pris cette articulation dans les divers dialectes ». 

8  On songe en particulier au témoignage, assez ambigu il est vrai, de Quintilien († 96) : « quæ [littera F] est sexta nostrarum […] inter discrimina dentium efflanda est » (Frieze 1887, 100) ; et à celui, très explicite, de Térentien (3 e s.) : « Imum superis dentibus adprimens labellum, / Spira-34 | Xavier Gouvert 

 

Le moyen d’échapper à une telle aporie tout en s’épargnant plusieurs hypo-thèses ad hoc est de reconstruire, pour le protoroman, une labiodentale sourde */f/ et une bilabiale sonore */β/. Notre opinion est que la discordance entre les changements *[β] > [b] et *[f] > [h], qui caractérise l’isolat hispano-gascon, est le révélateur d’une différence articulatoire originelle. Si la constrictive sourde et la sonore n’ont pas évolué dans le même sens, c’est qu’elles n’appartenaient pas, à l’origine, au même ordre ni à la même série phonologiques. En conséquence, le système italien ou français, comportant un couple labiodental /f v/, résulte d’une convergence articulatoire secondaire (par labiodentalisation de [β]), à laquelle le sarde, le roumain dialectal, le calabrais, le gascon et l’espagnol n’ont pas participé (cf. ci-dessous figure 2). 

 

 Protoroman :        */p/    */b/             */β/             */f/

 

lang. gasc. cat. esp.

gasc. esp. 

 

 Parlers romans :    /p/      /b /        */ɸ/                  /f/    / v/   /h/

 

Figure 2 : Évolution de protorom. */p/, */b/, */β/ et */f/ dans les différents parlers romans 

 

Compte  tenu  de  ces  prémisses,  il  reste  à  rendre  compte  de  l’évolution  [f]  >  [h] observée dans les cinq isolats périphériques de la Romania. L’explication tradi-tionnelle de ce phénomène exclut la possibilité d’un changement spontané et fait intervenir, dans le cas du sarde et de l’hispano-gascon, un fait de substrat. Cette thèse repose sur des arguments géohistoriques difficilement contestables et, en l’absence d’une autre voie d’explication (structurelle, phonético-phonolo-gique), nous ne voyons pas de raison décisive de la rejeter. On ne saurait attri-buer  au  hasard  le  fait  que  le  changement  [f]  >  [h]  s’observe,  de  fait,  dans  trois 
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mine leni, uelut hirta Graia uites, / Hanc ore sonabis » (Lachmann 1836, 8, 228 ; cf. ci-dessus) ; de Victorin (4 e s.) : « f litteram imum labium superis imprimentes dentibus, reflexa ad palati fasti-gium lingua, leni spiramine proferemus » (Nettleship 1889, 453) ; et de Martien Capella († ca 428) : « f dentes (spirant) labrum inferius deprimentes » (loc. cit.). Dans le même ordre d’indices, Meyer-Lübke évoquait la réforme orthographique promue par l’empereur Claude, lequel se proposait d’introduire la lettre F culbutée (ⅎ) pour noter /v/ labiodental (cf. Meyer-Lübke 1890– 1906, vol. 1, 337–338). 
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régions où l’interférence d’un système phonologique indigène, historiquement attesté,  a  pu  et  dû  se  produire.  Il  est admis, à peu près unanimement, qu’une diglossie ancienne et durable entre le roman et le (proto)basque (le « basco-cantabrique » de von Wartburg, cf. Wartburg 1967, 17–18) est la cause directe du consonantisme aberrant du gascon et de l’espagnol : « c’est un fait que le bas-que ne connaît guère de f, hors de certains emprunts récents au roman » (Marti-net 1955, 304).9 Sur cette question amplement débattue, nous inclinons à suivre la thèse de Haudricourt et Juilland, séduisante par sa logique structurale : 

« Il est permis d’expliquer par l’action du substrat le passage gascon /f > h/ à une époque 

où l’ibérique avait depuis longtemps cessé d’exister, à condition d’admettre que, sous 

l’influence d’habitudes articulatoires ibériques, les parlers galloromans de la région 

avaient adopté un type de corrélation à trois séries de consonnes caractérisé par la ten-

dance à déplacer le point d’articulation de la sourde spirante vers celui de l’occlusive cor-

rélative. Ceci explique le passage de l’articulation labiodentale de /f/ à l’articulation bila-

biale du corrélatif occlusif /p/, donc à /ɸ/, qui se trouve à la base de son affaiblissement 

en /h/ » (Haudricourt/Juilland 1971, 27).10

Dans cette perspective, le point de divergence entre la ligne basque ([f] > [b], type baba) et la ligne hispano-gasconne ([f] > [h], type haba) peut être envisagé comme un protophonème */ɸ/, combinant les traits [+bilabial] et [+fricatif], mais dont le caractère sourd (*[ɸ]) ou sonore (*[β]) était dépourvu de perti-nence. On restitue ainsi un système consonantique pour le protoroman régional (tardif) de Vasconie, postérieur au bétacisme, du type : 

*/p /     */t/      */c/      */k/ 

*/b/     */d/     */ɟ /      */ɡ/ 

*/ɸ/    */s/       */j/      *[ɣ]11

 

Aussi gasc. haba et esp. haba, gasc. hiu et esp. hilo reflètent-ils des bases proto-romanes régionales */'ɸab-a/, */'ɸil-u/ tendant vers *['haba], *['hilu]. 12 C’est 

 

|| 

9  On sait que les emprunts du basque au protoroman répondent à */f-/ par /b-/, seule conson-ne labiale admise à l’initiale (hormis emprunts récents, cf. Trask 2008, 52) : ainsi de */'faβ-a/ s.f. ‘fève’ > bsq. baba ; */'faɡ-u/ s.m. ‘hêtre’ > bsq. bago ; */'fik-u/ s.m. ‘figuier’ > bsq. biku ; */'fil-u/ s.n. ‘fil’ > bsq. biru ; */'frɔnt-e/ s.f. ‘front’ > bsq. boronde etc.  10  Dans cet ordre d’idées, une formule des mêmes auteurs nous paraît de grande portée pour l’analyse des faits de substrat en général : « notre façon de concevoir les manifestations tardi-ves du substrat, après la disparition des langues autochtones, présuppose l’intermédiaire d’un changement de structure phonologique produit au moment de la substitution des langues » (Haudricourt/Juilland 1971, 27). 

11  Résultat protogascon, sans doute non phonématisé, de la vélarisation de /n/ intervocalique (cf. Chambon/Greub 2002, 477). 
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aux mêmes prototypes que se rattachent (par emprunt) bsq. baba, biru (Trask 2008, 123, 144). Le traitement des emprunts romans en basque prouve, du reste, que la neutralisation des occlusives initiales dans cette langue ( 13  *p *b > b | #__  )

est un changement post-antique, intervenu après la période protoromane : si ce n’était le cas, on aurait eu basq. *paba, *piru, avec l’adaptation attendue */ɸ/ → /p/. 14

En Calabre, la coexistence, depuis près de 2300 ans, du latin et du grec rend très vraisemblable l’influence de ce dernier sur le développement des parlers romans locaux. Les formes calabraises du type harina s.f. ‘farine’, hicu s.m. ‘figuier’, hierru s.m. ‘fer’ etc. (Rohlfs 1966–1969, vol. 1, 206) sont apparemment superposables aux formes gasc. haria, higa, herr, esp. harina, higo, hierro. Il est raisonnable de suivre ici l’opinion de Rohlfs (loc. cit. 206–207) et de ramener le /h/ calabrais à une ancienne bilabiale *[ɸ] (*[ɸa'ri.na], *['ɸi.ku], *['ɸiɛ̯r.ru]). Bien que les hellénistes soient fort peu renseignés, semble-t-il, sur la chronolo-gie du passage de /ɸ/ antique (issu de */ph/) à la labiodentale du grec moderne (gr. *[ɸí.los] > ['fi.los]), il n’y a pas de raison de croire que ce changement se soit produit avant le troisième siècle de notre ère (Meillet 1930, 195 ; Allen 1987, 25– 26 ; Rodríguez Adrados 2005, 193) : il n’y aurait donc rien que de très naturel à ce que les variétés de latin introduites en Grande-Grèce vers le 3e            e ou le 2 siècle avant Jésus-Christ aient adopté une réalisation idiosyncrasique, bilabiale, du phonème */f/. 15
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12  Notre point de vue ne remet nullement en cause, faut-il le souligner, la validité de la dé-monstration de Chambon/Greub sur la genèse et l’âge du (proto)gascon, à laquelle nous sous-crivons sans réserve. Il nous paraît même que la reconstruction d’un */f/ labiodental primitif renforce la thèse de ces auteurs sur l’individuation précoce du gascon (cf. sur ce point Cham-bon/Greub 2002, 476 n. 11). 

13  Cf. Trask 2008, 14 : « Word-initially, only lenis consonants occured, and only six of them : *b *d *z *s *l *n ». 

14 Ainsi basq. piko s. ‘figue’ (< protogasc./protoesp. */'ɸiko/), pentze s. ‘pâturage’ (< proto-gasc./protoesp. */'ɸen-/ s.m. ‘foin’), Pantxiko NP ‘François’ (< esp. Francisco) appartiennent-ils nécessairement à des couches d’emprunt plus récentes que les lexèmes du type biru (cf. Trask 2008, 327–328). Les formes dialectales du nom du hêtre (Fagus sylvatica) en basque se révèlent particulièrement instructives à cet égard : on relève bago, pago, phago et fago (Trask 2008, 123). La première de ces variantes, prédominante dans les textes médiévaux, reflète protorom. */'ɸag-u/ ; les formes en /p-/ et /ph-/ sont plus tardives, postérieures à la sonorisation des initiales, puisqu’elles y ont échappé ; fago trahit quant à lui une influence savante (latinisme), sans doute moderne. 

15  Nous laissons aux hellénistes le soin de décider si, de son côté, la réalisation [f] qui est venue remplacer [ɸ] en grec byzantin et moderne est redevable au bilinguisme gréco-latin ou 
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C’est à un semblable effet de substrat qu’il convient d’attribuer, aux dires de Millardet (1933) et de Wagner (1984, 451), « la tendenza alla scomparsa della f- » qui caractérise les parlers sardes de la Barbagia, spécialement du nuorais : cf. nuor. arína s.f. ‘farine’, énu s.m. ‘foin’, íkatu s.m. ‘foie’ etc. Quoique l’identifica-tion du système linguistique responsable de la perte de /f-/ soit l’objet de spécu-lations invérifiables en pratique, il ne serait pas absurde de tenir la présence de la langue phénicienne sur les côtes tyrrhéniennes, au moment de la romanisa-tion de la Sardaigne (227 av. J.-Chr.), pour un facteur majeur d’interférence pho-nologique. 16 Le fait positif est que [f] primitif a été débuccalisé, donc, sans doute, changé en une consonne de type [h], amuïe à une date indéterminée. 

Les faits se présentent de façon fort différente dans les parlers roumains où s’observe la substitution de /h/ à /f/ : c’est à tort que l’on a cru devoir invoquer une similitude entre ces derniers et le gascon ou le calabrais. Rappelons d’abord qu’en aroumain, la consonne notée usuellement 〈h〉 est en fait une fricative dorsale sourde, réalisée [x] ou [χ], non point une aspiration glottale (Bara 2004, 8). Les données sont les suivantes : 

–   */'fɛβr-e/ s.f. ‘fièvre’ > aroum. hiavrâ ; */'fɛrβ-o/ prés. 1 ‘(je) bous’ > aroum. 

herbu ; */'fɛrr-u/ s.n. ‘fer’ > aroum. her ; */'fik-u/ s.m. ‘figuier’ > aroum. hic ; 

*/'fili-u/ s.m. ‘fils’ > aroum. hili ; mais : –   */'faβ-a/ s.f. ‘fève’ > aroum. fauâ ; */fa'rin-a/ s.f. ‘farine’ > aroum. fârinâ ; 

*/'flor-e/ s.f. ‘fleur’ > aroum. floarâ ; */'fɔk-u/ s.m. ‘feu’ > aroum. foc. 

 

En moldave (variété du dacoroumain), c’est une fricative palatale (moldave méridional) ou alvéolo-palatale (moldave septentrional) qui répond à /h/ de l’aroumain (Caragiu-Marioțeanu 1975, 90 ; Rusu 1984, 213 ; Antofi 2003, 15–21). On a ainsi : 

– */'fɛβr-e/ s.f. ‘fièvre’ > mold. [çoɾ] ~ [ɕoɾ] ; */'fɛrβ-o/ prés. 1 ‘(je) bous’ > 

mold. [çeɾb] ~ [ɕeɾb] ; */'fɛrr-u/ s.n. ‘fer’ > mold. [çeɾ] ~ [ɕeɾ] ; */'fili-u/ s.m. 

‘fils’ > mold. [çiu̯] ~ [ɕiu̯] ; mais : 

– */fa'rin-a/ s.f. ‘farine’ > mold. [fə'i.nə] ; */'flor-e/ s.f. ‘fleur’ > mold. 

['flo̯a.ɾe] ; */'fɔk-u/ s.m. ‘feu’ > mold. [fok]. 

 

|| 

s’il ne s’agit là que d’une coïncidence évolutive ; mais la question ne nous paraît pas sans intérêt. 

16  À cet égard, on rappellera, sous toute réserve, que le système consonantique punique accessible à la grammaire comparée comporte trois constrictives laryngales, mais aucune labiale (Krahmalkov 2000, 20–21). 
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Une laryngalisation spontanée de [f] est ici hors de cause : c’est bien à une pala-talisation que l’on a affaire, conditionnée par la séquence d’une voyelle antéri-eure ou d’une semi-consonne palatale. Aroum. hiavrâ, mold. [çoɾ] reflètent protoroum. *['fi ɛ                                                                             j βrə], via un développement *[fj] > * [fç], * [fɕ], * [x], lequel n’est pas sans évoquer la « première palatalisation » du protoslave (cf. protosl. *xelmu s.m. ‘heaume’ > russ. шлем, scr. šljȅm). Pour preuve de ce changement, l’aroumain répond à [v] / __[e i] munténien et transylvain par la vélaire [ɣ] ; le moldave, par [ʝ] ou [ʑ], cf. munt. transylv. [vin] s.n. ‘vin’ = aroum. yin = mold. [ʝin], [ʑin], contre munt. transylv. ['va.kə] s.f. ‘vache’ = aroum. vacâ = mold. ['va.kə]. 

En somme, il n’y a pas lieu de reconstruire en protoroman une fricative bi-labiale sourde. Le latin de l’Antiquité possédait une consonne définie par les traits [–occlusif, +constrictif, +labial, –voisé], dont la réalisation typique était labiodentale et que l’on notera donc */f/ en protoroman. Lors de l’expansion de la latinité, le système phonologique protoroman a pu interférer avec des sys-tèmes indigènes qui ignoraient le son [f]. En Italie méridionale, ce son a été remplacé par la bilabiale [ɸ], d’origine grecque. En Sardaigne orientale, *[f] protoroman a connu, peut-être sous l’influence d’une langue antérieure à la présence romaine, un cycle de débuccalisation-amuïssement. Entre l’Aquitaine et la Cantabrie, enfin, la labiodentale latine a été assimilée à un phonème bila-bial propre au protobasque ; il en est résulté un relâchement articulatoire en [h], prélude à la disparition de ce segment consonantique. 

 

3 Les spirantes romanes : innovation ou 

archaïsme ? 

 

En l’état actuel des données de la reconstruction, 17 la distribution des occlusives protoromanes se présente comme suit : 
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17          w Pour */k/, cf. Gouvert 2014, 98–102. 
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 Initiale Intervocalique    Post-sonante       Finale 

(#__)                (V__V)               (R__)               (__#) 

*/p/                +                   +                   +                  – */b/                                                        18 + – ?                 – */t/                  +                      +                     +                    + */d/                +                   +                   +                  + */k/                 +                    +                    +                   – */ɡ/                +                   +                   +                  – */kw/                +                    +                    +                   – 

 

Figure 3 : Distribution des occlusives protoromanes

 

De toutes les consonnes, seule la plosive bilabiale sonore */b/ n’est pas recon-structible en contexte intervocalique. Dans cette position, la corrélation de constriction (ou d’occlusion) */b/ ~ */β/ se trouve de facto neutralisée.19 Les formes reconstruites *[ka'βaɭ.ɭu] s.m. ‘cheval’, *[ɪs'kɾiː.βo] prés. 1 ‘(j’)écris’, *['deː.βet] prés. 3 ‘(il) doit’ reflètent des formes sous-jacentes *|ka'Ball+u|, *|s'kriB+O|, *|'deB+e+t| : l’archiphonème *|B| s’y réalise comme le phonème */β/ à l’initiale.20

Cette distribution lacunaire trouve son origine dans le changement dia-chronique  */b/ > */β/ / V__V, c’est-à-dire la spirantisation  de  */b/  intervoca-lique, phénomène préprotoroman. Les ouvrages de référence enseignent que la spirantisation des occlusives latines [b d ɡ] se serait étalée entre le premier siècle avant Jésus-Christ et le sixième siècle après : « b > β dès la fin de la Répu-blique […], g > ɣ dès la première moitié du    e III siècle, tandis que d > δ entre la fin du e                                e V siècle et celle du VI » (La Chaussée 1974, 46). On considère d’autre part que le changement *[b] > *[β] (et, conséquemment, la confusion de */b/ et */u̯/ intervocaliques) est antérieur à la fragmentation de la Romania et à l’individuation du protosarde. Ainsi reconstruit-on protorom. */ka'βall-u/, */s'kriβ-o/, répondant à lat. caballus, scribo ; mais on pose protorom. */'nod-u/ et */a'gʊst-u/ en regard de lat. nodum et augustum. La spirantisation de [d] et [ɡ] serait, suivant la théorie classique, une innovation particulière au roman occi-dental d’un côté, au sarde de l’autre. On oppose ainsi : 
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18  Sur le problème que pose la reconstruction de */Rb/, cf. Gouvert 2014, 84 et ci-dessous. 19  Mais non la corrélation de voisement, ni celle de nasalité : les oppositions /B d g/ ~ /p t k/ et /B d/ ~ /m n/ se maintiennent à l’intervocalique. 

20  On peut en déduire une distribution complémentaire des bilabiales, selon la formule */b/ → */β/ / V__V. 
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it. ['no.do]          roum. [nod] ; 

it. [a'ɡos.to]         roum. [a'ɡust] ; et : 

sard. ['no.ðu]      esp. ['nu.ðo]  ; 

sard. [a'ɣus.tu]     esp. [a'ɣos.tu]. 

 

Quoique généralement admis, un tel scénario est contre-intuitif et pour tout dire paradoxal. D’un point de vue fonctionnel, il est de règle qu’un changement de mode d’articulation affecte indistinctement et simultanément toutes les con-sonnes de la même série. « Toute articulation distinctive change sans égards aux autres articulations avec lesquelles  elle  se  combine  pour  former  des  pho-nèmes individuels » (Martinet 1955, 77) : principe général que l’on peut tenir pour la « deuxième loi » de la phonétique historique. 21 De fait, on conçoit mal, sur le plan phonétique et/ou phonologique, ce qui aurait pu permettre la spiran-tisation de *[b] (dans caballus) sans entraîner mécaniquement celle de *[d] (dans nodum) et de *[ɡ] (dans augustum). Que la désocclusion de [d ɡ] soit, par surcroît, intervenue ultérieurement et indépendamment en sarde et en roman occidental, le fait, sans être impensable, laisse perplexe. 

Nous croyons que l’interprétation traditionnelle de la spirantisation ro-mane, due à l’extrapolation de certains faits de graphie, est inexacte. Notre hypothèse est que la désocclusion générale des sonores internes remonte beau-coup plus haut dans l’histoire du latin qu’on ne l’admet habituellement et que le système consonantique du sarde ou de l’espagnol est, à cet égard, plus « ar-chaïque » que celui représenté notamment par l’italien standard. Au demeu-rant, l’existence d’occlusives sonores intervocaliques ([d] et [ɡ]), qui passe pour un trait de conservatisme, n’est pas générale en italien : c’est une singularité des dialectes centraux de la Péninsule, sur lesquels est forgée la langue stan-dard et normative. Abstraction faite de l’italien septentrional, dont le consonan-tisme est de type « galloroman », on sait que « la d passa alla fricativa inter-dentale (δ) in ampie zone, come accade nelle regioni più arcaiche della Sardegna » (Rohlfs 1966–1969, vol. 1, 295), zones qui incluent la Corse, la Cam-panie, la Lucanie, la Calabre et la Sicile. Parallèlement, le changement [ɡ] → [ɣ] semble avoir affecté toute l’Italie méridionale, des Abruzzes à la Sicile (loc. cit. 298–299). Ce serait donc une erreur que de se représenter la spirantisation des intervocaliques comme un fait restreint au roman occidental et insulaire. 

 

|| 

21  Si l’on pose comme première loi le caractère aveugle du changement phonétique (principe d’Osthoff). 
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On dispose d’un terminus post quem non pour la spirantisation en roman occidental : c’est le début de la sonorisation des sourdes intervocaliques, chan-gement que l’on date généralement de la fin du 4e siècle (La Chaussée 1974, 182). Il est sûr que */d/ et */ɡ/ intervocaliques étaient fricatifs au moment où a débuté la sonorisation de */-t-/ et */-k-/, puisque, quoi qu’on en ait dit, ceux-ci ne se sont pas confondus avec ceux-là (Lausberg 1963–1972, vol. 2, 36–37). Il est donc inexact de prétendre que « primaire ou secondaire (issu de t), d [intervoca-lique] passe à δ » en protofrançais (pace La Chaussée 1974, 50) : cela donne à croire que *[d] primaire aurait « attendu » la sonorisation de *[t] pour se spiran-tiser – qu’il y aurait donc eu un seul cycle de spirantisation des occlusives. En réalité, */-d-/ était déjà articulé *[ð] lorsque */-t-/ est devenu *[d], et les données occitanes et ibériques prouvent que ce *[ð] était amuï ou vocalisé quand */-d2-/ s’est spirantisé à son tour (cf. esp. caer, pie, ver en face de maduro, nadar, seda). De même, la différence de traitement illustrée par fr. loi, païen d’un côté, plaisir, raisin                              j de l’autre, montre que */-ɡ-/ était devenu une spirante bien avant l’assibi-lation de *[k j] intervocalique. Reste à déterminer le terminus a quo du phéno-mène. À cette fin, le romaniste n’a d’autre moyen que de se faire latiniste et de scruter la préhistoire de la langue-mère. 

Un fait crucial pour saisir l’histoire du consonantisme latin est le traitement des fricatives en position médiale. Il est établi que le protoitalique possédait cinq constrictives sourdes : */ɸ θ s x x w/ (cf. ci-dessus § 1). Lors de la transition vers le système latin, ces dernières ont eu un sort différent selon qu’elles se trouvaient en position interne ou initiale. « Entre voyelles en effet, les spirantes sourdes, y compris la sifflante s […], sont devenues sonores », selon Meillet/ Vendryes (1979, 72) ; « le résultat a été que les spirantes f et þ (issues respective-ment de bh et de dh), sonorisées à l’intervocalique, sont devenues des occlu-sives ; c’est par b ou par d qu’elles sont respectivement représentées en latin » (loc. cit.). On cite, pour la bilabiale, l’exemple de protoital. *[né.ɸe.laː] s.f. ‘nuage’ > latarch. *[nɛ́.βə.ɫa] > protorom. */'nɛβʊl-a/ (lat. nebula). Pour la den-tale, on a protoital. *[ɸí.θeːm] s.f. ‘foi’ > latarch. *[fí.ðem] > protorom. */'fɪd-e/ (lat. fidem). Les mêmes auteurs considèrent que « le passage de x à h étant anté-rieur à la sonorisation des spirantes sourdes intervocaliques, l’x n’a pu en être atteinte » (Meillet/Vendryes 1979, 73) : ainsi *u̯exoː v.tr. ‘charrier’, devenu *[wɛ́.hoː], est-il reflété par                                               22 ueho (et non ** uego ) en latin classique. Cependant, si l’on admet sans peine que *[ɸ] et *[θ], comme *[s], se sont sonorisés à l’inter-
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22  Ce point est cependant discuté. Il a été soutenu que l’évolution authentiquement latine serait */-x-/ > */-ɡ-/ (cf. *θixouraː > figura) et que les formes du type ueho seraient en fait sabel-liques (cf. Leumann 1977, 165–166 et Dangel 1995, 61). 
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vocalique, a-t-on le droit d’invoquer un fait de graphie (« c’est par b ou par d qu’elles sont respectivement représentées ») pour affirmer que ces deux frica-tives étaient « devenues des occlusives » en  latin  ?  La  chose ne va pas de soi. Que les Latins aient employé le même signe pour noter la bilabiale de bonus et celle de nebula, la dentale de duo et celle de fidem,  cela  ne  prouve  rien  sur  le mode d’articulation de ces consonnes. La seule donnée exploitable par la mé-thode comparative est que les aboutissements des anciennes fricatives *[ɸ] et *[θ] internes se sont confondus avec ceux des occlusives *[b] et *[d], respective-ment. La bilabiale de lat. nebula, issu de *neɸelaː, est identique à celle de guberno                          23 , emprunté à gr. κυβερνάω ; la dentale de lat. fidem, issu de *ɸiθeːm, est la même que celle de pedem, issu de *pedəm. 

Or, le fait (phonologique) que *[ɸ] et *[θ], passés à *[β] et *[ð], ont rejoint */b/ et */d/ avant les premières attestations de la langue latine n’implique pas qu’ils soient devenus (phonétiquement) des occlusives à cette époque. La pro-babilité est au moins égale que ce soit les occlusives elles-mêmes qui aient été spirantisées à l’intervocalique ; et cette hypothèse devient très plausible à l’examen de certaines évolutions latines et (pré)protoromanes. Tout d’abord, l’amuïssement de /d/ final absolu en latin (cf. latarch. med, sententiad abl. > latclass. me, sententia), bien documenté épigraphiquement et que l’on date du troisième siècle avant Jésus-Christ (Weiss 2011, 155), reste mal explicable si on l’interprète comme la chute d’une occlusive ; mais le phénomène serait des plus communs dans l’hypothèse où la consonne impliquée eût été une frica-tive sonore (*[meːð], *[sen'tɛn.ti.jaːð]). Le fait, toutefois, ne saurait être prouvé. Plus suggestive est l’évolution des groupes *VgiV et *VdiV intervocaliques en latin et en protoroman. Les issues de protorom. *|'kɔrrɪɡ+i+a| s.f. ‘courroie’ = lat. corrigia (fait sur */'kɔrriɡ-e-/ v.tr. ‘diriger’), celles de protorom. *|'faɡ+i+a| s.f. ‘espèce de hêtre’ = lat. fagea (fait sur */'faɡ-u/ s.f. ‘hêtre’), formes où le sandhi interne *|ɡ+i| est de date protoromane, 24 interdisent de reconstruire un segment occlusif interne. En effet, le traitement parallèle de *VkiV (type */'braki-u/ > fr. bras, esp. brazo, port. braço) implique que *[j] au contact d’une occlusive vé-laire antécédente entraîne la gémination de cette dernière : */'braki-u/ → *['bɾak.kj                                                                                    j u] ; */'glaki-a/ → *['ɡlak.ka] (cf. Lausberg 1963–1972, vol. 2, 59–61). Une protoréalisation *[ɡj] > *[ɡ.ɡ j] n’aurait pas manqué de produire des issues comme fr. *courrège, *fage, esp. *correja, *haja, port. *correja, *faja : or, on a 
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23 Soit *[ky.beɾ.náɔ̯] (Biville 1995, vol. 2, 27). 24  Il faut distinguer ce cas de celui de lat. maiorem, peiorem (< *mag-ioːsəm, *ped-ioːsəm), où le sandhi interne est de date prélatine (protoitalique) et qui relève d’un autre cycle de palatali-sation (Weiss 2011, 159). 
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roum. curea, fr. courroie, esp. correa, port. correia, de protorom. */kor'rɪj-a/, et oïl. faie, esp. haya, port. faia, de protorom. */'faj-a/. C’est bien, par conséquent, une filière *[ɣj] > *[j] qui rend compte des résultats romans (*['fa.ɣu] → *['fa.ɣja] > *['fa.ja]). On doit souligner que le type italien (toscan) correggia, faggia ne reflète pas l’état protoroman, mais résulte d’un renforcement secondaire de [j] en [ɟ.ɟ] > [d.ʥ], dont il est beaucoup d’autres exemples (cf. La Chaussée 1974, 78–79). De la même manière, les descendants de protorom. *|'ɔ+'die| adv. ‘au-jourd’hui’ (lat. hodie), sard. oe, fr. hui, esp. hoy, supposent une spirantisation préprotoromane *['ɔ.dje] > *['ɔ.je] ; la mi-occlusive géminée d’it. oggi est sortie de yod. 

La reconstruction du groupe */Kn/ corrobore l’idée d’une spirantisation précoce des plosives sonores en protoroman. L’ancêtre de sard. sinnu, roum. semn, it. segno etc. est reconstruit comme protorom. */'sɪgn-u/ (Gouvert 2014, 98), qui correspond à *|'sɪKn+u|.25 Comme on l’a rigoureusement établi (Cham-bon 2013), les issues romanes ne s’expliquent que par une protoréalisation *['sɪɣ.nu], comportant un segment fricatif. Ce fait suppose un changement *[ɡ] > *[ɣ] dont rien ne donne à croire qu’il soit récent. Un autre changement, celui de protoital. */x w                                                           w / intervocalique, est également instructif : que * snixəm s.f. ‘neige’ donne lat. niuem (et non *niguem) montre qu’il n’y a pas eu « durcisse-ment » de la spirante entre le stade préhistorique *[sní.ɣwəm] et l’état protoro-man *['nɪ.βe], mais maintien de l’articulation constrictive.26

Plutôt que de supposer, comme on le fait pour des raisons surtout philolo-giques (graphématiques), que *[β] et *[ð] internes ont été occlus en latin archa-ïque, avant d’être « re-spirantisés » – sept siècles plus tard ? – en protoroman insulaire et occidental, il paraît donc économique d’inscrire les spirantisations romanes dans la longue durée de l’histoire du latin et d’admettre que les an-ciennes occlusives */b d ɡ ɡ w/ étaient déjà réalisées *[β ð ɣ w] avant les premiers monuments de la langue latine. Au lieu d’admettre, comme on le fait habituel-lement, une filière : 

protoital. *[θ] > *[ð] > protorom. *[d] > rom. *[ð] / V__V, on fait l’économie de deux changements diachroniques en posant : 

protoital. *[d θ] > protorom. *[ð] / V__V.
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25  La notation morphophonologique *|sɪKn+u| comporte l’archiphonème *|K|, une consonne [+vélaire] indéterminée, afin de noter la neutralisation de */k g/ (réalisé [ɣ]) devant nasale. 26  Ajoutons que le sort de la laryngale */h/ intervocalique, issue de */x/ et reflétée par H médial en latin classique (cf. *u̯exoː > lat. ueho), ne s’oppose pas à l’hypothèse d’un maintien des spirantes sonores : 〈ueho〉 peut fort bien avoir noté *[wɛ́.ɦoː], avec [ɦ] voisé. Cf. cependant ci-dessus n. 22. 
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Cette solution a pour conséquence de faire remonter au stade préprotoroman des changements que l’on a coutume d’attribuer au « postprotoroman » (c’est-à-dire aux branches romanes individualisées), cf. figure 4 page suivante : 

 

Protoital. :       *[-ɡw-]  *[-xw-] *[-b-]  *[-ɸ-] *[-d-]  *[-θ-] *[-ɡ-]  

 

Préprotorom. :  *[w]      *[β]      *[ð]                 *[ɣ]             *[-dj-]       *[-gj-] 

 

Protorom. :                    *[β]                *[ð]               *[ɣ]              *[j]

 

Sard. esp. :             [-β-]                  [ð]                  [ɣ]                  [j] Roum. it. :                   [v]                    [d]                  [ɡ]              [-dʥ-] 

 

Figure 4 : Origine préprotoromane des spirantes romanes 

 

La valeur de cette hypothèse tient à ce qu’elle permet de résoudre le paradoxe de la « spirantisation anticipée » de */b/ et, en même temps, qu’elle évite de postuler deux ou trois cycles de spirantisation successifs et indépendants en sarde, en roman occidental et en italien méridional. Dans un tel scénario, on le voit, les plosives sonores internes du roumain et de l’italien standard (it. ['no.do], [a'ɡos.to], ['ɔd.ʥi]) ne continuent pas des plosives originelles, mais résultent de l’occlusion secondaire des fricatives protoromanes (*['noː.ðu], *[a'ɣʊs.tu], *['ɔ.je]), 27 maintenues dans la plus grande partie de la Romania. En 
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27  Un tel changement n’a en lui-même rien d’exceptionnel : il s’est notoirement produit au cours de l’évolution de l’ancien allemand et des langues scandinaves modernes (cf. protogerm. */broːθeːr/ > ahall. bruoder, néerl. broeder, dan. broder etc. ; Plotkin 2008, 114, 150). 
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termes phonologiques, c’est la variante non marquée de chaque phonème ([d], [ɡ], [ʥ]) qui a remplacé la variante combinatoire ; de manière prévisible, seul a échappé à ce remplacement le segment [v] (roum. avea, it. avere < */a'β-e-re/), qui existait aussi à l’initiale et n’entrait pas dans le jeu de l’allophonie. Le rou-main et le toscan se singulariseraient donc ici non par un conservatisme, mais par une innovation. D’autre part, le bétacisme, tendance phonétique accomplie ou latente dans de vastes régions de la Romania occidentale et insulaire (cf. ci-dessus § 2), se laisse assez bien expliquer par le besoin de rééquilibrage d’un système consonantique perçu comme discrépant : si [ð] et [ɣ] sont proscrits hors position médiale au profit de [d] et [ɡ], il est mécanique que [β] le soit au profit de [b] – en d’autres termes, qu’une corrélation d’occlusion peu rentable (/b/ ~ /β/) finisse par disparaître du système. 

La difficile question des groupes romans /Rb/ et /Rβ/ pourrait trouver une réponse dans le cadre que nous venons de poser. Nous avons dit que c’était sur la foi des issues françaises et occitanes (et, dans une moindre mesure, friou-lanes et romanches) qu’il était permis de reconstruire, par exemple, protorom. */'kɔrb-u/ en face de */'kɛrβ-u/ (cf. Malkiel 1987, 109–125 ; Gouvert 2014, 84– 86).  Le  témoignage  des  autres  parlers  romans  ne  permet  pas,  en  principe,  de décider si l’on a affaire à un primitif */lb/ ou */lβ/, */rb/ ou */rβ/. Dans l’aire ibérique, l’occlusive et la fricative bilabiales sont confondues : l’espagnol, no-tamment, n’admet que [β] derrière [l] et [ɾ] : albo ['al.βo], hierba ['jeɾ.βa]. Quant à l’italien, il présente des données extrêmement contradictoires – mais dont il ressort que les formes en /lb/ et /rb/ sont toutes suspectes de réfection ou de cultisme. 28

Nous ne saurions reprendre da capo l’étude de ce volumineux dossier, et nous ne livrerons ici qu’une hypothèse sur le scénario évolutif tel que nous nous le représentons. L’impression qui domine, à l’examen des données panromanes, est que l’opposition protorom. */b/ ~ */β/ était neutralisée aussi bien en con-texte R__ qu’à l’intervocalique et que les seules formes accessibles à la recons-truction sont des formes en */β/. Il faut, selon nous, poser protorom. */'barβ-a/, */'ɛrβ-a/, */'kɔrβ-u/, */'arβor-e/, tout comme */'kalβ-u/, */'kɛrβ-u/, */ser'β-a-re/ etc. La discrépance observée en français29 entre les résultats de */lb/ et */rb/ d’une part (type herbe), de */lv/ et */rv/ d’autre part (type cerf) ne reflèterait pas une dichotomie originelle, mais une évolution secondaire. Dans les faits, tout se passe comme si le protoroman régional de Gaule avait changé régulièrement 
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28  Pour les matériaux et le détail des faits, on se reportera à l’étude fondamentale de Parodi (1898, notamment 237–238). 

29  Et, pour partie, en frioulan, romanche, occitan. 
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*/rβ/ en /rb/, sauf en finale devenue absolue. On s’expliquerait ainsi qu’à proto-rom. */kor'β-ɛll-u/ ‘(petit) corbeau’ réponde afr. corbel (cf. sard. kurbeḍḍu), tandis que le simple */'kɔrβ-u/ (cf. lat. coruus) donne afr. corf (afr. corp, rare et tardif, s’expliquant comme une rétroformation sur corbel  ou  comme  un  em-prunt). Nous proposons une filière *['kɔɾ.βu] > *[kɔɾβ] > *[kɔɾɸ] corf, où /f/ est la phonématisation d’un [β] devenu final et dévoisé ; dans le dérivé, en revanche, c’est le traitement général *[β] > [b] qui se sera produit. Ce même traitement se rencontre dans */'kʊrβ-a/ s.f. > fr. courbe, occit. corba et */kʊr'β-a-re/ > fr. cour-ber, occit. corbar, qui ont réagi sur l’adjectif, afr. corp ~ corbe adj. ‘courbe’ (pour *corf ~ corbe), aoccit. corp ~ corba. Dans le même ordre d’idées, on peut inter-préter le type oïl. berbis (fr. brebis) comme un corrélat exact de lat. ueruicem. Partant de protorom. */βer'βik-e/, on restitue protofr. *[veɾ'βits]30 d’où *[βeɾ'βits] → */ber'bits/, par assimilation régressive. Naturellement, cette hypothèse im-plique que les lexèmes français et occitans du type chauve, mauve, sauver, servir etc. ne sont pas héréditaires, mais sont le produit de l’influence savante ou de l’analogie des formes à désinence zéro (cf. afr. sauf ind./subj. prés. 1 → sauver, serf → servir etc.). 

Il est possible de préciser la chronologie absolue de la spirantisation des sonores internes telle que nous l’envisageons. D’une part, ce changement doit être intervenu à date prélittéraire, au plus tard avant la naissance de Plaute (ca 254 av. J.-Chr.) – et sans doute avant celle d’Andronicus (ca 280 av. J.-Chr.). Aucun texte latin connu ne distingue en effet la consonne médiale de pedem de celle de fidem. Antérieurement au troisième siècle avant notre ère, les rares documents exploitables ne nous sont connus que par des citations, voire des réécritures, ce qui interdit d’en tirer parti pour la datation du changement pho-nétique. D’autre part, un terminus a quo peut être fixé par le traitement des em-prunts anciens du latin au grec (dorien). Ceux-ci ont en effet participé à la spi-rantisation (cf. gr. κυβερνάω → protorom. */gʊ'βɛrn-o/, Biville 1995, vol. 2, 27) ; toutefois, la date de l’emprunt est ici trop précoce (les premiers établissements italiotes remontent au 8 e siècle) pour être significative. En tout état de cause, la spirantisation de *[b d ɡ] appartient à la période dite du latin archaïque. 

L’hypothèse de la « spirantisation précoce » amène à récrire la filière évolu-tive d’un grand nombre d’unités lexicales romanes. Nous n’en donnerons ici qu’un aperçu. 
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30 Latméd. verbices, documenté dans les Brevium exempla carolingiens (ca 810, Boretius 1883, 255 § 31), reflète fidèlement, selon nos vues, le phonétisme vernaculaire du début du 9e siècle. 
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(1) Protoital. *[-ɸ-] > protorom. *[-β-]. 31 Exemples : 

– *[né.ɸe.laːm] s.f. ‘nuage’ > latarch. *[nɛ́.βə.ɫam] nebulam > protorom. 

*['nɛ.βʊ.la] ; 

 – *[skɾéi̯.ɸe.ti] prés. 3 ‘(il) écrit’ > latarch. *[skɾíː.βɪt] scribit > protorom. 

*[ɪ'skɾiː.βɪt] ; 

– *[ál.ɸom] adj. ‘blanc’ > latarch. *[ál.βum] album > protorom. *['al.βu]. 

 

(2) Protoital. *[-d-], *[-θ-] > protorom. *[-ð-]. 

 Exemples : 

– *[pé.dəm] s.m. ‘pied’ > latarch. *[pɛ́.ðem] pedem > protorom. *['pɛ.ðe] ; 

–                              m *[súɾ.dom] adj. ‘sourd’ > latarch. *[sʊ́ɾ.ðu] surdum > protorom. 

*['sʊɾ.ðu] ; 

– *[ɸí.θeːm] s.f. ‘foi’ > latarch. *[fí.ðem] fidem > protorom. *['fɪ.ðe]. 

 

(3) Protoital. *[-θ-] > protorom. *[-β-] / R__. Exemples : 

– *[héɾ.θaːm] s.f. ‘herbe’ > latarch. *[hɛ́ɾ.vam] herbam > protorom. *['ɛɾ.βa] ; 

– *[ɸáɾ.θaːm] s.f. ‘barbe’ > latarch. (1) *[váɾ.vam                    m ] barbam , (2) *[fáɾ.fa] > 

protorom. (1) *['baɾ.βa], (2) *['faɾ.fa] ‘moustache’. 

 

(4) Protoital. *[-ɡ-], *[-x-] > protorom. *[-ɣ-]. 

 Exemples : 

– *[réː.ɡəm] s.m. ‘roi’ > latarch. *[réː.ɣem] regem > protorom. *['reː.ɣe] ; 

– *[mol.ɡé.je.ti] prés. 3 ‘(il) trait’ > latarch. *[mʊ́ɫ.ɣeːt] mulget > protorom. 

*['mʊɫ.ɣet] ; 

  – *[θíx.los] s.m. ‘potier’ > latarch. *[fí.ɣə.ɫʊs] figulus → protorom. 

*[fɪ.ɣʊ'la.ɾe] v.tr. ‘façonner’. 

 

(5) Protoital. *[h] > protorom. Ø. 

Exemple : *[tɾá.he.ti] prés. 3 ‘(il) tire’ > latarch. *[tɾá.ɦɪt] trahit > protorom. 

*['tɾa.ɪt]. 

 

(6) Protoital. *[x w] > protorom. *[β]. 

Exemple : *[sní.xw                                     m əm] s.f. ‘neige’ > latarch. *[ní.we] niuem > protorom. 

*['nɪ.βe]. 
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31 Ou [-w̟-], cf. ci-dessus § 1. 
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En synchronie protoromane, on peut dès lors énoncer les règles d’allophonie suivantes : 

(I.1) *[b] → *[β] / V__V 

(I.2) *[d] → *[ð] / V__V 

(I.3) *[ɡ] → *[ɣ] / V__V 

 

 (II.1) *[b] → *[β] / R__ 

(II.2) *[d] → *[ð] / R__ 

(II.3) *[ɡ] → *[ɣ] / R__ 

 

Synthétiquement, ces six règles se reformulent en une seule : 

[C, +occl, +vox] → [C, –occl, +constrict, +vox] / V__V ; R__ 

« Toute occlusive sonore se désocclut entre voyelles ou après une sonante. » 

 

Le tableau de la page suivante (figure 5) résume l’application de cette règle et présente la distribution allophonique qui en résulte. 

 

Phonème    Variante     Variante     Graphème Exemples protoroman initiale      médiale     latin 

*/b/          [b]                                 〈bonum〉 */'bɔn-u/  *['bɔ.nu] 

B 

〈nebulam〉     */'nɛβul-a/     *['nɛ.βʊ.la] 〈herbam〉     */'ɛrβ-a/        *['ɛɾ.βa] 

[β] 

*/β/          [β] 

〈uenire〉       */βe'n-i-re/     *[βe'niː.ɾe] 

V       〈nouem〉       */'nɔβ-e/       *['nɔ.βe] 

〈coruum〉      */'kɔrβ-u/       *['kɔɾ.βu] 

〈decem〉      */'dɛke/        *['dɛ.ke] 

*/d/          [d] [ð]  D 〈pedem〉    */'pɛd-e/     *['pɛ.ðe] 

〈surdum〉     */'sʊrd-u/      *['sʊɾ.ðu]  

〈gustare〉      */gʊs't-a-re/    *[ɡʊs'taː.ɾe] 

*/ɡ/           [ɡ]         [ɣ] ~ [ɰ]         G       〈regem〉       */'reg-e/        *['reː.ɣe] 

〈mulget〉      */'mʊlg-e-t/    *['mʊɫ.ɣet] 

 

Figure 5 : Exemplification de la règle d’allophonie 

 

La ressemblance est patente entre le système ainsi reconstruit et celui qu’attestent le languedocien, le catalan, l’espagnol et le portugais contempo-rains. Elle ne doit cependant pas occulter la variation inhérente à toute struc-
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ture linguistique, notamment phonologique : en dépit de leur formalisme appa-rent, ni la méthode comparative, ni la pratique reconstructive n’interdisent le réalisme. Il est certain que, là où l’opposition occlusion/constriction n’était pas pertinente, les réalisations occlusive et constrictive du phonème considéré peu-vent – doivent – avoir coexisté dans la masse parlante. Si l’organisation diato-pique et diastratique de cette coexistence nous échappe, le témoignage direct des langues romanes nous en donne quelque idée. Il n’est pas exclu, en particu-lier, que les couches supérieures de la société romaine et les régions conserva-trices de la Dacie et de l’Italie centrale aient privilégié une réalisation occlusive des phonèmes */b d ɡ/ médiaux, réalisation perçue comme lettrée et sociale-ment  valorisée  ;  à  l’opposé,  la  confusion,  puis  la  fusion  des  phonèmes  */b/  et */β/, dont on saisit les premières traces au commencement de la République,32 paraît avoir caractérisé certaines populations périphériques tardivement ga-gnées à la latinité, éloignées de ses centres directeurs et imperméables à l’influence du médium écrit. Quoi qu’il en soit, on mesure la distance qui sépare un tel système de la représentation traditionnelle et scolaire du latin, induite par l’orthographe de la langue classique. « On ne saurait trop se défier du sys-tème phonologique et graphématique a priori évident de la langue latine, qui, sous couvert d’une orthographe unifiée et littéraire, enferme des obscurités dont on peine à rendre compte » (Garnier 2012, 233) : l’allophonie consonantique du latin et ses prolongements romans apportent, croyons-nous, une illustration particulière à cette remarque pleine de sens. 
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Jean-Paul Chauveau 

1.3. Reconstruction comparative et histoire 

sémantique 

 

1 Introduction 

 

La reconstruction comparative est une procédure heuristique à laquelle les romanistes diachronistes ont longtemps préféré l’histoire méthodiquement retracée des anciens témoignages jusqu’au présent.1 Ceux d’entre eux qui ont entrepris de la pratiquer n’en sont plus à leurs débuts dans la recherche étymo-logique, et ils s’appuient sur les travaux antérieurs et parallèles où domine la perspective historique. La comparaison-reconstruction, censée enjamber les lacunes historiques, ne saurait cependant oublier les acquis de la méthode phi-lologico-historique dans le domaine roman. Elle n’aurait aucun intérêt, non plus, à pratiquer la tabula rasa et à reconstruire les étymons à partir des seules données modernes et sans se soucier le moins du monde de la documentation qui subsiste du latin de l’Antiquité (cf. Maggiore/Buchi 2014). Les lexèmes des langues romanes qui sont ses données de base ne sont pas des matériaux bruts, mais des faits linguistiques établis selon les résultats de la recherche historique antérieure et, à défaut de tels travaux, par une recherche neuve qui interroge l’ancienneté, la géographie, les formes, les emplois et les sens des cognats de chaque langue, afin de déterminer l’assiette de chacun de ceux-ci pour les posi-tionner correctement dans le schéma reconstructif. 

De ce fait, si l’on compare les subdivisions sémantiques des grands diction-naires étymologiques et les quelques sémèmes que retient la reconstruction, on voit beaucoup de similitudes, mais aussi, parfois, des différences. Les premières illustrent qu’il n’y a pas d’opposition fondamentale entre les deux procédures, tandis que les secondes sont fonction de leurs objectifs distincts, bien plus que de points de vue antagonistes. 

 

|| 

1  Ce chapitre fait suite à nos réflexions publiées dans le DÉRom 1 (Chauveau 2014). || 

Adresse de correspondance : Jean-Paul Chauveau, ATILF (CNRS/Université de Lorraine), B.P. 30687, F-54063 Nancy Cedex, jean-paul.chauveau@atilf.fr. 
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2 Sémèmes de création protoromane 

 

L’article consacré à l’adjectif */'ɡrɔss-u/ (Dworkin/Maggiore 2015/2016 in DÉ-Rom s.v.) distingue deux sens : ‘qui dépasse la mesure ordinaire, gros’ et ‘qui manque de raffinement, grossier’, mais n’a qu’une subdivision, car ces deux sens sont donnés comme systématiquement  présents  partout,  sans  qu’il  soit nécessaire d’en fournir la documentation langue par langue. C’est seulement pour les premières attestations qu’est précisé lequel des deux sens elles docu-mentent. Ainsi le type it. grosso est d’abord attesté par aitsept. grose f.pl. ‘gros-sières’ (1176/1200), tandis qu’esp. grueso l’est d’abord par gruessos pl. ‘gros’ (1140), par exemple. Le commentaire précise que ces deux sens sont déjà attes-tés en latin impérial, tardivement donc, mais suffisamment tôt pour confirmer, si cela était nécessaire – en réalité, le témoignage convergent du sarde, du rou-main, du végliote, de l’istriote, de l’italien, du frioulan, du ladin, du romanche, du français, du francoprovençal, de l’occitan, du gascon, du catalan, de l’espagnol, de l’asturien et du galégo-portugais suffit à l’établir –, le caractère protoroman de cet adjectif. L’article correspondant du FEW (von Wartburg 1947 in FEW 4, 274a–283b, GRŎSSUS) comporte une dizaine de subdivisions selon les domaines d’emploi et les sens de l’adjectif. Certains de ces sémèmes sont d’époque récente ou localisée : ‘houleux, agité (de la mer)’, ‘en crue (d’un cours d’eau)’, ‘âgé (d’un personne)’, mais la plupart sont déjà attestés à l’époque mé-diévale. Ce n’est pas pour autant que ces sens sont traités comme originels. Ils sont distingués pour décrire les innovations sémantiques des langues-objets du FEW (le français, le francoprovençal, l’occitan et le gascon), dont les articula-tions sont explicitées dans le commentaire. Finalement seuls deux sens sont rapportés dans le commentaire (FEW 4, 280b et 281ab) à la période latine, celui de ‘gros’ (‘dick’) et celui de ‘grossier’ (‘grob’), au concret et au figuré, exacte-ment comme dans le DÉRom. Le contenu des articles s’accorde avec les objectifs spécifiques des deux dictionnaires : représenter l’histoire d’un lexème dans un ensemble de branches de la famille romane (FEW) ou bien déterminer le point de départ protoroman à partir duquel les différentes branches romanes ont développé leur propre individualité (DÉRom). S’y ajoute la différence des modes de présentation des matériaux, celui du DÉRom étant plus contraint (cf. Sou-vay/Renders 2014). 

Von Wartburg 1945 in FEW 2, 1277b–1279a, CRASSUS ne distingue dans les continuateurs directs et indirects de CRASSUS qu’un sens primaire ‘gras’ et des sens secondaires. Pour ces derniers, il indique que « die bed. nüancen und ablt. des gallorom. haben weitgehend in den andern rom. sprachen parallelen » (‘les nuances sémantiques et les dérivés galloromans disposent en grande partie de 
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parallèles dans les autres langues romanes’). Dans l’article consacré à l’adjectif */'ɡrass-u/ du DÉRom (Dworkin/Maggiore 2014/2015 in DÉRom s.v.), au con-traire, ces parallélismes conduisent à distinguer deux sens : ‘qui contient de la graisse, gras’ et ‘qui produit beaucoup de végétation utile, fertile’. Le premier est continué dans tous les parlers romans à l’exception de l’espagnol, de l’asturien et du galégo-portugais. Le second, qui résulte d’une évolution séman-tique à partir du premier, quoique « moins répandu, a toutefois une distribution aréale assez large (dacoroum. it. frioul. lad. romanch. fr. occit. gasc. cat. arag.) pour qu’on le considère comme héréditaire » ( */'ɡrass-u/, commentaire). En outre, les deux sens sont attestés déjà chez les auteurs latins de la période clas-sique. La comparaison romane, qui est seulement évoquée dans le FEW, est ici mobilisée pour la reconstruction protoromane.  Dans  ce  cas,  c’est  le  nombre important de parlers concernés et leur appartenance à plusieurs branches ro-manes, dont le roumain, qui sont considérés comme décisifs pour l’attribution de ce sens secondaire à la période protoromane. 

 

3 Sémèmes de création idioromane diffusés par 

emprunts intraromans 

 

Mais il ne s’agit pas seulement de constater la présence du sémème secondaire dans une pluralité d’idiomes pour reporter sa formation à la protolangue. En-core faut-il écarter les possibilités que cette pluralité relève d’autres explica-tions. Et la reconstitution historique est l’un des outils indispensables dans cette perspective. 

L’article consacré au substantif masculin */'mɛrl-u/ (Albrecht 2016 in DÉ-Rom s.v.) n’affecte à cet étymon que des continuateurs (de genre masculin) du nom de l’oiseau, le merle, à la différence aussi bien de REW3 s.v. mĕrŭlus ‘ouver-ture pratiquée à intervalles réguliers du sommet d’un rempart, créneau’ (‘Mauerzinne’) – article qui fait suite à l’article mĕrŭla, -us ‘merle ; merlan’ (‘Amsel ; Meeramsel’) – que de von Wartburg 1967 in FEW 6/2, 38b, MĔRŬLUS ‘créneau’ (‘zinne’), qui en font un sens métaphorique du latin tardif merulus ‘merle’ qui se serait maintenu dans des parlers de l’Italoromania et de la Gallo-romania. La note 5 de l’article du DÉRom réfute la possibilité que ce nouveau sémantisme puisse être attribué au protoroman. C’est une réappréciation de l’histoire de ce type lexical, conduite par l’auteur, Louis Albrecht, avec le con-cours d’étymologistes expérimentés intervenus comme réviseurs, qui invalide l’étymon de ses devanciers, tout autant d’ailleurs que l’hypothèse d’un germa-56 | Jean-Paul Chauveau 

 

nisme aventurée par Coromines 1990 in DECat 5, 609–611 s.v. merlet. Ce type est d’abord attesté par le latin médiéval                               e          e merulus s.m. ‘créneau’ du 10 au 12 siècle en Italie et en Italie seulement (Niermeyer/VanDeKieft). Les équivalents sur le sol de la Galloromania et leurs dérivés ne sont densément attestés que dans le Sud-Est occitan et seulement à partir du 13e siècle. En français, ils n’apparaissent que ponctuellement, en traduction de l’italien (cf. Huguet 5, 217 s.v.         4 merle) ou dans des zones de contacts linguistiques où le français est langue expatriée, en Terre sainte, ou langue administrative, en domaine francoproven-çal (cf. Gdf 5, 230c–261a s.v.       1 merle). C’est encore le cas pour le synonyme mer-lon, lui aussi emprunté à l’italien : it. merlone est d’abord attesté dans une tra-duction de l’italien (Tournes 1593, 68, 72, 75). La présence du sémème ‘créneau’ dans plusieurs langues de la Romania occidentale relève d’un phénomène de diffusion au contact, à partir du type it. merlo, par le relais de l’occitan du sud-est jusqu’en catalan (cf. cat.                    e merlet , dp. fin 13 s., DECat 5, 609b) et en franco-provençal (merlos pl., dp. 1358, Philipon 1884, 579–581 ; 1346/1378, Durdilly 1975, 315–334). Propre au domaine italien au départ, ce sémème ne peut pas être inséré dans un schéma de comparaison-reconstruction et sera donc tenu pour idioroman. Cela ne préjuge pas de la date d’apparition de ce sens métaphorique, mais entérine le fait que la reconstruction ne peut apporter aucune information sur ce point et ne peut donc, par méthode, se permettre aucune conjecture. Le désaccord entre le DÉRom et les autres dictionnaires étymologiques ne porte pas sur la méthode, mais sur l’interprétation qui peut être donnée des résultats. 

Ce n’est pas parce que l’on constate un accord sur un sémème entre plu-sieurs parlers romans qu’il est originel. Cette communauté partagée peut être attribuée à d’autres raisons. Dans ce dernier exemple, la communauté est le résultat d’une diffusion d’époque romane, comme la documentation historique permet de l’établir. Mais il est encore d’autres possibilités qui sont susceptibles de créer une uniformité secondaire, telles qu’une évolution sémantique paral-lèle ou un emprunt sémantique, notamment. Les articles du DÉRom en illus-trent quelques exemples. 

 

4 Sémèmes de création parallèle 

 

L’article */'βɛnt-u/ (Tamba 2016 in DÉRom s.v.) distingue deux types morpholo-giques selon le genre, masculin ou neutre, des cognats dans les langues ro-manes, mais ne leur affecte qu’un seul sens : ‘mouvement de l’air, vent’. Une note cependant indique que « les continuateurs de */ˈβɛnt-u/ présentent un certain nombre de sens secondaires […], dont aucun ne paraît suffisamment 
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diffusé ni documenté avec suffisamment d’ancienneté pour justifier sa recons-truction en protoroman » (*/ˈβɛnt-u/ n. 3). Il en est pourtant un qui a des équiva-lents dans quatre branches et qui est aussi attesté en latin écrit de l’Antiquité, le sens de ‘gaz intestinal qui sort de l’anus, pet’, documenté en dacoroumain, en italien, en français et en portugais. Mais, malgré ces conditions apparemment favorables, ce sens n’a pas été retenu comme relevant du stade protoroman. Du fait du caractère assez récent des quatre unités lexico-sémantiques concernées, il  pourrait  tout  simplement  s’agir  d’autant  de  métaphores  indépendantes, comme en anglais ou en allemand, par exemple. En outre, ces sens métapho-riques étant surtout portés par le milieu médical, dont la formation était dispen-sée en latin jusqu’à l’époque moderne, il est fort possible d’y voir des emprunts sémantiques savants au latin médical. En outre, les parlers romans continuent, pour exprimer le sens ‘pet’, le substantif */'pedit-u/ (REW3 s.v. pēdĭtum), ainsi que, pour le verbe correspondant, */'ped-e-/ (REW3 s.v. pēdĕre), */'βis-i-/ (REW3 s.v. vĭssīre) et */'βis-in-a-/ (REW3 s.v. *vĭssīnare). Il n’y a aucun argument fort pour affecter au protoroman un tel sens métaphorique pour */'βɛnt-u/ et, au contraire, il y a des solutions alternatives qui sont plus plausibles. D’ailleurs, Reinhard 1959 in FEW 14, 259a, VENTUS I 1 b ε classait les données occitanes et françaises correspondantes parmi les sens secondaires, sans argumenter ce classement. 

Là où Schmidt/Schweickard 2015 in DÉRom s.v. */ˈkant-a-/ ne reconnais-sent qu’un seul sens, celui de ‘former avec la voix une suite de sons musicaux, chanter’, exactement comme von Wartburg 1937 in FEW 2, 220b, CANTARE (cf. 2, 224a), Franchi/Hohnerlein/Pfister 2008 in LEI 10, 1336–1399, CANTĀRE adjoi-gnent à ce sens premier et fondamental « un ampio spettro di significati deriva-ti » (LEI 10, 1397) dont ils signalent surtout les correspondants français et occi-tans, mais aussi « le accezioni ‘comporre versi’, ‘declamare, recitare’ » du latin classique. Ce sont des correspondances qui éclairent, comparativement, le cadre dans lequel s’est diversifié sémantiquement le verbe dans le domaine italien. Mais ces comparaisons latine et romane n’ont pas pour finalité de re-construire la base qui aurait formé le point de départ des verbes romans. L’article du DÉRom n’établit qu’un seul sens originel qui est prouvé de façon indubitable par la présence de cognats dans tous les parlers romans sans excep-tion. Les autres sens attestés dans plusieurs langues romanes n’impliquent pas nécessairement une communauté originelle. D’une part, le maintien du latin comme langue de la communication ecclésiastique et l’importance liturgique du chant ne permettent pas d’exclure des relatinisations sémantiques : it. cantare v.tr. ‘commémorer, célébrer avec des chants’ s’est maintenu dans l’usage ecclé-siastique, est-ce pour autant qu’il a appartenu de manière constante à l’usage 58 | Jean-Paul Chauveau 

 

quotidien ? D’autre part, les usages du chant lui valent d’être considéré comme une modalité artistique et intensive de la parole, qui permet le développement de sens tels que ‘proclamer’, ‘célébrer’, ‘louer’, ‘exposer sous forme versifiée’ ou encore ‘avouer’ et, en emploi absolu, ‘manifester sa joie’. De tels développe-ments peuvent se déterminer potentiellement à toute époque. Ce n’est pas la date de leur première apparition dans le lexique qui pourrait permettre de choi-sir entre maintien et innovation. Faute de pouvoir trancher avec assurance, la reconstruction doit opter pour la solution qui ne suscite aucun doute. 

 

5 À la recherche de critères 

 

L’article consacré au substantif neutre */'kaput/ (Schmidt/Schweickard 2015/2016 in DÉRom s.v.) connaît trois subdivisons formelles et seulement deux subdivisions sémantiques, ‘tête’ et ‘extrémité’. Le LEI, quant à lui (Hoh-nerlein/Pfister/Cornagliotti 2009 in LEI 11, 1021–1361, CAPUT/CAPUS), repère six domaines référentiels où l’étymon est employé et dans chacun desquels le sens peut se ramifier et subdiviser. Et il n’a aucune difficulté à documenter des proto-types latins d’un bon nombre des sens qu’il distingue et à en signaler des équi-valents dans d’autres branches romanes que l’italien et ses dialectes. De façon implicite, l’article du DÉRom montre la méthode qu’il met en œuvre. Dans la subdivision formelle qui traite les représentants du pluriel */ˈkapit-a/, sont ras-semblées d’abord les données romanes qui maintiennent le sens concret : ‘tête’. Les cognats sardes et roumains, qui en forment la majeure partie, sont sémanti-sés comme ‘animal d’élevage en tant qu’unité de mesure d’un troupeau, tête de bétail’. La subdivision consacrée au type */ˈkap-u/ s.m. au sens concret ‘tête’ s’appuie sur gasc. cap (dp. 1495, ‘maison principale d’un ordre religieux’) et ast. cabu ‘tête de bétail’ (dp. av. 1144). On voit que ces attestations sont considérées comme des sens métonymiques (l’individu dénommé par sa tête) ou des sens métaphoriques (le lieu principal et directeur envisagé comme constituant la tête qui dirige l’activité de la communauté humaine). Ces sens secondaires sont traités comme le résultat de figures de langue qui sont des potentialités en per-manence disponibles pour les locuteurs. Seule l’histoire lexicale est susceptible d’en démontrer l’ancienneté dans les langues romanes dont le passé est bien documenté et leur présence dès la période latine. Elle fournit, en conséquence, des arguments qui autorisent à soutenir le maintien d’une riche gamme séman-tique dès la période constitutive des langues romanes. Mais la reconstruction ne peut pas se permettre de s’appuyer sur les données historiques de quelques langues pour combler le silence des autres à date ancienne, et en écartant la 
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possibilité que ces données soient des emprunts sémantiques au latin classique, dont la connaissance n’avait pas disparu dans certains milieux, ou des innova-tions idioromanes. Il est de fait que les concurrents des héritiers de protorom. */'kaput/ qu’ont adoptés postérieurement certaines langues romanes, par exemple fr. tête ou esp. cabeza, ont développé de tels sens secondaires. 

À l’inverse, lorsque le corrélat en latin écrit de l’Antiquité de l’étymon pro-toroman est attesté tardivement, faiblement et sous des formes morphologi-quement variables, il est tout à fait improbable que sa diffusion et sa ramifica-tion sémantique soient dues à une influence savante. Et s’il a des continuateurs dans presque toutes les langues romanes documentant plusieurs sémèmes qui ne sont pas tous liés entre eux par des évolutions banales, la reconstruction montre tout son profit et son intérêt. C’est le cas de l’article consacré au subs-tantif neutre */'dɔl-u/ (Morcov 2014 in DERom s.v.), pour lequel les données romanes se regroupent sous cinq sémantismes : ‘douleur physique’, ‘douleur morale’, ‘deuil’, ‘manifestation de deuil’ et ‘compassion’. Comme l’explicite le commentaire, « le fait que le sarde partage la totalité des sens de */ˈdɔl-u/ avec des parlers issus du protoroman continental incite à les reconstruire tous pour la période du protoroman commun ». Certes, les sens ‘douleur physique’ et ‘douleur morale’ sont liés par analogie et ceux de ‘deuil’ et ‘manifestation de deuil’ par une métonymie. Mais ces sens sont aussi liés en latin écrit, respecti-vement, pour dolor et pour luctus, dont les corrélats en protoroman */do'l-or-e/ et */'luk-t-u/ ont été concurrencés plus ou moins vigoureusement par ceux de */'dɔl-u/. Il est très probable que celui-ci, étant donné la diffusion de ses conti-nuateurs, a assumé très tôt l’ensemble de ces sémantismes. Il y a bien eu une influence savante, mais elle a joué en faveur de la vitalité des représentants de dolor et luctus,  certainement  pas  au  profit  de  */'dɔl-u/,  dont  la  diffusion  et  la ramification sémantique peuvent être rapportées au protoroman. 

Le recours à l’histoire permet aussi de ne pas mettre sur un seul et même plan tous les matériaux lexicaux similaires : comparaison n’est pas raison, comme on sait. 

Maggiore 2012–2015 in DÉRom s.v. */'kuɛr-e-/ (cf. aussi Maggiore 2014) dis-tingue trois sens, tous transitifs : ‘chercher’, ‘vouloir’ et ‘demander’, qui sont exactement les mêmes que ceux que von Wartburg 1945 in FEW 2, 1409b–1410a, QUAERĔRE reconnaît dans les données romanes. Mais l’auteur de l’article du DÉ-Rom  évite  d’accorder  un  rôle  dans  la  reconstruction  sémantique  au  verbe d’ancien français et d’ancien occitan querre ‘vouloir, désirer’ et ‘demander’, dont les dictionnaires donnent de nombreuses attestations. Il adopte tacitement l’opinion synthétisée par von Wartburg dans la note 4 de l’article du FEW (2, 1410b) qui, se fondant sur les contraintes syntaxiques limitant ces emplois, y 60 | Jean-Paul Chauveau 

 

voit un développement spontané et autonome à partir de ‘chercher’. Semblable-ment, Maggiore in DÉRom s.v. */'kuɛr-e-/ n. 14 s’appuie, mais explicitement cette fois, sur les travaux antérieurs pour exclure que le sens ‘aimer’ soit d’époque protoromane. 

 

6 Problèmes d’interprétation de l’absence d’un 

cognat 

 

Le même article */'kuɛr-e-/ illustre une autre inférence qu’une reconstruction purement mécanique serait tentée de tirer des données. Le sens ‘chercher’ n’est pas documenté en sarde. On pourrait en tirer l’hypothèse, étant donné que le sarde ne connaît pas habituellement les formes et les sens qui se sont dévelop-pés tardivement en protoroman, que ce sens est plus tardif que les deux autres. Une telle inférence serait en contradiction avec la logique sémantique, qui ex-plique le développement des sens ‘demander’ et ‘vouloir’ dans l’ordre ‘chercher’ > ‘chercher à obtenir, demander’ > ‘vouloir’. Il en résulte que « l’absence du sens ‘chercher’ en sarde […] s’explique aisément par un évincement idioroman » (Maggiore in DÉRom s.v. */'kuɛr-e-/ n. 13). Comme le montre la disparition to-tale en catalan ou partielle en français des continuateurs de */'kuɛr-e-/ à date historique, les manques dans telle ou telle langue peuvent parfaitement repré-senter des phénomènes spécifiques, auxquels on ne doit faire jouer aucun rôle dans la reconstruction. 

La présence d’un sens dans une langue donnée peut être attribuée soit à un emprunt sémantique au latin, quand la connaissance et la pratique du latin ont été cultivées, ou à une autre langue romane, s’il y a des contacts étroits entre les deux langues, et si cela se produit dans un contexte favorable à l’emprunt, soit représenter une évolution sémantique endogène, si cette évolution est banale, susceptible de se déclencher de façon spontanée. Moyennant ces précautions, les présences permettent de préciser le scénario reconstructif. On ne peut en dire autant des manques. L’absence d’un sens dans une langue donnée peut être attribuée à un phénomène d’obsolescence spontanée qu’on peut chercher à expliquer de diverses façons, mais que la reconstruction comparative doit sur-tout constater et enregistrer, sans chercher à en tirer des informations sur le schéma reconstructif. De la même manière, qu’un étymon ait un continuateur régulier dans une langue, c’est une information positive sur la vivacité du pro-toroman. Mais qu’un autre étymon n’ait pas de continuateur régulier dans telle ou telle langue, c’est une information sur ces langues, mais pas sur le protoro-
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man : il n’y a qu’une seule explication au maintien d’un continuateur régulier dans une langue, c’est qu’il y était déjà présent dès les débuts de cette langue ; mais, si on n’y repère aucune trace de son maintien, on peut imaginer plusieurs hypothèses pour sa disparition. 

C’est ce qui a conduit à corriger une première version de l’article */'arbor-e/ s.f.  (Álvarez  Pérez  2014  in  DÉRom  1  s.v.),  dont  le  lemme  ne  comportait  qu’un seul sens : ‘plante au tronc ligneux qui se ramifie à une certaine hauteur’, tandis que les subdivisions de l’article en reconstruisaient trois : ‘plante de tronc li-gneux qui se ramifie à une certaine hauteur du sol, arbre’, ‘espar planté sur le pont ou dans la quille d’un navire, mât’ et ‘pièce qui sert de support à d’autres pièces animées, pièce maîtresse’, et que ces trois sens étaient dits reconstruc-tibles pour le protoroman dans le commentaire. Il s’agissait là d’une question de principe de la reconstruction sémantique restée non résolue au sein du projet que ses directeurs pointaient déjà du doigt, en surlignant la différence de trai-tement entre les articles */'arbor-e/ et */'lɛβ-a-/, par exemple (Bu-chi/Schweickard 2014, 29–30). La nouvelle version de l’article (Álvarez Pérez 2016 in DÉRom s.v.) mentionne bien les trois sens ‘plante au tronc ligneux qui se ramifie à une certaine hauteur ; espar planté sur le pont ou dans la quille d’un navire ; pièce qui sert de support à d’autres pièces animées’ dans le lemme. 

On peut se demander où se situe la raison de la discordance originelle entre le lemme d’une part et le commentaire de l’autre. À y regarder de près, on s’aperçoit qu’elle était due au fait que la reconstruction détermine un protoro-man stricto sensu, porteur du sens ‘arbre’, d’extension panromane et pour le-quel deux genres étaient possibles, le féminin originel et le masculin évolué. Les deux autres unités lexico-sémantiques sont dites relever d’un protoroman lato sensu  plus  tardif,  du  fait  qu’elles  occupent  des  aires  limitées  et  qu’elles  sont corrélatives du seul genre masculin innovant. Au sens restreint ou au sens large, les trois sémèmes reconstruits relèvent bien du protoroman global, c’est-à-dire de la période au cours de laquelle il n’y a pas encore d’individuation des différents parlers romans, même si la différenciation linguistique est déjà enta-mée. Mais, ce qui est notable, c’est que la différence entre protoroman stricto sensu et protoroman lato sensu est fondée exclusivement sur les différences entre les aires couvertes par les trois sens. Chacune des aires est dessinée par la somme des parlers où le sens en cause est ou a été attesté et leur datation rela-tive en est la conséquence : 

–   toutes les langues attestent le sens ‘arbre’ → il est donc originel ; – le sens ‘mât’ est méditerranéen, mais non sarde → il s’est donc déterminé 

postérieurement à l’individuation du sarde ; 
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– le sens ‘pièce maîtresse’ couvre seulement une vaste aire italo-occidentale, 

mais pas le domaine roumain → il doit être postérieur à la formation du do-

maine roumain. 

 

Ces conclusions résultaient de deux inférences : –   les présences du sens déterminent les aires ; –   les absences déterminent la datation des aires. 

 

Mais, comme on l’a vu dans l’exemple précédent, les absences n’ont pas, par nécessité, une valeur catégorique. Si le sens manque dans un domaine donné, c’est peut-être parce qu’il n’a jamais été connu dans le domaine géographique où cette langue s’est développée, mais c’est peut-être aussi parce qu’on n’y a jamais eu besoin de ce sens ou que ce sens s’est perdu ou qu’on ne dispose pas de  la  documentation  qui  pourrait  l’attester.  Il  faut  bien  dire  que  ces  sens  se-condaires sont des sens techniques, typiquement peu susceptibles de passer dans les œuvres littéraires et souvent périmés par un changement technique. Nous pouvons négliger le silence portugais, parce que nous disposons d’une épave ancienne qui documente le sens ‘mât’ dans cette langue et que nous de-vons uniquement à la vitalité de la marine portugaise : « le portugais connaît un vestige du sens ‘mât’ dans le syntagme árvore seca ‘épars d’un navire où toutes les voiles sont attachées’ (2e            e m. 15 s. – 1712/1728, PicoTerminologia 251 ; HouaissGrande ; Bluteau) » (Álvarez Pérez 2014 in DÉRom 1, 352, */'arbor-e/ n. 13).  Si  un  terme  de  marine  traditionnel  peut  se  perdre  dans  la  langue  d’un peuple dont les marins ont ouvert les principales routes maritimes mondiales, il n’y a pas à s’étonner que la même chose ait pu arriver dans le contexte d’une marine moins vigoureuse. Qu’une langue comme le roumain, qu’on nous décrit comme le moyen d’expression originel de communautés pastorales, ait dû em-prunter à l’époque moderne arbor pour les sens techniques communs dans les autres langues romanes ne surprend pas non plus. Et ces interprétations d’ordre purement référentiel n’épuisent pas le champ des possibles. 

L’interprétation de la présence est univoque, sauf si on peut prouver un emprunt sémantique. L’interprétation de l’absence ne l’est pas, parce qu’il y a toujours plusieurs possibilités distinctes pour l’expliquer. L’aréologie des pré-sences fournit une base sûre à la reconstruction, mais, à elle seule, l’aréologie des absences ne fait que poser question à la reconstruction : l’interprétation des silences est hautement conjecturale. 

C’est ce que permet de vérifier la confrontation avec les données la-tines dans  le  commentaire :  « le  corrélat du latin écrit du type I., arbor, -is s.f., est usuel durant toute l’Antiquité dans les sens ‘arbre’ (dp. Plaute [* ca 254 – 
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† 184],  IEEDLatin ; cf. TLL 2,  419–427) et ‘arbre du pressoir’ (dp. Caton [* 234 – † 149], TLL 2, 427) et attesté depuis Virgile (* 70 – † 19) dans les sens ‘mât’ et ‘poutre’ (tous les deux TLL 2, 427) » (Álvarez Pérez 2014 in DÉRom 1, 355). 

Les trois sens sont attestés dans la littérature latine la plus classique. Le sens de ‘mât’ est plus tardif, mais les Romains furent des terriens avant de de-venir des marins. En tout cas, dès le premier siècle de notre ère, les trois sens existent en latin, c’est-à-dire dans la période où s’établit l’Empire romain dont le latin aura été la langue véhiculaire, avant d’en devenir, quelques siècles plus tard,  la  langue  commune  dont  le  protoroman est l’émanation. Il n’y a aucun élément qui interdirait d’attribuer ces trois sens au protoroman et qui obligerait à étager, dans ce cas, la formation des différents sens. 

Nous sommes conscient que, ce faisant, nous recommandons une approche différente de la reconstruction sémantique par rapport à celle qui prévaut dans le domaine de la reconstruction phonologique ou morphologique, par exemple. À notre sens, cette différence de traitement se justifie par le fait que, tandis que les variantes phonologiques et morphologiques sont des unités d’un système clos ou très contraint, les variantes lexicales et sémantiques sont des unités d’une collection lâche et illimitée : les emprunts de phonèmes sont des raretés, ceux  de  morphèmes  peuvent  se  compter,  on  ne  peut  qu’évaluer  le  volume  des emprunts lexicaux et sémantiques. Ce qui vaut pour les gains vaut aussi pour les pertes. Les critères sur lesquels se fonde la reconstruction sémantique de-mandent à être pondérés. 

 

7 Conclusion 

 

Reconstruction comparative et histoire sémantiques sont des points de vue méthodologiques distincts sur le même objet, mais certainement pas des mé-thodes exclusives. La restitution du passé repose sur l’interprétation des faits qu’on a établis, à partir de la documentation historique, au moyen des outils de la philologie et de la linguistique diachronique. Quelle que soit la méthode adoptée, l’établissement des données est un prérequis. La comparaison-recon-struction se singularise par certaines exigences. Là où l’histoire invoque parfois l’ancienneté pour bâtir, hypothétiquement, un pont au-dessus d’un vide docu-mentaire de quelques siècles jusqu’à la communauté linguistique protoromane, la reconstruction ne peut pas attribuer, sans examen, un sens spécifique, sur la foi de son ancienneté dans l’une ou l’autre langue, à une origine protoromane. Les différentes langues ont commencé très tôt leurs développements auto-nomes, sur le plan de la sémantique lexicale comme sur les autres plans. 64 | Jean-Paul Chauveau 

 

Comme on le sait, fr.                       e empereur (dp. mil. 11 s. [empereür, emperethur], Alexis) et occit. emperador (dp. ca 1060, SFoyHA 292), par exemple, ont beau être docu-mentés dès les premiers monuments de ces deux langues, ils n’en sont pas moins tenus pour des emprunts, parce que leur forme démontre qu’ils ne peu-vent pas être héréditaires. Les emprunts au latin écrit ont été une possibilité précoce, et les emprunts sémantiques ont été d’autant plus faciles que les clercs étaient bilingues et que l’intercompréhension romane pouvait contribuer à égaliser là où s’étaient déterminées des lacunes ou des différenciations. Le nombre des cognats, leur dispersion à travers l’espace roman et leur pleine insertion dans le lexique de chacune des langues en cause sont des critères qui se conjuguent pour établir la continuité d’un sémème depuis l’origine, dans la mesure, toutefois, où il n’y a pas d’indice qu’il ait connu une interruption, dans l’usage commun des langues qui le maintiennent, qui aurait pu être compensée par une reviviscence savante ou bien une recréation par une innovation selon un procédé sémantique banal. 
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Éva Buchi & Yan Greub 

1.4. Problèmes théoriques (et pratiques) 

posés par la reconstruction du genre 

neutre en protoroman 

 

1 Introduction 

 

Ce chapitre présente, dans une optique méta-lexicographique, mais pas seule-ment, le cas d’un problème théorique auquel l’équipe du Dictionnaire Étymolo-gique Roman (DÉRom) a été et continue à être confrontée, et qui constitue, en réalité, une question classique de la linguistique romane (cf. Meyer-Lübke 1883). 1

Le DÉRom a pour objectif de rebâtir l’étymologie du lexique héréditaire ro-man, et dans une première phase, celle du noyau commun de cet ensemble : les unités lexicales qui sont (apparemment) présentes dans tous les domaines ro-mans. Nous avons jugé nécessaire (et c’est la raison d’être du projet) de le faire selon une méthode essentiellement différente de celle qu’avait utilisée Meyer-Lübke pour son Romanisches Etymologisches Wörterbuch (REW3) : la reconstruc-tion comparative (cf. par exemple Campbell 2013, 107–158 [« The Comparative Method and Linguistic Reconstruction »]). Elle n’est pas seulement différente de celle de ce dictionnaire, dont la dernière édition remonte à 1935, mais différente de la plus grande part des travaux qui se réalisent dans l’ensemble de ce qu’on appelle en allemand la Romanistik. En effet, la méthode de la reconstruction 

 

|| 

1  Une première version de ce chapitre a été présentée dans la section « Linguistique la-tine/linguistique romane » du XXVIIe Congrès international de linguistique et de philologie romanes, qui s’est tenu du 15 au 20 juillet 2013 à Nancy. Nos remerciements les plus chaleureux s’adressent à tous les déromiens, en particulier à Victor Celac et Mihaela-Mariana Morcov (tous les deux Académie roumaine, Institut de linguistique « Iorgu Iordan – Al. Rosetti », Bucarest), à Wolfgang Schweickard (Université de la Sarre, Sarrebruck) et à Pierre Swiggers (FWO/Univer-sité de Leuven), qui ont bien voulu nous communiquer leurs réactions à notre texte, de même qu’aux congressistes, notamment à Marcello Barbato (Université de Naples – L’Orientale) et à Romain Garnier (Université de Limoges/IUF), qui ont pris part à la discussion suite à notre présentation orale. 

|| 

Adresse de correspondance : Éva Buchi et Yan Greub, ATILF (CNRS/Université de Lorraine), B.P. 30687, F-54063 Nancy Cedex, eva.buchi@atilf.fr et yan.greub@atilf.fr. 
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comparative, « ascendante », a toujours été jugée peu rentable dans le domaine des langues romanes, dont l’ancêtre commun – ou plus précisément un système linguistique proche de leur ancêtre commun – était très bien attesté, ce qui a semblé recommander la méthode « descendante ». 

Il y a quelque chose d’étonnant, si l’on veut y penser, à ce qu’une méthode si répandue, si classique, si bien installée, puisse donner lieu, par sa simple application à un niveau basique, à de sérieux problèmes théoriques. C’est pour-tant l’expérience de la rédaction du DÉRom, et on peut a posteriori comprendre les causes de ces problèmes : c’est qu’en effet, la reconstruction linguistique est une idée neuve en romanistique. Et par conséquent, chaque occasion de son application mène le rédacteur dans un vide conceptuel, une carence bibliogra-phique (la bibliographie est toujours très étendue, bien sûr, mais une part im-mense de ce qui est écrit ne peut servir, sinon avec de grands efforts d’adaptation), et situe ce rédacteur face à un grand trouble : celui de devoir sortir de ses schèmes de pensée les mieux établis. On comprend que la méthode entraîne le doute. Dans ce qui suit, nous voudrions présenter une de ces occa-sions d’hésitation, qui porte sur la reconstruction du genre neutre en protoro-man. 

 

2 Historique de la réflexion au sein du DÉRom 

 

2.1 Le degré zéro de la conceptualisation 

Dans un premier temps, l’équipe du DÉRom ne s’est guère posé de questions : partie de la romanistique, dépendante d’elle, elle adoptait ses conclusions sans bien réfléchir aux moyens qu’elle utilisait pour les atteindre. Nous prévoyions donc d’assigner la catégorie grammaticale neutre à des substatifs reconnus comme neutres par la tradition, celle de la romanistique comme celle des études latines. Les auteurs des articles du DÉRom, comme tout un chacun, allaient chercher la catégorie grammaticale de */'ali-u/, */'lakt-e/ ou */'mʊstu/ dans le TLL, heureusement confirmé par le REW3. Ils y trouvaient sinon la catégorie grammaticale elle-même (en principe, elle n’a jamais été attribuée, dans les articles du DÉRom, sans analyse critique), au moins son nom. 

Lors du lancement du projet en janvier 2008, la nomenclature du DÉRom prévoyait, à côté de substantifs masculins et féminins, des substantifs étiquetés neutres comme */'ali-u/ s.n. (TLL 1, 1619 : « ālium, vulgariter allium vel aleum, -ī n. » ;  REW3 : « allium »), */'lakt-e/ s.n. (TLL 7/2, 814 : « lac  (lāc ?), lactis n. » ; REW3 : « lac […], 2. *lacte ») ou */'mʊst-u/ s.n. (TLL 8, 1712, s.v. mustus, -a, -um : 
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« subst. mustum, -ī  n. » ;  REW3 :  « mŭstum »). Cette caractérisation en tant que neutres ne reposait sur aucune analyse menée au sein du projet, mais consti-tuait au contraire un héritage de la tradition romanistique, qui reconnaît à l’ancêtre commun des langues romanes, appelé en général latin vulgaire, trois genres, dont le neutre, et qui puise ses étymons, au besoin moyennant quelques ajustements ponctuels (« ‹fiddled with› classical Latin », Buchi 2010, 2), dans les dictionnaires latins (« méthode de la pioche », Chambon 2010, 65). 

 

2.2 Le tournant protoroman 

Mais lors d’un des Ateliers DÉRom semestriels, durant lesquels l’équipe se ren-contre  pour  discuter  des  articles  et  prendre des décisions de principe, la ques-tion du neutre se recommanda à l’attention de l’équipe. C’est en effet à l’occasion du 5 e Atelier DÉRom, qui se tint les 9/10 juillet 2010 à Sarrebruck, que l’article */'ali-u/ (cf. Reinhardt 2010–2014 in DÉRom s.v.) fournit l’occasion de discuter pour la première fois de façon approfondie le statut du neutre au sein du projet. 

La discussion convergea sur le constat que l’étiquetage comme neutres de substantifs comme */'ali-u/ ou */'lakt-e/ sur la seule base de l’appartenance au neutre de leurs corrélats du latin écrit de l’Antiquité était contraire à la philoso-phie du projet, fondée sur la reconstruction – phonologique et sémantique, mais aussi morphologique – des étymons. Il nous apparut en effet que si le latin permettait facilement d’attribuer à l’ancêtre des parlers romans un neutre, la reconstruction linguistique, utilisée seule, ne le pouvait pas : en effet, les idiomes romans possèdent des formes distinctes pour le masculin et le féminin, mais  dans  les  quelques  cas,  dont  le  roumain  est  le  plus  massif  (cf.  Windisch 1973 ; Livescu 2008, 2647–2648), où ils possèdent un troisième genre, celui-ci est construit avec les formes de masculin et de féminin. Plusieurs langues ro-manes connaissent en effet des substantifs qui ont un genre au singulier et un autre au pluriel (le plus souvent le pluriel est féminin, avec des alternances du type d’it. braccio m.sg. ~ braccia  f.pl.  ‘bras’),  et  cette  classe  de  noms  constitue même une catégorie productive en roumain, qui le considère donc comme un troisième genre (appelé souvent ambigène). Mais les parlers romans n’utilisent jamais de morphèmes flexionnels spécifiques pour ces substantifs, ce qui nous amenait à conclure que nous ne pouvions pas, sur la seule base de formes mas-culines et féminines, reconstruire un genre qui aurait légitimement pu s’appeler neutre, sur le modèle du neutre latin ; une partie de l’assemblée estimait même que la reconstruction ne permettait pas de mettre ce genre du roumain en rap-port de descendance directe avec la protolangue. 
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Les membres du DÉRom réunis à Sarrebruck décidèrent alors, par précau-tion, d’adopter une terminologie plus descriptive et de remplacer le terme de neutre par celui d’ambigène pour caractériser le troisième genre du roumain – et, par voie de conséquence, celui de l’ancêtre commun des langues romanes, le protoroman – et de réserver le terme de neutre aux données du latin écrit. Nous retrouvions ainsi, comme nous devions nous en apercevoir ensuite, l’analyse de Hall, pour qui ces « ambigènes » ne peuvent dans aucune langue romane, et pas non plus en protoroman, être dits constituer un genre « neutre » séparé (Hall 1983, 25). 

 

2.3 La solution zurichoise 

Mais cette réduction de nos ambitions n’était pas destinée à s’installer durable-ment. À l’occasion du XXVIe Congrès de linguistique et de philologie romanes, qui eut lieu en 2010 à Valence, les membres du DÉRom prirent connaissance, à travers une communication présentée à trois voix (Faraoni/Gardani/Loporcaro 2013), des importants travaux que l’École zurichoise autour de Michele Loporca-ro avait consacrés à la problématique du genre. Des contacts fructueux entre les deux groupes de recherche furent initiés et donnèrent lieu, dans un premier temps, à une conférence prononcée par Tania Paciaroni dans le cadre du Sémi-naire de l’ATILF à Nancy (Paciaroni 2011). 

L’originalité de l’approche zurichoise consiste à sortir, pour l’analyse des genres dans les langues romanes, du cadre étroit des langues standardisées pour s’intéresser aux données dialectales, ce en quoi elle rejoint une particulari-té du projet DÉRom (cf. Andronache 2013). Or, certains dialectes italiens centro-méridionaux présentent (au moins) un genre neutre du type target gender dans le sens de Corbett (1991, 151), c’est-à-dire des neutres pourvus de morphèmes flexionnels dédiés, du type latin classique ou allemand (Loporcaro/Paciaroni 2011 ; cf. aussi Faraoni 2016). Cette situation impose une analyse de ces variétés comme possédant un véritable neutre, fonctionnel, et non de simples occur-rences isolées de substantifs au fonctionnement atypique, ainsi que la recon-naissance d’une continuité historique entre cette situation et le neutre latin. 

Ces travaux de l’École zurichoise nous aidèrent d’abord à mieux poser le problème et ensuite à trouver des critères à mettre en œuvre pour sa solution. En  effet,  nous  avions  commencé  par  mal  poser  le  problème,  en  interprétant comme deux genres différents ce qui n’était que deux moyens de marquer ce genre ; nous n’étions ainsi pas loin de tomber dans un débat nominaliste. En appelant genre autonome celui qui est pourvu de marques propres et genre non autonome celui qui, comme le roumain, combine d’une manière différente des 

1.4. Problèmes posés par la reconstruction du genre neutre en protoroman  | 71

 

marques présentes dans les autres genres, nous étions en mesure de mieux situer le débat. Prenant appui sur ces considérations, les membres du DÉRom réunis à Nancy à l’occasion du 8 e Atelier DÉRom en juin 2012 décidèrent de re-noncer à la catégorisation en substantifs ambigènes et de revenir à la solution initiale, à savoir de retenir le terme de neutre tant pour le roumain que pour le protoroman. 

Nous partons donc désormais du principe qu’il y a lieu, pour certaines va-riétés romanes au moins, de poser l’existence d’un neutre autonome, issu de la protolangue sans solution de continuité. Cela conduit immédiatement à con-clure de son existence en protoroman. Le travail du comparatiste reviendra par conséquent à déterminer, pour chaque unité lexicale traitée, si elle remonte à un substantif possédant ce genre ; la disparition du caractère productif de cette catégorie grammaticale conduira à analyser comme neutres des substantifs ne présentant plus que quelques traces de leur ancien statut. 

 

3 Reflet lexicographique de la solution adoptée 

 

3.1 Cas général : étymons neutres pourvus de corrélats 

neutres 

Le  DÉRom  contient  pour  le  moment  seize  articles  publiés  pour  lesquels  il  juge nécessaire de reconstruire un neutre : */'aɡr-u/ (Alletsgruber 2014/2015 in DÉ-Rom s.v.), */'ali-u/ (Reinhardt 2010–2014 in DÉRom s.v.), */'βin-u/ (Delorme 2011–2015 in DÉRom s.v.), */'dɔl-u/ (Morcov 2014–2016 in DÉRom s.v.), */'ɸamen/ (Buchi/González Martín/Mertens/Schlienger 2012–2015 in DÉRom s.v.), */'ɸen-u/ ~ */'ɸεn-u/ (Reinhardt 2008–2014 in DÉRom s.v.), */'kaput/ (Schmidt/Schweickard 2015/2016 in DÉRom s.v.), */'kasi-u/ (Delorme 2011–2014 in DÉRom s.v.), */'lakt-e/ (Delorme 2011–2014 in DÉRom s.v.), */'lumen/ (Georgescu 2014–2016 in DÉRom s.v.), */'mʊst-u/ (Delorme 2011–2016 in DÉRom s.v.), */pek'k-at-u/ (Ney/Maggiore 2014/2015 in DÉRom s.v.), */'pes-u/ (Morcov 2014 in DÉRom s.v.), */'prɛti-u/ (Groß 2015 in DÉRom s.v.), /'rap-u/ (Delorme 2013/2014 in DÉRom s.v.) et */'ʊnkt-u/ (Videsott 2012–2015 in DÉRom s.v.). 

Les arguments principalement utilisés pour rendre probable la catégorie grammaticale « neutre » d’une unité lexicale en protoroman sont d’une part son appartenance au genre neutre en roumain, d’autre part une alternance de genre dans d’autres variétés romanes. La typologie des unités traitées va du douteux (les cas où seul le roumain, ou pire seul le dacoroumain, atteste un neutre, et pour lesquels le DÉRom considère que la reconstruction d’un neutre n’est pas 72  |  Éva Buchi & Yan Greub 

 

assurée) au très assuré, lorsqu’en plus de la présence d’un neutre en roumain, plusieurs idiomes romans présentent des vestiges d’un ancien neutre. 

Le cas de doute maximal est représenté pour l’instant par le seul article */ˈβad-u/ (Alletsgruber 2011–2016 in DÉRom s.v.), dont le lemme contient l’indication  de  partie  du  discours  « s.[n. ou  m.] »,  catégorisation  insolite  qui trouve son explication dans le commentaire : 

« Du point de vue morphosyntaxique, la comparaison reconstructive ne permet pas de 

trancher avec sûreté entre un étymon neutre (recommandé par le genre neutre du cognat 

dacoroumain, cf. ci-dessus I.) et un étymon masculin (recommandé par celui des autres 

cognats, cf. ci-dessus II. et III.). Étant donné le caractère récessif du neutre dans les 

langues romanes, on aurait tendance à reconstruire un neutre, mais dans la mesure où ce 

genre est toujours productif en dacoroumain et que l’on ne dispose d’aucun cognat sud-

danubien, il existe un léger doute. Le corrélat du latin écrit de I., uadum, -i s.n. ‘gué’, est 

connu durant toute l’Antiquité (dp. Plaute [* ca 254 – † 184], OLD), celui de II., uadus, -i

s.m. ‘id.’, est attesté sporadiquement entre Varron (* 116 – † 27) et Fronton (* ca 100 – † ca

170, tous les deux OLD). La reconstruction d’un neutre originel, que la seule méthode 

comparative ne permet pas d’établir de façon définitive, trouve donc dans le corrélat de la 

langue écrite un appui solide » (Alletsgruber 2011–2016 in DÉRom s.v. */ˈβad-u/). 

Cet article est représentatif d’un cas de figure que nous avons encore rarement rencontré, mais qui présente un défi épistémologique intéressant en raison de l’impossibilité d’aller au terme de la reconstruction (pour plus de détails, cf. Maggiore/Buchi 2014, 317–320 [« Le latin écrit comme bénédiction »]). 

À l’autre bout de l’échelle, l’article */'lakt-e/ présente un cas extrêmement favorable à la reconstruction, et qui a d’ailleurs déjà été exploité dans ce sens par de Dardel (1974). En effet, le caractère héréditaire du genre neutre de proto-rom. */'lakt-e/ est rendu très assuré par sa présence dans tous les dialectes sub-danubiens du roumain (en plus du dacoroumain). Il est encore confirmé par la configuration spéciale qui voit les parlers romans se répartir les trois genres. En dehors des variétés roumaines, seules à conserver le neutre, le féminin est pré-sent d’une part dans une aire située à cheval entre Gallia et Iberia, et allant du languedocien occidental à l’asturien oriental et à l’espagnol, d’autre part en Vénétie, le masculin dans tous les autres parlers romans, son aire étant rendue discontinue par celle du féminin. Cette configuration, ainsi que le parallèle des autres cas discutés par de Dardel, conduit Jérémie Delorme, l’auteur de l’article */'lakt-e/, à une analyse en trois couches : I. neutre, II. masculin, III. féminin, se succédant chronologiquement. Cette analyse se trouve en accord avec les don-nées latines, auxquelles elle donne plus de poids. Le latin connaît en effet l’usage du neutre, ancien et usuel, celui du masculin, un peu plus tardif et moins fréquent, et celui du féminin, tout à fait tardif (5e    e /6 siècles) et rare. 
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Nous observons ainsi, dans cet exemple et dans les autres articles pour les-quels le DÉRom reconstruit un neutre, une forte similarité entre le résultat de la reconstruction et les données latines, y compris lorsque celles-ci sont com-plexes, ce qui nous rassure quant à la validité de nos reconstructions. 

 

3.2 Exemple d’un étymon neutre dépourvu de corrélat neutre 

On vient de voir que le cas le plus répandu est celui constitué par des étymons neutres du DÉRom pourvus d’un corrélat en latin écrit de l’Antiquité qui pré-sente lui aussi le genre neutre. Mais il va de soi que la reconstruction compara-tive n’a pas besoin de la présence d’un corrélat, dont elle est logiquement indé-pendante. Nous allons donc terminer par un exemple d’étymon neutre que nous avons été amenés à reconstruire dans le cadre du DÉRom qui ne présente pas de corrélat neutre en latin écrit de l’Antiquité : l’ancêtre commun de dacoroum. foame s.f. ‘faim’, istroroum. fóme, aroum. foame, dalm. ˹fum˺, istriot. ˹fan˺, it. fame, sard. ˹famene˺ m., frioul. fam f., lad. fam, romanch. fom etc. (cf. Bu-chi/González Martín/Mertens/Schlienger 2015). 

Le REW3 et le FEW n’assortissent pas leur lemme d’une indication explicite concernant le genre, mais les principes axiomatiques qui gouvernent ces deux opera magna de l’étymologie romane amènent à y voir, sur le modèle du latin écrit, des féminins : 

–                                                            2 « 3178. fames [s.f.] ‘Hunger’, 2. *famĭne » (REW 1 1911–REW 3 1935) ; –   « fames [s.f.] hunger » (von Wartburg 1931 in FEW 3, 406a). 

 

La nomenclature provisoire du DÉRom ne s’écartait pas de ces vues, puisqu’elle prévoyait un article */'ɸam-e/ étiqueté « substantif féminin ». Lors de la rédac-tion de cet article, réalisée dans le cadre du European Master in Lexicography (EMLex, cf. ‹http://www.atilf.fr/emlex›), nous pensions dans un premier temps maintenir ce lemme, tout en prévoyant, selon le modèle du REW 3  et du FEW, un 

3

sous-lemme */'ɸamin-e/ s.f. comme ancêtre commun direct d’un petit groupe de lexèmes, notamment gasc. hame et esp. hambre. Au cours de la rédaction, deux autres prototypes, pressentis dans un premier temps comme des sous-lemmes d’un tel article intitulé */'ɸam-e/, s’imposèrent : d’une part */ɸa'min-a/ 

 

|| 

2 REW1 porte *famine. 

3  Après avoir transféré sous */'ɸam-e/ port. fome, que le REW 3 et le FEW classaient par erreur sous *famine (cf. */'ɸamen/ n. 6). Par ailleurs, nous n’avons pas retrouvé « arum. foamine » que le REW3 cite sous 2. Pour ce qui est de sard. ˹famene˺, cf. ci-dessous. 
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s.f., reconstruit à partir de fr. famine et ses cognats ligurien, piémontais, ro-manche, francoprovençal, occitan et catalan, d’autre part */'ɸamit-e/ s.f., limité au protoroumain et reconstruit à partir de cognats dacoroumain et aroumain. Jusque là, tous nos étymons directs étaient féminins, et nous étions persuadés que l’étymon protoroman serait également féminin. 

Ce qui fit pencher la balance en faveur d’un étymon neutre, ce sont les don-nées sardes. En effet, il est impossible de rattacher sard. ˹famene˺ s.m. ‘faim ; famine’, comme le proposaient le REW3 et le FEW, au type qui se présente dans le DÉRom sous la forme */'ɸamin-e/. D’abord pour des raisons phonologiques : la voyelle finale [-e] dans ˹famene˺ ne remonte pas à la protoforme : il s’agit d’une simple voyelle paragogique (cf. Wagner 1984, 101–102 et */'ɸamen/ n. 18) ; la typisation, si elle est étymologisante, devrait donc être ˹famen˺ et non pas ˹famene˺. Et comme */-e/ final se maintient en sarde (Meyer-Lübke 1890, vol. 1, 262 § 306 ; Wagner 1984, 69–74), cette unité lexicale ne peut pas conti-nuer */'ɸamin-e/. Il s’y ajoute une particularité morphosyntaxique : à la diffé-rence de l’ensemble des autres cognats réunis dans cet article, tous féminins, sard. ˹famen˺ est de genre masculin. Ces deux critères incitent à reconstruire dans un premier temps protosard. */'ɸamen/ s.m., ce qui porte donc à cinq les étymons directs reconstruits : */'ɸam-e/ (s.f.), */'ɸamen/ (s.m.), */ɸa'min-a/ (s.f.), */'ɸamin-e/ (s.f.) et */'ɸamit-e/ (s.f.). 

L’étape suivante consiste à assigner, en convoquant notamment des critères aréologiques, à chacune de ces protoformes une époque de création, afin de déterminer leur point d’origine commun. Cette analyse fait apparaître que */ɸa'min-a/ s.f. et */'ɸamin-e/ s.f., qui ne vivent ni en sarde ni en roumain, ne remontent pas plus haut que l’état de langue que l’on pourrait appeler, suite à Hall (1950, 25 : « Proto-Italo-Western Romance »), le protoroman continental italo-occidental : ce sont les deux innovations les plus récentes. On écartera aussi */'ɸamit-e/ s.f., que l’on ne peut pas assigner à une strate plus ancienne que le protoroumain. Les deux protoformes restantes occupent chacune une des branches du premier nœud de l’arbre phylogénétique de l’étymon de la proto-langue : */'ɸam-e/ s.f., qui manque en sarde, mais vit en roumain et dans un grand nombre de parlers italo-occidentaux, est assignable au protoroman con-tinental, tandis que */'ɸamen/ s.m. relève du protosarde. 

Dès lors, trois hypothèses sont envisageables pour la reconstruction de la protoforme en protoroman commun (ou protoroman stricto sensu) : –   soit */'ɸam-e/ est originel, et */'ɸamen/ en est issu ; –   soit */'ɸamen/ est originel, et */'ɸam-e/ en est issu ; – soit */'ɸam-e/ et */'ɸamen/ représentent tous les deux des évolutions d’un 

ancêtre commun qui n’a ni la forme */'ɸam-e/ ni la forme */'ɸamen/. 
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La première hypothèse peut être exclue, car il n’y a aucun processus linguis-tique, qu’il soit phonétique ou morphologique, qui expliquerait le passage de */'ɸam-e/ à */'ɸamen/. La troisième hypothèse ne s’envisage pas non plus, car il n’existe pas de phonème autre que */n/ dont l’issue pourrait être d’une part /n/, d’autre part zéro. On en conclura – avec l’hypothèse 2 – que */'ɸamen/ est originel et que */'ɸam-e/ en est issu. 

Maintenant que nous disposons du signifiant de l’étymon protoroman – sa-chant qu’à travers des procédures analogues, on lui aura attribué le signifié complexe ‘faim ; famine ; désir’ –, arrive le moment de se poser la question, centrale dans notre contexte, du genre qu’il convient de lui attribuer. 

Pour  ce  faire,  on  adopte  la  posture  de  la  reconstruction  interne  pour s’interroger sur la plausibilité du trait reconstruit à l’intérieur du système lin-guistique protoroman. Or, autant un substantif masculin dont le signifiant est */'ɸamen/ est possible en protosarde, autant en protoroman, un substantif se terminant par */-'amen/ relève obligatoirement du genre neutre : il s’insère dans la série */e'samen/ s.n. ‘essaim’, */'gramen/ s.n. ‘herbe’, */'stramen/ s.n. ‘paille’ etc., pour laquelle l’index du REW 3 (Alsdorf-Bollée/Burr 1969, 80) liste 22 items.4

Voilà le raisonnement qui nous a amenés à reconstruire le genre neutre pour l’étymon de fr. faim et de ses cognats. Par ailleurs, l’hypothèse d’un neutre originel trouve trois confirmations à l’intérieur même du scénario reconstruit. 

Premièrement, il est significatif que parmi les deux issues directes de */'ɸamen/ s.n., protosard. */'ɸamen/ s.m. et protorom. continental */'ɸam-e/ s.f., l’une présente le genre masculin, l’autre le genre féminin : voilà les deux solutions possibles que les parlers romans autres que roumains avaient à leur disposition pour gérer le genre récessif hérité de la protolangue. Inversement, identifier comme originel un trait irrégulier relève de la méthode comparative la plus classique. 

Deuxièmement, le type */ɸa'min-a/ véhicule une issue indirecte du neutre : nous y voyons le résultat d’une remorphologisation entraînant un changement d’accentuation (peut-être par attraction du suffixe */-'in-a/) du pluriel */'ɸamin-a/ de l’étymon originel. Cela signifie que le neutre */'ɸamen/ a perdu-ré (comme variante de */'ɸam-e/) au-delà de la période pour laquelle nous pou-

 

|| 

4 Treize d’entre eux (aeramen, exāmen, forāmen, gramen, laetāmen, lĕvāmen, lĭgāmen, lĭgnāmen, *materiāmen, mĕdĭcāmen, pŭllāmen, stamen, stramen) sont dotés d’un corrélat de genre neutre en latin écrit de l’Antiquité ; les neuf autres (*allĕvāmen, *aramen, *cŏriāmen, *feramen, *funāmen, *incĭsāmen, *lorāmen, *pĕllāmen et *pĭlāmen) ne sont pas attestés en latin de l’Antiquité (Ø TLL ; Ø OLD). 
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vons le reconstruire sur la base du seul singulier (protoroman commun), ce qui n’a rien de choquant quand on tient compte du témoignage des parlers italiens centro-méridionaux, qui invitent à reconstruire une catégorie neutre de type « genre autonome » pour le protoroman continental italo-occidental. 

Et troisièmement, une fois qu’un étymon neutre se trouve au sommet de la reconstruction, la pléthore de protoformes secondaires s’explique aisément. D’une part, le passage de */'ɸamen/ à */'ɸam-e/ relève de la tendance générale au passage au féminin des substantifs de la troisième déclinaison, en particulier de ceux en */'-men/, que la réduction phonétique */-en/ > */-e/ qui a régulière-ment frappé toute la Romania continentale a entraînés dans le champ d’attraction de la flexion en */-e/ de type */'mɛnt-e/. D’autre part, */'ɸamin-e/ et */'ɸamit-e/ – et, quand on y réfléchit, aussi */ɸa'min-a/ – doivent leur exis-tence à différentes sortes d’alignement sur des types flexionnels présentant une forme de l’accusatif distincte de celle du nominatif, ce qui concorde bien avec l’hypothèse d’un changement de genre. 

 

4 Conclusion 

 

En guise de conclusion, voici un rappel des quatre points qui nous semblent se dégager de ces lignes : 

– Les résultats de recherche de l’École de Zurich ont constitué un apport dé-

terminant dans la réflexion autour du traitemement du neutre dans le projet 

DÉRom. 

– Le détour par une catégorisation erronée a contribué à aiguiser les outils 

d’analyse conceptuelle du projet. 

– Dans la majorité des cas, la méthode comparative appliquée à l’étymologie 

romane ne fait que confirmer le genre neutre des étymons que la méthode 

traditionnelle avait déjà tenu comme acquis. 

– En revanche, dans certains rares cas, l’application de la méthode compara-

tive au lexique roman permet, en raison de la « rupture avec la conception 

littérario-centrique » (Chambon 2014, 154) qu’elle véhicule nécessairement, 

de reconstruire des étymons neutres qui échappaient à la méthode tradi-

tionnelle. 

 

En raison de son caractère pionnier, le projet DÉRom est caractérisé par une démarche de va-et-vient continuel entre travail rédactionnel et perfectionne-ment  de  la  méthode.  En  effet,  le  DÉRom  découvre  des  problèmes  méthodolo-giques souvent inédits – et doit les résoudre par la discussion – en avançant ; 
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cette option stratégique retarde le projet, mais l’enrichit aussi considérable-ment. 
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Marco Maggiore 

1.5. La classification des glottonymes dans 

un dictionnaire étymologique panroman. 

L’exemple des dialectes italiens 

 

1 Considérations préliminaires 

 

Tout travail qui se dit scientifique doit se fonder sur une description rigoureuse de son objet d’étude, et tout système descriptif repose nécessairement sur un certain degré d’abstraction. 1 En exprimant ces constats, nous n’aspirons évi-demment pas à paraître très original ; néanmoins, il ne nous semble pas oiseux de rappeler la part inévitablement arbitraire de toute opération intellectuelle visant à représenter la complexité du réel à l’aide d’un nombre fini d’éléments formalisés. 

Dans le cas d’une entreprise comme le Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom), dont le but est de tracer une synthèse étymologique panromane, une telle opération se traduit, entre autres, par l’établissement, relativement à chaque idiome ou à chaque branche linguistique traités par le projet, d’un inven-taire fini de glottonymes, c’est-à-dire de noms qui désignent des variétés linguis-tiques. La décision de consacrer un chapitre de ce livre au problème de la classi-fication des glottonymes témoigne de l’attitude du DÉRom, évidente depuis son début, qui consiste à soumettre soigneusement à la réflexion et à proposer à l’évaluation de la communauté scientifique tous les aspects de son échafaudage conceptuel et formel, sans exclusion des détails les plus menus. De fait, le cha-pitre constitue le premier résultat tangible (cf. aussi Maggiore à paraître) du tra-

 

|| 

1  Nos remerciements s’adressent à Fabio Aprea (Université de Rome « La Sapienza »), Maria Reina Bastardas i Rufat (Université de Barcelone), Éva Buchi (ATILF [CNRS/Université de Lorraine], Nancy), Giorgio Cadorini (Université de Silésie d’Opava), Victor Celac (Académie roumaine, Institut de linguistique « Iorgu Iordan – Al. Rosetti », Bucarest), Rosario Coluccia (Université du Salento, Lecce), Pär Larson (OVI, Florence), Wolfgang Schweickard (Université de la Sarre, Sarrebruck), Matthieu Segui (Université Johann Wolfgang Goethe de Francfort-sur-le-Main) et Pierre Swiggers (FWO/Université de Leuven) pour leur relecture critique de ces pages. 
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vail conduit par la commission « Classification des glottonymes », présidée par Myriam Benarroch (Université de Paris-Sorbonne), que l’équipe a mise en place, en même temps que d’autres, lors du 11 e Atelier DÉRom, qui s’est tenu les 28/29 novembre 2014 à Sarrebruck, dans le but de résoudre les questions encore res-tées en suspens au sein du projet (cf. Buchi/Schweickard 2014b, 29–31). 

Dans les quelques pages qui suivent, nous limiterons nos considérations à la nomenclature glottonymique que le DÉRom a retenue pour les variétés italo-romanes.  Si  nous  choisissons  de  nous  concentrer sur l’italien et ses dialectes, c’est pour de bonnes raisons : en plus d’être l’aire européenne caractérisée par le plus haut degré de différenciation dialectale (cf. Rohlfs 1972, 26), la péninsule Italienne a été le centre d’irradiation de l’ancienne langue de Rome, ancêtre commun des langues romanes. Ce qui entraîne aussi, parmi d’autres consé-quences, un fait bien connu et normalement accepté par les romanistes : c’est-à-dire que l’étude du lexique italien (de la langue commune et de ses dialectes) fournit des apports fondamentaux pour la connaissance du patrimoine lexical latin non documenté par la tradition textuelle (cf. Pfister 2005 ; Coluccia 2014, 265), ou bien, pour le formuler au plus près des intérêts du projet, pour la re-construction du lexique protoroman. 

En outre, la géographie linguistique italienne est caractérisée par la coexis-tence de systèmes vocaliques remontant à plusieurs systèmes protoromans irréductibles, dont certains sont considérés comme très archaïques (cf. Devoto/ Giacomelli 1991, 108–110), tel le vocalisme de type « sarde » qui survit en Sar-daigne et dans une petite aire de l’Italie méridionale (le « lucanien-calabrais » de la zona Lausberg). De plus, l’Italie est traversée par la principale isoglosse de la Romania, la ligne La Spezia-Rimini – ou plus précisément la ligne Massa-Senigallia (cf. Pellegrini 1977) –, qui est considérée depuis von Wartburg (1950, 62–74) comme la limite entre la Romania occidentale et la Romania orientale (cf. Loporcaro 2009, 82–83). Il serait superflu d’insister fortement sur le carac-tère central de tous ces faits dans l’étude de l’ancêtre commun des langues ro-manes et de sa stratification interne. 

Il paraît donc utile de s’interroger sur la manière dont le DÉRom tente de représenter l’Italoromania dans ses articles d’une manière adéquate à ses priori-tés scientifiques (qui n’envisagent aucunement la description de la variation linguistique à l’intérieur des domaines concernés), tout en respectant une cer-taine cohérence avec les pratiques des deux entreprises lexicographiques qui fournissent les ouvrages de référence pour l’italien, le LEI et le TLIO. Il va de soi, cependant, que les considérations que nous développerons ici pourront valoir en partie, du moins dans les lignes générales, aussi pour les autres sous-domaines linguistiques de la Romania. 
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Notre discours s’articulera de la manière suivante : après avoir jeté un coup d’œil sur la classification glottonymique de l’italien dans le REW3 (2), nous ob-serverons l’ensemble des étiquettes géolinguistiques utilisées dans la première phase du projet (ci-dessous 3.1), en relevant quelques aspects améliorables (3.2), puis nous ferons mention d’une proposition visant à modifier le système initial (4) ; enfin nous examinerons la solution actuelle (5) avant de tirer quelques conclusions (6). 

 

2 Glottonymie italienne dans le REW3

 

Le spécialiste qui consulte la section « Abkürzungen – Sprachen und Mundar-ten » du REW3 (pages XXVII–XXXII) s’aperçoit aisément de la grande quantité d’abréviations géolinguistiques consacrées au domaine italien : sur un nombre total de 559 glottonymes, 210 se rattachent à des dialectes que le DÉRom classe sous le glottonyme englobant « it. ». Au-delà de l’évidence arithmétique (plus d’un tiers des étiquettes concentré dans un seul domaine), on peut observer plus précisément, afin d’illustrer les choix de Meyer-Lübke, les glottonymes italoromans de la tranche alphabétique A- de la liste du REW3 (pages XXVII– XXVIII) : 

 

Tableau 1 : Extrait de la liste des glottonymes italoromans du REW3

 

abruzz.              dialecte des Abruzzes

agnon.              dialecte d’Agnone (Abruzzes) ait. ancien italien

alatr.                   dialecte d’Alatri (Latium) alb. (piem.)           dialecte d’Alba (Piémont) albos.                dialecte d’Albosaggia (Lombardie) amand.            dialecte d’Amandola (Marches) amail.                ancien milanais (Lombardie) amas.              dialecte d’Amaseno (Latium) ancon.              dialecte d’Ancona (Marches) andr.                 dialecte d’Andria (Pouilles) apav. ancien pavesan (Lombardie) aprigl.                dialecte d’Aprigliano (Calabre) apul. apulien
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aquil.                       dialecte  d’Aquila  (Abruzzes) arbed.               dialecte d’Arbedo (Tessin) arcev.                 dialecte d’Arcevia (Marches) aret. dialecte d’Arezzo (Toscane) arpin. dialecte d’Arpino (Latium) ascol.                 dialecte d’Ascoli (Marches) ast.                     dialecte d’Asti (Piémont) avell. dialecte d’Avellino (Campanie) avenez. ancien vénitien

 

L’examen de cette liste très partielle nous semble instructif. Il est évident que Meyer-Lübke n’a pas conçu un système d’abréviations géographiques établi une fois pour toutes et immuable : il a agi plutôt de manière empirique, en ajoutant une nouvelle étiquette à chaque fois qu’une source lui fournissait des informa-tions sur une variété dialectale jamais traitée auparavant, sans trop se soucier de la transparence de ses abréviations. Le premier critère sur lequel le maître suisse s’est fondé est celui de la précision scientifique, qui entraîne le respect absolu de la documentation (il pourrait être fautif d’attribuer telle unité lexicale à une aire dialectale entière plutôt qu’au point précis où elle a été relevée). 

Le nombre imposant des glottonymes du domaine italien constitue sans doute un reflet de l’importance que Meyer-Lübke attribuait – avec raison – à ce domaine dans le cadre de l’étymologie romane. Mais il pourrait s’agir aussi, en même temps, d’une conséquence de la richesse particulière des études étymo-logiques et lexicologiques portant sur l’espace dialectal italien, qui comptaient déjà, à l’époque, les travaux de Graziadio Isaia Ascoli, Giulio Bertoni, Clemente Merlo, Gerhard Rohlfs et Carlo Salvioni, pour ne se limiter qu’aux noms les plus récurrents dans la bibliographie du REW3. 

Le DÉRom, qui nourrit l’aspiration  de  remplacer  un  jour  le  REW3 en tant qu’ouvrage de référence en étymologie romane, se détache du modus operandi de son prédécesseur. D’abord, le DÉRom doit tenir compte d’une base documen-taire beaucoup plus ample que celle du REW3, ce qui rend la méthode empirique employée par Meyer-Lübke peu opératoire. Pour des raisons pratiques autant que, à bien y réfléchir, théoriques (prise en compte équilibrée des différentes branches romanes dans la reconstruction), les normes de rédaction du nouveau dictionnaire panroman optent pour une classification prédéterminée, établie en amont de la rédaction. Ce parti pris linguistique et lexicographique est par ail-leurs parfaitement en phase avec l’encadrement informatique du projet (cf. Souvay/Renders 2014), qui recommande la sélection d’un nombre limité d’items   1.5. La classification des glottonymes dans un dictionnaire étymologique panroman  | 83

 

aisément gérables et reconnaissables par le langage XML qui supporte la rédac-tion des articles. Dans ce contexte, il était difficile, voire impossible, de mettre en place une classification rigoureuse et aux mailles étroites des glottonymes sur le modèle de celle utilisée par le LEI : la liste des glottonymes de ce diction-naire occupe en entier un volume de 427 pages utilisé par les rédacteurs, le Libro giallo (Pfister/Schweickard/Lupis 2012). Une opération classificatoire con-duite à ce niveau de détail et étendue à l’ensemble des variétés romanes an-ciennes et modernes aurait non seulement été sans incidence aucune sur les résultats de recherche du projet, mais aurait absorbé pendant plusieurs années les meilleures énergies de ses collaborateurs. 

 

3 Ancien système 

 

3.1 Présentation de la classification retenue 

Dans sa première phase, telle qu’elle est illustrée notamment par les articles lexicographiques publiés dans le DÉRom 1 (Buchi/Schweickard 2014a, 325– 647), le DÉRom a utilisé pour l’italien et ses dialectes la liste de glottonymes contenue dans le tableau suivant. Il s’agit d’un modèle aux mailles assez larges, qui fait l’effort de concilier bon sens et précision scientifique.

 

Tableau 2 : Systématisation des glottonymes italoromans durant la première phase du DÉRom

 

it.       italien

 itsept. dialectes italiens septentrionaux lig.    ligure

 piém. piémontais

 lomb. lombard

 trent. trentain

 émil.-romagn.   émilien-romagnol bol. bolonais

 vén. vénitien (it. veneto ) itcentr. dialectes italiens centraux tosc. toscan

 cors. corse
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it.       italien

 ombr. ombrien

abr.                dialectes des Abruzzes laz.                   dialectes du Latium

 itmérid. dialectes italiens méridionaux camp. campanien

 apul. apulien

 salent. salentin

luc.                  dialectes de la Lucanie (Basilicate)

 luc.-cal. « lucanien-calabrais » de la zona Lausberg cal.    calabrais

 sic.    sicilien

 

Examinons plus en détail les 23 unités délimitées. Pour plus de lisibilité, on peut les regrouper dans trois groupes qui correspondent à trois niveaux de hiérarchi-sation : 

 

(1)  Glottonymes relatifs à une aire large (« itsept. », « itcentr. » et « itmérid. »). 

Chacune de ces étiquettes regroupe un certain nombre de glottonymes plus 

restreints : sous « itsept. » on trouve « lig. », « piém. », « lomb. », « trent. », 

« émil.-romagn. », « bol. » et « vén. » ; « itcentr. » est subdivisé en « tosc. », 

« cors. »,  « march. »,  « ombr. »,  « abr. »,  « laz. » ;  enfin,  « itmérid. »  com-

prend  « camp. »,  « apul. »,  « salent. »,  « luc. »,  « luc.-cal. »,2  « cal. »  et 

« sic. ». 

(2)  Glottonymes relatifs à une aire plus restreinte :  « lig. »  « piém. »,  « lomb. » 

etc. 

(3)  Glottonyme relatif à une localité précise : c’est le cas de la seule étiquette 

« bol. », qui renvoie au dialecte de la ville de Bologne, à considérer donc 

comme un sous-groupe de « émil.-romagn. ».3

 

Voici une réélaboration du tableau, qui rend explicite cette hiérarchisation (sous I., II. et III.) : 

 

|| 

2  Le glottonyme « luc.-cal. » (« lucanien-calabrais » de la zona Lausberg) a été ajouté en 2014 sur notre proposition. 

3  Dans  le  LEI,  le  bolonais  est  classé  sous  les  dialectes  émiliens  orientaux,  avec  l’étiquette « emil. or. (bol.) ». 
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Tableau 3 : Présentation raisonnée des données du tableau 2 

 

it.                      italien  I. II.     III.

 itsept.                dialectes italiens septentrionaux

lig.                                   ligure piém.                       piémontais lomb.                      lombard trent.                             trentin émil.-romagn.                émilien-romagnol

bol.         bolonais

vén.                          vénitien (it. veneto)

 itcentr.                 dialectes italiens centraux

tosc.                            toscan cors.                            corse march.                      dialectes des Marches ombr.                      ombrien abr.                           dialectes des Abruzzes laz.                               dialectes du Latium

 itmérid.                dialectes italiens méridionaux

camp.                     campanien apul.                           apulien salent.                         salentin luc.                               dialectes de la Lucanie (Basilicate) luc.-cal.                           « lucanien-calabrais » de la zona Lausberg cal.                               calabrais sic.                                sicilien

 

Une particularité concernant le traitement de l’italien au sein du DÉRom mérite d’être soulignée. Suite à une suggestion de Max Pfister lors du 7 e Atelier DÉRom, qui s’est tenu les 18/19 novembre 2011 à Sarrebruck, la décision a été prise de marquer par une étiquette géolinguistique spécifique la localisation de la pre-mière attestation des cognats italiens, alors même que de telles indications ne sont jamais fournies pour les autres domaines linguistiques. Comme l’attestent les exemples ci-dessous, tirés de Maggiore 2014 in DÉRom s.v. */'klaβ-e/, la localisation de la première attestation peut tout au plus être déduite, dans cer-86 | Marco Maggiore 

 

tains cas, de la source qui la fournit (le sigle « RolS2 » renvoie ainsi à la Chanson de Roland, d’origine normande ou anglo-normande) : 

– « dacoroum. cheie (dp. 1567/1568, Coresi, T. Ev. 40 ; DA/DLR ; Tiktin3 ; EWRS ; Candrea-

Densusianu n° 324 ; DA ; Cioranescu n° 1697 ; Mihăilă, D. 85 ; MDA) » ; 

– « fr. clé (dp. ca 1100, RolS2 230 ; GdfC ; FEW 2, 764a ; TL ; TLF ; AND2 ; ALF 301) » ; 

– « occit. clau (dp. 1100/1115, AppelChrestomathie 150 ; Raynouard ; Levy ; FEW 2, 764a ; 

Pansier 3 ; ALF 301) » ; 

– « gal./port. chave (dp. 1277, CunhaÍndice ; DDGM ; Buschmann ; DRAG2 ;  DELP3 ; 

HouaissGrande [17/11/2014] ; CunhaVocabulário2 ; ALPI 106 ». 

Le statut particulier de l’italien nous paraît amplement justifié : il souligne la position singulière des variétés italiennes médiévales. Il n’est pas du tout super-flu de signaler au lecteur que la première attestation d’un cognat italien pro-vient du domaine lombard ou sicilien, par exemple : en réalité, pour l’époque médiévale, ce serait un contresens de marquer tout simplement comme « it. » (ce qui équivaudrait à dire, pour cette époque, « florentin ») des données qui appartiennent à d’autres aires dialectales italiennes (et parfois, comme dans le cas des variétés septentrionales, à des variétés que l’on pourrait avec de bons arguments considérer comme formant une branche à part de l’arbre phylogéné-tique roman). Voici le paragraphe du Livre bleu, 4 le fascicule de ressources du DÉRom, qui ratifie cette pratique instaurée en 2011 : 

« En raison de la situation particulière de l’italien, marqué par une forte variation dialec-

tale et une standardisation tardive, on précise obligatoirement entre crochets – sauf si la 

source consultée, notamment le LEI ou le TLIO, considère qu’il s’agit déjà d’‹italien› – la 

variété dialectale dont est tirée la première attestation, en utilisant les abréviations du 

DÉRom (‹alig.›, ‹apiém.›, ‹alomb.› etc., cf. ci-dessous 2.4). En revanche, à cette exception 

près et sauf cas tout à fait particulier, on ne précise ni la localisation, ni l’auteur ni le texte 

dont est tirée la première attestation » (Livre bleu § 2.3.6.4). 

Ainsi, pour en revenir à l’article */'klaβ-e/, sa première version, mise en ligne le 29 décembre 2014 et remplacée seulement le 1er juin 2016, précisait entre cro-chets carrés que la première attestation d’it. chiave a été relevée dans un texte vénitien : « it.                      e chiave (dp. fin 12 s. [avén. clave], Sarti in TLIO ; DELI ; AIS 889) » 2

(cf. ci-dessous 5 pour l’évolution ultérieure de la pratique déromienne et son application à l’article */'klaβ-e/). 

 

|| 

4 Cet outil de travail a connu six éditions papier. Sa version électronique à jour, que nous citons ici (consultée le 15/02/2016), est accessible (sur mot de passe) en mode rédaction sur le site du projet. 
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3.2 Problèmes posés par cette classification 

La classification présentée ci-dessus s’est avérée pratique et fonctionnelle lors de la première phase de réalisation du projet, qui s’occupait en principe exclu-sivement – les exceptions ont toujours été justifiées par un intérêt de recherche avéré – d’étymons (plus ou moins) panromans, normalement continués par une unité de l’italien standard ; dans ces conditions, il arrive très rarement de citer des données dialectales. Mais il est souhaitable, du moins à notre avis, que dans l’avenir le projet consacre plus d’énergie au traitement des bases protoromanes continuées seulement par des parlers marginaux, où l’on trouve les matériaux les plus intéressants à découvrir et à analyser (cf. par exemple le témoignage des articles */s-treˈm-e-sk-e-/ et */s-per-ˈlaβ-a-/ publiés dans ce volume) : dans ces cas, il est indispensable de disposer d’un maillage diatopique fiable. 

Dans cette optique, la schématisation du tableau ci-dessus présente claire-ment des limites. En premier lieu, on est frappé par l’isolement de l’étiquette « bol. » (‘bolonais’) du troisième niveau : on n’arrive pas à comprendre pour-quoi le seul bolonais serait censé nécessiter une étiquette séparée, privilège que le DÉRom nie à d’autres variétés urbaines fort individualisées et dotées d’une tradition écrite médiévale, telles celles de Milan, Venise, Florence, Naples ou encore Rome, qui sont subsumées sous leurs aires génériques, respectivement « lomb. »,  « vén. »,  « tosc. »,  « camp. »  et  « laz. »  (anachronisme  particulière-ment frappant : l’étiquette géographique Latium est de création moderne, ce nom n’étant plus utilisé au Moyen Âge que dans des traités d’histoire romaine pour désigner la région qui entourait Rome à l’époque ancienne ; étiqueter l’ancien dialecte de Rome « ancien laziale » serait à peu près aussi pertinent que de qualifier l’ancien dialecte de Paris d’« ancien lutécien »).5 La raison de cette situation bancale réside dans le fait que depuis la décision prise lors du 7e Ate-lier DÉRom (cf. ci-dessus), seule l’étiquette géolinguistique « bol. » avait dû être ajoutée à la liste des glottonymes italoromans, afin de rendre compte de la loca-lisation de la première attestation d’aitsept. dua num. card. f.pl. ‘deux’ (Benarroch 2014 in DÉRom 1 s.v. */'dʊ-i/ III.) et d’it. navone ‘navette ; rutabaga’ (Delorme 2011–2014 in DÉRom 1 s.v. */'nap-u/ n. 1). 

 

|| 

5 It. laziale s.m. ‘habitant ou personne originaire du Latium’ (du latin latialis) n’est attesté qu’à partir de 1787 (DI 2, 674) ; le corpus TLIO n’offre aucune attestation de ce nom d’habitant, mais un cultisme lazii s.m.pl. ‘habitants ou personnes originaires du Latium’ se trouve chez Boccace (1339/1341), à côté de lazii désignant les populations préromanes  de  l’ancien  Latium  («  nella cui aurora avea signoreggiato lo dio appo li Lazii », 1341/1342, corpus TLIO). Ensuite les deux lexemes sont attestés dans la langue littéraire, respectivement jusqu’au 18e            e et au 19 siècle (cf. DI 2, 673). 
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En outre, en parcourant la liste des étiquettes, on a l’impression désa-gréable d’une prévalence du critère géo-administratif sur celui proprement linguistique (ce qui est déjà évoqué par le cas de laziale) : les glottonymes sem-blent calqués sur les noms des régions administratives italiennes où l’on trouve des parlers italoromans (à l’exception de la  région  de  création  récente  du  Mo-lise, qui est reconduite de manière implicite aux Abruzzes). La seule distinction entièrement linguistique qu’on arrive à remarquer est celle entre « apul. » et « salent. » à l’intérieur de la région des Pouilles, ce qui est très pertinent, étant donné que les dialectes salentins se distinguent par une série de caractères dialectaux très marqués, qui s’expliquent probablement par un contact linguis-tique très profond avec le grec à l’époque ancienne et puis encore au Moyen Âge.  Mais  l’on  pourrait  se  demander  pourquoi  la  même  distinction  ne s’applique pas aux dialectes calabrais, qui se trouvent dans une situation ana-logue (cf. Loporcaro 2009, 142). De plus, le statut de la macro-variété « itcentr. » paraît être assez problématique : par exemple, l’on classe sous cette catégorie un glottonyme « march. », mais la région des Marches, traversée par la ligne Massa-Senigallia, présente sur son territoire trois typologies dialectales dis-tinctes (qu’on peut correctement classer, respectivement, sous « itsept. », « itcentr. » et « itmérid. », cf. Devoto/Giacomelli 1991, 72–79). 

On pourrait nous reprocher d’exercer notre esprit en discutant du sexe des anges. Pour prévenir une telle interprétation, nous observerons les reflets de ce système glottonymique dans un article de la première phase du DÉRom, à savoir */kasˈtani-a/ ~ */kasˈtɪni-a/ (cf. Medori 2010–2014 in DÉRom 1 s.v.). L’article réunit dans le deuxième paragraphe de ses matériaux un petit groupe de don-nées dialectales italiennes : 

« II. */kasˈtɪni-a/

*/                                                            e kasˈtɪni-a / > itsept. castegna s.f. « châtaigne » (dp. 13 s. [lomb. vén.], Piermaria in

TLIO ; AIS 1291 [piém. lomb. trent. émil.-romagn. vén.]), march. kastˈę́ñ (AIS 1291), laz.

kastˈẹ́́ña (AIS 1291), camp. kastˈẹ́́ña (AIS 1291) [...] ». 

À travers une telle représentation, le lecteur est dans l’impossibilité de savoir si l’unité lexicale classifiée comme « march. » relève de la Romania occidentale ou de  la  Romania  orientale.  Il  ne  peut  même  pas  décider  si  le  cognat  étiqueté « laz. » se rattache aux parlers du Latium septentrional ou oriental (plus proches du type ombrien) ou plutôt à ceux du Latium méridional, de type italo-méridional (partageant donc le « carattere più arcaico » souligné par Rohlfs 1972, 8), ou encore au dialecte urbain moderne de Rome, qui entretient un rap-
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port tout à fait particulier avec le parler de la région qui l’entoure.6 Pour en sa-voir plus, le lecteur est invité à se reporter aux sources de l’article en question, et notamment aux vénérables cartes de l’AIS, sans que cela dépende nécessai-rement d’un choix du rédacteur : c’est la conséquence d’une classification glot-tonymique aux mailles trop larges. 

 

4 Une proposition 

 

Dans une contribution sous presse (Maggiore à paraître), nous avons avancé une  proposition  de  mise  à  jour  de  la  classification glottonymique de l’italien. Cette proposition ne vise pas à conférer à l’italien un statut particulier à l’intérieur des parlers romans, mais tout simplement à fournir aux rédacteurs du DÉRom (qui ne sont pas nécessairement des spécialistes de dialectologie italienne) un cadre fiable pour la collecte et l’interprétation des données italo-romanes, sans pourtant déranger ou compliquer de manière excessive le ta-bleau de base utilisé jusqu’à présent. La proposition, qui prend comme base la description de l’Italie dialectale fournie par Loporcaro (2009, 83–150), se laisse résumer à l’aide du tableau suivant : 

 

Tableau 4 : Proposition de nouvelle systématisation des glottonymes italoromans du DÉRom 

 

it.                      italien  I. II.      III.

 itsept.                dialectes italiens septentrionaux

lig.              ligure 

gén.        génois 

piém.                         piémontais lomb.                        lombard

mil.          milanais

émil.-romagn.                  émilien-romagnol

bol.          bolonais

 

|| 

6  Entouré par des variétés de type méridional, le romanesco (romain) représente un parler fort toscanisé : il s’agit donc d’un cas de figure où il est impossible de reconduire mécaniquement le parler local à celui de la région (l’ancien romain, jusqu’au début du 16e siècle, est plutôt considéré comme une variété méridionale). 
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it.                      italien I. II.         III.

vén.                            vénitien (it. veneto)

venez.      dialecte de Venise

trent.                               trentin march. sept.                    dialectes des Marches septentrionales

 itcentr.                 dialectes italiens centraux

tosc.                              toscan

flor.           florentin pis.          « tipo pisano-lucchese »

cors.                              corse march. centr.                    dialectes des Marches centrales ombr.                       ombrien laz.                                dialectes du Latium

roman.     dialecte de Rome

abr. occid.                        dialectes des Abruzzes occidentales 

(L’Aquila)

 itmérid.                dialectes italiens méridionaux

march. mérid.             dialectes des Marches méridionales abr. centr.-orient.                 dialectes des Abruzzes et du Molise laz. mérid.               dialectes du Latium méridional camp.                      campanien

nap.        napolitain

apul.                            apulien luc.                                dialectes de la Lucanie (Basilicate) cal. sept.                calabrais septentrional luc.-cal.                             « lucanien-calabrais » de la zona Lausberg

 itmérid.                dialectes italiens méridionaux extrêmes

ext.                                               (vocalisme « sicilien »)

salent.                           salentin cal. mérid.                        calabrais méridional sic.                                  sicilien

 

Renvoyant à l’article sous presse pour les détails, nous nous limitons ici à souli-gner quelques aspects innovants de cette proposition par rapport à l’ancien système : 

  1.5. La classification des glottonymes dans un dictionnaire étymologique panroman  | 91

 

(1)  Au premier niveau de hiérarchisation, nous avons proposé d’introduire un 

quatrième type linguistique, l’italien méridional extrême (« itmérid. ext. »), 

qui chapeaute les variétés « salent. », « cal. mérid. » et « sic. ». L’étiquette 

n’est pas du tout arbitraire : calquée sur dialetti meridionali estremi, techni-

cisme bien implanté dans les études linguistiques italiennes, elle désigne, 

dans l’esprit de notre proposition, un sous-groupe isolable à l’intérieur du 

type méridional, caractérisé par une série de particularités linguistiques 

dont la mieux connue est le système vocalique de type « sicilien », dévelop-

pement autonome par rapport au système dit « roman commun » (cf. Lopor-

caro 2009, 150–159).7

(2)  Au deuxième niveau, nous n’avons introduit aucune nouvelle étiquette, en 

choisissant plutôt d’exploiter une possibilité prévue par le schéma informa-

tique du projet, qui permet de modifier les glottonymes à l’aide de simples 

précisions géographiques (« sept. », « mérid. » etc.) : de cette manière, on 

peut assurer une plus grande cohérence interne des divers groupes dialec-

taux (« march. sept. » sous « itsept. », « laz. mérid. » sous « itmérid. » etc.). (3)  Le plus grand nombre de nouveaux glottonymes proposés se retrouve sous 

le troisième niveau, afin de remédier à l’isolement du bolonais en y ajoutant 

un choix des principales variétés dialectales urbaines ou micro-régionales : 

génois, milanais, veneziano, florentin, type toscan occidental (Pise-Lucca), 

romain et napolitain. 

 

L’emploi de l’italique pour les étiquettes du troisième niveau souligne la cons-cience du caractère arbitraire de leur choix : on pourrait discuter longuement de l’exclusion de certaines variétés (pourquoi pas le véronais, le siennois ou le palermitain ?). De plus, au moment même de proposer ce raffinement, nous étions parfaitement conscient du fait qu’il aurait probablement été rejeté pour des raisons compréhensibles : un ouvrage de synthèse, après tout, peut décider de faire l’économie d’une certaine quantité de détails. 
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7  À l’exception, notamment, des parlers du Salento septentrional, caractérisés par un système vocalique dit « marginal » (à cinq voyelles, mais avec distribution différente), qui représente un compromis entre le vocalisme de type « sicilien » et celui dit haut-méridional ou bien roman commun. Il s’agit, en effet, d’une exception plus apparente que réelle, tant il est vrai que « an-che i dialetti nord-salentini vanno considerati, in origine, come varietà a vocalismo tonico intrinsecamente ‹siciliano›, modificato in prosieguo o, meglio, se si può dire, ‹epta-vocalizzato› da un’adesione pressoché totale ai modelli (epta)vocalici pugliesi » (Fanciullo 2013, 91). 
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5 Discussion et compromis 

 

La proposition présentée dans le paragraphe précédent a fait l’objet d’une dis-cussion animée à l’occasion du 13e Atelier DÉRom, qui s’est tenu les 19/20 fé-vrier 2016 à Sarrebruck. Les membres du projet réunis à cette occasion ont déci-dé d’introduire les différenciations suivantes : 

(1)  L’ancienne abréviation « march. » (classée sous « itcentr. ») a été remplacée 

par « march. sept. » (sous « itsept. »), « march. centr. » (sous « itcentr. ») et 

« march. mérid. » (sous « itmérid. »). 

(2)  L’explicitation de l’abréviation « abr. » (sous « itmérid. ») a été précisée : ce 

glottonyme ne renvoie plus à « dialecte des Abruzzes », mais à « dialecte 

des Abruzzes à l’exception de celui de L’Aquila » ; en même temps, une 

nouvelle abréviation « aquil. » (pour « dialecte de L’Aquila »)8 a été créée 

sous « itcentr. ». 

(3)  L’ancienne abréviation « laz. » (sous « itcentr. ») a été remplacée par deux 

sous-ensembles :  « laz.  centr.-sept. »  (sous  « itcentr. »)  et  « laz.  mérid. » 

(sous « itmérid. »). 

(4)  L’introduction de la macro-variété « itmérid. ext. » (sous la forme « itméri-

dext. », qui a semblé plus en phase avec le système des abréviations déro-

miennes) a été acceptée. 

(5)  L’ancienne abréviation « cal. » (sous « itmérid. ») a été remplacée par deux 

sous-ensembles : « cal. sept. » (sous « itmérid. ») et « cal. centr.-mérid. » 

(qui compose, avec « salent. » et « sic. », la sous-catégorie « itméridext. »). 

 

En revanche, la série entière des abréviations du « troisième niveau » a été reje-tée et, en cohérence avec cette décision, l’ancienne abréviation géolinguistique « bol. » a été supprimée. Il se trouve que cette dernière n’était utilisée que dans les articles */'dʊ-i/ et */'nap-u/, sous la forme « abol. » (ancien bolonais), pour indiquer la localisation des premières attestations des cognats italiens. 

À ce propos, une décision générale, qui frappe la localisation des premières attestations italiennes dans leur ensemble (Livre bleu § 2.3.6.4, cf. ci-dessus 3.1), a été prise à l’occasion du 13 e Atelier DÉRom. Estimant que la formulation du Livre bleu introduisait, d’une part, une trop grande différence entre l’italien et les autres idiomes romans et, d’autre part, pouvait inciter à introduire des abré-
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8  Ce nouveau glottonyme ne renvoie bien sûr pas au seul dialecte de la ville de L’Aquila, mais à l’ensemble de ceux de la région homonyme, et correspond donc grosso modo à l’aire que nous avions proposé de circonscrire à travers l’abréviation « abr. centr.-occid. ». 

  1.5. La classification des glottonymes dans un dictionnaire étymologique panroman  | 93

 

viations  de  plus  en  plus  précises  (comme  « bol. »),  le  groupe  des  chercheurs réunis à Sarrebruck a décidé que pour la localisation des premières attestations des cognats italiens, on utiliserait dorénavant les seules abréviations renvoyant aux macro-variétés de la péninsule italienne : 

–   « aitsept. » (ancien italien septentrional) ; –   « aitcentr. » (ancien italien central) ; –   « aitmérid. » (ancien italien méridional) ; –   « aitméridext. » (ancien italien méridional extrême). 

 

De ce fait, l’étiquette « abol. » des articles */'dʊ-i/ et */'nap-u/ a été remplacée non pas par « aémil.-romagn. », comme on aurait pu s’y attendre, mais par « aitsept. », et l’extrait de l’article */'klaβ-e/ cité ci-dessus 3.1 se lit à présent comme suit : « it.                   e chiave (dp. fin 12 s. [aitsept. clave], Sarti in TLIO ; DELI ; AIS 2

889) ». Pour ce qui est du paragraphe du Livre bleu cité ci-dessus, il a été refor-mulé comme suit : 

« En raison de la situation particulière de l’italien, marqué par une forte variation dialec-

tale et une standardisation tardive, on précise obligatoirement entre crochets – sauf si la 

source consultée, notamment le LEI ou le TLIO, considère qu’il s’agit déjà d’‹italien› – la 

macrovariété dialectale dont est tirée la première attestation, en utilisant les abréviations 

‹aitsept.›, ‹aitcentr.›, ‹aitmérid.› et ‹aitméridext.› […] ». 

 

6 Bilan et conclusions 

 

Nous sommes heureux d’avoir pu contribuer, à travers notre intervention du colloque Falcucci (Maggiore à paraître), à l’amélioration des pratiques lexico-graphiques du DÉRom, même si les solutions retenues constituent un compro-mis entre la codification passée et nos propositions. Une décision prise lors de l’Atelier sarrois, celle de localiser les premières attestations italiennes à travers des marqueurs très généraux (« aitsept. », « aitcentr. », « aitmérid. » et « aitmé-ridext. »),  nous  gêne  un  peu.  En  effet,  on  n’arrive  pas  trop  bien  à  comprendre pourquoi l’on a décidé d’adopter deux approches différentes pour traiter les données dialectales modernes et celles du Moyen Âge : si les premières sont traitées avec beaucoup plus de précisions qu’auparavant (ce qui est certaine-ment positif), on a adopté pour les dernières des glottonymes très généraux, difficiles à interpréter et jamais utilisées dans la littérature concernant l’italien. Ainsi, ni le LEI ni le TLIO ne mentionnent des données localisables comme « an-94 | Marco Maggiore 

 

cien florentin » ou « ancien romanesque » sous la forme italiano centrale antico, ou des données de l’ancien bolonais sous la forme  9  italiano settentrionale antico  .

Pour ce qui est de l’exemple concret cité ci-dessus, préciser la localisation de la première attestation d’it. chiave sous la forme « avén. clave » nous paraissait bien plus pertinent que la formule « aitsept. clave » qui a finalement été rete-nue : sur ce point, il aurait été préférable de s’en tenir à la pratique observée par le passé. On ne peut donc qu’exprimer l’espoir que la direction du projet décide-ra de revenir sur cette décision et de restaurer l’ancienne formulation du Livre bleu. 

En tout état de cause, l’épisode que nous avons résumé ici illustrera la viva-cité du débat interne du DÉRom (cf. Greub 2014, 279–282), dont les membres sont  bien  loin  de  partager  une  vision  monolithique de la discipline et des pra-tiques qui régissent (ou devraient régir) l’élaboration du dictionnaire. En parti-culier, depuis le départ, la dynamique interne entre la direction, qui vise à pour-suivre une vision de synthèse, et les spécialistes des domaines particuliers, qui plaident pour un emploi le plus possible précis et particularisé des données et des instruments de leurs sous-disciplines respectives, a toujours marqué l’avancée du projet. L’ouverture à la discussion scientifique est, du reste, l’un des points forts du DÉRom, auquel nous adressons nos meilleurs vœux pour qu’il puisse se développer de plus en plus, en continuant à impliquer et fédérer les meilleures forces de la linguistique romane. 
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Jan Reinhardt 

1.6. Les constellations géolinguistiques 

dans le DÉRom 

 

1 Introduction 

 

En feuilletant les dictionnaires étymologiques, on s’aperçoit vite de filiations historiques partagées qui s’avèrent souvent récurrentes : le sarde, le roumain et l’italien, par exemple, présentent des résultats d’un même type ou sous-type étymologique (sémantique et/ou morphologique, par exemple), ou le gascon et l’espagnol présentent d’autres traits communs.1 Ainsi, dans l’article */'kaput/ du DÉRom, le sous-type I.2. « Pluriel */'kapit-a/ », « I.2.1. Sens concret : ‘tête’ » se présente comme suit : 

« */'kapit-a/ > logoud. káβiδa s.f. ‘animal d’élevage en tant qu’unité de mesure d’un 

troupeau, tête de bétail’ (DES s.v. kápute ; PittauDizionario 1 s.v. cábida), dacoroum.

capete n.pl. (dp. 1500/1510, Psalt. Hur.2 144 ; DA ; EWRS ; Candrea-Densusianu n° 236 ; 

Cioranescu n° 1396 ; MDA ; Tiktin3 ;  DELR), méglénoroum. cápiti (CapidanDicţionar ; 

Candrea,GrS 3, 197 ; DDM ; DDMAtanasovMs), aroum. cápite  (Pascu  1,  56 ;  DDA2 ;  ALAR 

1), ait. capita f.pl. ‘têtes’ (1282 [capeta pl.] – 1367, TLIOCorpus ; LEI 11, 1320-1338 [encore 

itcentr. itmérid.]) » (Schmidt/Schweickard 2015/2016 in DÉRom s.v. */'kaput/). 

Il s’agit là d’une occurrence de ce que j’appelle une constellation géolinguis-tique, à trois ou à cinq idiomes dans ce cas précis : logoudorien, dacoroumain, méglénoroumain, aroumain, italien (donc une constellation à cinq idiomes du DÉRom) ou, si l’on généralise, sarde, roumain, italien (donc une constellation à trois idiomes).2  De  la  même  manière,  on  peut  déterminer  des  constellations  à trois autour de l’aroumain : sarde, aroumain, italien ou dacoroumain, mégléno-
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1  Je tiens à remercier Ruth Nagel (Meissen) pour m’avoir aidé dans la rédaction d’une première version de ce texte, Pierre Swiggers (Leuven), qui m’a fait des remarques stimulantes sur cette première version, Heinrich Kohring (Tübingen) pour m’avoir indiqué l’article de Rohlfs (1926), enfin Christoph Groß (Saarbrücken), qui m’a permis d’utiliser un article en préparation du DÉRom (*/'βentr-e/, version du 20/07/2016). 

2  Avec deux simplifications dans tout ce qui suit : une occurrence d’un stade antérieur d’un idiome (par exemple l’ancien occitan) est considérée comme une occurrence de cet idiome (donc de l’occitan) ; une occurrence d’un dialecte particulier d’un idiome (ainsi le logoudorien) vaut une occurrence pour cet idiome (donc le sarde). 

|| 

Adresse de correspondance : Jan Reinhardt, Universität Erfurt, Romanistische Literaturwissen-schaft, Nordhäuser Straße 63, D-99089 Erfurt, jrderom@yahoo.de.

98 | Jan Reinhardt 

 

roumain, aroumain, par exemple. Dans un précédent article (Reinhardt 2015), j’ai traité, d’une part, la constellation sarde/roumain/italien méridional sur la base de trois publications de Gerhard Rohlfs (1926 ; 1971 ; 1980), du REW3 et du DÉRom et, d’autre part, toutes les constellations à deux idiomes se dégageant du DÉRom.3 Ici, je me propose de documenter les constellations à trois idiomes contigus dans le DÉRom (dans le sens où ils se suivent dans la liste des idiomes tels qu’ils apparaissent dans le dictionnaire)4 ainsi que les constellations à trois idiomes qui comprennent le sarde. Éventuellement, cela pourra aider à com-prendre mieux la position de cet idiome parmi les branches romanes. 

 

2 Constellations à trois idiomes contigus 

 

Pour les constellations à trois idiomes contigus, j’ai étudié les 136 articles (con-tenant 296 types ou sous-types) disponibles sur le site du DÉRom en avril 2016. Les résultats de cette recherche sont synthétisés dans le tableau 1 de la page suivante, qui permet de détecter non seulement des constellations de (plus grande) cohésion, mais aussi des zones de (haute) fragmentation. 

 

|| 

3  Pour situer ce type de recherche, j’ai renvoyé alors à la discussion sur la convergence et la divergence entre langues (cf. Dahmen et al. 1995 ; Lindenbauer/Metzeltin/Thir 1995 ; Metzeltin 2007), à la typologie (Bossong 1998 ; 2008 ; Jacob 2003) et à la Gesamtschau des langues ro-manes  (Metzeltin  1998).  Pour  la  géographie  linguistique, cf. entre autres, parmi les publica-tions des « années de fondation », Dauzat (1906 ; 1922), Gilliéron (1908 ; 1918), Jaberg (1908), Huber (1909) et Jaberg/Jud (1928) ; parmi les publications de critique synoptique, cf. Coseriu (2            1 1979 [1955]), puis Rohlfs (1971 ; 1980), Jud (1973), Alvar (1991), Winkelmann (1993), Radtke/Thun (1996), Chauveau (2003), García Mouton (2007), Glessgen (2012, 52–56 ; 95–110) et Veny/Gargallo Gil/Bastardas (2012). Pour la coprésence des facteurs aréal, typologique et généalogique dans la classification des langues romanes, cf. Hoinkes (2003, 125). – On aurait dû mentionner aussi la lexicostatistique (Haarmann 1978, en particulier 106–139) ; en ce qui concerne la typologie, on peut ajouter maintenant Kahl/Metzeltin (2015). 4 Cette notion d’idiomes contigus contient elle aussi un élément d’abstraction : ainsi, dans l’ordre des idiomes du DÉRom, l’occitan et le gascon sont des voisins (et ils ont une frontière linguistique commune), mais le romanche et le français le sont également (sans avoir une frontière commune). – J’ai changé la place de l’istroroumain – de la place 3 à la place 5 – pour le rapprocher un peu plus de sa position géographique. 
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Tableau 1 : Constellations à trois idiomes contigus

 

Constellations à trois idiomes                 Occurrences sarde – dacoroum. – méglénoroum.                    72 dacoroum. – méglénoroum. – aroum.                  90 méglénoroum. – aroum. – istroroum.                   68 aroum. – istroroum. – végl. (« dalm. »)                    43 istroroum. – végl. (« dalm. ») – istriot.                     44 végl. (« dalm. ») – istriot. – it.                                66 istriot. – it. – frioul.                                               96 it. – frioul. – lad.                                                 106 frioul. – lad. – romanch.                                   91 lad. – romanch. – fr.                                        85 romanch. – fr. – frpr.                                     100 fr. – frpr. – occit.                                                140 frpr. – occit. – gasc.                                         129 occit. – gasc. – cat.                                         132 gasc. – cat. – esp. 115 cat. – esp. – ast.                                             118 esp. – ast. – gal.                                            127 ast. – gal. – port. 136

 

Que est-ce qu’on peut conclure de ces données ? En premier lieu, il faut être conscient du fait qu’avec des nombres tournant autour de cent ou encore moins, toute conclusion sera provisoire (cf. Haarmann 1978, 136 pour le catalan) ; en outre, il faut être prudent avec les étiquettes diatopiques parfois trop vite appli-quées comme Romania centrale ou Romania latérale (cf. Ariza 2003). On y re-connaît néanmoins des tendances : le rôle central de l’italien (cf. Reinhardt 2015, 173), les blocs très consistants « galloroman » (français – francoprovençal – occitan) et « ibéroroman occidental » (espagnol – asturien – galicien et astu-rien – galicien – portugais),5 enfin le continuum occitan – gascon – catalan. 
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5  Nous avons opté pour un traitement séparé du galicien et du portugais, même si le DÉRom, qui adopte une vision génétique, les regroupe la plupart du temps. 
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D’autre part, on est frappé par la discontinuité autour du végliote et de l’istroroumain, qui peut s’expliquer tant par le manque de documentation que par le haut degré d’emprunts dans des idiomes comme l’istroroumain ou le ladin. 

 

3 Constellations à trois idiomes dont le sarde 

 

Dans Reinhardt (2015, 173), en me basant sur l’examen de 87 articles contenant 170 types ou sous-types (janvier 2014), j’ai pu constater que, dans des constella-tions à deux idiomes, le sarde atteint le plus grand nombre d’occurrences d’une part avec l’italien (81), d’autre part avec l’asturien et le portugais (67 pour cha-cun). À présent, sur la base du témoignage de 136 articles (contenant 296 types ou sous-types), la présence du sarde dans des constellations à trois idiomes se répartit comme suit (cf. tableau 2 des deux pages suivantes). 
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–

dacoroum.

 

méglénoroum.       73                                                                                                                                                                                                                                                                                        –

aroum.            70 81                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          –

istroroum.             5                                                                                                                                                                                                                                                                                                  5                                                                                                                                                                                                                                                                                                  – 5 59 5

– 

végl. (« dalm. »)        46        40        44        40 

istriot.                2                                                                                                                                                                                                                                                                                                  5                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            – 5 62 5 46 49

it.          95                      82             58             54              80 71                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 – 

frioul.                7                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        – 5 76 51 64 53 75 97

lad.              4                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          – 81 69 5 60 48 48 66 86

romanch.            3                                                                                                                                                                                                                                                                                                  9                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          – 5 68 5 45 49 65 92 80 78

 

fr.           79                             50          50           71 61                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              – 68 85 73 85 107

frpr.         77        60         66          49          50          69                    85           78           85 105           104

occit.         80        5        67         50         50         72                  87          77 111 9          86                                                                                                                                                                                                                                                                                                  103

gasc.       79       60        67        50        46         67                 84         74         82          96 103

t le sarde                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          9 81 cat. 5                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            49                                                                                                                                                                                                                                                              49                                                                                                                                                                                                                                                                       69                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           74 an                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              100

 68

mpren                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        esp.        81         60        69                 45          64                                     78 83          93 

s co

ast.         80                 69         48 47           48            68                     84 82 83                       78             92 103 106 109

 60

s idiome                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      gal.                                                                                                                                                                                                                                                                  82                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   47                                                                                                                                                                                                                                                 66                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           76 73 72                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     94 107 

roi

 60                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     50

s à t                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    port.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  62                                                                                                                                                                                                                                     71 68                                                                                                                                                                                                                                      50                                                                                                                                                                                                                              47                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         86 83                                                                                                                                                                                                                                        78                                                                                                                                                                                                                                        84 83 113                                                                                                                                                                                                                                        100 

llation

te

s
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méglénoroum. 

aroum. 

istroroum. 

végl. (« dalm. ») 

istriot. 

it. 

frioul. 

lad. 

romanch. 

fr. 

–

frpr. 

–

occit. 

103

–

gasc.       97

102

cat.         100                         – 106                                                                                                                                                                                                                                                                                                  100

– 

esp.        90         95                  97 

ast.        88         94                   94 91 92                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             – 

100 

gal.        90         98                   96                    99 101            –  

port.        94                                           111 95 93  –  102  101  107  104 

 

 et y 

x

ec 

v

rde a                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    r.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    . rt
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Le tableau est à lire de la manière suivante : la constellation sarde – dacorou-main – portugais apparaît 85 fois, et ainsi de suite. On peut en tirer les conclu-sions suivantes, au moins provisoirement : 

– Le sarde apparaît très souvent dans des constellations à trois avec des 

idiomes de l’Ibérie occidentale et avec l’italien ou l’occitan et les langues de 

l’Ibérie occidentale ou le catalan (113 fois avec l’italien et le portugais, 111 

fois avec le galicien et le portugais, 109 fois avec l’italien et le catalan, 107 

fois avec l’espagnol et le portugais ainsi qu’avec l’italien et le galicien, 106 

fois avec l’occitan et le catalan ainsi qu’avec l’italien et l’espagnol, par 

exemple ; 111 fois aussi pour la constellation sarde – italien – occitan. – Les résultats pour les constellations sarde – dacoroumain – italien (95), sarde 

– aroumain – italien (82) et sarde – dacoroumain – aroumain (81) ne sont pas 

négligeables et soulignent la relation du sarde avec la Romania orientale. – La fréquence de la convergence du sarde avec le frioulan, le ladin, le ro-

manche, le francoprovençal et le gascon est moyenne. – La fréquence de sa convergence avec les autres idiomes roumains, le vé-

gliote ou l’istriote et un quelconque troisième idiome est faible. – La fréquence de la convergence du sarde est donc haute avec l’Ibérie (sur-

tout occidentale [aire latérale], mais aussi orientale), avec l’italien (aire cen-

trale), haute ou moyenne avec la Galloromania et le dacoroumain et 

l’aroumain  (aire  latérale),  plutôt  moyenne  ou  faible  avec  le  côté  nord-

occidental de la péninsule italique (zone alpine et adriatique). 

 

4 Conclusion 

 

Ces constellations géolinguistiques ne constituent sûrement pas le critère prin-cipal et encore moins le critère unique pour établir un étymon ou la structure d’un article du DÉRom, mais elles peuvent y contribuer. Ainsi, dans l’article */'mʊr-a/ (Reinhardt 2014/2015 in DÉRom s.v.), le vocalisme tonique /'u/ qui est commun au sarde, au roumain et à l’italien méridional plaide en faveur d’une base commune en */'ʊ/ et contre l’hypothèse de trois développements idioro-mans isolés. Cela ne peut pas seulement concerner la phonétique, mais aussi par exemple la catégorie grammaticale : dans l’article */'βentr-e/,6  le  sarde,  le dacoroumain et l’italien méridional forment un sous-type qui a en commun le genre féminin, ce qui peut s’expliquer par des facteurs externes (influence du grec), mais peut-être aussi par une base commune. 

 

|| 

6  Non publié, mais présenté par Christoph Groß à un Atelier DÉRom. 
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Jérémie Delorme 

1.7.  Le protoroman mis en carte : guide de 

lecture 

 

1 Programme de mise en carte 

 

Au terme d’une réflexion conduite, suite à une suggestion de Bernard Pottier (cf. Buchi/Schweickard 2014, 31), depuis la fin de l’année 2014, les membres de la commission du DÉRom chargée d’examiner les conditions d’une mise en carte des articles de ce dictionnaire 1 se sont rejoints sur le programme suivant : comme manière d’introduction à la lecture des articles du DÉRom les plus complexes, disposer en regard de chacun de ces articles une carte (cf. Steinberg 1982 ; Rou-leau 1991) et porter sur cette carte, parmi les informations extractibles de cet ar-ticle, celles qui, d’une part, intéressent, à l’échelle des idiomes obligatoires au sens du DÉRom 2 , soit les lacunes dans la continuation de l’étymon, soit le ratta-chement des matériaux étymologiques à des types ou sous-types ; celles qui, d’autre part, au travers des phénomènes d’emprunt extraroman, renseignent sur le dynamisme de l’étymon. 

 

|| 

1  Renforcés par les membres de la commission de glottonymie. Les deux commissions (fondues en juin 2015) réunissaient, début 2016, Xosé Afonso Álvarez Pérez, Maria Reina Bastardas i Rufat, Myriam Benarroch, Jérémie Delorme, Simona Georgescu, Marie-Thérèse Kneib, Marco Maggiore et Elton Prifti. Les orientations qu’elles ont définies ont été largement discutées à l’occasion de deux ateliers de travail réunissant une majorité de membres du DÉRom : le 12 e Atelier DÉRom, qui a eu lieu les 22/23 juin 2015 à Nancy, et le 13e Atelier DÉRom, qui s’est tenu les 19/20 février 2016 à Sarrebruck. Précieuses ont été les remarques formulées, dans ce cadre notamment, par Giorgio Cadorini, Victor Celac, Xavier Gouvert, Yan Greub et Florin-Teodor Olariu, entre autres, mais encore, par ailleurs, par Paul Videsott et Nikola Vuletić. 2  Cf. Victor Celac, « Normes rédactionnelles » § 3.2.3.1, ici 268 et § 3.4, ici 290–295 : sarde, daco-roumain, istroroumain, méglénoroumain, aroumain, « dalmate », istriote, italien, frioulan, la-din, romanche, français, francoprovençal, occitan, gascon, catalan, espagnol, asturien, gali-cien, portugais. À la liste de ces vingt idiomes obligatoires, retranchée de l’italien, ont été ajoutés cinq idiomes facultatifs : l’aragonais, par anticipation sur sa probable promotion au statut d’idiome obligatoire (distingué, sur la carte, de l’espagnol lorsqu’il l’est dans les matériaux de l’article correspondant, mais assimilé à lui dans le cas contraire), et les quatre grands groupes dialectaux de l’italien (parlers italiens septentrionaux, centraux, méridionaux, méridionaux ex-trêmes), pour tenir compte de sa forte variation dialectale. Par commodité, nous qualifions dé-sormais ces vingt-quatre idiomes de principaux. 

| 

Adresse de correspondance : Jérémie Delorme, Glossaire des patois de la Suisse romande (GPSR), av. DuPeyrou 4, CH-2000 Neuchâtel, jeremie.delorme@unine.ch.
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En outre, il fut tôt décidé que les variétés de ces idiomes, reconsidérés sous le statut d’idiomes principaux (cf. n. 2), leur seraient assimilées : la carte, en rai-son du bas degré de l’échelle retenue (conditionnée par le format de l’ouvrage) et de la visée d’efficacité dont on a souhaité qu’elle témoigne, ne pouvait en effet, sans ruiner cette ambition, entrer dans des détails de diachronie, de diatopie, de diastratie. Aussi, à tout étymon ou (sous-)type étymologique qui ne serait recons-tructible, à partir d’une langue romane comptant au nombre des idiomes obliga-toires, qu’au travers d’un idiome facultatif couvert par cette langue-toit (par exemple le bas-engadinois, sous */ka'βall-ik-a-/), ou une variété ancienne (comme l’ancien espagnol, sous */'trɛm-e-/), et/ou diatopique (tel l’occitan orien-tal, sous */'arbor-e/), et/ou diastratique (à l’instar du catalan littéraire, sous */sa'ɡɪtt-a/) de cette langue, n’en répondrait pas moins, sur la carte, un zonage épousant respectivement l’entier des aires romanche, espagnole, occitane et ca-talane, sans autre spécification. 

Pour assurer la concrétisation du projet ainsi défini, les membres de la com-mission ont sollicité auprès de la direction du DÉRom le recrutement d’un étu-diant en charge des aspects techniques de la mise en carte. Le choix s’est porté sur Marie-Thérèse Kneib, étudiante du European Master in Lexicography (EMLex, cf. ‹http://www.atilf.fr/emlex›) à l’Université de Lorraine, et le financement de la vacation de 11 mois qu’elle a réalisée à l’ATILF a été couvert dans le cadre d’une subvention FEDER (Fonds européen de développement économique régional) de l’Union européenne dont le DÉRom a bénéficié en 2015/2016. 

Nous nous contentons de formuler, dans les paragraphes suivants, les prin-cipes qui régissent la lecture des cartes ; les techniques mises en œuvre dans leur élaboration feront l’objet d’un guide spécial, actuellement en préparation, dans lequel son auteure, Marie-Thérèse Kneib, 3 se propose de détailler méthodique-ment les opérations qu’elle a suivies dans cette tâche. Ce guide de dessin sera intégré au Livre bleu, le fascicule de ressources interne du DÉRom, et stipulera la marche à suivre, par tout candidat à la réalisation d’une carte (membre de l’équipe de rédaction du DÉRom ou post-doctorant travaillant à l’ATILF pour le DÉRom), pour parvenir au résultat dont l’échantillon de cartes disséminées dans le présent volume constitue, pour l’heure, la seule illustration. 

 

|| 

3  Que nous remercions pour la relecture attentive dont elle a fait bénéficier le présent chapitre. 
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2 Composition d’ensemble 

 

Chacune des cartes qui viennent à l’appui des articles étymologiques du DÉRom se conforme à un modèle unique : même région couverte (la Romania vetus), ins-crite dans un champ sensiblement plus vaste (incluant çà et là quelques régions hors Romania vetus) et délimité orthogonalement par un cadre dessiné en filet noir, en forme de parallélogramme rectangle et cerné d’une marge blanche. Chaque carte particulière constitue ainsi la déclinaison d’une carte de base, inti-tulée « Principaux idiomes utilisés dans le DÉRom » (cf. carte 1 page suivante), que nous nous contentons ici de désigner, sans autre précision, comme la carte. 

Les grands côtés, latitudinaux, déterminent le haut et le bas de la carte ; les petits côtés, longitudinaux, en déterminent la gauche et la droite. La carte s’im-brique donc dans des limites définies par des lignes cardinales nord (le grand côté supérieur), sud (le grand côté inférieur), est (le petit côté droit) et ouest (le petit côté gauche), si bien que la disposition de la carte suffit à l’indication de la direction du nord (ou du sud, ou de l’est, ou de l’ouest) et, corollairement, de toutes les orientations, et qu’il n’est donc nul besoin de porter en marge une in-dication précise, comme il est parfois d’usage, de la direction du nord. 

Techniquement, la représentation des territoires telle qu’elle est portée sur la carte résulte d’une compilation de cartes microrégionales tirées, entre autres, de divers ouvrages de dialectologie romane, 4 et assemblées à la manière d’un puzzle. Il fut décidé que la première pièce du puzzle en occuperait le centre (soit, grosso modo, la région couvrant les domaines lombard, trentin, vénitien, friou-lan, ladin, romanche), et que les autres seraient raccrochées ensuite, de proche en proche, à cette pièce centrale, qui se trouve être la seule où les directions du nord, du sud, de l’est et de l’ouest se coordonnent aux côtés de la carte. Toutes les autres pièces présentent de légères distorsions par rapport à cette pièce cen-trale orthonormée, si bien que, plus l’on s’écarte du centre de la carte, et plus se courbe le tracé qu’épousent les axes cardinaux. Or, dans la mesure où les lecteurs de la carte aspirent spécialement à y trouver des informations d’ordre étymolo-gique ou géodialectologique, mais ni géodésique, ni topographique, ni purement géographique, cette courbure (qui, du reste, n’altère pas vraiment l’image moyenne que l’on se fait d’une représentation cartographique simplifiée du monde périméditerranéen) n’oppose pas d’inconvénient majeur à sa lecture. 

 

|| 

4  Notamment de la grille géolinguistique proposée dans le volume de présentation du projet PatRom (Büchi 1997, XCVI–XCIX). 
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Le contenu du cadre ainsi décrit, le document cartographique proprement dit est complété d’un petit nombre d’éléments nécessaires, portés systématiquement sur chaque carte particulière, lesquels en constituent l’habillage. 

 

3 Éléments d’habillage 

 

3.1 Cartouche 

L’angle nord-est du document est occupé par un rectangle dont le périmètre est dessiné en un filet noir sensiblement plus fin que celui du cadre. Ce cartouche, qui masque sans perte la représentation d’une région extraromane de l’Europe orientale étrangère au propos du DÉRom, abrite le titre de la carte, lequel, ainsi isolé, ressort nettement. 

 

3.2 Carton 

La région julio-dalmate, trop exiguë pour qu’on y puisse discerner sans peine, à l’échelle de la carte, la manière dont se distribuent les (sous-)types étymolo-giques entre les idiomes romans qui s’y rencontrent (domaines istroroumain, « dalmate » (végliote), istriote, dans leur entier ; fractions marginales des do-maines vénitien et frioulan), fait l’objet d’un agrandissement (selon un rapport de un à trois environ), placé dans un carton délimité par un fin filet noir et mas-quant une région extraromane de l’Europe centrale, également étrangère au pro-pos du DÉRom. 

À ce carton correspond un fantôme, dessiné à l’échelle de la carte, contenant en principe les mêmes informations que le carton lui-même (en principe seule-ment, puisque la lecture du seul fantôme, où seuil de séparation et seuil de diffé-renciation restent, à moins d’avoir très bon œil, hors d’atteinte, ne permet pas l’élucidation de ces informations) ; carton et fantôme sont reliés par une flèche. 

 

3.3 Titre 

Le titre contenu dans le cartouche reprend le signifiant phonologique de l’étymon traité dans l’article correspondant, augmenté au besoin, en cas d’homonymie, d’un discriminant numérique composé en exposant (cf. ci-dessous carte 10 112 | Jérémie Delorme 

 

*/'barb-a/1                   5 , ici 136). Il est disposé sur une ligne, sauf dans le cas de signifiants dont la reconstruction n’aboutit pas à une forme unique et dont la formulation est trop ample pour être portée sur une seule ligne (cf. ci-dessous carte 21 */kas'tani-a/ ~ */kas'tɪnia-a/, ici 147). 

En outre, si le choix a été fait de ne représenter sur la carte, pour des raisons de clarté, qu’une seule catégorie ou une partie seulement des catégories subsu-mant les (sous-)types qui, dans l’article, structurent la présentation des maté-riaux, le titre s’accompagne d’un sous-titre qui explicite la catégorie ou les caté-gories typologique(s) illustrée(s) par la carte : types formels, ou bien morphologiques, microsyntaxiques ou sémantiques, ou bien encore une associa-tion de plusieurs de ces catégories. La mise en carte de l’article */s-tre'm-e-sk-e-/ nous a ainsi imposé, par souci de clarté, de scinder les informations contenues dans cet article en les illustrant au moyen de deux cartes (cf. dictionnaire, cartes 19 et 20, ici 145–146), l’une placée sous le sous-titre « Types sémantico-valen-ciels », la seconde sous celui de « Types morphologiques », conformément à la division des matériaux en types sémantiques, microsyntaxiques et morpholo-giques. Du reste, l’expression types sémantico-valenciels, plutôt que le plus neutre types sémantiques et microsyntaxiques, n’est pas une afféterie : c’est sim-plement une reprise de l’expression employée dans le commentaire de cet article (« au plan sémantico-valenciel, la reconstruction fait apparaître trois valeurs fon-damentales », Maggiore 2015 in DÉRom s.v. */s-tre'm-e-sk-e-/). 

En règle générale, la formulation des sous-titres est alignée sur la terminolo-gie employée par l’auteur de l’article dans la partie du commentaire consacrée à l’explicitation des types étymologiques ; toutefois, nous privilégions ponctuelle-ment, contre ce principe, l’expression types microsyntaxiques quand la légende explicite de manière évidente la nature du phénomène en jeu, et, notamment, s’il n’est pas possible de formuler le phénomène en question au moyen d’un sous-titre concis, respectant autant le patron types + adjectif que l’espace imparti non seulement par les dimensions fixes du cartouche, mais aussi par la place, plus ou moins importante, et inadaptable, qu’occupe le titre de la carte (ainsi les valeurs de genre ou de quantification sont-elles, le cas échéant, impliquées sans détail 

 

|| 

5  Le renvoi aux cartes se fait tantôt en direction de ce chapitre (« cf. ci-dessous carte […] »), tan-tôt vers la partie lexicographique du présent volume (« cf. dictionnaire, carte […] »), où la majo-rité des articles étymologiques présentant une certaine complexité sont accompagnés d’une carte. On y renvoie de façon prioritaire. Toutefois, si le principe cartographique que l’on énonce et veut illustrer ne trouve aucun correspondant parmi les cartes de cette série, on renvoie, ponc-tuellement, à un choix de cartes qui, illustrant des articles publiés dans le DÉRom 1, sont insérées dans le présent chapitre. 
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par le sous-titre « Types microsyntaxiques » ; la lecture de la légende suffit à les révéler). 

 

3.4 Légende 

Disposée du côté gauche de la carte, entre l’Irlande et la Galice 6 , la légende tient lieu d’inventaire ordonné des figurés symbolisant spécialement, pour chaque carte particulière, les informations tirées de l’article correspondant. On y trouve : (1)  éventuellement, des caissons, carrés garnis d’un échantillon de figurés zo-

naux ; 

(2)  éventuellement, des figurés ponctuels ; 

(3)  en regard des caissons et des figurés ponctuels, une définition succincte, ali-

gnée sur le titre porté par les subdivisions contenues dans la rubrique « Ma-

tériaux » de l’article et donnée, autant que possible, sous une forme abrégée 

(à l’absence de données, non moins representée par un figuré zonal, un aplat 

gris sombre, correspond la définition Ø) ; 

(4)  s’il y a lieu, des définitions englobantes, correspondant à des types superor-

donnés et sous lesquelles sont regroupées les définitions des sous-types que 

ceux-là subsument. 

 

3.5 Échelle graphique 

Implantée dans l’angle nord-ouest de la carte, l’échelle graphique supplée à l’ab-sence d’échelle numérique fixe (cette absence s’explique par la latitude que nous avons voulu laisser, tant à l’éditeur qu’aux potentiels reproducteurs de la version éditée, de modifier à leur guise les dimensions du document original). C’est un simple segment gradué à ses deux extrémités, la distance comprise entre les deux graduations correspondant à cent kilomètres au centre de la carte (― au centre de la carte, et non pas au lieu d’implantation même de l’échelle). 

Une seconde échelle graphique, d’une valeur de vingt kilomètres, est placée dans l’angle nord-est du carton (cf. ci-dessus 3.2) ; elle est dessinée et étalonnée selon les mêmes principes que sa grande sœur. 

 

|| 

6 Entre les représentations de l’Irlande et de la Galice, devrions-nous écrire avec exactitude ; mais par économie, et sauf nécessité, nous emploierons désormais les noms (la Galice) ou des-criptions (la côte africaine) géographiques dans leur acception propre (« X ») ou dans leur accep-tion métonymique (« représentation de X »), indifféremment, la compréhension de l’une ou de l’autre se déduisant aisément du contexte. 
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3.6 Générique 

L’auteur ou les auteurs de l’article mis en carte, ainsi que l’auteur ou les auteurs de la carte, sont cités en bas du document, dans une formule composée en petit corps et disposée, pour autant que possible, sur une seule ligne dont l’extrémité postérieure occupe l’angle sud-est de la carte, courant au sud de la Crète, et dont l’extrémité antérieure ne dépasse pas vers l’ouest la côte africaine. 

Ce générique combine, d’une part, l’expression au moyen de laquelle il est d’usage de citer, hors bibliographie et hors liste de publications, les articles du DÉRom (par exemple « Valenti 2015 in DÉRom s.v. */'tɪli-a/ ») et, d’autre part, le nom de l’auteur ou des auteurs de la carte (jusqu’à présent Kneib et Delorme), suivi d’un millésime datant le tracé de la carte : on aura ainsi, par exemple, la référence suivante : « Étymologie : Valenti 2015 in DÉRom s.v. */'tɪli-a/ ; cartogra-phie : Kneib/Delorme 2016 » (cf. dictionnaire, carte 21 */'tɪli-a/, ici 506). 

 

4 Fond de carte 

 

4.1 Implantations 

Les implantations sont déterminées par la substance de la carte, elle-même com-mandée par le programme de mise en carte, tel qu’il a été formulé ci-dessus (1). 

Le champ de la carte est en premier lieu tributaire du point concernant le rattachement des matériaux étymologiques à des types ou des sous-types de ce programme, puisqu’il se doit d’emboîter l’ensemble des aires d’extension des idiomes principaux (soit la Romania vetus). Mais il l’est en outre du point portant sur les emprunts extraromans, en ce que la représentation de ces emprunts, po-tentiellement noués, pour la plupart d’entre eux, dans des régions relevant de la Romania submersa, nécessite, même après simplification (cf. ci-dessous 4.2), de prendre en ligne de compte un certain nombre de régions périphériques (telles que la Britannia et la Mauretania). C’est pourquoi le côté gauche de la carte à été tracé à l’ouest de l’aire portugaise, le côté droit passe par l’est de l’aire dacorou-maine (sur la raison de ce rognage, cf. ci-dessous 4.3.2), le côté supérieur coupe le nord de la Britannia, et le côté inférieur le sud de la Mauretania. 
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4.2 Généralisations ponctuelles : emprunts extraromans 

Les généralisations ponctuelles ne concernent que la représentation des phéno-mènes d’emprunt reliant le protoroman, langue-source, aux idiomes extraro-mans, langues-cibles.7 Chaque emprunt est localisé par un point unique, figuré sur la carte au moyen du symbole , quand bien même son mécanisme dût mettre en jeu, très vraisemblablement, des rapports spatiaux de caractère diffus (ne serait-ce, par exemple, qu’au travers de relations commerciales nouées non pas en un même lieu, mais dans des localités variées), appellant, selon une visée d’exactitude, une représentation plus ou moins nébuleuse. Observant que la di-mension spatiale de ces mécanismes d’emprunt demeurait, sinon inconnue des historiens des langues de l’Europe et de l’Afrique antiques, du moins postulée assez vaguement, nous avons arbitrairement attribué à chaque emprunt une lo-calisation ponctuelle. Cette localisation ponctuelle s’identifie à une localité ou à une région de l’Antiquité qui, ayant été le théâtre d’un événement historique no-toire caractérisé par une confrontation ou une rencontre entre protoromano-phones et extraromanophones, et situées généralement dans la périphérie sub-mersa de la Romania vetus, peut fournir un lieu hautement plausible de l’emprunt, même si les localités ou les régions de l’Antiquité éligibles au rôle de lieu d’emprunt dessinent en fait un réseau bien plus étendu que les seules localité ou région retenues, au nom d’un impératif de simplification, pour la mise en carte. 

Aux douze relations de langue prêteuse à langue emprunteuse mentionnées, directement ou indirectement,8 dans les articles du DÉRom, correspondent donc 
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7  Nous qualifions dorénavant, comme nous l’avons fait auparavant, ces emprunts d’après la cible : emprunt extraroman est à entendre comme ‘emprunt fait au protoroman par un idiome non roman’. 

8  La langue emprunteuse est le plus souvent mentionnée non de manière explicite, mais par ellipse, au travers d’une ou de plusieurs langues descendantes témoignant indirectement de l’emprunt. Ainsi, bien que la différenciation brittonique coïncide avec l’abandon de la Britannia par Rome (début du 5 e siècle) et précède de quatre siècles l’individuation du breton (cf. Fa-lileyev/Tristram/Le Berre 2008, 15, 41), c’est sur le breton, généralement mis aux côtés du cor-nique et du gallois, que s’appuient les articles du DÉRom pour attester les relations d’emprunt entre le britonnique commun (rarement explicitement nommé) et le protoroman. D’où des for-mulations elliptiques telles que : « plusieurs langues celtiques ont emprunté */'lakt-e/ au proto-roman : le breton (laezh s.m. ‘lait’), le cornique (lêth) et le gallois (laeth) » (Delorme 2011–2014 in DÉRom s.v. */'lakt-e-/), mais, passim, sans ellipse et sur un ton de réserve, des formulations comme : « les antécédents de bret. gwin ‘vin’ [...], corn. gwin, gall. gwin [...] auraient été emprun-tés au protoroman » (Delorme 2011–2015 in DÉRom s.v. */'βin-u/). La réserve est justifiée par l’ab-sence de données britonniques communes, et la même réserve doit s’imposer à tous les états de 116 | Jérémie Delorme 

 

douze points de pure convention, que nous indiquons ci-dessous par degré de latitude croissant, et dont le choix ne doit pas être regardé d’un œil trop confiant. Dans le système de la carte, laquelle, par refus des redondances, se décline muet-tement pour chaque article du DÉRom, leur position dans le champ, réglée une fois pour toutes, indique à quelle langue emprunteuse on a affaire : 

(1) Protoroman > berbère ancien : région de Cherchell (Algérie), antique Cæ-sarea Mauretaniæ, capitale de la province romaine de Maurétanie Césarienne à partir du 1er siècle ; on y parle aujourd’hui la variété chenoui du berbère moderne. Relation citée cinq fois dans les articles du DÉRom (la langue-cible est donnée comme le berbère, sans spécification diachronique ni diatopique), 9 exclusive-ment à propos de noms de mois (*/a'pril-e/, */a'ɡʊst-u/, */ɸe'βrari-u/, */'mai-u/ et */'mart-i-u/), et toujours d’après Schuchardt 1918. 

(2) Protoroman > grec ancien, grec byzantin : Attique (Grèce), sous domina-tion romaine à partir du 2 e siècle avant notre ère. Relation citée sept fois dans les articles du DÉRom ; la langue-cible est donnée comme le grec, sans précision (*/a'pril-i-u/, */ɸe'βrari-u/, */'mai-u/), ou comme le grec byzantin (*/ka'βall-a/, */ka'βall-ik-a-/, */'mʊst-u/ et, avec une légère réserve, */sa'ɡɪtt-a/). 

(3) Protoroman > albanais ancien : région comprise entre la vallée de la Mat et Durrës (Albanie), antique                                              e Dyracchium , conquise par les Romains au 3 siècle avant notre ère. Relation citée vingt-six fois dans les articles du DÉRom, non par-fois sans réserve (*/'βad-u/, */dɪs-ka'βall-ik-a-/, */'ɸratr-e/, */sa'ɡɪtt-a/, */'salβi-a/, */'sʊrd-u/) ; la langue-cible est donnée comme l’albanais (en sus de ces six-là, */a'ɡʊst-u/, */a'pril-e/, */'brum-a/, */ɸe'βrari-u/, */ka'βall-ik-a-/, */ka'βall-u/, */'kant-a-/, */kas'tania/ ~ */kas'tɪni-a/, */la'brusk-a/ ~ */la'brʊsk-a/, */'laud-a-/, */'laur-u/, */'lʊkt-a-/, */ma'ɡɪstr-u/, */'mai-u/, */'mart-i-u/, */'mʊst-u/, */'nod-u/, */'pal-u/, */'pes-u/ et */'rɔt-a/). 

(4) Protoroman > basque ancien : Alava (Espagne), région où ont été relevées les premières attestations écrites du basque, dès l’époque romaine ; la conquête romaine des territoires correspondant au pays Basque remonte au 2e siècle avant notre ère. Relation citée six fois dans les articles du DÉRom, où la langue-cible est toujours donnée comme le basque (*/'βɪndik-a-/, */'mart-i-u/, */'mɛnt-e/, */'pal-u/, */'pes-u/ et, non sans quelque réserve, */sa'ɡɪtt-a/). 
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langue qui ne sont pas accessibles autrement qu’au travers des témoignages d’états subsé-quents. Par ailleurs, la formulation employée dans le cas de */'lakt-e/ est une ellipse et doit être considérée avec la même circonspection. 

9  Nos relevés sont basés sur la nomenclature des articles publiés en ligne du DÉRom en juin 2016. 
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(5) Protoroman > slave commun : région de Sremska Mitrovica (Serbie), an-tique Sirmium, sur le limes danubien, correspondant à une partie de l’Illyricum byzantin, conquise par les Romains au 1 er siècle avant notre ère et slavisée à la charnière des 6e      e et 7 siècles. Relation citée quatre fois dans les articles du DÉRom, où la langue-cible est donnée comme le slave commun (*/'rap-u/) ou, par ellipse, comme le croate (toujours avec réserve, dans les cas de */'ɸranɡ-e-/ et */'mai-u/, pour lesquels la langue-source est ou pourrait être, non pas le protoroman, mais un parler roman de Dalmatie) ou le croate d’Istrie (*/'mʊst-u/), continuateurs du slave commun. 

(6) Protoroman > gotique : Dobroudja (Roumanie, Bulgarie), partie de la Moe-sia                                    e antique, envahie par les Gots au 3 siècle. Relation citée une seule fois dans les articles du DÉRom (*/'aket-u/ 1). 

(7) Protoroman > haut-allemand archaïque : région d’Augsbourg (Allema-gne), antique                                                              e Augusta Vindelicorum , capitale de la province de Raetia au 2 siècle, près du                                             e limes rétique, envahie par les Alamans au 3 siècle. Relation citée sept fois dans les articles du DÉRom, où la langue-cible est donnée, par ellipse, comme l’ancien haut-allemand (*/'mʊst-u/, */'pal-u/ et, avec quelque réserve, */'βin-u/ et */'kasi-u/) ou même l’allemand (*/a'pril-e/, */'mai-u/, */'mart-i-u/). 

(8) Protoroman > ancien francique : Rhénanie moyenne (Allemagne), entre les antiques Colonia Claudia Ara Agrippinensium (Cologne) et Mogontiacum (Mayence), face au                                              er limes de Germanie supérieure, romanisée au 1 siècle et sou-mise par les Francs au 5e siècle. Relation citée une seule fois dans les articles du DÉRom, où la langue-cible est donnée, par ellipse, comme le néerlandais (*/'pal-u/). 

(9) Protoroman > vieil anglais : Hampshire (Royaume-Uni), où les Anglo-Saxons se fixent vers le milieu du 5e siècle, concomitamment avec la disparition du latin en Grande-Bretagne, au terme de migrations qui, depuis la Saxe, les ont fait parcourir les régions continentales de la mer du Nord et de la Manche (peut-être mieux éligibles au rôle de lieu d’emprunt que le Hampshire, mais l’installa-tion des Anglo-Saxons sur le site de Winchester est un fait mieux documenté). Relation citée cinq fois dans les articles du DÉRom (*/'nap-u/, */'pal-u/, */'pes-u/ et, avec quelque réserve, */'βin-u/ et */'kasi-u/). 

(10) Protoroman > brittonique commun : Kent (Royaume-Uni), où les Ro-mains prennent pied au 1 er siècle. Relation citée dix-huit fois dans les articles du DÉRom, où la langue-cible, souvent qualifiée de « brittonique » ou de « cel-tique », et parfois, étrangement, de « brittonique insulaire » (alors qu’à l’époque des contacts entre protoroman et brittonique, il n’existait de brittonique qu’insu-laire), est donnée, par ellipse, comme le breton (*/a'ɡʊst-u/, */a'pril-e/, */'barb-a/ 1, */ɸe'βrari-u/, */ɸon't-an-a/, */kas'tania/ ~ */kas'tɪni-a/, */'lakt-e/, 118 | Jérémie Delorme 

 

*/'mai-u/, */'marti-u/, */'pal-u/, */'pes-u/, */'pɔnt-e/ et, avec quelque réserve, */'βin-u/, */'kasi-u/, */'kresk-e-/ et */sa'ɡɪtt-a/), le moyen breton (*/ka'βall-u/), le cornique (*/a'ɡʊst-u/, */'april-e/, */'batt-e-/, */ɸe'βrari-u/, */kas'tania/ ~ */kas'tɪni-a/, */'lakt-e/, */'mai-u/, */'marti-u/, */'pɔnt-e/ et, non sans quelque ré-serve, */'βin-u/, */'kasi-u/ et */sa'ɡɪtt-a/), l’ancien cornique (*/'barb-a/1, */ɸon't-an-a/), le gallois (*/a'ɡʊst-u/, */a'pril-e/, */'barb-a/1, */'batt-e/, */ɸe'βrari-u/, */ɸon't-an-a/, */ka'βall-u/, */'lakt-e/, */'mai-u/, */'marti-u/, */'pal-u/, */'pes-u/, */'pɔnt-e/ et, toujours avec une certaine réserve, */'βin-u/, */'kasi-u/ et */sa'ɡɪtt-a/). 

(11) Protoroman > vieux saxon : région de Paderborn (Allemagne), près du limes                                                                 er de Germanie inférieure, occupée par les Romains dès le début du 1 siècle. Relation citée deux fois dans les articles du DÉRom (*/a'ket-u/ 1 et, avec une cer-taine réserve, */'kasi-u/). 

(12) Protoroman > irlandais archaïque : région du canal Saint-Georges, cou-vrant le Pembrokeshire (Royaume-Uni), dont les inscriptions oghamiques sont datées de l’occupation romaine, et le Leinster (Irlande), foyer de christianisation dans la 1re                     e moitié du 5 siècle. Relation citée sept fois dans les articles du DÉRom, où la langue-cible est donnée, par ellipse, comme l’écossais (avec quelque ré-serve, */'βin-u/ et */'kasi-u/), l’irlandais (*/a'pril-i-u/, */ɸe'βrari-u/, */'mai-u/ et, non sans quelque réserve, */'βin-u/, */'kasi-u/ et */sa'ɡɪtt-a/) ou l’ancien irlan-dais (*/'ʊnɡ-e-/). 

 

4.3 Généralisations linéaires : aires linguistiques et 

territoires 

4.3.1 Terres, mers, aplats 

 

La démarcation entre terre et mer est exprimée au moyen d’une ligne simplifiée, qu’à l’échelle de la carte il aurait été possible de détailler davantage ; mais le choix de ne pas représenter les îles et les étendues d’eau plus petites que Krk (cf. ci-dessous 4.3.3 et 4.3.4) impliquait de ne pas tenir compte de détails topogra-phiques (accidents littoraux : estuaires, pointes, lagunes etc.) d’un ordre de di-mension sensiblement inférieur à cette petite île croate (qui héberge l’aire du vé-gliote). La dessinatrice a privilégié la souplesse contre l’excès de précision. 

Dans la mesure où nous avons décidé de ne pas éditer la carte en couleurs (et renoncé, par conséquent, à recourir à un système de couleurs au moment de sa conception), les seuls aplats auxquels il restait loisible de recourir étaient le 

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 119

 

blanc, le noir et le niveau de gris. Ainsi la carte de base est-elle seulement dessi-née en aplats blancs (domaine roman), gris clair (étendues d’eau) et gris moyen (territoires non romans). 

Ce jeu d’aplats n’est pas conservé sur les cartes particulières, où la distinction entre trois teintes est neutralisée au profit du blanc : aucun aplat spécifique ne distingue plus les territoires romans des territoires non romans, ni les étendues terrestres des étendues marines, tous passés en blanc (nous nous en remettons à l’intelligence des lecteurs pour discerner les trois sortes). Sur ces aplats blancs sont alors portés, pour chaque carte particulière, divers textures ou symboles des-sinés en noir, qui se détachent donc sur un fond blanc ; sur ces mêmes cartes, le noir (en fait, un niveau de gris à trame très dense qui, par contraste, passe à l’œil pour noir) se substitue au blanc lorsque l’aire délimitée par le contour de l’aplat correspond à l’extension d’un idiome dans lequel l’étymon est sans issue. Rare-ment, un niveau de gris à trame de densité moyenne (qui, par contraste, paraît simplement gris) se substitue au blanc pour représenter, sur certaines cartes il-lustrant des étymologies hautement complexes, un (sous-)type ou un faciès éty-mologique particuliers, aux côtés de textures ou de symboles employés pour re-présenter d’autres (sous-)types ou faciès (cf. ci-dessous carte 2 */'akuil-a/, ici 128, où le type */'akuli-a/, vérifié seulement par le ladin, est représenté en aplat gris, et carte 12 */'dɔl-u/, ici 138, où le même aplat sert à représenter le faciès combi-nant tous les types sémantiques (‘douleur physique’, ‘douleur morale’, ‘deuil’, ‘manifestation de deuil’ et ‘compassion’) et dont témoignent le dacoroumain, le sarde, l’espagnol et l’aragonais). L’usage de cet aplat gris a une visée d’écono-mie : il évite, dans le cas de */'akuil-a/, de créer une texture supplémentaire pour ne l’appliquer qu’à une aire exiguë et seule de son espèce ; dans le cas de */'dɔl-u/, il évite la surcharge et se conforme, ce faisant, à une règle de lisibilité : ne pas superposer plus de cinq textures ou symboles. 

 

4.3.2 Aires linguistiques 

 

L’aire de chacun des idiomes obligatoires du DÉRom est délimitée sur la carte par une ligne dont le tracé est légèrement plus épais que celui des côtes. En outre (cf. n. 2), l’aire de l’aragonais est détachée de l’aire de l’espagnol, et l’aire de l’italien redistribuée en quatre grandes aires dialectales (dialectes italiens septentrio-naux, centraux, méridionaux, méridionaux extrêmes) ; leur délimitation est du même style. 

Quant aux aires diffuses, elles font l’objet d’une délimitation large : plutôt que de représenter l’aire de l’aroumain, celles de l’istroroumain, de l’istriote et 120 | Jérémie Delorme 

 

même, à sa marge ukrainienne, du dacoroumain 10 par un amas de points plus ou moins lâche, auxquels, en raison de leur exiguïté, il n’aurait été possible, à l’échelle de la carte, d’appliquer ni aplat, ni texture, ni symbole, nous avons pré-féré relier les points les plus excentrés de ces amas par une ligne englobante, cir-conscrivant un territoire suffisamment étendu pour porter sur sa représentation des figurés discernables. 

 

4.3.3 Îles 

 

La représentation des îles répond à un principe de simplification : représenter impérativement le territoire correspondant à la plus exiguë des aires linguisti-ques comptant au nombre des aires d’extension des idiomes principaux et caler sur ce territoire la simplification des représentations, en renonçant à représenter sur la carte les territoires de moindre superficie. 

Une aire « dalmate » (cf. Vuletić 2013 et Chambon 2014) réduite au seul vé-gliote (les auteurs du DÉRom étant sur le point de renoncer à intégrer les données ragusaines, mal établies, à leur entreprise de comparaison-reconstruction) et cir-conscrite ainsi à l’île de Krk (it. Veglia) détermine le seuil de superficie (405 km²) en deçà duquel la représentation des territoires paraîtrait s’égarer en détails su-perflus. Il résulte de cet impératif que les seules îles représentées sur la carte sont, dans l’ordre géographique (suivi en contournant l’Europe continentale de la mer Baltique à la mer Noire, par l’ouest) : 

(1)  îles de Poméranie : Usedom-Wolin ; 

(2)  îles Frisonnes : Terschelling, Texel ; 

(3)  îles de Hollande et de Zélande : Goeree-Overflakkee, Schouwen-Duiveland ; (4)  îles Britanniques : la Grande-Bretagne, Anglesey, l’Irlande ; (5)  îles Baléares : Ibiza, Majorque, Minorque ; 

(6)  îles Tyrrhéniennes : la Corse, la Sardaigne, la Sicile ; (7)  îles Kvarneriennes : Cres-Lošinj, Krk ; 

(8)  îles Ioniennes : Corfou, Céphalonie, Zante ; 

(9)  la Crête ; 

(10) Sporades méridionales : Rhodes ; 

(11) Cyclades : Naxos ; 

(12) Eubée ; 

 

|| 

10  En partie hors champ, car nous ne voulions pas qu’un phénomène somme toute marginal conduisît, en repoussant le côté droit de la carte vers l’est, à en décaler le centre vers l’extérieur oriental de la Romania vetus (la Slovénie). 
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(13) Sporades orientales : Samos, Chios, Lesbos ; (14) Sporades thraces : Lemnos. 

 

Seules huit îles, parmi cette liste de vingt-sept îles éligibles à nos critères de re-présentation, sont incluses dans la Romania vetus : elles appartiennent aux îles Baléares, aux îles Thyréniennes et aux îles Kvarneriennes. Le sacrifice, entre autres, des îles Anglo-Normandes, des îles Charentaises, de Formentera, de l’ar-chipel Toscan, des îles Éoliennes, de Pantelleria et des îles Pélages ne nuit pas vraiment à la qualité des informations portées sur la carte, puisque les quatre aires linguistiques qui emboîtent ces régions insulaires (les aires du français, du catalan, des dialectes italiens centraux et des dialectes italiens méridionaux ex-trêmes) sont amplement représentées à travers des territoires continentaux (les Galliæ septentrionale et occidentale, l’Hispania orientale, l’Italia péninsulaire) ou le territoire de quelques îles majeures (Ibiza, Majorque, Minorque, la Corse, la Sardaigne, la Sicile, Cres-Lošinj). 

Même une carte à la conception de laquelle eût présidé un programme exi-geant, au plan de la substance, la représentation des aires correspondant à tous les idiomes facultatifs inventoriés par le DÉRom (ragusain mis à part, dont on ne tient pas compte en pratique), se serait satisfaite de l’élimination drastique à la-quelle nous avons soumis maintes îles des régions autant méditerranéennes qu’atlantiques de la Romania vetus ; cependant, un tel recalibrage de la subs-tance, s’il était envisageable, conduirait, mutatis mutandis, à diviser par plus de quatre le seuil de superficie calé initialement sur l’île de Krk, en l’abaissant à la superficie de la plus petite des aires linguistiques parmi les aires d’extension des idiomes facultatifs : l’aire correspondant à la variété de ladin parlée à Fodóm (100 km²). En considération du format d’édition de la carte, ce niveau de détail n’était pas acceptable. 

 

4.3.4 Eaux intérieures 

 

Un corollaire de l’élimination d’îles à laquelle nous avons procédé est celle des étendues d’eau intérieures dont la superficie est inférieure au seuil déterminé par l’île de Krk : seuls le Léman, le lac de Constance et le lac Balaton ont-ils ainsi été primitivement conservés, avant que ce dernier ne soit finalement éclipsé par le carton julio-dalmate. Quant aux lagunes et aux étangs côtiers, quelquefois plus étendus que l’île de Krk mais se présentant souvent sous un aspect laniéré, la plupart d’entre eux (à l’exception notable de la lagune de Szczecin, de l’IJssel-meer, du Markermeer, de l’Escaut oriental etc.) ont été sacrifiés par le lissage des 122 | Jérémie Delorme 

 

lignes correspondant au tracé des côtes ; la représentation des flèches et cordons littoraux étirés entre ces étendues d’eau et la mer n’aurait du reste, dans la ma-jeure partie des cas, pas pu dépasser le niveau élevé du seuil de séparation impli-qué par le bas degré de l’échelle retenue (cf. ci-dessus 4.3.1). 

 

4.4 Écritures 

Les écritures sont limitées aux glottonymes et apparaissent seulement sur la carte de base, sous la forme abrégée dont il est fait usage dans les articles du DÉRom. Éléments d’habillage mis à part, chaque déclinaison particulière de cette carte est donc muette. 

 

5 Composition de détail et figuration 

 

5.1 Faciès étymologique et échelle de complexité 

Le comportement de chacun des idiomes mis en carte détermine, relativement aux deux paramètres étymologiques énoncés dans le programme de mise en carte (continuation de l’étymon et rattachement à un [sous-]type), une configuration qui lui est singulière, ou bien qu’il partage avec tout ou partie de ses congénères. Nous appelons faciès étymologique une telle configuration. 

En conditionnant la complexité d’un article étymologique au nombre de fa-ciès qu’il implique, au nombre de (sous-)types impliqués par chacun de ces fa-ciès, et au nombre d’emprunts extraromans qu’il mentionne, on repère d’emblée les articles non complexes, échappant au travail de mise en carte : ce sont ceux pour lesquels tous les idiomes principaux présentent des continuateurs de l’éty-mon, tous du même type (et donc de même faciès), et pour lesquels l’étymon n’a fait l’objet d’aucun emprunt extraroman. Sur les 136 articles du DÉRom qui for-ment la nomenclature de notre typologie, 11 seize, qui ne seront donc pas mis en carte, vérifient cette situation : */'ann-u/, */'batt-e-/, */'βend-e-/, */'biβ-e-/, */'dɛke/, */'dɔrm-i-/, */'ɛrb-a/, */'ϕili-u/, */'ɡrɔss-u/, */'karn-e/, */'kul-u/, */'lun-a/, */'mɔnt-e/, */'part-e/, */'sʊrd-u/ et */'tali-a-/. 

Les  autres  articles,  au  nombre  de  cent  vingt,  présentent  un  degré  de  com-plexité que nous définissons ici par ordre croissant, selon des patrons identifiés 

 

|| 

11  Il s’agit des articles dont la première mise en ligne est antérieure au 31 octobre 2015. 
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par un code numérique à quatre compartiments. Le premier compartiment donne le nombre de types ou sous-types, le deuxième celui de faciès étymologiques ; le troisième et le dernier indiquent la valeur des paramètres « lacune» et « em-prunt», « 0 » signifiant ‘aucun(e)’, « 1 » ‘au moins un(e)’. Le patron 1·1·0·0 corres-pond à la situation des seize articles mentionnés ci-dessus. 

1·1·0·1. Type (A) et faciès (A) uniques, aucune lacune dans la continuation de l’étymon, au moins un emprunt extraroman : cinq articles (*/'batt-e-/, */'βin-u/, */ϕon't-an-a/, */'kant-a-/, */'pal-u/). Le seul intérêt d’une mise en carte, lequel, en considération du rapport entre l’espace occupé par le document et le caractère anecdotique de l’information que ce dernier entend offrir au lecteur en complé-ment à sa lecture de l’article, semble faible, est le repérage des phénomènes d’em-prunt. Cf. dictionnaire, cartes 4 */ϕon't-an-a/ (ici 405), 6 */'kant-a-/ (ici 414) et 16 */'pal-u/ (ici 475). 

1·2·1·0. Type unique (A), deux faciès (A, Ø), aucun emprunt extraroman : 27 articles (*/a'ket-u/2                                                                         2 , */'akr-u/, */'aud-i-/, */'baβ-a/, */'barb-a/, */'βɔl-a-/, */'ɛks-i-/, */'ϕaβ-a/, */'iak-e-/, */ɪm'prumut-a-/, */ka'ten-a/, */'klaβ-e/, */'lɪmpid-u/, */'lɔk-u/, */'lɔnɡ-e/, */'lɔnɡ-u/, */ma'ɡɪstr-a/, */'mɛnt-a/, */'mɪnu-a-/, */mon't-ani-a/, */'pɛkk-a-/, */pek'k-at-u/, */'plak-e-/, */'prɛti-u/, */'rod-e-/, */sa'lut-a-/, */'skriβ-e-/). Le seul intérêt d’une mise en carte, peut-être non moins faible, est le repérage des lacunes de postérité. Cf. dictionnaire, cartes 1 */'akr-u/ (ici 376), 9 */'klaβ-e/ (ici 427), 12 */'lɪmpid-u/ (ici 450), 14 */'mɛnt-a/ (ici 457) et 18 */sa'lut-a-/ (ici 487). 

1·2·1·1. Type unique (A),  deux  faciès  (A,  Ø), au moins un emprunt extraro-man : 21 articles (*/a'ɡʊst-u/, */a'ket-u/1, */a'pril-e/, */a'pril-i-u/, */ϕe'βrari-u/, */'ϕranɡ-e-/, */ka'βall-a/, */ka'βall-u/, */'kasi-u/, */'laud-a-/, */'laur-u/, */'lʊkt-a-/, */ma'ɡɪstr-u/, */'mai-u/,  */'mart-i-u/, */'mʊst-u/, */'nap-u/, */'ran-kid-u/, */'rɔt-a/, */'salβi-a/, */'ʊnɡ-e-/ ; cf. dictionnaire, cartes 11 */'laud-a-/ (ici 445), 13 */'lʊkt-a-/ (ici 454) et 17 */'rankid-u/ (ici 484). 

2·2·0·0. Deux types (A, B), deux faciès (A, AB), aucune lacune dans la conti-nuation de l’étymon, aucun emprunt extraroman : deux articles (*/'ali-u/ et */'man-u/ ; cf. ci-dessous carte 3 */'ali-u/, ici 129). 

2·2·0·1. Deux types (A, B), deux faciès (A, AB), aucune lacune dans la conti-nuation de l’étymon, au moins un emprunt extraroman : deux articles (*/'barb-a/ 1                                                                                                    1 et */'kresk-e-/ ; cf. ci-dessous carte 10 */'barb-a/, ici 136). 

2·2·1·0. Deux types (A, B), deux faciès (AB, Ø), aucun emprunt extraroman : deux articles (*/es'kolt-a-/ et */'kuand-o/ ; cf. dictionnaire, carte 10 */'kuand-o/, ici 431). 

2·3·0·0. Deux types (A, B), trois faciès (A, B, AB), aucune lacune dans la conti-nuation de l’étymon, aucun emprunt extraroman : cinq articles (*/'anim-a/, 124 | Jérémie Delorme 

 

*/'dɛnt-e/, */'ϕak-e-/, */'laks-a-/ et */'nɪβ-e/) ; cf. ci-dessous carte 4 */'anim-a/, ici 130). 

2·3·1·0. Deux types (A, B), trois faciès (soit A, B, Ø, soit B, AB, Ø), aucun emprunt extraroman : huit articles (*/as'kʊlt-a-/, */'ϕuɡ-e-/, */ɪm-'prɛst-a-/, */'karpin-u/, */'kred-e-/, */'prɛst-a-/, */'sparɡ-e-/ et */ti'tion-e/ ; cf. ci-dessous carte 8 */as'kʊlt-a-/, ici 134). 

2·3·1·1. Deux types (A, B), trois faciès (A, B, Ø), au moins un emprunt extraro-man : un article (*/'βɪndik-a-/ ; cf. ci-dessous carte 11, ici 137). 

2·4·1·0. Deux types (A, B), quatre faciès (A, B, AB, Ø), aucun emprunt extraro-man : neuf articles (*/βi'n-aki-a/, */'ɡrass-u/, */'kad-e-/, */'mʊlɡ-e-/, */'mʊr-a/, */'nɪtid-u/, */'s-βɔl-a-/, */'tɔn-a-/ et */'trɛm-ul-a-/ ; cf. dictionnaire, cartes 3 */'ɡrass-u/ (ici 397), 13 */'nɪtid-u/ (ici 454) et 21 */'trɛm-ul-a-/ (ici 506). 

2·4·1·1. Deux types (A, B), quatre faciès (A, B, AB, Ø), au moins un emprunt ex-traroman : deux articles (*/kas'tani-a/ ~ */kas'tɪni-a/ et */'nod-u/ ; cf. ci-dessous carte 21 */kas'tani-a/ ~ */kas'tɪni-a/, ici 147). 

3·3·0·0. Trois types (A, B, C), trois faciès (A, B, C), aucune lacune dans la con-tinuation de l’étymon, aucun emprunt extraroman : un article (*/'pan-e/ ; cf. ci-dessous carte 31, ici 157). 

3·4·0·1. Trois types (A, B, C), quatre faciès (A, B, C, BC), aucune lacune dans la continuation de l’étymon, au moins un emprunt extraroman : deux articles (*/'lakt-e/ et */'pɔnt-e/ ; cf. ci-dessous carte 27 */'lakt-e/, ici 153). 

3·5·1·0. Trois (sous-)types (A, B, C), cinq faciès (soit A, B, C, BC, Ø, soit A, AB, AC, ABC,  Ø), aucun emprunt extraroman : quatre articles (*/'ϕen-u/ ~ */'ϕɛn-u/, */res'pɔnd-e-/, */'rʊmp-e-/ et */'sal-e/ ; cf. ci-dessous carte 17 */'ϕen-u/ ~ */'ϕɛn-u/, ici 143). 

3·5·1·1. Trois types (A, B, C), cinq faciès (soit A, B, C, BC, Ø, soit B, C, AC, ABC, Ø), au moins un emprunt extraroman : deux articles (*/'βad-u/ et */'brum-a/ ; cf. ci-dessous carte 9 */'βad-u/, ici 135). 

3·6·1·0. Trois (sous-)types (A, B, C), six faciès (soit A, B, C, AB, ABC, Ø, soit A, B, AB , BC, ABC, Ø, soit B, C, AB, BC, ABC, Ø), aucun emprunt extraroman : trois articles (*/'ɛder-a/, */plan't-aɡin-e/ et */'ʊnkt-u/ ; cf. ci-dessous carte 14 */'ɛder-a/, ici 140). 

3·6·1·1. Trois (sous-)types (A, B, C), six faciès (soit A, B, C, AB, AC, Ø, soit A, B, C, AB , ABC, Ø, soit A, C, AB, AC, ABC, Ø), au moins un emprunt extraroman : quatre ar-ticles (*/dɪs-ka'βall-ik-a/, */'mɛnt-e/, */sa'ɡɪtt-a/ et */'trɛm-e-/ ; cf. dictionnaire, carte 22 */'trɛm-e-/, ici 512). 

3·7·1·0. Trois types (A, B, C), sept faciès (A, B, C, AC, BC, ABC, Ø), aucun emprunt extraroman : un article (*/'luk-e-/ ; cf. ci-dessous carte 28, ici 154). 
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4·5·1·1. Quatre (sous-)types (A,  B,  C,  D), cinq faciès (A, AD, ACD, ABCD,  Ø), au moins un emprunt extraroman : un article (*/ka'βall-ik-a-/ ; cf. ci-dessous carte 20, ici 146). 

4·6·1·1. Quatre sous-types (A, B, C, D), six faciès (A, B, C, D, AC, Ø), au moins un emprunt extraroman : un article (*/'rap-u/ ; cf. ci-dessous carte 34, ici 160). 

4·7·1·0. Quatre sous-types (A, B, C, D), sept faciès (A, C, AB, AD, ABD, ABCD, Ø), aucun emprunt extraroman : un article (*/re'tʊnd-u/ ; cf. ci-dessous carte 35, ici 161). 

4·8·0·1. Quatre sous-types (A, B, C, D), huit faciès (A, C, D, AB, AC, BC, CD, ACD), aucune lacune dans la continuation de l’étymon, au moins un emprunt extraro-man : un article (*/'ϕratr-e/ ; cf. ci-dessous carte 18, ici 144). 

4·8·1·0. Quatre sous-types (A, B, C, D), huit faciès (soit A, B, D, AC, BC, ACD, ABCD, Ø , soit A,  D, AB, AD, CD, ABD, ACD,  Ø), aucun emprunt extraroman : deux articles (*/'aɡr-u/ et */'tɪli-a/ ; cf. dictionnaire, carte 21 */'tɪli-a/, ici 506). 

4·8·1·1. Quatre sous-types (A, B, C, D), huit faciès (A, C, AB, AC, BC, ABC, ABCD, Ø), au moins un emprunt extraroman : un article (*/ɪn-ka'βall-ik-a-/ ; cf. ci-dessous carte 19, ici 145). 

5·8·1·0. Cinq (sous-)types (A, B, C, D, E), huit faciès (E, AB, BCD, BDE, ABCD, BCDE, ABCDE , Ø), aucun emprunt extraroman : un article (*/'dɔl-u/ ; cf. ci-dessous carte 12, ici 138). 

5·9·1·0. Cinq (sous-)types (A, B, C, D, E), neuf faciès (A, AC, AD, BD, ABD, ACE, BDE, ABDE, Ø), aucun emprunt extraroman : un article (*/'dʊ-i/ ; ci-dessous carte 13, ici 139). 

5·10·0·0. Cinq (sous-)types (A, B, C, D, E), dix faciès (soit AB, BC, BCD, BCE, BDE, ABCD, ABCE, ABDE, BCDE, ABCDE, soit B, E, AB, AD, BD, CD, ACD, ADE, BCD, ABCD), aucune lacune dans la continuation de l’étymon, aucun emprunt extraroman : deux ar-ticles (*/'klam-a-/ et */'lɛβ-a-/ ; cf. ci-dessous carte 22 */'klam-a-/, ici 148). 

6·10·1·0. Six (sous-)types (A,  B,  C,  D,  E,  F), dix faciès (A,  B,  C,  E,  F, AB, AC, AF, ABCD, Ø), aucun emprunt extraroman : un article (*/'akuil-a/ ; cf. ci-dessous carte 2, ici 128). 

Au-delà de dix faciès étymologiques, une exigence de clarté, corrélée à la règle de lisibilité énoncée plus haut (cf. 4.3.1), nous prescrit de distribuer la mise en carte de l’article entre plusieurs cartes. Tel est le cas de */'arbor-e/, */'ϕamen/, */'kaput/, */'kuɛr-e-/, */la'brusk-a/ ~ */la'brʊsk-a/, */'lumen/, */'pes-u/ et */s-tre'm-e-sk-e-/. 

Bien que les matériaux s’y répartissent entre six (sous-)types (*/'kaput/, */'kuɛr-e-/, */la'brusk-a/ ~ */la'brʊsk-a/, */s-tre'm-e-sk-e-/), ou dix (*/'lumen/), voire onze (*/'pes-u/) ou douze (*/'arbor-e/, */'ϕamen/), cette prescription con-126 | Jérémie Delorme 

 

duit à les réassigner à des patrons de moindre degré : 2·3·0·0 (*/'kaput/ et */'lu-men/, types sémantiques), 2·3·0·1 (*/'arbor-e/, types microsyntaxiques), 2·3·1·0 (*/'kuɛr-e-/, types morphologiques), 2·3·1·1 (*/la'brusk-a/ ~ */la'brʊsk-a/, types microsyntaxiques), 2·4·1·0 (*/s-tre'm-e-sk-e-/, types morphologiques), 3·4·1·0 (*/'ϕamen/, types sémantiques), 3·5·0·0 (*/'kaput/, types microsyntaxiques et formels), 3·5·0·1 (*/'arbor-e/, types sémantiques ; */'arbor-e/, types formels), 3·5·1·1 (*/'pes-u/, types morphologiques et microsyntaxiques), 3·7·1·0 (*/'kuɛr-e-/, types sémantiques ; */s-tre'm-e-sk-e-/, types sémantico-valenciels), 4·5·1·1 (*/la'brusk-a/ ~ */la'brʊsk-a/, types formels), 5·7·1·0 (*/'ϕamen/, types microsyntaxiques, morphologiques et formels), 5·8·1·1 (*/'pes-u/, types séman-tiques), 6·8·0·0 (*/'lumen/, types formels, morphologiques et microsyntaxiques). 

Cf. ci-dessous cartes 5–7 */'arbor-e/ (ici 131–133), 15–16 */'ϕamen/ (ici 141– 142), 23–24 */'kuɛr-e-/ (ici 149–150), 25–26 */la'brusk-a/ ~ */la'brʊsk-a/ (ici 151– 152), 29–30 */'lumen/ (ici 155–156), 32–33 /'pes-u/ (ici 158–159) ainsi que diction-naire, cartes 7–8 */'kaput/ (ici 419–420) et 19–20 */s-tre'm-e-sk-e-/ (ici 495–496). 

 

5.2 Éliminations 

Chacune des cartes servant d’illustration à un article du DÉRom est une réalisa-tion non redondante de la carte de base, dont elle épouse le champ mais aban-donne les écritures et ne conserve que les figurés pertinents : (1)  aucune écriture n’est conservée ;  

(2)  tous les autres objets non linéaires sont passés en blanc (cf. ci-dessus 4.4) ; (3) tout symbole  est effacé s’il ne lui correspond pas d’emprunt ; (4)  toute frontière linguistique est effacée si les aires qu’elle sépare sont de même 

faciès étymologique. 

 

5.3 Figurés 

Une fois ces objets éliminés, sont enfin portés sur les zones constitutives de la Romania vetus : 

(1)  des teintes uniformes : aplat gris moyen (cf. ci-dessous carte 2 */'akuil-a/, ici 

128, type */'akuli-a/), aplat gris sombre (cf. même carte, faciès Ø) ; (2)  des textures, superposées ou non, en fonction du faciès : hachures parallèles 

horizontales à trame lâche (cf. même carte, type */'akuil-a/), hachures paral-

lèles horizontales à trame dense (cf. ci-dessous carte 31 */'pan-e/, ici 157, type 

masculin originel), hachures parallèles verticales (cf. ci-dessous carte 2 

*/'akuil-a/, ici 128, type */'aikul-a/), hachures parallèles diagonales en barre 
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lâche (cf. même carte, type */'akul-a/), hachures parallèles diagonales en 

barre dense (cf. ci-dessous carte 29 */'lumen/, ici 155, type */lu'min-a/ s.f.), 

hachures parallèles diagonales en bande lâche (cf. ci-dessous carte 2 

*/'akuil-a/, ici 128, type */'aukul-a/), hachures parallèles diagonales en 

bande dense (cf. ci-dessous carte 29 */'lumen/, ici 155, type */'lumin-e/ s.f.), 

semis de points régulier (cf. ci-dessous carte 2 */'akuil-a/, ici 128, type 

*/'auɡuil-a/) ; 

(3)  un figuré ponctuel : œillet ( ), associé éventuellement à une ou plusieurs 

textures (cf. ci-dessous carte 12 */'dɔl-u/, ici 138, type ‘compassion’). 

 

Pour chaque carte, le choix de la figuration incombe à l’auteure, laquelle, inspi-rée par un souci de clarté, puise dans ce jeu de figurés (qui n’est pas exhaustif de sa créativité) ceux qui lui paraissent le mieux combler cette préoccupation. 

Cet art nous échappe. Il reviendra à sa praticienne d’en donner les règles dans le guide de dessin (cf. ci-dessus 1). 

 

6 Bibliographie 

Büchi, Eva, Quelques repères concernant la structure du dictionnaire, in : Dieter Kremer (ed.), 

Dictionnaire historique de l’anthroponymie romane (PatRom). Présentation d’un projet, 

Tübingen, Niemeyer, 1997, XCIII–CVIII. 

Buchi, Éva/Schweickard, Wolfgang, Conception du projet, in : Éva Buchi/Wolfgang Schweickard 

(edd.), Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom). Genèse, méthodes et résultats, Berlin, 

De Gruyter, 2014, 5–38. 

Chambon, Jean-Pierre, Vers une seconde mort du dalmate ? Note critique (du point de vue de la 

grammaire comparée) sur « un mythe de la linguistique romane », Revue de linguistique 

romane 78 (2014), 5–17. 

DÉRom 1 = Buchi, Éva/Schweickard, Wolfgang (edd.), Dictionnaire Étymologique Roman 

(DÉRom). Genèse, méthodes et résultats, Berlin, De Gruyter, 2014. Falileyev, Alexandre I./Tristram, Hildegard L. C./Le Berre, Yves, Le vieux-gallois, Potsdam, 

Universitätsverlag Potsdam, 2008. 

Rouleau, Bernard, Méthodes de la cartographie, Paris, Presses du CNRS, 1991. Schuchardt, Hugo, Die romanischen Lehnwörter im Berberischen, Vienne, Kaiserliche 

Akademie der Wissenschaften/Hölder, 1918. 

Steinberg, Jean, La carte topographique. Principes d’élaboration et modes d’utilisation, Paris, 

Éditions C.D.U. et SEDES réunis, 1982. 

Vuletić, Nikola, Le dalmate : panorama des idées sur un mythe de la linguistique romane, 

Histoire Épistémologie Langage 35 (2013), 45–64. 

128 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

l-a/ 

 

 */'akui

 :

 2

rte

Ca

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 129

[image: ]

 

 */'ali-u/

 :

 3

rte

Ca

130 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

a/ 

 

 */'anim-

 4 :

rte

Ca

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 131

[image: ]

 

ls) 

 

e/ (types forme

 

 */'arbor-

 5 :

rte

Ca

132 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

) 

es

 

osyntaxiqu

 micr

 

rbor-e/ (types

 */'a

 6 :

rte

Ca

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 133

[image: ]

 

/ (types sémantiques)

e

rbor-

 */'a

 7 :

rte

Ca

134 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

'kʊlt-a-/s */a

 8 :

rte

Ca

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 135

[image: ]

 

-u/ 

d

 */'βa

 9 :

rte

Ca

136 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

1

 

/'barb-a/

 *

 10 :

rte

Ca

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 137

[image: ]

 

ɪndik-a-/

β

 */'

 

Carte 11 :

138 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

l-u/ 

 */'dɔ

 :

 12

rte

Ca

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 139

[image: ]

 

 */'dʊ-i/

 :

 13

rte

Ca

140 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

r-a/ 

 */'ɛde

 14 :

rte

Ca

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 141

[image: ]

 

 et formels) 

s

 

hologique

 

es, morp

 

en/ (types microsyntaxiqu

am

ɸ

 */'

 15 :

rte

Ca

142 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

tiques)

 

en/ (types séman

am

ɸ

 */'

 16 :

rte

Ca

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 143

[image: ]

 

/

ɛn-u

 */'ɸ

/ ~

en-u

ɸ

*/'

 17 : 

rte

Ca

144 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

e/ 

ɸratr-

 /'

 18 :

rte

Ca

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 145

[image: ]

 

-ik-a-/

all

 

 */ɪn-ka'β

 19 :

rte

Ca

146 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

ik-a-/ 

l-

al

β

 */ka'

0 :

 2

rte

Ca

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 147

[image: ]

 

ni-a/ ~ */kas'tɪni-a/

a

 

 */kas't

1 :

 2

rte

Ca

148 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

m-a-/ 

 */'kla

e 22 :

rt

a

C

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 149

[image: ]

 

) 

s

gique

o

phol

 mor

 

r-e-/ (types

 */'kuɛ

e 23 :

rt

a

C

150 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

uɛr-e-/ (types sémantiques)

 */'k

 :

4

 2

rte

Ca

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 151

[image: ]

 

ls)

 

k-a/ (types formesbrʊ

~*/la'

 

 */la'brusk-a/ 

 :

5

 2

rte

Ca

152 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

es)

 

osyntaxiqu

 

 (types micr

k-a/

s

brʊ

 

rusk-a/ ~*/la'

b

 */la'

 :

6

 2

rte

Ca

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 153

[image: ]

 

e/ 

 

 */'lakt-

 :

7

 2

rte

Ca

154 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

e-/ 

 */'luk-

 :

8

 2

rte

Ca

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 155

[image: ]

 

) 

es

 

yntaxiqu

os

icr

 et m

es

giqu

holo

rp

 mo

ls,

rme

es fo

p

ty

/ (

en

lum

 */'

 :

9

 2

rte

Ca

156 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

tiques)

 

en/ (types séman

lum

 */'

0 :

 3

rte

Ca

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 157

[image: ]

 

 */'pan-e/ 

1 :

 3

rte

Ca

158 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

microsyntaxiques)

es et 

u

q

 

rphologi

o

 

/ (types m

u

 

 */'pes-

e 32 :

rt

a

C

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 159

[image: ]

 

mantiques)

 

/ (types sé

u

 

 */'pes-

e 33 :

rt

a

C

160 | Jérémie Delorme 

[image: ]

 

/ 

-u

p

a

/'r

 *

 :

4

 3

rte

Ca

1.7. Le protoroman mis en carte : guide de lecture  | 161

[image: ]

 

u/ 

d-

n

 

 */re'tʊ

 :

5

 3

rte

Ca

Marie-Thérèse Kneib 

1.8. Le DÉRom expliqué aux lecteurs non 

spécialistes, mais dotés d’une saine 

curiosité1

 

1 Introduction 

 

Les êtres humains semblent éprouver un besoin naturel de retrouver leurs ra-cines,  de  comprendre  leur  culture,  d’être  fiers  de  ce  qu’ils  sont  en  considérant avec gratitude tout ce qui leur a été donné en héritage. Nous avons tous reçu un trésor, et ce trésor, qui ne vient pas de nous-mêmes – acceptons humblement ce fait : nous ne sommes pas des self made persons – compte pour une grande part dans la construction de notre identité, nous donne des clefs pour connaître le réel, l’aimer et le transformer, pour agir en hommes. Pour cette raison, nous avons  le  devoir  de  l’aimer,  de  beaucoup  l’aimer,  et  de  le  faire  fructifier  en l’enrichissant nous-mêmes à notre petit niveau, avant de le transmettre à ceux qui nous succéderont : cet héritage est un bien commun et une tradition. 

Les langues (ou, pour utiliser la métalangue du DÉRom, qui entend insister sur le fait qu’il ne s’agit pas seulement – et en réalité pas du tout – des langues standardisées,2 mais des variétés vernaculaires primaires : les parlers ou les idiomes) tiennent une énorme place dans cette tradition, par cela qu’elles sont à la fois objet transmis et moyen de transmission :  transmission d’elles-mêmes, transmission de la connaissance, avec toute la finesse qu’elles peuvent donner à la pensée, transmission même de la délicatesse, qu’elles impriment dans les âmes par les mots qu’elles fournissent, par exemple par les formules de poli-tesse. C’est tout l’homme qui produit le langage, et c’est tout l’homme que le 

 

|| 

1  Ce chapitre représente une version amendée de la première partie d’un mémoire de Master intitulé Mode d’emploi d’un dictionnaire étymologique innovant dans le paysage roman : le « Dictionnaire  Étymologique  Roman »  (DÉRom), préparé dans le cadre du European Master in Lexicography (EMLex, cf. ‹http://www.atilf.fr/emlex›), sous la direction d’Éva Buchi et avec la participation de María Dolores Sánchez Palomino (Université de La Corogne) en tant qu’expert étranger, et soutenu le 26 mai 2016 à l’Université de Lorraine. Nos remerciements les plus chaleureux s’adressent à Wolfgang Schweickard (Sarrebruck) et à Pierre Swiggers (Leuven) pour leurs remarques stimulantes sur une première version de ce chapitre. 2  Pour cette question, cf. Andronache 2013. || 

Adresse de correspondance : Marie-Thérèse Kneib, 184 impasse des Romains, F-54700 Lesménils, marie-therese.kneib@laposte.net. 

164 | Marie-Thérèse Kneib 

 

langage forme à sa manière. Aimer notre culture et aimer notre langue sont deux choses qui doivent aller de pair. 

Comme tout ce qui relève de la tradition, les langues actuelles ne sont pas arrivées jusqu’à aujourd’hui sans connaître une évolution qui est nécessaire-ment influencée par les circonstances et le développement de la pensée hu-maine. L’histoire des langues, parce qu’elles en sont le reflet, nous dit quelque chose sur l’histoire des hommes et de leurs idées, et voilà pourquoi les langues nous aident à comprendre qui nous sommes aujourd’hui : la linguistique histo-rique (particulièrement l’étymologie) est profondément une science humaine. Nous avons dit que l’amour de notre culture et l’amour de notre langue se ré-pondent mutuellement. Nous ajoutons que l’amour de notre langue ne va pas sans la soif de connaître au moins globalement ses origines. 

Les peuples qui parlent des langues romanes ont la chance d’avoir la possi-bilité de connaître des variétés écrites du latin, langue historique dont chacune est issue, et ce, d’une façon relativement précise et complète si l’on compare le latin aux langues-mères des autres familles de langues, de par les nombreux textes d’époque qui nous sont parvenus. Ces peuples peuvent donc avoir accès à une bonne partie de la culture qui les a moulés. Mais le latin n’est pas l’héritage de ces seuls peuples : il a longtemps été la langue internationale, la langue dans laquelle on parlait d’un pays à l’autre pour se comprendre, la langue des sciences. Il est l’héritage de tous les fils de l’Église catholique, présente sur tous les continents. Voilà ce qui fait de lui une langue digne du plus haut intérêt : ce n’est pas une langue morte et enterrée, de laquelle on veut se souvenir par atta-chement au passé, c’est un peu la langue de tous les peuples, c’est une langue universelle, en laquelle tout le monde peut retrouver quelque chose qui lui ap-partient. 

De tous temps l’on a trouvé des linguistes et des philologues romanistes qui se sont employés amoureusement à établir le « dépôt » laissé par nos ancêtres, sur lequel se sont greffés tous les enrichissements qui ont contribué à la particu-larisation des langues romanes, ainsi que des lexicographes qui ont eu le souci de découvrir aux yeux du grand public les résultats de ces investigations. Au-jourd’hui encore, de nombreux chercheurs se lancent dans l’aventure. En 2008, un nouveau projet, mis en place à l’initiative d’Éva Buchi et de Wolfgang Schweickard, a vu le jour. Il s’agit de la réalisation d’un nouveau dictionnaire étymologique, le Dictionnaire Étymologique Roman, abrégé DÉRom. Est-ce qu’après tous ces siècles de recherches, il resterait encore des choses à décou-vrir en étymologie romane ? Les personnes impliquées dans le projet en sont persuadées et ont déjà fourni des preuves de la pertinence de leur travail en 
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apportant à la science de nouvelles connaissances. 3 Comment ? En changeant leur approche et leur méthode, en optant pour la reconstruction comparative. 

Nous nous intéresserons ici à ce dictionnaire innovant. Ce chapitre a pour vocation de donner quelques clefs qui doivent aider le lecteur à le comprendre. Nous verrons dans une première partie ce qui fait la particularité du DÉRom par rapport à ce qui s’est toujours fait jusqu’ici dans le domaine de l’étymologie romane. Dans une deuxième partie, nous nous pencherons sur la méthodologie qui fait de lui un dictionnaire sans égal en la matière. Enfin, dans une troisième partie, nous l’ouvrirons pour regarder la structure des articles et apprendre à en tirer les informations qu’il veut nous communiquer. 

 

2 Le DÉRom en général : ce qu’il est, pourquoi il 

est, ce qu’il dit 

 

2.1 Ce qu’il est 

Avant même d’ouvrir le DÉRom, le lecteur trouve dans son titre de précieux renseignements sur sa nature et le type d’informations qu’il pourra y trouver. 

 

2.1.1 Il s’agit d’un dictionnaire... 

 

Il faut être bien conscient qu’un dictionnaire ne nous donne pas une langue dans toute la complexité de son système, mais en fournit uniquement le lexique, c’est-à-dire les unités qui pourront ensuite être assemblées en énoncés en suivant des règles de grammaire. Autrement dit, nous ne trouverons dans ce dictionnaire que les « matériaux de construction » des énoncés, sans savoir précisément comment on les assemble. Mais c’est déjà beaucoup ! Rappelons-nous tout ce que les uni-tés lexicales 4 peuvent nous dire d’une langue. Elles sont des signes, des moyens d’exprimer par des formes perceptibles et particulières les réalités imperceptibles et universelles que sont les concepts, qui donnent un aperçu d’une bonne partie de la vision du monde des locuteurs de la langue en question. Les dictionnaires 

 

|| 

3  Des illustrations concrètes de l’apport du DÉRom se trouvent par exemple dans Alletsgruber 2013 (phonologie), Baiwir 2013 (morphologie constructionelle), Benarroch 2013 (linguistique variationnelle), Buchi 2012 (sémantique) ou encore Maggiore 2014 (morphologie flexionnelle). 4 Nous employons unité lexicale pour désigner ce qu’on appelle couramment un mot ou une unité plus large qui se comporte comme un mot (par exemple pomme de terre). 166 | Marie-Thérèse Kneib 

 

renseignent sur le sens et la forme des mots, mais aussi (de manière plus ou moins complète) sur leur combinatoire restreinte,5 disons sur leur comportement « social » propre avec d’autres unités lexicales : quels mots ou quels types de mots ils admettent dans leur entourage, quels rapports hiérarchiques ils entre-tiennent avec eux, comment eux-mêmes sont influencés par les autres mots. Entre autres, la mention de l’appartenance à telle partie du discours de l’unité (verbe, nom, adjectif etc.) est une information de cet ordre, ainsi que tout ce qui découle de cette partie du discours. Autrement dit, la combinatoire restreinte est l’ensemble des propriétés syntaxiques d’une unité lexicale. Par exemple, en français, s’il s’agit d’un adverbe, l’on sait qu’il est en principe invariable, contrai-rement à un verbe, dont la forme est influencée par divers éléments, notamment par des caractéristiques du sujet (personne et nombre), que pourtant il gouverne et dont il requiert obligatoirement la présence. 

 

2.1.2 ... étymologique... 

 

Encore faut-il savoir ce qu’est l’étymologie ! Elle est d’une part (le fait d’établir) un rapport de filiation entre une unité lexicale ou un affixe (notamment un préfixe ou un suffixe) et ce qui est à son origine, d’autre part une discipline qui étudie ce rapport de filiation. 

Qui dit étymologie, donc, dit établissement d’un lien entre une unité lexi-cale (ou un affixe) d’une langue A et une unité lexicale (ou un affixe) d’une langue B (A et B pouvant être confondues),6 dont la première tire son origine. L’unité lexicale à l’origine de l’autre est appelée          7 étymon . C’est aussi la mise en lumière du procédé par lequel cette filiation se fait. Y a-t-il hérédité, c’est-à-dire transmission orale de génération en génération de l’unité lexicale depuis une langue ancestrale jusqu’à une autre langue issue de celle-ci (ce qui se traduit par une transformation de l’étymon par une lente évolution régulière) ? Ou bien est-ce un emprunt à une autre langue ? Ou encore s’agit-il d’une unité cons-truite à l’intérieur de la langue en question, d’après ses règles propres de créa-

 

|| 

5  Nous nous plaçons dans le cadre conceptuel de la Théorie Sens-Texte, dont nous emprun-tons les termes et parfois la typographie (cf. n. 19), et à laquelle Mel’čuk 1997 et Polguère 1998 offrent une courte introduction. 

6  Les langues A et B sont confondues dans le cas des créations internes : par exemple, on peut relier fr. montagneux à fr. montagne parce que le premier est le dérivé du second par ajout d’un suffixe. 

7  Par exemple, l’unité française troïka a été empruntée au russe : l’unité russe тройка (trojka) est l’étymon de l’unité française troïka (cf. Buchi 2010a, 488–491, 610). 
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tion lexicale (cf. Buchi 2016, 340–344 pour ces trois classes étymologiques) ? En principe, on considère l’unité d’« arrivée » et on cherche son origine.8 De cela il découle que s’il est possible de consigner dans le dictionnaire étymologique quasiment tous les étymons des issues connues dans la langue (si l’on veut que notre dictionnaire soit exhaustif), il est au contraire absurde de faire figurer le lexique complet de la (ou des) langue(s) fournisseuse(s), dont certaines unités ne seraient étymon de rien  du tout. Même dans  le  cas où l’on voudrait se con-centrer sur l’étymologie des unités d’une langue (comme le français) héritées de sa langue-mère, l’on ne fournirait pas le lexique tout entier de la langue-mère : l’on ne peut pas chercher l’origine de mots qui n’ont pas été transmis et donc n’existent pas dans la langue-fille. 

 

2.1.3 …roman 

 

De quoi fait-on l’étymologie ici ? Du lexique non pas d’une langue, mais d’un ensemble de langues appartenant à une même famille, parce que descendant d’une langue ancestrale commune, en l’occurrence, pour les langues romanes, le latin parlé (ou, pour utiliser un terme scientifique plus précis, le protoroman). Parmi elles, on compte toutes les variétés du roumain, celles de l’italien, celles du français, celles de l’espagnol, celles du galégo-portugais etc. Fera-t-on l’étymologie  de  chaque  unité  lexicale  de  chacun  des  parlers  romans ?  Le  titre, qui met l’accent sur la communauté d’un héritage (on n’a pas retenu un titre comme *Dictionnaire étymologique des langues romanes), fait comprendre plutôt que l’on s’intéresse aux unités que ces langues ont (potentiellement) en com-mun.  Plus  précisément,  le  DÉRom  fera  l’étymologie  des  unités  qui  sont  parta-gées par les idiomes romans et en tant qu’elles sont héritées d’une langue an-cestrale commune : c’est le lexique héréditaire seul qui intéresse le DÉRom. 

 

|| 

8  On peut rencontrer des dictionnaires qui présentent les données dans le sens unité à expli-quer → étymon (c’est le cas le plus répandu) comme des dictionnaires qui les présentent dans le sens étymon → unité à expliquer, c’est-à-dire que dans ce dernier cas, l’on part de l'étymon et l’on montre ce qu’il est devenu (généralement il s’agit de continuateurs héréditaires, appe-lées issues, et/ou d’emprunts). Le TLFi constitue un exemple classique du premier cas de fi-gure, tandis que le second peut être exemplifié par le Wörterbuch deutscher Entlehnungen in den Sprachen des Südpazifiks (« Dictionnaire des emprunts à l’allemand dans les langues du Pacifique Sud »), un projet de l’IDS Mannheim (cf. Engelberg 2006), ou encore par le diction-naire des emprunts au russe dans les langues romanes (Buchi 2010a). 
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2.2 Pourquoi il est : lacunes structurelles de l’étymologie 

romane incarnée par le REW3

« In memoriam Wilhelm Meyer-Lübke (1861–1936) » (Buchi/Schweickard 2014a, I) constitue la dédicace du premier volume du DÉRom. Le Romanisches Etymo-logisches Wörterbuch (REW3 : le dictionnaire étymologique des langues romanes qui remonte à leurs sources écrites), l’œuvre de ce grand romaniste des 19e e  et 20

siècles, a émerveillé plusieurs générations par l’ampleur du travail qu’il sous-entend ainsi que par la grande richesse de la documentation et des résultats qu’il présente. Que peut apporter le DÉRom à un dictionnaire extraordinaire, qui, de plus, couvre une bien plus grande partie du lexique des langues ro-manes que le DÉRom (qui, en plus du lexique héréditaire, traite les emprunts relativement anciens) ? C’est que le REW3 n’est pas sans lacune ! Il pèche sur un certain nombre de points. Parmi eux, nous développerons surtout celui qui a amené la naissance du DÉRom – qui se propose une étymologisation au niveau du protoroman, dans le but de rendre compte du lexique transmis aux parlers romans – pour refonder l’étymologie romane sur une tout autre méthodologie. D’autres points seront mentionnés plus généralement. 

 

2.2.1 Le problème de la langue-mère et le choix de la méthode 

 

Si l’on veut faire de l’étymologie dans le domaine du lexique héréditaire, il est indispensable de retrouver la langue-mère qui constitue l’ancêtre commun des parlers de la famille linguistique en question. Nous savons que les langues ro-manes sont héritières du latin. Mais de quelle(s) variété(s) du latin ? Toute langue naturelle présente une variation interne, c’est-à-dire des différences d’usage selon l’époque, le lieu, la situation de communication, l’identité du locuteur et son appartenance à différentes communautés. En particulier, il peut exister une énorme différence entre la langue spontanée et la langue normée. Souvent l’on associe la langue normée à l’écrit et la langue spontanée à l’oral. Bien que l’on puisse s’efforcer de parler dans un langage châtié ou s’autoriser à écrire dans un langage peu empreint de normes, nous opterons pour cette sim-plification, en raison du fait que l’écrit était un art que peu de gens possédaient dans l’Empire romain, réservé à une élite, et employé surtout pour des actes officiels de justice et d’administration, et pour les sciences et les arts. Par défini-tion, l’écrit est (assez) fixe. Au contraire, l’oral, plus libre, est plus facilement sujet à évolution. Il peut y avoir un décalage entre les deux codes d’une langue, on le voit bien lorsqu’il faut de temps en temps « mettre à jour » la graphie pour 
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rendre compte de l’évolution. Il en est de même pour le latin 9 et pour les langues romanes : si ces dernières ont évolué par rapport à la langue-mère au cours des siècles, chacune de son côté (selon les circonstances, les événements, les con-tacts avec d’autres langues), et à ce point, c’est parce que c’est oralement que la langue s’est transmise. En domaine roman, la langue-mère correspond aux variétés orales spontanées du latin (que l’on subsume quelquefois de façon impropre sous le terme de latin vulgaire), ou plus précisément, elle est une por-tion de ces variétés orales, puisque l’on peut supposer que le lexique n’a pas été transmis dans son entier aux langues romanes. Bien entendu, il n’existe pas de clivage entre le latin normé et le latin spontané ; le lexique de l’un et l’autre se chevauchent en grande partie.10

Du fait de l’abondance des sources du latin écrit, la méthodologie suivie par tous les romanistes jusqu’à très récemment était la « chasse » aux attestations latines, c’est-à-dire aux occurrences d’unités lexicales dans les textes (ou plutôt dans les dictionnaires, qui s’appuient sur les textes) latins, qui nous prouvent leur existence dans la langue. Ces attestations fournissaient les étymons (cf. Chambon 2010, 62–65), et, dans le cas où l’étymologiste trouvait une forme qui ne permettait pas d’expliquer celle des unités romanes supposées la continuer, il « bidouillait » l’unité du latin écrit pour qu’elle se rapproche de la forme at-tendue (cf. Buchi 2010b, 2). Ce semblant de reconstruction était une béquille, un plan  de  secours.  Ainsi,  le  REW3, dans cette même optique, présente systémati-quement une unité appartenant à l’écrit (latin normé), excepté lorsqu’aucune trace écrite de l’unité lexicale n’est retrouvée, ou lorsque les unités romanes ne correspondent pas à ce qui est attendu compte tenu des règles d’évolution des sons, auquel cas il propose une forme hypothétique « bricolée » en guise d’étymon (ou en plus de l’étymon attesté dans les textes), à laquelle il adjoint un astérisque pour marquer l’absence de donnée à l’écrit. Bien que les deux 
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9  Les fondateurs du DÉRom avancent : « nous avons toutes les raisons de croire qu’il y avait, au moins dès le temps de Cicéron et d’Auguste, un décalage entre les codes parlé et écrit du latin (donc, une sorte de diglossie) » (Buchi/Schweickard 2009, 100). 10  Le latin oral et le latin écrit ne constituant jamais que deux codes d’une seule langue, ils n’ont à eux deux qu’un seul lexique. On peut dire la même chose pour toutes les langues qui connaissent un code écrit. Mais si l’on prend l’exemple du français, personne ne peut nier qu’il existe une différence assez notable entre l’oral et l’écrit, et pas seulement au niveau de la tour-nure des phrases. Certaines unités lexicales sont utilisées de façon beaucoup plus fréquente à l’oral (par exemple truc, ou encore on pour la quatrième personne), certains au contraire ne sont utilisés pratiquement qu’à l’écrit (comme car ou en outre). Dans un souci de simplification de la pensée et du discours, on peut parler d’un lexique de l’oral et d’un lexique de l’écrit ; c’est dans cet esprit de simplification que nous avons opéré une distinction entre lexique du latin oral et lexique du latin écrit. 
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lexiques (oral et écrit) soient en grande partie les mêmes, pour cette autre partie où l’on a des différences, et aussi parce que ce « bidouillage étymologique » ne peut pas prétendre à être qualifié de scientifique, cette façon de procéder pose problème, l’étymologie est faussée. 

Pourquoi faussée ? On pourrait être tenté de dire au contraire qu’elle est plus parfaite en tant qu’elle nous fait remonter plus loin dans le temps, en pré-sentant un état du latin où l’écrit traduisait tout à fait ce qu’était l’oral, du moins en ce qui concerne le lexique. Mais non, les étymologistes comprennent de mieux en mieux que sauter les étapes en négligeant de chercher les étymons directs (c’est-à-dire les étymons les plus récents, les plus proches de l’issue à expliquer) est source d’erreurs11 et ne permet pas de décrire l’étymon précisé-ment sous toutes ses dimensions (forme, sens et combinatoire restreinte). Pour un travail scientifique, à l’étymologie lointaine, qui cherche les étymons des étymons en ignorant les étapes intermédiaires, il faut préférer l’étymologie proche, puis remonter de proche en proche jusqu’au stade antérieur voulu. 

Le schéma suivant tend à mettre en évidence le décalage entre les résultats que l’on peut obtenir en optant, comme le DÉRom, pour l’étymologie proche avec la reconstruction des variétés orales, ou, comme les ouvrages d’étymologie dite « traditionnelle » représentés par le REW3, pour l’étymologie lointaine en cherchant essentiellement des attestations dans les textes. 
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11  Dans son ouvrage Galerie des linguistes franc-comtois, Jacques Bourquin dit à ce propos, après avoir présenté des extraits d’un compte rendu du dictionnaire étymologique de Charles Toubin, que « la manie de l’étymologie lointaine jointe d’ailleurs à la méconnaissance des lois d’évolution phonétique […] aboutit le plus souvent à des rapprochements fantaisistes ou fan-tastiques » (Bourquin 2003, 205). 
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Figure 1 : Objets de focalisation du REW3 et du DÉRom 

[image: ]

 

Récapitulons. En toute rigueur scientifique, il faudrait opter pour l’étymologie proche. Pour cela, nous identifions comme langue-mère des langues romanes une portion des variétés orales spontanées du latin. C’est donc là que nous trouverons nos étymons. Mais comment ? La parole orale n’a pas été enregistrée en ce temps-là ! C’est vrai, mais elle a laissé ses traces dans les langues-filles ; on peut la reconstruire, comme on reconstruit déjà la langue ancestrale d’autres familles de langues depuis le 19 e siècle (cf. Baxter 2002). La langue-mère, la partie du latin reconstructible par la comparaison des langues romanes dans lesquelles elle laisse des traces, est appelée               12 protoroman ; le DÉRom est né pour le faire ressurgir. Alors que la reconstruction était une « roue de secours » pour combler des lacunes que la chasse aux attestations laissait inévitablement, elle devient première, et le chercheur n’a recours aux sources du latin écrit (littéraire et non littéraire) que lorsque la méthode de la reconstruction est à elle seule impuissante à trancher entre plusieurs hypothèses, et surtout pour dégager 
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12  En réalité, il existe deux sens de protoroman. Dans ce chapitre, nous opérons une simplifi-cation en ne donnant que le plus prégnant dans le DÉRom. Pour le second, et pour les rapports entre l’un et l’autre, cf. Buchi 2015, 4–5. 
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comparativement la variation interne du latin global.13 Dans tous les cas, les données du latin écrit n’interviennent jamais dans le processus de la recons-truction ; elles sont consultées une fois les résultats obtenus. Elles sont tout au plus capables de confirmer ces derniers, mais n’ont aucun pouvoir légitime de les contester (cf. Chambon 2007, 69). Au contraire, le DÉRom peut de droit cor-riger les étymons (astérisqués ou non) 14 des unités lexicales romanes hérédi-taires proposées par le REW3 : il fait autorité dans le domaine de la reconstruc-tion du lexique protoroman. 

 

2.2.2 Autres points problématiques 

 

De la méthodologie traditionnelle, adoptée entre autres par le REW3, découlent un certain nombre de choix problématiques. 

 

2.2.2.1 Notation de l’étymon 

Pour retrouver les unités de la langue à l’origine des parlers romans, nous l’avons dit, il faut reconstruire. Pour reconstruire de l’oral, il faut se fonder sur de l’oral, mais aussi savoir ensuite présenter sous forme écrite15 les résultats dans le dictionnaire. Les caractères ou les groupes de caractères de l’écriture conventionnelle ne renseignent pas précisément sur la réalité phonique des 
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13  La place des données du latin écrit de l’Antiquité dans le DÉRom est décrite dans Maggiore/Buchi 2014, particulièrement dans la section « Le latin écrit comme bénédiction ». 14  En effet, « contrairement à ce que l’on aurait pu penser, la déclinaison étymologique frappe d’ailleurs même les étymons astérisqués de REW 3 : la reconstruction comparative aboutit ainsi à */ɪm'prumut-a-/ (Maggiore 2014 in DÉRom s.v.) là où le REW3, fidèle à sa logique de « <fiddled with> classical Latin » […], porte *imprōmŭtŭare » (Buchi/Schweickard 2014b, 16). 15  À notre connaissance, il n’existe pas (encore) de dictionnaire aux entrées duquel on accé-derait d’une manière tout à fait orale, c’est-à-dire en prononçant les unités lexicales cherchées. En revanche, il existe plusieurs moyens de refléter à l’écrit la phonie des unités lexicales et de se servir de cette représentation pour l’accès aux entrées du dictionnaire, soit que l’on prenne des graphèmes dont la prononciation est univoque comme représentant des sons d’une langue particulière (ainsi la saisie phonétique du TLFi), soit que l’on opte pour un système de repré-sentation admis internationalement. Un dictionnaire aux entrées duquel on accéderait de manière orale ne pourrait sans doute pas se passer d’une transcription écrite comme seconde structure d’accès aux articles pour éviter certains inconvénients, comme celui de ne pas avoir un aperçu rapide de la couverture lexicographique (l’ensemble des unités traitées par rapport au sujet du dictionnaire), à cause de l’inscription dans le temps de la réalisation phonique du langage. 
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unités lexicales. Certaines, même, peuvent ne correspondre à aucun son (comme le <p>16 de <sculpture> en français), d’autres peuvent représenter des sons potentiels qui vont trouver une réalisation uniquement dans des contextes précis (comme les marques du pluriel <s> ou <x> en français, entendues dans les liaisons seulement). Quoi qu’il en soit, il est préférable de ne pas s’appuyer sur la graphie conventionnelle d’une langue, en particulier pour noter les résultats de la reconstruction. 

Certains romanistes prétendent qu’il serait possible et même préférable d’employer le système graphique latin, en tirant parti de la régularité (prétendue) des correspondances entre les caractères (ou groupes de caractères) et les sons.17 Mais le choix de la graphie latine conventionnelle pose problème lorsque l’on considère entre autres le fait que certains sons du latin classique (naturellement représentés à l’écrit) disparaissent en protoroman, alors que leurs représentants graphiques, eux, subsistent. Par exemple la lettre <-m> en fin de nom commun n’est plus le reflet d’aucune réalité phonique en protoroman (Buchi/Schweickard 2011b, 631). La notation adoptée par le DÉRom veut lever toute ambiguïté sur ce plan-là. En outre, le DÉRom, qui est le fruit d’un travail scientifique, tient à être explicite dans la présentation des résultats de sa recherche. D’autre part, il veut pouvoir s’adresser aux non-romanistes et aux non-latinistes, donc à des per-sonnes qui n’ont pas le bagage de connaissances suffisant pour extraire les traits phonologiques à la simple lecture (Buchi 2014, 404), tâche en soi ardue, d’autant plus que chez les spécialistes du domaine eux-mêmes, ces traits phonologiques sont en réalité bien méconnus (cf. Garnier 2015, 235). 

Pour toutes ces raisons, les unités lexicales du protoroman sont écrites phonologiquement dans le DÉRom, c’est-à-dire dans un système d’écriture où chaque signe correspond à un « son » (ou, plus précisément, à une réalité plus abstraite appelée phonème, cf. ci-dessous 3.1.5) et où chacun de ces phonèmes a son signe, là où le REW3, même pour les unités marquées par un astérisque, donne une écriture conventionnelle. 

 

2.2.2.2 Informations superflues ou au contraire manquantes Le REW3 d’un côté apporte des informations peu pertinentes pour l’étymologie romane, comme la quantité (longueur) des voyelles (qui devrait être remplacée 
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16  Nous notons les unités graphiques, appelés graphèmes, ainsi que les suites d’unités gra-phiques, entre chevrons : <…>. 

17  Ainsi, Johannes Kramer affirme : « parce que l’orthographe latine est de nature phonolo-gique, on pourrait l’employer pour les éléments reconstruits sans perdre aucune information » (Kramer 2014, 292). 
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par  des  précisions  sur  leur  timbre),  et  d’un  autre  côté  en  oublie  certaines  qui, elles, sont très importantes, comme l’accent tonique, ce trait qui, dans certaines langues (ainsi en allemand, en anglais ou encore en protoroman, mais pas en français, par exemple), marque une syllabe donnée dans le mot. 

Le latin littéraire faisait la distinction, phonologiquement pertinente, entre les voyelles longues et les voyelles brèves. Ainsi, venit ‘(il) vient’ (indicatif pré-sent), avec /e/ bref, et vēnit ‘(il) vint’ (indicatif parfait), avec /e/ long, n’étaient pas confondus par les locuteurs de l’époque classique, qui s’appuyaient sur leur perception de la durée relative des sons (quantité) pour les différencier. Au contraire, tout porte à croire qu’en protoroman, la langue orale à l’origine des parlers romans, la longueur des voyelles n’avait aucune importance distinctive. En revanche, les locuteurs faisaient une différence entre les voyelles selon qu’elles étaient produites en ouvrant plus ou moins la bouche, comme la diffé-rence entre les voyelles [ɛ] (comme dans fr. près) et [e] (comme dans fr. pré). 

En ce qui concerne l’accent tonique lexical, si quasiment toutes les langues-filles (à la seule exception du français) en portent un, et au même endroit dans l’unité lexicale, c’est que le protoroman en avait un aussi. On ne peut pas omettre ce point sans risquer de perdre la possibilité d’expliquer certaines évo-lutions phonétiques. Pour illustrer l’importance de l’accent, voyons quelques règles d’évolution des voyelles entre le protoroman et le français. 

Les voyelles portant l’accent (appelées voyelles toniques) en protoroman évo-luent plus ou moins fortement selon leur place dans la syllabe : en fin de syllabe, elles évoluent beaucoup ; à l’intérieur de la syllabe, elles évoluent plus faible-ment ; mais jamais elles ne disparaissent (Bourciez/Bourciez 1967, 31–32, 55–59). Ainsi, protorom. /'a/ en syllabe fermée (c’est-à-dire qui se termine par une con-sonne) se maintient en tant que /'a/ en français :18 protorom. /'part-e/ (Velasco 2011–2014 in DÉRom s.v. ; correspondant de latin classique partem ) devient fr. /'paʁ/ (<part>). En revanche, lorsqu’il se trouve en syllabe ouverte (c’est-à-dire qui se termine par une voyelle), protorom. /'a/ évolue vers fr. ['ɛ] : protorom. /'patr-e/ (correspondant de latin classique patrem) devient fr. /'pɛʁ/ (<père>). 

La voyelle de la syllabe précédant celle qui porte l’accent ne connaît pas le même sort. Dans cette position, protorom. */a/ évolue systématiquement pour donner /ə/ en français. C’est le cas pour protorom. */orna'mɛnt-u/ (correspon-dant de latin classique ornamentum), qui donne fr. /ɔʁnə'mã/ (<ornement>). 
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18  On note les unités qui sont des phonèmes entre barres obliques : /…/. Pour ce qui est de l’accent tonique, il est marqué au moyen de l’apostrophe droite (') posée avant la syllabe accen-tuée. Nous avons pris l’initiative ici de mettre en relief la syllabe accentuée au moyen de carac-tères gras et de souligner la voyelle qui nous intéresse. 

1.8. Le DÉRom expliqué aux lecteurs non spécialistes  | 175

 

Toujours dans cette position, mis à part */a/, dont nous avons déjà commenté le sort, n’importe quelle voyelle se maintient en principe à condition qu’elle se trouve devant un groupe de consonnes : ainsi protorom. */ɡuber'nak-l-u/ (*/e/ devant le groupe de consonnes */rn/ ; correspondant de latin classique guber-naculum) devient fr. /ɡuvɛʁ'naj/ (<gouvernail>). Derrière un groupe de con-sonnes, la voyelle évolue, comme */a/, en /ə/: protorom. */kapri-'ɸɔli-u/ (*/i/ derrière le groupe de consonnes */pr/ ; correspondant de latin classique capri-folium) aboutit à fr. /ʃɛvʁə'fœj/ (<chèvrefeuille>). Dans tous les autres cas, la voyelle précédant directement la syllabe tonique disparaît, comme pour proto-rom. */kiβɪ'tat-e/ (correspondant de latin classique civitatem), qui donne en ancien français ciptet (puis en français moderne cité). 

 

2.2.2.3 Le statut attribué à l’étymon Nous nous sommes tous déjà prêtés à des petits jeux dans lesquels nous devions deviner ou faire deviner des mots, ou encore trouver le plus possible de mots répondant à une consigne donnée. Nous les donnons (ou nous les attendons) toujours  sous  la  même  forme.  Par  exemple,  nous  ne  disons  jamais chevaux, ni mangerai ni blanche, non, nous disons cheval, manger, blanc. C’est parce que nous donnons en quelque sorte le « nom » du mot, pour englober dans notre formulation toutes ses formes, pour le donner tout entier. L’unité        19 CHEVAL con-tient deux sous-formes (qu’on appelle mots-formes), correspondant au singulier et au pluriel : cheval et chevaux. L’unité MANGER en contient plusieurs dizaines, correspondant aux combinaisons de personne, nombre, temps et mode : mange, manges..., mangerai, mangeras..., mangeai, mangeas..., ai mangé etc. L’unité BLANC en contient quatre, correspondant à la combinaison de genre et de nombre : blanc, blanche, blancs et blanches. Lorsque nous cherchons un mot dans le dictionnaire, c’est encore sous son « nom » que nous espérons le trou-ver, et pas sous un de ses mots-formes, même si effectivement, c’est la forme perceptible d’un des mots-formes que l’on utilise pour désigner l’unité dans son ensemble (encore appelée lexie) : c’est la forme citationnelle. Conventionnel-lement, en français, on désigne le verbe par son infinitif, le nom, par le singu-lier, l’adjectif, par le masculin singulier. 

Faire l’étymologie d’une lexie, c’est-à-dire d’une unité lexicale tout entière, 
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19  En conformité avec la Théorie Sens-Texte (cf. n. 5), nous notons en petites capitales les unités lexicales abstraites, pour les différencier des mots-formes, leurs réalisations possibles, signalés par les caractères italiques. Nous ne tenons pas compte ici de la distinction entre vocables et unités lexicales (ou lexies), et ne numérotons donc pas les unités lexicales que nous citons. 
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avec toutes ses formes (rassemblées sous la forme citationnelle), c’est retrouver l’étymon qui est une lexie, donc une unité lexicale tout entière, avec toutes ses formes (rassemblées sous la forme citationnelle).  On  ne  peut  pas,  comme  le  fait par exemple le REW3, mettre un mot-forme comme étymon d’une lexie si l’on veut prétendre à un travail scientifique. Cela ne fait aucun doute que son illustre au-teur reconnaissait le problème que posait cette façon de représenter l’étymon : ce qui justifie sa pratique, ce sont de fortes contraintes lexicographiques et le poids de la tradition. On comprend que la tâche de représenter l’étymon dans son entier et non juste une de ses formes ne soit pas simple. En effet, si en français, il est de convention, comme nous l’avons déjà mentionné, que les lexies verbales soient représentées par leur forme infinitive, soit un seul mot-forme, en latin, elles sont représentées par l’ensemble de leurs temps primitifs, c’est-à-dire par plusieurs mots-formes. Ainsi le verbe latin signifiant ‘donner’20 doit être nommé ainsi : dō, dās, dare, dedi, datum (cf. Gaffiot s.v.) ; c’est sous cette forme que nous devons le chercher dans le dictionnaire. Nous constatons la même chose pour les noms, identifiés par leurs mots-formes au nominatif singulier et au génitif singulier (il en est ainsi pour rosa, -ae, ‘rose’) ou encore pour les adjectifs (magnus, -a, -um). Le DÉRom, nous le verrons plus loin, apporte une solution à ce problème en réunis-sant les mots-formes sous une seule forme citationnelle qui ne laisse pas de place à l’ambiguïté par rapport à son statut de lexie. 

 

2.2.2.4 Manque de rigueur scientifique L’approche traditionnelle telle qu’elle est représentée de façon prototypique par le REW3 a encore d’autres imperfections que le DÉRom tâche de corriger. Dans son compte rendu du premier fascicule du REW3, Dauzat (1911, 425) met le doigt sur le fait que les sources pour la collecte des unités dialectales ne sont prati-quement jamais indiquées, ce qui rend la critique impossible. Il déplore égale-ment le fait que l’auteur pose comme des affirmations des hypothèses dont le contenu est discutable (et discuté à l’époque même de Meyer-Lübke), sans don-ner de justification. 

 

2.3 Ce qu’il dit 

Le DÉRom donne sous une forme lexicographique les résultats des recherches obtenus par la méthode comparative, à savoir  la  forme,  le  sens  et  la  combina-

 

|| 

20  Une description du sens est donnée par une suite ‘…’. 
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toire restreinte de chaque étymon. Mais ce n’est pas tout. Idéalement, par la confrontation systématique des résultats de la reconstruction avec les corrélats latins (les unités latines qui sont les correspondants les plus proches des unités protoromanes reconstruites, autant au niveau de la forme que du sens et de la combinatoire), la méthode comparative permet de reconstituer la variation in-terne de la protolangue (cf. Buchi/Schweickard 2013), notamment selon quatre axes : la variation dans le temps, la variation dans l’espace, la variation so-ciale et la variation selon la situation de communication. 

 

2.3.1 La variation dans le temps 

 

Si nous connaissons assez bien l’histoire de la romanisation (« latinisation ») des peuples qui parlent aujourd’hui une langue romane, le processus précis de la fragmentation de la Romania (l’ensemble géographique où ont été parlés/ sont parlés les différents idiomes romans), c’est-à-dire la manière dont s’est faite l’individuation de chaque groupe de parlers et de chaque parler en particulier, reste encore largement à établir. Néanmoins, nous en savons suffisamment (cf. Buchi 2015) pour qu’une datation relative de différents prototypes lexicaux re-construits soit dans beaucoup de cas possible. On peut en effet établir, selon les données romanes que l’on trouve, la datation relative des unités : si tel ensemble de parlers, dont on sait qu’il s’est individué à telle époque, présente, avec les autres parlers individués à une date postérieure, des données permettant de reconstruire l’étymon qui nous intéresse, on peut en conclure que cet étymon existait déjà lorsque l’ensemble de parlers en question n’était pas encore détaché des autres branches du protoroman. L’illustration ci-dessous (figure 2) permet, à partir de l’exemple de */'ɸak-e-/21 (‘faire’) (cf. Buchi 2009–2014 in DÉRom s.v.), de fournir un exemple concret. Deux types ont été reconstruits à partir des issues romanes, un type */'ɸak-e-/ et un type */'ɸ-a-/. Le sarde et le roumain, dont on sait qu’ils sont les premiers parlers romans à s’être détachés du tronc commun, présentent des issues du type */'ɸak-e-/ mais aucune du type */'ɸ-a-/. Pour cette raison, */'ɸak-e-/ doit être regardé comme le  type  le  plus  ancien,  datant  d’une époque antérieure à l’individuation des deux langues (ou ensembles de parlers), tandis que le second type est à rattacher à une époque plus récente du protoro-man, qui n’englobait déjà plus ni le sarde ni le roumain. 

 

|| 

21  Les unités citées ici sont présentées avec la notation du DÉRom, qui sera expliquée un peu plus loin (cf. ci-dessous 4.1.1). L’astérisque marque leur caractère reconstruit. 
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Figure 2 : Datation relative des types */'ɸak-e-/ et */'ɸ-a-/

 

2.3.2 La variation dans l’espace 

 

En fonction de l’identité des parlers romans (ou des groupes de parlers romans) qui offrent des données, on comprend sur quelles aires géographiques telles unités lexicales protoromanes (ou telles variantes d’unités lexicales protoroma-nes) étaient répandues. 

Les connaissances qu’offrent les données sur la variation dans l’espace donnent souvent des indications sur le moment où l’unité lexicale et ses va-riantes avaient cours dans la protolangue. Par exemple, on reconstruit deux modèles de conjugaison pour le verbe protoroman */'kuɛr-e-/ (cf. Maggiore 2012–2015 in DÉRom s.v. */'kuɛr-e-/) :22 */'kuɛr-e-/ (infinitif /'kuɛr-e-re/) et */kue'r-i-/ (infinitif */kue'r-i-re/). Il est possible de connaître quel type parmi les deux est premier grâce à l’étude de la répartition géographique des issues de chacune. Examinons la carte suivante : 
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22  Pour aider l’esprit à saisir de quoi il s’agit, nous pouvons nous imaginer que le verbe fran-çais signifiant ‘chanter’ aurait pu avoir deux modèles de conjugaison, par exemple il aurait pu se conjuguer comme un verbe du premier groupe et comme un verbe du deuxième groupe, au choix (avec ou non spécialisation de sens) : chanter : je chante, tu chantes, il chante, nous chantons, vous chantez, ils chantent ; !chantir : je !chantis, tu !chantis, il !chantit, nous !chantis-sons, vous !chantissez, ils !chantissent  (les  formes  inexistantes  sont  marquées  au  moyen  d’un point d’exclamation non italique antéposé). 
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Le premier type, */'kuɛr-e-/ (représenté dans la légende par le mot-forme de l’infinitif */'kuɛr-e-re/), a des issues dans quasiment toute la Romania. 23 Le se-cond type, */kue'r-i-/ (représenté par le mot-forme de l’infinitif */kue'r-i-re/), n’a des continuateurs que dans une aire compacte, comprise dans la zone où l’on trouve le premier type ; là, les deux coexistent. Qu’est-ce à dire ? Le premier type, répandu partout, était déjà présent avant les premières individualisations de langues hors du tronc commun. Le second type est une innovation plus tar-dive originaire du centre de la Romania (cf. Maggiore 2012–2015 in DÉRom s.v. */'kuɛr-e-/). La présence du premier type en sarde et en roumain, et l’absence du second dans ces mêmes ensembles de parlers, le confirment (cf. Maggiore 2014). 

 

2.3.3 La variation sociale et la variation selon la situation de communication 

 

Le principe de la reconstruction est de reconstituer les traits les plus persistants de la protolangue à partir des traces qu’ils ont laissées dans les langues-filles. S’il se trouve que plusieurs variantes d’une même lexie héréditaire ont un statut différent (par exemple, une appartient à la variété haute, la plus prestigieuse, c’est-à-dire la langue soutenue, et une autre, à la variété la plus basse, la langue familière)  dans  un  certain  nombre  de  langues romanes, l’existence de ce trait commun doit être interprétée comme une conséquence de sa présence en proto-roman. Mais de tels cas sont rarissimes. Une autre manière de reconstruire la variation interne d’une protolangue selon la situation de communication con-siste à s’appuyer sur des séries. Un cas très intéressant de la mise en évidence de la variation sociale du protoroman de ce type est analysé dans l’article */'laks-a-/ (Florescu 2010–2016 in DÉRom s.v.), où deux variantes phonolo-giques ont été reconstruites, */'laks-a-/ et */'laks-i-a/ (à côté d’un troisième type, */'daks-a-/). Le phénomène de création lexicale d’un verbe à partir d’un autre verbe par l’ajout de l’affixe */-i-/ entre le radical et le morphème (indi-quant la classe) de conjugaison n’est pas rare en protoroman. Il a été observé que cet affixe imprègne la lexie d’une connotation qui la fait rattacher à une variété basse, par opposition à sa variante non affixée, qui appartient plutôt à la variété haute (cf. de Dardel 2006, 393–394). Dans le cas de */'laks-a-/ ~ */'laks-i-

 

|| 

23  Dans la carte, seules les zones remplies d’un figuré font partie de la Romania. Le gris foncé figure les territoires romans dans lesquels aucune issue héréditaire n’a été trouvée. Les zones territoriales restées blanches correspondent à des aires linguistiques non romanes (pour une carte des idiomes romans, cf. ci-dessous 4.2.1). 
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a-/, les issues de l’un et l’autre type sont quasiment en distribution complémen-taire, c’est-à-dire que tous les parlers présentent des issues se rattachant soit à l’un soit à l’autre, mais pas aux deux (excepté l’italien central). Pour cette rai-son, si l’étude s’arrête à cette unité seule, elle ne donne aucune lumière sur la variation sociale. C’est en élargissant notre vision aux dimensions du lexique protoroman que l’on peut affirmer quelque chose. Ici, la reconstruction de la connotation de la lexie due à la présence de l’affixe */-i-/ se fait en s’appuyant sur les cas analogues observés antérieurement. 

La variation sociale et la variation selon la situation de communication sont très souvent liées entre elles. L’être humain étant profondément social, il cherche à s’intégrer en s’exprimant de la même manière que les autres dans une situation donnée. Généralement, les personnes des classes plus basses fréquen-tent peu les milieux plus prestigieux qu’accompagne nécessairement un style de langue plus relevé. Une personne peu instruite n’aura pas la même aisance à adapter son discours selon la situation de communication qu’une personne ayant bénéficié d’une éducation poussée, qui maîtrisera un plus grand éventail de styles. 

 

2.3.4 Un exemple 

 

Les connaissances nouvelles apportées par le DÉRom sont indéniables : on peut le voir par la comparaison entre les analyses proposées par le REW3 d’une part et celles proposées par le DÉRom de l’autre. Les résultats de l’enquête sur l’étymon de fr. FAIM et ses correspondants héréditaires dans les autres parlers romans (cf. Buchi/González Martín/Mertens/Schlienger 2012–2015 in DÉRom s.v. */'ɸamen/ ; 2015) nous serviront d’exemple. La comparaison met en évi-dence un gain de connaissance à plusieurs niveaux : – pour la forme, puisqu’on reconstruit une forme un peu différente 

(*/'ɸamen/) de celle qui est attestée dans les textes latins (fames), qui cor-

respond à un prototype plus récent (*/'ɸam-e/, cf. */'ɸamen/ II.). – pour le sens, puisque ce ne sont pas moins de trois sens qui sont recons-

truits (‘faim’, ‘famine’ et ‘désir’), ce qui met en évidence la polysémie de 

l’étymon (c’est-à-dire le fait, pour cet étymon, de représenter plusieurs 

lexies, aux sens différents mais liés), tandis que le REW3 n’en donne qu’un 

(‘faim’) : ce sont de véritables vocables24 que le DÉRom reconstruit ; 
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24  Dans le cadre de la Théorie Sens-Texte, un vocable est un groupe d’une ou de plusieurs lexies de même forme et de sens différents mais liés. 
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– pour la combinatoire restreinte, puisqu’on reconstruit pour ce nom com-

mun le genre neutre, là où le corrélat en latin écrit est féminin.  

 

Alors que le REW3, qui incarne la méthode d’étymologie traditionnelle, se donne l’objectif de relier un étymon (lointain) déjà connu à des issues déjà connues (et par là, ce qui est découvert après l’enquête selon cette méthode est le lien entre les unités), le DÉRom, par la reconstruction, peut découvrir de nouveaux élé-ments du lexique protoroman. Voilà en quoi le changement est intéressant. 

 

2.4 Limites de la méthode 

Si la méthode comparative apporte des connaissances que la méthode tradi-tionnelle ne peut pas fournir, les linguistes impliqués dans le projet DÉRom savent bien qu’à elle seule, elle n’est pas propre à donner à connaître le lexique d’un état de la langue ancestral dans toute sa densité. Les deux méthodes se complètent admirablement, chacune comblant des lacunes que l’autre laisse immanquablement, du fait de leurs objets propres, qui ne sont pas les mêmes, et qui correspondent à des pans différents d’un même système linguistique. Aussi les déromiens ne prétendent-ils pas remplacer la méthode utilisée jusqu’ici de façon radicale et définitive, et beaucoup d’entre eux font appel à l’ancienne méthode dans des travaux qu’ils mènent en dehors du projet. Ils sont conscients que le protoroman reconstruit demeure quelque chose d’incomplet, qui reflète uniquement les traits les plus persistants du latin parlé, et que d’autres traits ont pu être perdus sans qu’ils aient laissé la moindre trace, ce qui paralyse leur reconstruction. Et encore ! Puisque l’on reconstruit les éléments du protoroman au moment où il y a des conséquences directes sur les parlers romans, il se peut que les phonèmes reconstruits n’appartiennent pas tous exactement à la même époque. En conséquence, la notation phonologique des étymons n’est pas à interpréter comme la représentation infaillible de leur réali-sation (ce qui est de toute façon exclu en raison du caractère abstrait des traits phonologiques). 

Nous venons de voir ce qu’est le DÉRom, pourquoi il est né. Il a pour voca-tion de combler des vides que la méthode traditionnelle laisse inévitablement du fait de son approche, et qu’elle ne pourrait jamais combler elle-même. Nous savons maintenant que le DÉRom s’appuie sur la comparaison des différents idiomes romans pour reconstruire la protolangue. Reconstruire – mais concrète-ment, qu’est-ce que cela veut dire ? 
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3 La méthode du DÉRom : comment il fait 

 

Comment fonctionne la reconstruction ? Le Dictionnaire des sciences du langage de Franck Neveu nous dit : 

« On appelle reconstruction, en linguistique historique, la reconstitution des langues-mères 

(ou protolangues), dont il n’existe aucune attestation directe. On aboutit à cette reconstruc-

tion en procédant par induction à partir de formes linguistiques attestées, empruntées à des 

langues différentes, dont une approche comparative permet d’établir les correspondances. 

Si dans un groupe de langues génétiquement liées, la comparaison permet de dégager des 

caractéristiques phonétiques ou morphologiques communes, on peut formuler l’hypothèse 

selon laquelle ces caractéristiques partagent la même origine linguistique. Le regroupe-

ment des caractéristiques communes d’un groupe de langues apparentées permet d’établir 

une représentation, hypothétique mais plausible, de la langue-mère. La reconstruction 

permet donc de confirmer l’existence des familles de langues, et, partant, de décrire les 

principales propriétés des protolangues » (Neveu 2011, 301). 

 

3.1 Premières étapes  

3.1.1 Parenté entre les langues et hérédité 

Premièrement, on constate des ressemblances, sérielles et systématiques, en nombre étendu, et appartenant au lexique de base, entre les idiomes appelés romans. À partir de là, on fait l’hypothèse de leur parenté, ce qui revient à poser également le postulat de l’existence d’une phase antérieure dans laquelle ces langues n’en formaient qu’une, la protolangue. Ce postulat repose sur la tradi-tion, qui l’a toujours admis, et sur l’observation déjà faite en comparant ces parlers, qu’au niveau de la forme des éléments du lexique de chacune, il existe des correspondances très régulières avec les éléments du lexique des autres, si bien qu’un locuteur d’une langue romane A pourrait tout à fait se débrouiller (ou du moins survivre) dans une autre langue romane B en connaissant seule-ment les correspondances de forme entre les unités des lexiques de A et B, parce que la forme des unités de B est prédictible en connaissant celle des unités de A. Nous appelons cognats les unités prises dans différents parlers romans qui se correspondent en raison de leur caractère d’héritières de la même lexie de la même langue ancestrale ; ce sont des « unités sœurs ». Par exemple, sarde ánnu, dacoroumain an, italien anno, français an, occitan an, espagnol año et portugais ano, qui signifient tous ‘an’, sont des cognats (cf. Celac 2008–2014 in DÉRom s.v. */'ann-u/). 

Avec le postulat de la parenté, on suppose que si un certain nombre de par-lers romans partagent un même trait, c’est que ce trait était déjà là dans la pro-184 | Marie-Thérèse Kneib 

 

tolangue, et par conséquent, que sa présence dans les langues-filles est le fait non pas d’une évolution qui aurait eu lieu dans chacune d’elles de façon paral-lèle, mais de l’hérédité. 
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Figure 3 : Postulat de la présence d’un trait dans la protolangue 

[image: ]

 

3.1.2 Rassemblement des matériaux pour la reconstruction 

 

Puis on rassemble des séries d’unités lexicales que l’on suppose apparentées. On prend de préférence, pour établir ces séries, le vocabulaire de base (les noms des parties du corps humain, les termes de la parenté proche, les verbes déno-tant les activités de base de l’être humain  etc.). De cette  manière, on est à peu près sûr que l’on n’aura pas d’emprunt (cf. Tadmor/Haspelmath/Taylor 2010)25

 

|| 

25  Malgré cette précaution, il existe des exceptions, c’est-à-dire des séries de cognats de voca-bulaire de base incomplètes, parce qu’une des langues considérées ne présente pas de conti-nuateur héréditaire, mais un emprunt. C’est le cas de la série de répondre et ses cognats, où l’istroroumain n’est pas représenté, étant donné que l’unité candidate respundì  est  en  fait  un 
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ni de création interne, qui doivent être systématiquement exclus, les lexies hé-réditaires étant les seuls matériaux légitimes pour la reconstruction. 

 

3.1.3 Établissement des séries de correspondances phoniques 

 

On dispose les cognats des différentes séries constituées, de façon à pouvoir les comparer. Il faudra plusieurs séries de cognats, et même de nombreuses séries de cognats pour pouvoir reconstruire les sons de la protolangue, et même avant cela, pour savoir précisément quels segments comparer en vue de la reconstruc-tion. Nous tenterons de le faire comprendre grâce à un exemple (extrêmement) simplifié. 

Soit la série (non complète) de cognats suivante : français (abrégé fr.) boire, italien (en l’occurrence dialectal ; abrégé             26 it. ) bevere , espagnol (abrégé esp.) beber                                27 et portugais (abrégé port. ) beber . Nous l’avons dit, c’est sur l’oral que nous devons travailler, aussi nous allons transcrire phonétiquement chacune de ces unités. L’objectif est de déterminer un certain nombre de correspondances phoniques entre ces langues, c’est-à-dire de comprendre quel segment du verbe français correspond à quel segment du verbe italien, espagnol et portugais. 

[image: ]

 

Figure 4 : Détermination des correspondances phoniques : fr. boire et ses cognats 

 

|| 

emprunt à l’italien septentrional (au vénitien, plus précisément), cf. Videsott 2014–2015 in DÉRom s.v. */res'pɔnd-e-/ n. 2. 

26  La forme de l’italien standard, bere, présente une syncope (ici, chute du segment /-ve-/) non régulière et ne peut pas être utilisée pour la reconstruction. 27  La place de l’accent d’esp. [be'βer] et de port. [bɨ'ber] n’est pas héréditaire (cf. Victor Celac, « Normes rédactionnelles », § 8.1.8 « Verbes espagnols, asturiens, galiciens et portugais », ici 314–315). 
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On se rend vite compte que certaines associations de sons sont faciles à réaliser. Il en est ainsi du premier son de chaque cognat : fr. [b], it. [b], esp. [b] et port. [b] se correspondent. On peut encore associer fr. [ʁ], it. [r], esp. [r] et port. [r]. On voit aussi assez bien qu’it. [v], esp. [β] et port. [b] sont des sons plutôt proches, parce qu’ils sont articulés au niveau des lèvres. Mais d’autres liaisons sont net-tement moins faciles à établir. Par exemple, à quoi correspond la séquence [wa] du mot français ? La réponse à cette question réside dans l’observation de plu-sieurs autres séries de cognats comparables. 

Première hypothèse : puisque [w] est une semi-consonne (ou semi-voyelle) qui s’articule au niveau des lèvres, comme le [v], le [β] et le [b], il faudrait le mettre en relation avec ces trois consonnes, et [a] avec les voyelles qui les sui-vent. 

Soit la série suivante : fr. croire, it. credere, esp. creer, port. crer. Alignons les comparats. 
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Figure 5 : Détermination des correspondances phoniques : fr. croire et ses cognats 
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Encore une fois, il est difficile de savoir  à  quoi  la  suite  de  sons  fr.  [wa]  corres-pond. En tout cas, fr. [w] n’est pas à mettre en lien avec it. [v], esp. [β] et port. [b], puisqu’ici, il n’y a rien de semblable. La première hypothèse doit donc être exclue. 

Deuxième hypothèse : le son [w] étant assez proche du son [u], voyelle, [w] serait à lier à la première des deux voyelles du verbe, et [a] à la deuxième. 

Voyons avec la série de cognats fr. trois, it. tre , esp. tres, port. três. 
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Figure 6 : Détermination des correspondances phoniques : fr. trois et ses cognats 

 

On voit par cet exemple, dans lequel les unités lexicales des quatre langues sont monosyllabiques, que cette deuxième hypothèse est également à rejeter. À pre-mière vue, cette série de cognats ne nous permet toujours pas de répondre à notre interrogation de départ. En réalité, fr. trois connaît une forme étendue dont nous aurions dû tenir compte dès le début, celle qui contient le son que l’on n’entend que dans la réalisation d’une liaison (comme dans trois enfants), à savoir [-z].28
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Figure 8 : Détermination des correspondances phoniques : fr. trois et ses cognats : solution 
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28  On peut remarquer qu’en portugais, três n’a pas la même réalisation phonique selon qu’il est ou non suivi d’une unité lexicale commençant par une voyelle orale ; c’est la finale qui diffère. Ainsi três se réalise [ 'treʃ] dans três casas (‘trois maisons’), mais ['trez] dans três anos (‘trois ans’) ; [ 'treʃ] est aussi la réalisation en mention : c’est la forme citationnelle orale. 188 | Marie-Thérèse Kneib 

 

Nous arrivons à la conclusion que fr. ['wa] forme un tout correspondant à une seule voyelle des cognats italien, espagnol et portugais : sous l’accent, it./esp./port. ['e] correspond à fr. ['wa].  

En principe, nous devrions poursuivre la recherche dans de multiples séries de cognats pour déterminer précisément avec laquelle des voyelles de chacun des cognats fr. ['wa] est en relation. En outre, dans la série de croire, nous de-vrions justifier pourquoi nous rattachons port. [e] dans crer  (‘croire’)  à  la  pre-mière voyelle de l’italien et de l’espagnol plutôt qu’à la deuxième. Nous ne le ferons pas faute de temps, mais il est important de préciser que toutes ces étapes du raisonnement ont été parcourues par les chercheurs du DÉRom. 

La détermination de l’ensemble complet des correspondances phoniques entre parlers est extrêmement complexe. En toute rigueur scientifique, même lorsqu’une correspondance paraît évidente (comme celle entre fr. [b], it. [b], esp. [b] et port. [b] initiaux dans la série de boire et ses cognats), il ne faut rien affir-mer tant que tout n’a pas été consciencieusement vérifié par la confrontation à d’autres séries de cognats. 

Les langues nous laissent parfois dans leur graphie – témoin de l’histoire –, qu’elle soit récente ou plus ancienne, de précieux indices. Le correspondant de boire  dans  un  état  ancien  du  français, boivre, confirme la relation que nous avons trouvée entre le tout que forme la suite de sons ['wa] et une seule voyelle des trois autres langues. Nous aurions dû  tout  de  suite  nous  fonder  sur  cette forme pour la confronter avec les cognats italien, espagnol et portugais, d’autant plus que, les connaissances avançant à mesure que l’on compare les unités et que l’on reconstruit le système du protoroman, on se rend compte que boire n’est pas le fruit d’une évolution tout à fait régulière (cf. Groβ 2010–2014 in DÉRom s.v. */'bɪβ-e-/ n. 5). D’une manière générale, le linguiste comparatiste ne garde, pour la reconstruction, que les formes régulières (ou, à défaut, il ex-plique l’irrégularité de formes non régulières sur lesquelles il est néanmoins obligé de s’appuyer). Étant donné qu’il ne peut pas connaître dès le début de manière certaine si les formes des unités qu’il utilise comme matériaux de re-construction le sont, il est contraint d’effectuer un va-et-vient continu entre ces matériaux et les règles qu’il induit à mesure qu’il compare. 

 

3.1.4 Reconstruction des sons protoromans 

 

Ayant en tête les indispensables connaissances sur la « mécanique » articula-toire par laquelle l’homme produit les unités sonores, il ne reste plus qu’à com-parer les sons qui se correspondent d’une langue à l’autre pour reconstruire les 
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sons du protoroman et en constituer l’inventaire. Pour reprendre notre exemple, fr. ['wa] doit être comparé à it. ['e], esp. ['e], port. ['e] entre autres. La comparai-son permet de dégager les traits phonétiques qu’ils partagent et de reconstruire les proto-sons (en l’occurrence *['e]). De bonnes connaissances sur le sens ty-pique de l’évolution des sons dans les langues du monde au cours du temps sont précieuses pour cette phase de la reconstruction. Par exemple, dans le cas où des cognats d’une série présentent le son [k], d’autres le son correspondant [ʃ] (comme dans la série de fr. chaîne et ses cognats it. catena, esp. cadena et port. cadeia), pour déterminer lequel des deux est le plus proche du son ances-tral, on doit se rappeler que les consonnes vélaires, dont l’articulation se fait en arrière de la bouche (comme précisément notre son [k]) évoluent très souvent pour laisser la place à des consonnes articulées plus en avant dans la bouche, au niveau du palais (comme notre son [ʃ]).29 L’inverse n’est pour ainsi dire pas attesté (cf. Campbell 2013, 113–114 [« Directionality »]), de sorte que l’on peut identifier [k] comme plus ancestral et donc reconstruire protorom. *[k]. 

 

3.1.5 Reconstruction des phonèmes protoromans 

 

L’inventaire des sons une fois fait, on reconstitue provisoirement les étymons des séries de cognats du vocabulaire de base. Dès lors, on peut étudier les con-textes dans lesquels chaque son apparaît à l’intérieur des lexies protoromanes, pour déterminer lesquels sont une seule et même chose réalisée différemment selon les contextes, et lesquels sont bien distincts, c’est-à-dire que l’emploi de l’un ou de l’autre correspond à des unités lexicales distinctes. Les unités pho-niques abstraites que l’on dégage de ces observations sont appelées  30  phonèmes  .

On est passé du plan phonétique (le plan de la réalisation concrète des sons) au plan phonologique (un plan plus abstrait, celui de leur statut discriminant dans le système d’une langue). L’exemple suivant permet de mieux comprendre de quoi il s’agit. 

Dans la prononciation de <r> en français, que la pointe de la langue fasse contact avec la région alvéolaire (« r roulé », son représenté par [r]), qu’il y ait un « roulement » au fond de la gorge (« r grasseyé », son représenté par [ʀ]) ou que le dos de la langue touche le palais mou (« r parisien », son représenté par 
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29  Cette évolution porte le nom de palatalisation. 30  Pour rappel, nous notons les phonèmes, unités phoniques pertinentes d’une langue don-née, entre barres obliques (/…/) pour les différencier des sons tels qu’ils sont réalisés, que nous notons entre crochets ([…]). 
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[ʁ]) ne fait aucune différence essentielle. On considère que ce sont trois réalisa-tions possibles d’un même phonème /r/. En portugais, au contraire, [ʀ] (ou [ʁ]) et [r] permettent de distinguer des unités lexicales comme carro (‘voiture’, pro-noncé ['kaʀu] ou ['kaʁu]) et caro (‘cher’, prononcé ['karu]). On considère que l’on est en présence de deux phonèmes : /r/ réalisé [r], et /ʀ/ réalisé soit [ʀ] soit [ʁ] (cf. Barbosa 1994, 139–140). 

À cette étape, on dresse l’inventaire des phonèmes, et on vérifie s’ils sont typologiquement plausibles. Ce sont ces phonèmes qui seront choisis pour la reconstruction proprement dite et définitive de la forme des unités lexicales protoromanes particulières. 

Pour  reconstruire  chaque  étymon  individuel,  il  est  hors  de  question  de perdre du temps à répéter ces étapes à chaque fois. L’inventaire phonématique a été établi une fois pour toutes, sur la base des règles d’évolution des phonèmes protoromans en phonèmes romans que l’on a pu observer. Ces règles aident le linguiste à reconstruire rapidement les étymons. Cela suppose que l’on ait éga-lement reconstruit l’accent tonique en protoroman, très important, nous l’avons déjà dit, pour expliquer certaines évolutions, d’après la place qu’il occupe dans les unités lexicales des différentes langues romanes. 

 

3.1.6 Identification des morphèmes  

 

Le travail n’est pas encore terminé. Au cours des reconstructions particulières des unités lexicales, on s’interroge sur leur composition en morphèmes, qui sont les plus petites unités porteuses de sens, pour dégager les racines, les pré-fixes et les suffixes, et en faire également un inventaire. La décomposition en morphèmes nous dit quelque chose de plus sur les lexies, leur comportement (avec entre autres les suffixes de conjugaison pour les verbes), leur origine (s’ils sont construits au moyen d’ajout(s) de morphèmes de création lexicale, comme le suffixe -                31 et en français, qui se greffe sur les noms communs désignant des réalités concrètes pour les diminuer dans les esprits : garçonnet, jardinet etc.). 

La reconstruction des morphèmes de conjugaison et de déclinaison se fait en observant plus particulièrement les morphèmes de conjugaison et de décli-
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31  Le trait d’union marque l’endroit où un morphème admet de « s’accrocher » aux autres dans la lexie. Par exemple, un préfixe sera noté avec un trait d’union à droite (comme le préfixe in- (‘non’) qui sert à former des unités telles que inacceptable, ‘non acceptable’), tandis qu’un suffixe sera noté avec un trait d’union à gauche (comme le suffixe péjoratif -asse, qui sert à former des unités telles que vinasse s.f. ‘mauvais vin’). 
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naison à l’intérieur des mots-formes des unités lexicales romanes particulières. La conjugaison et la déclinaison se rapportent à la grammaire (donc à la partie régulière) d’une langue. Le chercheur mesure la plausibilité de la forme qu’il reconstruit au degré de récurrence de cette forme dans le lexique protoroman entier (pour des lexies comparables sur le plan de la nature syntaxique).  

Reprenons l’exemple de */'kuɛr-e-/ (cf. Maggiore 2012–2015 in DÉRom s.v.). Comment le linguiste reconstruit-il deux sous-types présentant des morphèmes de conjugaison différents ? 

Première étape. – Le chercheur relève des formes romanes qui l’incitent à reconstituer un morphème de conjugaison */'-ere/, ou, plus précisément, un morphème marquant la classe de flexion suivi d’un morphème marquant l’infi-nitif (*/'-e-re/) (ancien italien cherere v.tr. ‘chercher’, français dialectal querre, francoprovençal querre, occitan querre, catalan querre, entre autres cognats). 

Deuxième étape. – Il observe que d’autres séries de cognats réunissant des verbes  romans  mènent  à  la  reconstruction  de  la  même  suite  de  morphèmes hypothétique */'-e-re/ (cf. par exemple Blanco Escoda 2011–2016 in DÉRom s.v. */'batt-e-/ ou Groß 2014 in DÉRom s.v. */'βend-e-/). Cette observation lui vaut la validation de la forme */'-e-re/ jusque là candidate. 

Troisième étape. –32 Par ailleurs, le linguiste recense des variantes formelles des cognats précédents, ayant en commun avec eux au moins le sens ‘chercher’, et formant (après enquête, cf. ci-dessus) des cognats tout aussi légitimes, le mettant sur la piste de l’existence d’une variante protoromane : italien septen-trional cherire, français quérir, francoprovençal querir, occitan querir, catalan querir, entre autres. La variation se fait au niveau du morphème flexionnel des verbes romans. De cela, il déduit que la variation porte sur le même point en protoroman, et il reconstruit une suite de morphèmes candidate de conjugaison */-'i-re/. 

Quatrième étape. – Il observe d’autres séries de cognats conduisant à recon-struire le même morphème de conjugaison, ce qui confirme qu’il a pu exister une variante de son étymon en */-'i-re/ (cf. par exemple Groß/Schweickard 2010–2015 in DÉRom s.v. */'aud-i-/ ou Groß/Schweickard 2011–2014 in DÉRom s.v. */'dɔrm-i-/).33 Enfin, il constate que ce phénomène de réalisation alternante d’un même étymon verbal, l’une en */'-e-re/ et l’autre en */-'i-re/, n’est pas isolé 
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32  Cette étape n’apparaît pas nécessairement après les deux premières, et même, plus vrai-semblablement, elle se fait en même temps que la première, qui est une phase de récolte des matériaux. 

33  À l’infinitif, c’est bien le morphème flexionnel qui porte l’accent pour les deux verbes cités ici en exemple. 
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en protoroman (cf. Jatteau 2012–2014 in DÉRom s.v. */'ɸuɡ-e-/ ou Grüner 2014 in  DÉRom  s.v.  */'luk-e-/),  d’où  il  obtient la certitude que cette variation est ré-currente (cf. Benarroch/Baiwir 2014, 156–160) : la reconstruction particulière des deux sous-types */'kuɛr-e-re/ et */kue'r-i-re/ est donc tout à fait plausible. 

Parfois, il arrive que dans des unités lexicales reconstruites, on trouve ce qui pourrait ressembler à un morphème de création lexicale protoroman (c’est-à-dire que l’on serait tenté d’analyser la lexie comme un dérivé constitué d’un radical et d’un affixe dérivationnel), mais qu’après recherche, on se rende compte qu’il n’en est rien. Par exemple, après avoir reconstruit la partie pho-nique des unités */ɸe'kʊndu/ adj. ‘fécond’, */re'tʊndu/ adj. ‘rond’ et */se'kʊndu/ (‘second’), 34 on rattache chacun de ces adjectifs à sa classe flexion-nelle, c’est-à-dire son modèle de déclinaison (premier découpage) : */ɸe'kʊnd-u/, */re'tʊnd-u/ et */se'kʊnd-u/. À ce stade, on pourrait penser que l’on peut les segmenter encore en isolant un morphème de création lexicale */-ʊnd-/ (second découpage). Si c’était le cas, il faudrait noter les unités comme suit : */ɸe'k-ʊnd-u/, */re't-ʊnd-u/ et */se'k-ʊnd-u/. Mais, comme le montre Heidemeier 2014, pour la première unité, l’analyse en radical + suffixe n’est pas possible, car le radical présumé n’existe pas seul. Pour les deux autres, Ulrike Heidemeier montre qu’il y a bien eu dérivation, mais dans une langue ancestrale du proto-roman, si bien que les unités sont arrivées telles quelles, figées, en protoroman. Dans ce cas, il faut conclure que */'ʊnd/ n’est pas un suffixe de création lexi-cale, du moins pas en protoroman (cf. Heidemeier 2014, 236–241 et passim). Il faut donc segmenter ces unités comme suit : /ɸe'kʊnd-u/, */re'tʊnd-u/ et */se'kʊnd-u/. 

Voilà pour ce qui est de la forme et de l’identification des morphèmes. Ce sur quoi la définition de la reconstruction du Dictionnaire des sciences du lan-gage (cf. ci-dessus 3) n’insiste pas, c’est que le linguiste s’occupe de la recons-truction du sens et de la combinatoire restreinte, autant que possible, en plus de celle de la forme, et ce, toujours sur le principe de la comparaison. 

 

3.2 Reconstruction du sens 

En ce qui concerne le sens, les critères pour la reconstruction ne sont pas aussi théorisés que pour la reconstruction formelle (cf. Chauveau 2014a). Malgré cela, il est possible d’obtenir des résultats cohérents et certains. 
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34  Les unités citées ici sont présentées avec la notation du DÉRom, excepté en ce qui concerne les frontières de morphèmes, que nous ajusterons d’après le développement de notre propos. 
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La reconstruction comparative donne nécessairement lieu à un étymon pré-sentant au minimum un sens (ou, dans le cas des unités grammaticales, une fonction). Mais souvent elle mène à la reconstitution de plusieurs étymons liés entre eux et regroupés sous le même vocable : le DÉRom met en évidence la polysémie en protoroman. 

Lorsque les parlers romans présentent, pour des unités lexicales correspon-dantes, exactement le(s) même(s) sens, on en déduit que ce(s) sens existai(en)t déjà en protoroman. Ainsi, fr. an et ses cognats présentant tous le sens ‘an’, nous reconstruisons sans aucun doute le sens ‘an’ pour leur ancêtre commun protoroman */'ann-u/. 

Il arrive que les cognats romans ne signifient pas la même chose, mais que les sens d’un parler à l’autre soient tout de même liés par des traits communs. On sait que les langues peuvent développer des sens à partir d’autres en les spécialisant ou en les élargissant, c’est quelque chose de tout à fait naturel. C’est ce qui fait que fr. TRAIRE, qui avait initialement le sens général de ‘tirer’, se retrouve depuis le 12 e siècle (cf. TLFi s.v. traire) avec le sens actuel de ‘faire sor-tir un liquide (plus spécialement le lait de femelles de mammifères domestiques en leur pressant les trayons du pis), traire’. S’il arrive alors que les unités lexi-cales romanes présentent des sens différents mais liés par des traits généraux communs, on reconstruit le sens protoroman en généralisant les sens qui se sont spécialisés dans les langues romanes. Ainsi, pour */'pes-u/ (cf. Morcov 2014 in DÉRom s.v.), on reconstruit (entre autres) le sens décrit par la définition ‘ce qui pèse (sur qn ou qch.)’ par généralisation des sens décrits par ‘peine’, ‘objet lourd’, ‘charge morale’, ‘asthme’ (ces quatre sens en dacoroumain), ‘chose pénible qu’il faut supporter’, ‘paquet de chanvre d’un poids déterminé’ (ces deux sens en occitan), ‘grosse pierre pendue à la vis de la presse servant à la fabrication du cidre’ (asturien), ‘charge’ (en italien, en frioulan, en ladin, en romanche, en français, en francoprovençal) des lexies romanes. 

Le linguiste reconstructeur doit également avoir la connaissance de tous les autres phénomènes réguliers de création de sens, comme la métonymie (ainsi la création, à partir du sens ‘matière’, du sens ‘objet fabriqué originellement dans cette matière’) 35 ou la création d’un sens métaphorique par rapport au sens de base, 36 pour se rendre compte de la plausibilité de ce qu’il reconstruit. 
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35  Il en est ainsi de la création en français de VERRE s.m. ‘récipient servant à boire’ à partir de VERRE s.m. ‘matière siliceuse’, de FER ‘épée’ à partir de FER ‘métal’, de CRAIE ‘bâtonnet utilisé pour écrire’ à partir de CRAIE ‘roche calcaire’. 36  Par exemple, on parle de pied pour désigner le bas d’une montagne ou d’un bâtiment par ressemblance avec la partie du corps humain en contact avec le sol. 
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3.3 Reconstruction de la combinatoire restreinte 

Le DÉRom précise la partie du discours de l’unité lexicale protoromane recons-truite, son genre et éventuellement son nombre s’il est contraint (s’il s’agit d’un nom), enfin son régime, c’est-à-dire les types de compléments qu’elle requiert et la manière dont elle les gouverne, le cas échéant (s’il s’agit d’un verbe). 

La  reconstruction  de  la  partie  du  discours  de  la  lexie  se  fait  assez  facile-ment, compte tenu du fait que les unités romanes comparées relèvent en géné-ral de la même partie du discours.37 Les chercheurs impliqués dans le DÉRom, qui considèrent que chaque unité lexicale doit avoir son étymologie, même si plusieurs possèdent la même forme, rassemblent des unités romanes compa-rables  sur  ce  plan  au  moment  où  ils  établissent les séries de cognats. Par exemple, pour fr. froid, qui peut être soit l’adjectif FROID (comme dans la phrase : L’eau est trop froide pour que les baignades soient permises), soit le substantif masculin FROID (comme dans la phrase : Le froid arrive avec l’hiver), ils auront soin d’établir deux séries de cognats différentes, pour mener deux enquêtes distinctes, ce qui donnera naissance à deux articles séparés dans le dictionnaire (s’il s’avère – hypothèse à notre avis hautement probable – que le substantif est bien héréditaire, et ne représente donc pas une création interne du français). 

La reconstruction du genre pour les substantifs peut être plus compliquée, puisque celui des cognats n’est pas toujours homogène. Lorsque les cognats sont tous du même genre, on reconstruit sans trop d’hésitation ce qu’ils parta-gent de façon unanime. Lorsque tel n’est pas le cas, il faut étudier la répartition géographique des cognats présentant les différents genres, s’appuyer sur les études qui ont été faites sur le sujet de l’évolution du genre protoroman (ainsi de Dardel 1965), identifier éventuellement des traces du genre neutre dans les cognats, et trancher (Delorme/Dworkin 2014, 168–183 ; cf. aussi Benar-roch/Baiwir 2014, 130–147). 

La  reconstruction  du  régime  des  verbes  ne  se  fait  pas  dans  la  même  visée que la reconstruction des autres paramètres de la lexie, où l’on cherche à re-trouver le trait unique à la base de tous ceux que l’on connaît dans les langues romanes.  À  chaque  fois  que  l’on  trouve  un  type  de  régime  (transitif  direct,  in-transitif, pronominal etc.) chez une lexie romane descendante d’une lexie pro-toromane avérée, si l’on est certain que ce trait n’est pas une création interne 
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37  Là encore, la règle peut souffrir des exceptions. Par exemple, parmi les cognats sur lesquels on s’appuie pour la reconstruction de */'kas-a/ s.f. ‘maison’, le cognat français est une préposi-tion (chez), contrairement aux autres, qui sont des noms communs. 
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dans la langue romane en question, on considère que la lexie protoromane l’admettait. Par exemple, parmi les continuateurs du verbe */'klam-a-/ (cf. Mer-tens/Budzinski 2012–2015 in DÉRom s.v.), certains sont des verbes qui n’admettent aucun complément, avec le sens ‘crier’, certains demandent un complément d’objet direct, avec le sens ‘appeler (qn)’, certains demandent un complément d’objet direct et un attribut de l’objet, avec le sens ‘proclamer (qn) (qch.)’, certains demandent un complément d’objet direct, avec le sens ‘nommer (qn)’, certains sont pronominaux et demandent un attribut du sujet, avec le sens ‘s’appeler (nom propre)’. Pour la reconstruction du morphème de conjugaison de l’étymon de fr. quérir et ses cognats (cf. ci-dessus 2.3.2 et 3.1.6), Marco Maggiore avait essayé de (et réussi à) ramener les deux étymons intermédiaires, */'kuɛr-e-/ et */kue'r-i-/, à un seul étymon originel, */'kuɛr-e-/. Ici, on procède différemment. On ne cherche pas à réduire les sous-types à un seul, on consi-dère qu’ils étaient tous présents en protoroman. On attribue donc à l’étymon protoroman les cinq régimes. 

 

3.4 Récapitulatif des fondements de la reconstruction 

comparative 

Pour récapituler en quelques phrases le principe de la reconstruction compara-tive, nous pouvons dire que l’observation de ressemblances entre des unités lexico-sémantiques appartenant à des parlers différents mène à l’établissement de séries de corresondances entre des (ensembles de) traits de ces unités, ce qui permet de démontrer leur correspondance, et ainsi, au dernier niveau, la paren-té des langues auxquelles ces unités appartiennent. Cette correspondance ne peut pas être le fruit du hasard, elle est le fait de l’origine commune de tous ces parlers ; l’ancêtre commun qui les rassemble est appelé protolangue, et, dans le cas des langues romanes, protoroman. De là, la comparaison des sons/phonè-mes, sens et caractéristiques de combinatoire en correspondance dans les uni-tés en correspondance de ces langues en correspondance permet au linguiste de dégager des traits communs, traits dont on suppose l’existence en protoroman, de préférence à l’hypothèse selon laquelle les différents parlers romans auraient développé le même trait chacun de son côté. Ce sont ces traits existant en proto-roman que le linguiste reconstruit. 

Bien qu’elle ait ses limites, la méthode de la reconstruction comparative est particulièrement intéressante et permet de faire de vraies découvertes sur le lexique du protoroman et, d’une manière générale, sur le latin global. La forme de dictionnaire est particulièrement adaptée pour rendre visibles les fruits de la 196 | Marie-Thérèse Kneib 

 

recherche scientifique et pour les transmettre. Mais puisqu’il s’agit d’un ou-vrage scientifique, le DÉRom est difficilement abordable pour les personnes qui n’ont pas reçu une formation préalable. Après avoir eu un aperçu des richesses qu’il contient (ci-dessus 3), le lecteur a besoin d’apprendre le langage technique dans lequel le DÉRom est rédigé. Nous nous proposons de l’y aider dans cette quatrième partie. 

 

4 « Dissection » d’un article du DÉRom 

 

La qualité de contenu d’un dictionnaire étymologique, et même d’un diction-naire  en  général,  ne  réside  pas  tant  dans  sa  couverture  lexicographique (l’étendue du lexique représenté, par rapport au lexique total concerné par le sujet du dictionnaire), aspect plutôt quantitatif (mais qui a son importance !), que dans la complétude et l’exactitude des données qu’il présente par rapport au  but  qu’il  se  donne.  D’où  la  masse  compacte  d’informations  que  l’on  trouve dans le DÉRom, car en étymologie, rien n’est évident : ni les résultats ni le sé-rieux des comportements de recherche mis en œuvre pour les trouver. Il faut tout expliciter pour que tout soit complet, tout justifier pour que le lecteur soit en mesure de vérifier lui-même les différentes étapes de l’argumentation.  

La première chose qu’il nous est donné de voir dans les articles du DÉRom, c’est leur aspect général. Les informations sont toujours réparties de la même manière dans la microstructure du dictionnaire, l’article se découpe systémati-quement en six parties (ou sept s’il y a des notes). La régularité de la présenta-tion nous aide à nous y retrouver. 

 

4.1 Le résultat de la reconstruction 

Ce qui apparaît de la façon la plus évidente, c’est le fruit de la recherche, l’étymon, avec sa forme, son sens et sa combinatoire restreinte (ses propriétés syntaxiques). 

 

4.1.1   Forme  

 

La forme d’un étymon apparaît dans le lemme d’une manière propre au DÉRom. 
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4.1.1.1   Astérisque 

Nous identifions les unités protoromanes grâce à l’astérisque (*) dont elles sont précédées. Ce signe est là pour indiquer toute unité obtenue par le procédé de la reconstruction comparative à partir d’unités romanes assurément héréditaires, qu’il s’agisse d’une unité lexicale tout entière (comme */'lumen/ s.n. ‘lampe ; lumière’, Georgescu 2014/2015 in DÉRom s.v.), d’un morphème (ainsi le mor-phème dérivationnel */-'ani-/, Celac 2012–2014 in DÉRom s.v. */mon't-ani-a/, commentaire) ou d’un phonème (par exemple */'e/, Reinhardt 2008–2014 in DÉRom s.v. */'ɸen-u/ ~ */'ɸɛn-u/ n. 8). 38

 

4.1.1.2   Notation phonologique 

La forme de l’étymon apparaît en écriture phonologique, les barres obliques en témoignent. Pour le déchiffrage de l’étymon, nous avons besoin surtout de con-naître les signes que nous exposons ici, parce que ce sont ceux des seuls pho-nèmes reconstruits dans le système phonologique de la protolangue romane. Ils sont notés en alphabet phonétique international (API). Nous associons à chaque symbole un ou plusieurs exemples de lexies romanes ou non romanes dans lesquelles on trouve le son correspondant ; l’accent est noté par un symbole qui a la forme d’une apostrophe droite (') placé immédiatement avant la syllabe accentuée. Dans les illustrations ci-dessous, nous soulignons les phonèmes en question, ainsi que les caractères (lettres) qui les notent.

 

4.1.1.2.1   Voyelles 

*/i/ : cf. fr. visite /vi'zit/, esp. hija /'ixa/ (‘fille’), port. positivo /puzi'tivu/ (‘posi-tif’). */i/ protoroman peut être réalisé comme une voyelle, *[i], ou – plus rare-ment – comme la semi-consonne (disons, pour simplifier, un élément qui a un mode d’articulation entre une voyelle, sans obstruction, et une consonne, avec obstruction) *[j], comme dans */βi'n-aki-a/, réalisé *[βi'n-akj-a]. C’est la diffé-rence entre fr. abbaye [abe'i] et abeille [a'bɛj]. 

*/ɪ/ : cf. angl. it /ɪt/ (‘cela’). Globalement, on ouvre un peu plus la bouche et on recule très légèrement la langue par rapport au précédent ; c’est un peu l’intermédiaire entre /i/ et /e/. 

*/e/ : cf.  fr. établir /eta'bliʁ/, esp. eco /'eko/ (‘écho’), port. português /portu'ɡeʃ/ (‘portugais’). 
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38  Cela ne vaut donc pas uniquement pour le lemme. 
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*/ɛ/ : cf. fr. misère /mi'zɛʁ/, port. fonético /fu'nɛtiku/ (‘phonétique’). 

*/a/ : cf.  fr. vache /'vaʃ/, esp. boca /'boka/ (‘bouche’), port. obrigado /ubri'ɡadu/ (‘obligé’ ou ‘merci’). 

*/ɔ/ : cf. fr. bosse /'bɔs/, port. normal /nɔr'maɫ/ (‘normal’). 

*/o/ : cf.  fr. beau /'bo/, esp. vaso /'baso/ (‘verre’), port. tricô /tri'ko/ (‘tri-cot’). 

*/ʊ/ : cf.  angl. put /'pʊt/ (‘poser’). Globalement, on ouvre un peu plus la bouche et on avance très légèrement la langue par rapport au suivant ; c’est un peu l’intermédiaire entre /o/ et /u/. 

*/u/ : cf. fr. louche /'luʃ/, esp. azul /a'θul/ ‘bleu’, port. tudo /'tudu/ (‘tout’). */u/ protoroman peut se réaliser comme une voyelle, [u], ou – plus rarement – comme la semi-consonne [w] (comme */'akuil-a/, qui se réalise *['akwil-a]), que nous trouvons dans fr. boire /'bwaʁ/. 

Aucune voyelle nasale n’est reconstruite en protoroman.  

 

4.1.1.2.2   Consonnes 

*/p/ : cf. fr. papa /pa'pa/, esp. sopa /'sopa/ (‘soupe’), port. limpo /'lı͂pu/ (‘propre’). 

*/b/ : cf. fr. bateau /ba'to/, esp. sombra /'sombra/ (‘ombre’), port. baixo /'bajʃu/ (‘bas’). 

*/t/ : cf. fr. tableau /ta'blo/, esp. tocar /to'kar/ (‘toucher’), port. postal /puʃ'taɫ/ (‘carte postale’). 

*/d/ : cf. fr. dame /'dam/, esp. mundo /'mundo/ (‘monde’), port. dom /'dõ/ (‘don’). 

*/k/ : cf. fr. écrire /e'kʁiʁ/, esp. casa /'kasa/ (‘maison’), port. chocar /ʃu'kar/ (‘couver’). 

*/ɡ/ : cf. fr. graine /'ɡrɛn/, esp. gato /'ɡato/ (‘chat’), port. agora /ɐ'ɡɔrɐ/ (‘maintenant’). 

*/ɸ/ : très peu de langues le possèdent. Le son, bilabial, est intermédiaire entre /f/ et /h/ ; à l’oreille, c’est plus doux que /f/ (cf. le souffle par lequel on éteint une bougie). Les Japonais le prononcent dans des emprunts comme Fu-ransu /ɸɯransɯ̥/ (‘France’). 

*/β/ : cf. esp. lavar /la'bar/ (‘laver’). C’est un peu un intermédiaire entre /b/ et /v/, cela se rapproche d’un /w/ très bref. 

*/s/ : cf. fr. cité /si'te/, esp. mesa /'mesa/ (‘table’), port. abraço /ɐ'brasu/ (‘étreinte’). 

*/m/ :  cf.  fr. permis /pɛʁ'mi/, esp. mano /'mano/ (‘main’), port. amarelo /ɐmɐ'rɛlu/ (‘jaune’). 
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*/n/ : cf. fr. nager /na'ʒe/, esp. donde /'donde/ (‘où’), port. banana /bɐ'nɐnɐ/ (‘banane’). 

*/r/ : cf. esp. caro /'karo/ (‘cher’), port. abrasivo /ɐbrɐ'zivu/ (‘caustique’). 

*/l/ : cf. fr. balle /'bal/, espagnol falda /'falda/ (‘jupe’), port. louro /'loru/ (‘blond’). 

 

4.1.1.3 Frontières de morphèmes 

Les frontières entre morphèmes sont visualisées au moyen de traits d’union (-) dans les unités protoromanes reconstruites. La séparation des morphèmes est là pour marquer la façon dont l’unité est structurée. Dans la plupart des unités traitées, le dernier élément est un morphème indiquant la classe flexionnelle (morphème de conjugaison ou de déclinaison). Ce n’est pas (ou pas unique-ment) une désinence (terminaison) en soi, c’est quelque chose de plus abstrait qui renvoie à un patron flexionnel. De ce fait, le lemme ne représente pas un mot-forme particulier, mais l’unité lexicale tout entière. Nous avons bien ici une unité protoromane entière comme étymon d’unités romanes entières (cf. ci-dessus 2.2.2.3). 

Les lemmes */'aɡr-u/ s.n. ‘champ ; territoire rural’ (cf. Alletsgruber 2014/2015 in DÉRom s.v.) et */dɪs-ka'βall-ik-a-/ v.intr./tr. ‘descendre de selle ; faire descendre de selle ; faire cesser d’être en position de chevauchement’ (cf. Hütsch/Buchi 2014 in DÉRom s.v.) nous serviront d’exemples pour visualiser cette particularité de la notation des étymons dans le DÉRom (cf. ci-dessous figure 9). 

Protorom. */'aɡr-u/ se subdivise en deux morphèmes, un morphème lexical (le radical) et un morphème indiquant la classe flexionnelle, le morphème flexionnel */-u/. Le cas de */dɪs-ka'βall-ik-a-/ est un peu plus complexe. Nous avons un morphème lexical central, /-ka'βall-/ (‘cheval’), auquel viennent s’adjoindre */-ik-/, un suffixe dérivationnel formateur de verbes à partir de noms 39 et */dɪs-/, dont les auteurs de l’article disent qu’il est un « préfixe forma-teur de verbes qui véhicule notamment les sens de changement d’état et de négation » (Hütsch/Buchi 2014 in DÉRom s.v. */dɪs-ka'βall-ik-a-/, commen-taire), qui correspond à notre préfixe dé- en français, comme dans décomman-der, défaire, démonter ou encore dénouer. Et bien sûr à cela s’ajoute le mor-phème indiquant la classe flexionnelle */-a-/. 

 

|| 

39  Cf. Jactel/Buchi 2014/2015 in DÉRom s.v. */ka'βall-ik-a-/, verbe protoroman signifiant ‘être en selle ; chevaucher ; être à califourchon (sur) ; s’accoupler (avec une femelle)’ et constitué du morphème lexical */-ka'βall-/ (‘cheval’) et de ce suffixe dérivationnel */-ik-/. 
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Les morphèmes flexionnels ne se présentent pas tout à fait de la même fa-çon pour les substantifs (ainsi que les pronoms et les adjectifs) ou les verbes. Ceux des substantifs, des pronoms et des adjectifs sont notés par un signe à la suite d’un tiret, ceux des verbes sont notés par un signe entre deux tirets. C’est que les verbes protoromans conjugués, comme les verbes romans, peuvent admettre plusieurs morphèmes grammaticaux à la suite les uns des autres, pour marquer tel temps, tel mode etc. En français, le verbe MARCHER, conjugué à la première personne du singulier au présent de l’indicatif, se décompose en march-e, avec march- comme morphème lexical (la racine) et -e comme mor-phème flexionnel. Conjugué, cette fois-ci à la première personne du singulier au futur simple, il se décompose en march-e-r-ai, toujours avec march- comme morphème lexical, avec cette fois-ci -e-, la marque de la classe de conjugaison, -r-, la marque du futur, et -ai, la désinence de la première personne du singulier (pour le futur simple). 
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Figure 9 : Analyse des lemmes */'aɡr-u/ et */dɪs-ka'βall-ik-a-/ 

 

4.1.2 Sens 

 

Le sens des unités lexicales du vocable protoroman est donné sous la forme non d’un simple mot équivalent en français, mais sous celle d’une véritable défini-tion componentielle. Cela signifie que le sens est décomposé en traits séman-tiques qui peuvent aider à différencier telle lexie d’une autre au sens proche. L’avantage de cette manière de procéder est qu’elle évite les ambiguïtés liées au caractère polysémique de la plupart des vocables.  

Prenons fr. VIANDE, dont le sens peut être paraphrasé par ‘aliment tiré des organes/muscles des mammifères et des oiseaux’. Si nous devions en trouver un 
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équivalent en portugais, nous avons à notre disposition CARNE. Seulement, alors que VIANDE n’admet aujourd’hui qu’un seul sens, CARNE en présente au moins deux : celui-ci même, et le sens ‘composante du corps humain ou animal, cons-tituée essentiellement des tissus musculaires’. Les sens sont proches, la diffé-rence entre les deux réside principalement dans le fait que le premier possède un trait sémantique essentiel supplémentaire : le fait que la chose soit considé-rée du point de vue de son caractère comestible. Le meilleur moyen d’éviter l’ambiguïté est de donner une définition qui se décompose en traits séman-tiques essentiels. 

Cela dit, pour éviter de répéter la définition à chaque fois que l’on a besoin de parler de la lexie concernée, on crée un « raccourci » en donnant en plus de la définition componentielle une glose, un mot qui résume l’idée en français. Elle apparaît au moins au début du commentaire. Nous verrons un peu plus loin que la glose ne sert pas uniquement à identifier une lexie particulière. 

 

4.1.3 Combinatoire restreinte 

 

L’information concernant la partie du discours de l’étymon protoroman suit immédiatement la forme de l’étymon. Lorsqu’il s’agit d’un substantif, le genre est précisé : masculin, féminin ou neutre.  

Pour les verbes, les informations sur le régime se trouvent réparties dans deux endroits : le lemme étymologique et l’énoncé de l’étymologie au début du commentaire (cf. ci-dessous figure 10). La structure argumentale (l’ensemble des types de compléments exigés par le verbe) est résumée juste après la men-tion de la partie du discours (« v. »). Un verbe peut en effet admettre plusieurs constructions syntaxiques : 

– impersonnelle (« v.impers. »)  :  une  construction n’admettant qu’un sujet 

grammatical fixe, sans véritable référent, comme dans */'plɔβ-e-/ (‘pleu-

voir’, cf. Hinzelin en préparation in DÉRom s.v.), ou encore les verbes fran-

çais FALLOIR (il faut), Y AVOIR (il y a) ou NEIGER (il neige) ; – intransitive  (« v.intr. ») :  une  construction n’admettant aucun complément 

mis à part le sujet, comme dans */'dɔrm-i-/ (‘dormir’, cf. Groß/Schweickard 

2011–2014 in DÉRom s.v.) ;  

– transitive (« v.tr. ») : une construction admettant, en plus du sujet, un com-

plément d’objet, le plus souvent un complément d’objet direct, comme dans 

*/'batt-e-/ (‘battre’, cf. Blanco Escoda 2011–2014 in DÉRom s.v.) ;  
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– ditransitive (« v.ditr. ») : une construction admettant, en plus du sujet, deux 

compléments d’objet, l’un direct, l’autre indirect, comme dans 

*/ɪm'prumut-a-/ (‘prêter’, cf. Maggiore 2014/2015 in DÉRom s.v.) ;  – pronominale (« v.pron. ») : une construction au moyen du pronom réfléchi, 

comme dans une des lexies de */'klam-a-/ (‘s’appeler’, cf. Mertens/

Budzinski 2012–2015 in DÉRom s.v.). 

 

Nous venons d’utiliser les gloses des verbes protoromans non seulement pour indiquer leur sens, mais aussi pour donner une meilleure idée des constructions syntaxiques qu’ils requièrent, par le parallèle avec la construction des verbes de la métalangue du DÉRom, le français, qui leur correspondent. C’est exactement là  le  second  rôle  des  gloses  dans  le  DÉRom :  elles  sont  choisies  pour  avoir  le même régime que les lexies protoromanes qu’elles sont censées définir (cf. De-lorme/Dworkin 2014, 190–193). Elles ont donc une fonction importante au sein de l’économie lexicographique du DÉRom, que les définitions componentielles ne sont pas toujours à même de remplir. 

Alors que la glose nous indique de façon implicite quels types de complé-ments syntaxiques le verbe prend, les éléments entre parenthèses dans la défi-nition donnent à voir de quels types sémantiques ces compléments doivent être. Les parenthèses ne signifient pas qu’ils sont facultatifs. Elles sont là pour mon-trer qu’ils sont libres, puisqu’ils n’appartiennent pas à proprement parler à la définition, donc au verbe que la formulation de celle-ci doit pouvoir remplacer. Autrement dit, grâce aux parenthèses, au moment où l’on insère le verbe dans un énoncé, on peut substituer un complément à la formule exprimant la con-trainte sémantique du complément, selon le sens que l’on veut exprimer, à con-dition que cette contrainte soit respectée. 

Le vocable */'klam-a-/ (cf. Mertens/Budzinski 2012–2015 in DÉRom s.v.) nous aidera à illustrer ce que nous venons d’énoncer sur la structure des infor-mations liées à la combinatoire restreinte (et accessoirement au sens) dans un article du DÉRom. 
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Figure 10 : Combinatoire restreinte de */'klam-a-/ (1/2) 

 

Les informations réparties dans les deux zones concernées (glose et indication entre parenthèses dans la définition componentielle) de l’énoncé de l’étymolo-gie au début du commentaire se complètent, ainsi que l’illustre le tableau sui-vant : 
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 Partie du Structure  Glose Indications  entre  paren-

discours     argumentale                              thèses dans la définition 

1                               Intransitif ‘crier’             – (I.)                                                             (aucun complément) 

2                            Transitif ‘appeler’        ‘[…] prononcer […] le nom (II.)                                                             (+ COD)                            propre de (qn) […]’ 

(COD = personne) 

3                            Prédicatif          ‘proclamer’                 ‘reconnaître […] (qn ou 

Verbe 

(III.)                                transitif              (+ COD + attribut du         qch.) comme (le détenteur 

COD)                    d’un statut)’ (COD = libre ; 

attribut du COD = statut) 

4                            Transitif ‘nommer’       ‘attribuer un nom à (qn) (IV.1.)                                                (+ COD)                        […]’ (COD = personne) 

5                            Prédicatif          ‘s’appeler’                  ‘porter (un certain nom) (IV.2.)                        pronominal       (+ attribut du sujet)        comme nom propre’ 

(attribut du sujet = nom 

propre) 

 

Figure 11 : Combinatoire restreinte de */'klam-a-/ (2/2) 

 

Dans la description du deuxième sens, correspondant à la subdivision II. de l’article du DÉRom, ‘[…] prononcer […] le nom propre de (qn) […]’, la définition pourrait nous induire en erreur par rapport au type syntaxique du complément, l’élément entre parenthèses remplissant dans cette formulation la fonction de complément du nom. C’est surtout à la glose qu’il faut se fier pour détecter qu’il s’agit en réalité d’un complément d’objet direct (COD), même si la définition telle qu’elle est présentée laisse apparaître un précieux (mais très discret) in-dice : elle place la préposition de hors des parenthèses, pour signifier que le complément n’est pas introduit par une préposition. 

 

4.2 Les matériaux de la reconstruction et les sources

En tant qu’ouvrage scientifique, le DÉRom rend compte des matériaux (les co-gnats) qui lui ont permis d’obtenir les résultats affichés dans les lemmes des articles, de manière à laisser la possibilité aux experts de refaire le chemine-ment, de corriger, de critiquer. 
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4.2.1 Choix des idiomes considérés pour la reconstruction 

 

Il serait impossible de rassembler les matériaux de tous les parlers romans : jusqu’à une époque relativement récente, chaque village avait pour ainsi dire sa variété. 40 Il faut simplifier, mais le découpage de cette réalité linguistique pluri-elle n’est pas facile à faire pour qu’il soit satisfaisant au niveau de la collecte des données : par exemple, est-il suffisant de chercher des matériaux en italien standard (d’origine florentine) seulement, ou bien faut-il enquêter dans les dialectes régionaux ou locaux ? 

Le DÉRom distingue entre idiomes (ou parlers ou systèmes linguistiques ou langues) obligatoires, c’est-à-dire des idiomes dans lesquels on cherchera en priorité les matériaux, et idiomes facultatifs (considérés comme des subdivi-sions des parlers obligatoires), dans lesquels on puisera uniquement dans le cas où les parlers obligatoires ne présentent pas de donnée.41 Les parlers qui ont été retenus comme idiomes obligatoires sont les suivants (pour les idiomes faculta-tifs, cf. Victor Celac, « Normes rédactionnelles », ici 257–317 § 3.4) : –   le sarde (« sard. ») ; 

–   le dacoroumain (« dacoroum. ») ; –   l’istroroumain (« istroroum. ») ; –   le méglénoroumain (« méglénoroum. ») ; –   l’aroumain (« aroum. ») ; 

–                                                  42 le dalmate (« dalm. ») ou plutôt le végliote (« végl. ») ; –   l’istriote (« istriot. ») ; 

–   l’italien (« it. ») ; 

–   le frioulan (« frioul. ») ; 

–   le ladin (« lad. ») ; 

–   le romanche (« romanch. ») ; 

–   le français (« fr. ») ; 

–   le francoprovençal (« frpr. ») ; 

–   l’occitan (« occit. ») ; 

–   le gascon (« gasc. ») ; 

 

|| 

40 Pour le cas de la France, cf. le rapport de l’Abbé Grégoire, une des figures emblématiques de la Révolution (Grégoire 1794), fait dans le but de supprimer les parlers dialectaux au profit de  la  langue  française,  même  si  c’est  sous  la  IIIe République qu’un programme d’éradication des dialectes sera vraiment appliqué. 

41  Le découpage entre idiomes obligatoires et facultatifs est un point qui est toujours en dis-cussion au sein du projet (cf. Buchi/Schweickard 2014b, 30). 42  Suite aux réflexions de Vuleti ć  2013  et  de  Chambon  2014,  cette question est sur le point d’être résolue au sein de l’équipe (cf. Buchi/Schweickard 2014, 30). 
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–   le catalan (« cat. ») ; 

–   l’espagnol (« esp. ») ; 

–   l’asturien (« ast. ») ; 

–   le galicien (« gal. ») ; 

–   le portugais (« port. »). 

 

Les matériaux sont toujours exposés dans le même ordre. Nous avons donné ci-dessus la liste des idiomes obligatoires en nous y conformant : d’abord le sarde, puis les parlers d’est en ouest. La carte de la page suivante situe les différents idiomes concernés dans l’espace. 
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4.2.2 Cognats 

 

Les cognats sont notés à la suite du nom du parler dans lequel on les trouve, à commencer par leur signifiant (forme). Bien que les chercheurs se basent sur la forme sonore des unités lexicales romanes, le DÉRom a fait le choix de les citer sous leur forme écrite. D’abord il estime que leur phonie peut être trouvée rela-tivement facilement dans la majeure partie des cas, parce que les langues con-cernées sont très majoritairement encore en usage, et que si elles ne sont pas toujours bien décrites, elles le sont de mieux en mieux (cf. Buchi/Schweickard 2011a, 307–308). De plus, afin de faciliter la vérification et la critique, l’écriture conventionnelle est la plus appropriée, puisque c’est par la graphie que l’on accède aux entrées des dictionnaires et autres sources de référence. Si les co-gnats étaient notés sous leur forme phonologique, comment les retrouver dans les ouvrages lexicographiques, surtout pour les langues à l’orthographe com-plexe (comme le français) ? 43

Lorsque les parlers offrent plusieurs variantes formelles d’une lexie, on ne cite qu’une seule forme (la plus typique) dans la graphie conventionnelle con-temporaine pour les idiomes standardisés, ou, dans le cas de parlers non stan-dardisés, on choisit la plus représentative, que l’on note par des taquets de typisation : ˹…˺. Par exemple, dans l’article */ɸe'βrari-u/ s.m. ‘février’ (Celac 2009–2014 in DÉRom s.v.), on a pour le sarde ˹freƀáriu˺. 

 

4.2.3 Données autour des cognats : sources et premières attestations 

 

La date de la première attestation est précieuse en étymologie en général et pour la reconstruction en particulier : une attestation ancienne, remontant aux pre-miers témoignages écrits connus de l’idiome en question, est un indice pour déterminer qu’une lexie est héréditaire. La date de la première attestation est mentionnée pour les cognats des langues qui ont une tradition lexicographique importante. Elle figure comme premier élément dans la parenthèse, avant le renvoi aux sources. Par exemple, dans l’article */'kaput/ s.n. ‘tête ; extrémité’ (Schmidt/Schweickard  2015/2016  in  DÉRom  s.v.),  on  a  dans  le  type  II.1.,  glosé par ‘tête’, pour le gascon : « gasc. cap (dp. 1495 [‘maison principale d’un ordre 

 

|| 

43  Certains dictionnaires informatisés permettent un tel mode de recherche. C’est le cas du TLFi (cf. ci-dessus n. 15), mais ce n’est pas un fait répandu pour toutes les langues, loin de là. 
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religieux’], MillardetRecueil 91 ; FEW 2, 334a, CorominesAran 384). 44 Cette pre-mière attestation, relevée par Jean-Paul Chauveau, le réviseur des domaines français, francoprovençal, occitan et gascon, est très précieuse. 

Lorsque la forme graphique du cognat utilisé pour la reconstruction ne cor-respond pas à celle de la première attestation, on indique cette dernière entre crochets carrés, en précisant le cas échéant de quel mot-forme de la lexie il s’agit, son sens s’il est différent du sens du cognat cité, et enfin les sources. Par exemple, dans l’article */'laud-a-/ v.tr. ‘louer’ (Videsott 2015 in DÉRom s.v.), on a pour le gascon : « gasc. laudà (dp. 1261 [lausar ‘annoncer (une marchandise) avec éloge’], FEW 5, 206b ; Palay) ». 

Le DÉRom répond aux exigences de traçabilité scientifique en donnant sys-tématiquement les références des ouvrages dans lesquels les matériaux ont été trouvés : la base de la reconstruction doit être solide, bien établie ; les cognats choisis sont assurément attestés. Pour ne pas surcharger les articles, les réfé-rences sont abrégées. Sur le site du DÉRom, où ils sont publiés au fur et à me-sure de leur achèvement, on trouve les références complètes à partir du sigle de l’ouvrage en cliquant sur ce dernier. 

 

4.2.4 Mot-forme reconstruit 

 

La reconstruction d’un étymon complet, qui a le statut de lexie, passe par la reconstruction préalable de ses mots-formes (formes fléchies) :45 le chercheur, avant de retrouver les unités abstraites, est contraint de travailler sur des entités concrètes. Cette étape intermédiaire est marquée dans les matériaux par la nota-tion, au début de chaque série de cognats, d’un mot-forme protoroman, celui qui est le fruit de la reconstruction comparative sur la base des mots-formes romans utilisés comme formes citationnelles des cognats (par exemple, pour les verbes, l’infinitif). Ainsi le début des matériaux de l’article */'dɔrm-i-/ v.intr. ‘dormir’ (Groß/Schweickard 2011–2014 in DÉRom s.v.) se présente comme suit : 

 

|| 

44 Nous ne donnons pas dans ce chapitre la liste des abréviations utilisées dans le DÉRom, que l’on trouvera ici 519–527. La version à jour de cette liste est consultable sur le site du DÉ-Rom (‹www.atilf.fr/DERom›), sous « Consultation du dictionnaire », « Avis au lecteur », « Télé-charger la liste des abréviations ». Pour ce qui est de la liste des sigles bibliographiques, le lecteur la trouvera ici 529–617 ainsi que, dans une version régulièrement mise à jour, sur le site du DÉRom, sous « Bibliographie », « Télécharger la bibliographie générale ». 45  Cela vaut, à une autre échelle, pour la reconstruction du vocable, qui passe par la recons-truction des lexies qui le composent. 
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« */dor'm-i-re/ > sard. dormire v.intr. ‘être dans un état de sommeil, dormir’ (DES ; PittauDizionario 1 ; AIS 647), […] ». 

 

4.2.5 Classement des matériaux 

 

Il peut arriver que le chercheur soit amené à reconstruire, à l’intérieur d’un seul article, plusieurs types, caractérisés par plusieurs formes, plusieurs sens, plu-sieurs combinatoires restreintes et/ou plusieurs réalisations flexionnelles. Les cognats sont triés en fonction du type qu’ils permettent de reconstituer. Dans le cas de */'klam-a-/ (cf. ci-dessus 4.1.3), le classement a ainsi été établi en fonc-tion des sens (liés à la combinatoire) reconstruits. La structure en est la sui-vante :  

I.       Emploi intransitif : ‘crier’ 

II.     Emploi transitif : ‘appeler’ 

III. Emploi prédicatif transitif : ‘proclamer’ IV.1. Emploi transitif : ‘nommer’ 

IV.2. Emploi prédicatif pronominal : ‘s’appeler’ 

 

4.2.6 Carte(s) 

 

À  partir  du  deuxième  volume  du  DÉRom,  un  certain  nombre  d’articles  se  voit complété, suite à une suggestion de Bernard Pottier (cf. Buchi/Schweickard 2014b, 31), d’une carte (ou de plusieurs, pour les articles complexes), qui doit montrer la répartition des cognats selon le type qu’ils permettent de recons-truire. Les cartes recensent également les emprunts au protoroman par des langues de familles non romanes. Les cartes, synthétiques, peuvent aider le linguiste à interpréter rapidement les données pour dégager la chronologie des types reconstruits les uns par rapport aux autres. Comme illustration, nous prendrons la carte de l’article */'ɸak-e-/ v.tr. ‘faire’ (cf. ci-dessous figure 13). 

Sans même parcourir les matériaux de l’article, la carte nous apprend beaucoup en un temps très restreint. Nous y voyons que l’auteur de l’article (cf. Buchi 2009–2014 in DÉRom s.v. */'ɸak-e-/) a reconstruit deux types qui diffèrent par leur forme, représentés par les mots-formes infinitifs */'ɸak-e-re/ et */'ɸ-a-re/. Alors que */'ɸak-e-re/ s’est maintenu dans tous les parlers romans (au cœur de la Romania), exception faite du végliote, du frioulan, du ladin et du romanche, */'ɸ-a-re/ a des continuateurs dans les idiomes du centre et de l’ouest de la Romania, mais pas en sarde ni en roumain, c’est-à-dire les deux 
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idiomes qui se sont distingués les premiers du protoroman commun. La présen-ce d’issues de */'ɸak-e-re/ partout, y compris en sarde et en roumain, mène à la conclusion que ce type peut être rattaché à une période du protoroman antérieure à la séparation de ces deux idiomes. Au contraire, l’auteur déduit de l’absence de continuateurs du type représenté par */'ɸ-a-re/ dans ces mêmes ensembles de parlers que ce dernier est à rattacher à une période plus tardive du protoroman, postérieure à la séparation du roumain, qui a lieu après celle du sarde. Bien sûr, la carte ne dit pas tout et ne remplace pas le commentaire, mais sa force illustrative est puissante. 
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4.3 Le commentaire 

Le commentaire est là pour expliciter l’analyse qui mène à reconstruire, à partir des matériaux romans, l’étymon posé comme lemme. Son rôle, plutôt que d’apporter de nouveaux matériaux, est de montrer la cohérence des données à tous les niveaux : géolinguistique, historique, culturel etc. (cf. Chauveau 2014b). Les évolutions phonétiques, sémantiques et syntaxiques (liées à la combina-toire) qui ne sont pas évidentes et méritent pour cette raison que l’on s’y at-tarde, ont leur place de droit dans le commentaire. C’est ici aussi que sont ex-pliqués les liens entre les différents types reconstruits : changements de flexion ou de genre, évolutions sémantiques répondant à un mécanisme connu (méta-phore, métonymie) ou d’autres phénomènes encore. 

Dans les premiers paragraphes, le commentaire donne obligatoirement les parlers dans lesquels on trouve des cognats permettant la reconstruction. Il indique la forme, la partie du discours et le sens (avec la définition et la glose) de l’étymon et explicite la structure de l’article si les matériaux sont subdivisés en plusieurs paragraphes. Le dernier paragraphe est réservé à la comparaison entre l’étymon protoroman et le corrélat latin écrit de l’Antiquité lorsqu’il en existe un. 

 

4.4 La bibliographie 

Le paragraphe consacré aux matériaux offre déjà une littérature abondante, mais il s’agit d’ouvrages d’idiomes particuliers, et non d’ouvrages qui traitent des langues romanes en général. La bibliographie recense les œuvres de ce type qui ont été pertinentes pour la rédaction de l’article. 

 

4.5 Les signatures 

C’est à travers cette partie que l’on voit l’énorme travail que représente la rédac-tion d’un article, avec la mobilisation de compétences scientifiques diverses, concentrées autour d’un même objet, mais chacune avec son rôle propre, sa spécialisation. Le DÉRom est vraiment le fruit d’un travail d’équipe, le bien commun d’une (petite) communauté de chercheurs. 
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4.6 La date de publication 

À travers le champ intitulé « Date de mise en ligne de cet article », le lecteur apprend la date de publication de la première version ainsi que celle de la ver-sion la plus récente de l’article en question. 

 

4.7 Les notes 

Le dernier champ d’un article du DÉRom, facultatif, concerne les notes en bas de page. Les notes allègent l’article (et notammant le commentaire) en fournis-sant le détail d’explications que celui-ci ne donne qu’en passant pour rendre sa lecture plus fluide. Elles justifient l’absence de matériaux dans certaines branches romanes si le cas se présente, le choix de tel cognat plutôt que de tel autre pour la liste des matériaux (par exemple le choix d’une forme d’un état ancestral d’une langue romane, pour la raison que l’unité la plus récente consti-tue un emprunt). Elles font état des difficultés que posent certaines formes pas tout à fait régulières, car l’honnêteté scientifique en toutes choses doit être un grand principe de l’étymologiste. Les notes peuvent également corriger une erreur contenue dans les ouvrages de référence. Enfin, elles précisent les em-prunts faits par les langues non romanes au protoroman. 

 

5 Conclusion 

 

Nous avons présenté, tout au long de ce chapitre, un dictionnaire unique dans le domaine de l’étymologie romane : le DÉRom. Nous avons appris à connaître ce qu’il est, sa raison d’être, ce qui le rend si particulier. Puis nous avons cher-ché à saisir comment il fonctionne. Enfin, nous avons appris à « écouter » son langage pour comprendre ce qu’il a à nous dire. Il reste des choses à expliquer, notamment une grande partie des termes techniques qu’il utilise, mais ce dic-tionnaire scientifique ne doit plus apparaître comme quelque chose d’inaccessible. 

Le DÉRom, dont les résultats de recherche reposent sur la méthode de la re-construction comparative, apporte des connaissances uniques sur une langue dont nous avons dit au début de ce chapitre qu’elle est un peu la langue de tous. Elle est particulièrement le point de rassemblement de tous les parlers romans, et la reconstruire, forcément dans une perspective panromane, revient à partir sur les traces de l’esprit commun dont sont profondément imprégnés les locu-
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teurs de tous ces parlers, là où l’étymologie d’un seul idiome donne à voir une partie de la culture commune de ses locuteurs seulement. 

Dans ce dictionnaire, les dialectes sont tout autant considérés (voire davan-tage valorisés) que les langues standard. C’est l’occasion, avec cette recherche du protoroman, de redécouvrir, pour les uns, la richesse linguistique de leurs ancêtres, et pour les autres, d’être fiers de parler encore un patois. 

Nous voulions retrouver un peu de nos racines. La connaissance de la langue ancestrale ne donne qu’une partie du trésor dont nous avons hérité, et cette langue même ne peut pas être connue dans son entier. Cependant, nous pouvons affirmer que le DÉRom remplit sa mission en nous faisant découvrir de nouveaux aspects du latin dit « global ».
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Romain Garnier 

1.9. Ouverture : protoroman, latin et 

indo-européen1

 

1 Introduction 

 

Quand il est affaire de retracer la phylogénèse de la Romania, on admet volon-tiers que le lexique héréditaire des parlers romans remonte à des variétés tar-dives  et  fort  évoluées  du  latin.  Cette  pétition de principe enferme que le latin réputé « vulgaire » (pris en tant que langue donneuse) ne serait pas autre chose que du latin tardif : j’ai cru naguère devoir m’insurger contre cette idée évidente dans le cadre du paradigme pré-déromien (Garnier 2014, 206), qui ne permet point de rendre compte par le détail des faits romans, si peu qu’on cherche à les embrasser de façon systématique. 2 Selon moi, s’il y a bien quelque vraisemblan-ce  à  voir  dans  fr. rompu part. p. ‘brisé’ (< protorom. rég. tard. de la Gallia */rʊm'pu-tu/) un net exemple de forme participiale relevant de la « dernière décadence », en regard d’it. rotto ‘id.’ (< protorom. */'rʊpt-u/), il n’est que de citer lat. nāsūtus adj. ‘qui a un grand nez’ (cf. it. nasuto ‘id.’) pour lat. *nāsātus ici attendu si l’on veut surprendre l’essor des formes censément « tardives » en -ūtus en plein cœur de la latinité ; on sait que cet adjectif dépréciatif et sans doute populaire fleurit dès Horace ; il annnonce déjà le type de fr. barbu adj. ‘qui  a  de  la  barbe’  (<  protorom.  */bar'b-ut-u/).  Notons  au  passage  que  roum. bărbat s.m. ‘homme ; mari’ (< protorom. */bar'b-at-u/ ‘barbu’) est devenu la désignation générique de l’« homme viril » (= lat. uir). La forme ancienne de 

 

|| 

1  Ce chapitre est la version remaniée et augmentée d’une conférence invitée prononcée le 6 février 2015 à Nancy (ATILF [CNRS/Université de Lorraine] et IUF [Institut universitaire de France]), et qui avait pour titre « L’apport du latin vulgaire à l’exégèse du lexique roman ». J’y ai cru devoir adjoindre un assez grand nombre de faits, dont la doctrine emprunte à mon mé-moire d’Habilitation, portant sur la dérivation inverse en latin (Garnier à paraître a). – Les renvois à la littérature latine se font sous la forme des sigles du TLL. 2  Ainsi, selon Herman (1967, 16), « le latin vulgaire étant la langue des gens peu influencés par la tradition littéraire, on est en droit de parler de latin vulgaire à partir du moment où une tradition littéraire existe, c’est-à-dire au moins depuis le dernier siècle de la République [= 1 er s. av. J.-Chr.] ». 

|| 
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l’adjectif */bar'b-at-u/ s’est pour ainsi dire fossilisée en entrant de plein droit dans le lexique. La situation est ici complexe, si peu qu’on s’avise que l’italien possède également barbato adj. ‘barbu’ (cf. fr. barbé, cat. barbat, esp. barbado, port. barbado) et barbuto (cf. logoud. barbudu, fr. barbu, occit. barbut, cat. bar-but). Comme il est accoutumé de le faire en pareil cas, Meyer-Lübke in REW3 s.v. barbātus n’offre ici qu’un seul lemme, tout en analysant les lexèmes présentant /'u/ comme issus d’un changement de suffixe (« mit Suff.W. »), dont on ne sait pas s’il se situe à époque protoromane ou à époque idioromane. 3 Toute réparti-tion cladistique serait ici impossible : c’est en latin même qu’il faut retrouver la variation  reflétée  en  roman.  Or,  le  changement  de  suffixe  de  type  -ātus → -tus (Garnier à paraître b) est très ancien et s’amorce dès les premiers monuments de la langue latine : ce n’est pas autrement qu’on doit expliquer le type de lat. uolucris, -is s.f. ‘oiseau ; volatile’ (< *uolūcris < *uolūclis), qui est l’avatar – après syncope – d’un ancien lat. *uolūt-ilis adj. ‘volatile’ formé sur un abstrait de qua-trième déclinaison *uolūtus, -ūs s.m. ‘capacité à voler’ correspondant à latstand. uolātus, -ūs s.m. *‘capacité à voler’ d’où, pris comme nom de procès, ‘vol’ (cf. ci-dessous 2.6.2). 

Il ne faut pas se figurer le protoroman comme un lavis uniforme, recouvrant l’élégance latine de sa grossièreté : ce qu’il convient de nommer protoroman est – selon moi – l’ensemble d’idiomes non scripturaires qui a fourni, dans des temps et des lieux fort distincts les uns des autres, les divers idiomes romans. Ce n’est pas une langue unitaire : on ne saurait reconstruire le protoroman autre-ment que comme un continuum de dialectes, dont certains remontent aussi haut qu’aux guerres puniques (3e s. av. J.-Chr.) – ainsi l’ancêtre du sarde ou celui de certains traits du lexique ibérique, qui sont d’un archaïsme extrême. À preuve le type de cat. cova s.f. ‘caverne’, esp. cueva ‘id.’ (< latin républicain *coua), ainsi que port. covo adj. ‘creux’ mentionné par Meyer-Lübke (1890– 1902, vol. 1, 231 § 274), et qui repose sur un étymon d’époque républicaine *couus ‘creux’ (< ind.-eur. *k̑ou̯H-ó-) antérieur à cauus ‘id.’, seul connu de la langue scripturaire classique.4 On surprend parfois des formes d’origine « patri-

 

|| 

3  Ainsi que je l’ai déjà déploré : « Comme on sait, les lemmes du REW ne sont pas autre chose que du pur latin classique, à l’exception de quelques formes non attestées en latin même, et qu’on fait précéder d’un astérisque : ce choix arbitraire s’avère fort dangereux, car il offre l’as-pect d’une sereine continuité du latin scripturaire aux premiers monuments des langues ro-manes. En réalité, il faut prendre ces lemmes latinisants pour ce qu’ils sont : de simples Trans-ponaten, qui n’ont aucune réalité phonologique ou même morphologique » (Garnier 2015, 236). 4 Noter l’archaïque cohum, -ī s.n. ‘creux ; voûte (du ciel)’ (graphie avec <-h-> pour noter *cou̯um) attesté chez le seul Ennius : Vix sōlum complēre cohum terrōribu(s) cælī (‘remplir de cris de terreur presque la totalité de la voûte céleste’, ENN. An. 557, W). Ce neutre substantivé 
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cienne » en roman : ainsi fr. huis s.m. ‘porte’ (< */'usti-u/ ['ustj-u/] s.n. < protoi-tal. *óu̯stii̯om), qui répond à la forme monophtonguée ōstium livrée par les textes. Que la forme attendue avec ū soit méconnue de la tradition, c’est sans doute par l’effet d’une variation diaphasique : c’est en idiolecte plébéien qu’on s’adresse aux portitōrēs (bateliers) et autres iānitōrēs (gardiens), qui sont ce qu’il est de plus vil dans la société romaine : ce sont les seuls d’entre les es-claves à être enchaînés. 

Partant, il faut renoncer à décrire la divergence des parlers romans comme le produit d’une fragmentation au sens où l’entendait von Wartburg (1967, 25– 55). Il faut se figurer la chose comme un faisceau de reflets parallèles et dia-chroniques d’un véritable chapelet de dialectes, formant çà et là des poches aréales aux mouvants contours, avec le clinamen des emprunts croisés et la fortune  insoupçonnée  de  certains  petits  idiomes,  que  la  faveur  des  armes  ou l’ampleur des alliances ont produits très au devant de leurs semblables, les-quels ont décliné jusqu’au rang d’humbles vernaculaires. La variation romane n’est pas le fait d’une cassure ou d’une séparation : elle reflète la variation du latin même, qui s’est propagé hors de son berceau primitif avec des fortunes diverses, et par l’intermédiaire de locuteurs dont nous ne savons rien, mais qui devaient véhiculer avec eux quelque chose de leur parler natal. Ce sont des Sabins romanisés qui ont conquis la Sardaigne : on ne voit pas autrement d’où procéderait l’insolite [ḍ] apical en regard de [l] latin (cf. sard. makeḍḍare v.tr. ‘maltraiter’ vs. lat. macellāre). Or, le sud-picénien ne méconnaît point une telle articulation : à preuve le verbe sud-pic. kduíú [kḍu.'ī.i̯u] ‘je m’appelle’ (ST CH1), cognat de lat. clueō v.intr. ‘je suis célèbre’ (< protoital. *klu-ē-i̯é/ó- ‘j’ai du re-nom ; j’ai pour nom’). 

Le verbe ‘mourir’ est un véritable cas d’école : logoud. morrere, aesp. mor-rer, ast. morrer, port. morrer représentent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */'mɔr-e-re/ v.intr. ‘mourir’. Après la syncope, qui semble d’émergence protoromane, on assiste à la recaractérisation d’un infinitif anomal */'mɔrr-e/. Il existe une forme seconde */mo'r-i-re/ v.intr. ‘mourir’ reflétée par dacoroum. muri, it. morire, frioul. morí, fr. mourir, occit. morír, cat. morír et esp. morír. Ce type de cas d’allomorphisme est bien connu en roman (cf. */ɸu'ɡ-i-re/, Jatteau 2012–2014 in DÉRom s.v. */'ɸuɡ-e-/ II ; */kue'r-i-re/, Maggiore 2012– 2015 in DÉRom s.v. */'kuɛr-e/ II. ; Maggiore/Buchi 2014, 315–317). Le latin clas-sique et scripturaire morior, morī, mortuus sum (déponent de la troisième conju-
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désignait aussi une cavité du joug dans laquelle venait s’encastrer l’extrémité du timon de la charrue (Ernout/Meillet4 131 s.v. cohum). Le terme se prolonge dans le dérivé in-coh-āre v.tr. ‘se mettre (à)’ (litt. ‘atteler le joug au timon’).  
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gaison mixte) connaît des flottements dans sa flexion dès les plus anciens mo-numents de la langue latine : on relève morīmur en fin d’hexamètre chez Ennius (2 e s. av. J.-Chr.), dans ses Annales (ANN. 379, W). Ce témoignage est confirmé par les grammairiens antiques eux-mêmes, ainsi Priscien (GLK 2, 558 ; 4, 126), qui nous livre conjointement les formes                              5 moreris et morīris ‘tu meurs’. Or, la grammaire comparée fait attendre une longue seulement après syllabe lourde ou  fermée  –  du  fait  de  la  loi  dite  de  Sievers  :  c’est  le  type  bien  connu  de  lat. sōpīre v.tr. ‘endormir’ (< protoital. *su̯ṓp-ii̯-e/o-) et farcīre v.tr. ‘bourrer, farcir’ (< pré-lat. *fárk-ii̯e/o-)  en  regard  de capere (< protoital. *káp-i̯e/o-). La syllabe de morior étant ouverte, on ne s’attend donc pas à trouver le reflet d’une forme avec glide (semi-voyelle). Il s’agit sans doute ici d’autre chose. L’infinitif actif morīre (qui se prolonge dans it. morire, fr. mourir, esp. morir) est attesté scriptu-rairement depuis Grégoire de Tours. 6 En revanche, l’infinitif *morere n’est nulle part documenté en latin (même fort tardif), mais doit être postulé sur la base de sarde mórrere, aesp. morrer, ast. morrer et port. morrer,  où  le  morphème  -re d’infinitif a été rajouté à une forme syncopée *morre (< *morere), qui serait donc du même type que ferre v.tr. ‘porter’ (< *ferere), mais avec une syncope de date protoromane.7

Il faut admettre une loi rythmique d’émergence toute latine, fondée sur la répugnance de la langue à admettre une série de trois brèves ou plus en syllabe ouverte. 8 Le passage à ladite quatrième conjugaison est un phénomène d’exten-sion limitée, qui procède de l’incapacité du latin à admettre certaines structures prosodiques : le latin recherche l’évitement de la syncope au sein du paradigme verbal, tandis que la chose est jugée moins cruciale dans la sphère nominale ou 
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5  On relève chez Clédonius (GLK 2, 501) la remarque suivante : ueteres dicebant ‘moriri’ ; eu-phonia ‘mori’ emendant (‘les anciens disaient morīrī ; [de nos jours], on corrige la forme en morī’). 

6  La flexion active se surprend déjà chez les auteurs chrétiens : on relève ainsi moriunt ʽ(ils) meurentʼ chez Oribase (Syn. 6, 26, 3) et nōn moriam ʽ(je) ne mourrai pasʼ dans l’Itala  (Psalm. 118, 17). 

7  Noter le type étoffé *sufferrere (pour suf-ferre) posé par Meyer-Lübke (1894, vol. 2, 128) pour rendre compte de port. sofrer v.tr./intr. ʽsouffrirʼ (< *sofferér). 8  Le passage du type *uénite ʽvenez !ʼ (proparoxyton) à uente (paroxyton) représente donc une stratégie d’évitement de la syncope, qui s’observe dans le type ferte  ʽportez  !ʼ  (<  *ferite) ou encore dans l’infinitif ferre  ʽporterʼ  (<  *ferere < ind.-eur. *bʰér-es-i).  Il  en  va  de  même  pour aperte ʽouvrez !ʼ, qui évite la succession de quatre brèves dans la forme attendue *apérite (qui se serait immanquablement syncopée en **aperte). 
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participiale.9 Il faut donc envisager un mélange inextricable de formes dès la latinité et le protoroman. 10

Selon toute vraisemblance, l’émergence de l’allomorphe -ī- s’est donc opé-rée à partir des formes pivots que sont les personnes 4 et 5, ainsi que l’infinitif. La langue parlée ne possédait ainsi que les actifs *mormus ‘(nous) mourrons’, *mortis ‘(vous) mourrez’ (impératif *morte ‘mourrez !’) et l’infinitif *morre ‘mourir’.11 L’infinitif *morre – le seul qui fût commun à toute la Romania car d’extension impériale – était fondé sur les formes à voyelle longue radicale qui relèvent descriptivement de la quatrième conjugaison, tandis que la forme *mórere représente l’activisation de l’ancien infinitif déponent morī : elle est du même type que lattard. ingredere (documenté dans l’Itala et la Vulgate), qui commute avec ingredī v.intr. ‘s’avancer’. La répartition des formes semble reflé-ter une distribution dialectale ancienne et fort cohérente : l’infinitif *mórere doit être du latin spontané archaïque, jadis parlé par les soldats romains qui ont colonisé la Sardaigne et l’Espagne. Remarquable est le bloc formé par l’ancien espagnol, l’asturien et le portugais : on peut ici parler de continuum parfait. La forme *mórere n’est point attestée dans l’aire centrale de la Romania, pas plus que dans les parlers roumains. C’est donc une innovation précoce, sans doute d’époque républicaine.12 À une première strate de latinité (d’extension assez 
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9  Soit le type repostus adj. ʽdéposéʼ, qui reflète un type *repósitus, ou bien apertus adj. ʽouvertʼ, qui reflète *apéritus (la stratégie d’allongement préventif n’entre pas ici en jeu). 10  Dans le même esprit, le latin spontané reflète un infinitif *of-ferīre v.tr. ʽapporter ; offrirʼ en regard du participe normalisé *of-fer-tus (pour latclass. of-ferre : ob-lā-tus). On relève les infini-tifs fodīre v.tr. ʽfouirʼ (CAT.) pour fodere, fugīre v.intr. ʽfuirʼ (ST. AUG.) pour fugere, cupīre v.tr. ʽdésirerʼ (LUCR.) pour cupere et linīre v.tr. ʽenduireʼ pour linere (Itala et Vulgate). Ennius possède déjà un infinitif parīre v.tr. ʽproduire ; pondreʼ (ENN. Ann. 7, W). 11  L’infinitif actif de troisième conjugaison mixte *mórere étant très résiduel et sans doute plus ancien. 

12  On peut admettre qu’elle remonte au  deuxième siècle avant notre ère, date des premières colonisations romaines à l’ouest. La syncope est de date médiévale : noter que l’ancien portu-gais possède encore un infinitif morer v.intr. ʽmourirʼ ainsi qu’un futur nom morerás ʽ(tu) ne mourras pasʼ. Le futur morerei ʽ(je) mourraiʼ (< protorom. rég. et tardif de l’Iberia *morer-ái̯) se syncope en morrei au cours de l’histoire du portugais selon Machado in DELP 3 s.v. morrer. Il en a résulté un thème *morre recaractérisé en morrere. La forme standard est morrer, mais morrere existe à l’état de forme dialectale. Le gérondif morremdo ʽen mourantʼ est encore formé sur *morre. Dès le Moyen-Âge, on fabrique une flexion de futur analogique (cf. aport. morrerás ʽ[tu] mourrasʼ). En espagnol, la forme                           e morrer ne survit pas au 13siècle (DME), et se voit supplantée par morír, qui seul a survécu. Le cas le plus complexe concerne l’asturien, qui emploie les deux variantes morrer et morir selon une distribution complémentaire sémantique : morir se dit des humains, morrer ne se dit guère que des animaux (c’est la doctrine du DME : « hoy en los pue-blos de la costa se usa hablando de los animales »). 
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limitée), dont les locuteurs possédaient un actif vernaculaire *mórere ‘mourir’ s’oppose – mais des siècles plus tard – l’innovation *morre ‘mourir’, véhiculée par les troupes de l’Empire et la langue des premiers chrétiens. 

Ces quelques faits suffisent à faire ressortir l’importance de la variation en latin même dans l’édification des divers parlers romans : on ne peut désormais se satisfaire d’une approche purement cladistique, dont la vanité saute aux yeux, et dont les présupposés épistémologiques enferment une vision fort naïve – et surtout absolument erronée – de l’expansion linguistique latine dans le bassin méditerranéen et au-delà. Partant, on doit procéder à une étude des faits romans tels qu’ils s’offrent à nous, et non en tant qu’ils prolongeraient un état de langue latine « parfaite » qui n’a jamais existé en-dehors de l’écrit, lequel était fort conservateur et sans doute artificiellement normé. On saisit par là l’impor-tance d’une reconstruction étymologique « rétrograde », qui doit partir du ro-man en tant qu’ensemble d’idiomes parlés et transmis par des locuteurs aux compétences inégales. À ce prix, il devient possible de franchir la ligne de crête des faits romans, qu’on se figure souvent comme une ligne de cassure d’avec la latinité antérieure (ce qui est des plus douteux). Dans le présent chapitre, por-tant sur l’apport du protoroman à l’exégèse du lexique roman, j’entends convo-quer toute une série de données permettant d’asseoir entre latin et roman une filiation insoupçonnée, qui ressort de la variation de la langue donneuse (cf. Buchi/Schweickard 2013), et non pas d’une innovation spontanée dont on sur-prendrait l’effet comme par magie à compter d’une certaine époque : rien de plus contraire à l’histoire des langues qu’une rupture absolue et universelle d’avec l’état de langue précédent. 

Ce chapitre s’articule essentiellement en trois parties : il y sera fait mention de traits linguistiques réputés romans et attestés en latin même : la dérivation inverse (2.1), les dédiminutifs (2.2), les suffixes verbaux secondaires (2.3), le conservatisme sémantique du roman (2.4), l’éternel retour de la typologie (2.5), les métaplasmes en roman comme en latin (2.6), où l’on verra l’essor de l’allo-morphe de pluriel -era/-ora en protoroman (2.6.1) et le changement de suffixe de type -ā́tus → -ū́tus (2.6.2), puis la précocité de la vélarisation de -łC-, qui passe à -u̯C- en latin (2.7), les formes archaïques conservées en roman (2.8), une ébauche du phonostyle bas en latin (2.9) et enfin le traitement précoce de type ex- > s- (2.10). 

Une fois ces considérations établies, on traitera de seize étyma de séries de cognats romans problématiques, dont j’entends prouver que les prodromes remontent au latin lui-même, mais pris dans sa variation linguistique « souter-raine » : protorom. */an'd-a-re/ v.intr. ‘aller’ et */al'l-a-re/ ‘id.’ (3.1), protorom. */ar'tik-a/ s.f. ‘terre défrichée, essart’ (3.2), protorom. */'bʊtti-a/ s.f. ‘tonneau’ et 
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son parèdre */bʊt'tɪ-kl-a/ s.f. ‘bouteille’ (3.3), protorom. */es-krak'k-a-re/ v.intr. ‘cracher après s’être raclé la gorge ; recracher ; vomir ; râler comme un mourant’ (3.4), protorom. */es-'tʊlt-u/ adj. ‘orgueilleux ; sot ; insensé’ (3.5), protorom. */'ɡʊrɡ-u/ s.m. ‘gouffre ; abîme d’eau’ (3.6), le binôme protorom. */ɪm-pat'ti-a-re/ v.tr. ‘prendre au piège ; bloquer ; empêcher’ et son postverbal */'patt-a/ s.f. ‘patte’ (3.7), protorom. */ɪn-'kud-ine/ s.f. ‘enclume’ (3.8), proto-rom.  */ka'βall-u/  s.m.  ‘cheval’  (3.9),  protorom. */kal'f-a-re/ v.tr. ‘chauffer’ (3.10),13 protorom. */'klass-u/ s.n. ‘appel ; rassemblement ; sonnerie ; glas’ (3.11), protorom. */'retik-a/ s.f. ‘tamis’ (3.12), protorom. */'rɔkk-a/ s.f. ‘roche’ (3.13), protorom. */ti'mon-e/ s.m. ‘timon’ (3.14), protorom. */tok'k-a-re/ v.tr. ‘toucher’ (3.15) et protorom. régional et tardif de l’Italia et de la Gallia */'tʊrt-a/ s.f. ‘tourte’ (3.16). 

Cette série d’études étymologiques de termes désespérés offrant l’apparence d’une rupture dans la continuité lexicale entre latin et roman débouche sur d’autres perspectives : sur la foi de quelques exemples, je propose d’asseoir la portée heuristique du roman dans le domaine de la grammaire comparée des langues indo-européennes : j’y expose que le roman est ici la pierre de touche de l’étymologie latine, et que les unités proprement « romanes » que sont proto-rom. */'kari-ol-u/ s.m. ‘ver qui ronge le bois’ (4.1), protorom. */'kʊstor/, */kʊs'tor-e/ s.m. ‘bedeau, sacristain’ (4.2) et protorom. */'traɡ-e-re/ v.tr. ‘traire’ vs. */traɡ-i'n-a-re/ ‘traîner’ (4.3) enferment – selon moi – la clef de l’étymologie des termes cartilāgō, -in-is s.f. ‘cartilage’, custōs, custōd-is s.m. ‘gardien’ et le très énigmatique trahere, trāxī, trāctum v.tr. ‘tirer’, pour lequel les étymologies avancées jusqu’alors le disputent entre l’invraisemblance du propos et le fol aveuglement  du  principe  d’autorité  –  ce  qui  est  le  plus  faible  niveau  de  la science. 

J’espère ainsi pouvoir représenter aux exégètes du latin l’importance du té-moignage des parlers romans en tant que reflet direct et phonétique de la varia-tion souterraine du latin ; je me tiendrai pour comblé si les romanistes me font l’heur d’accueillir mes vues concernant leur propre domaine de savoir, que je n’entends point renouveler, mais raccorder à la tradition latine. Tout l’enjeu est là : reconstruire ce que l’on ignore avec ce que l’on affecte d’ignorer. 
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13  De la même manière que Xavier Gouvert, je ne reconstruis pas, comme le recommande la version actuelle des normes rédactionnelles du DÉRom, la fricative bilabiale */ɸ/ pour le proto-roman, mais la fricative labiodentale */f/. 
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2 Traits réputés « romans » en latin même 

 

2.1 La dérivation inverse 

Procédé morphologique vivant et spontané, la dérivation inverse est massive-ment attestée dans les langues romanes modernes : on sait que le français recèle une foule de dérivés postverbaux : abandon s.m. ‘action d’abandonner’, abord ‘action d’aborder’, accueil ‘action d’accueillir’, aguet (afr. agait) ‘action de guet-ter’ (sur afr. agaitier), calcul ‘action de calculer’, courroux ‘action d’être cour-roucé’, débarras ‘action de débarrasser’, écart ‘action d’écarter’, engrais ‘action d’engraisser’ (d’où veau à l’engrais), échange ‘action d’échanger’, envol ‘action de s’envoler’, réchaud (postverbal de réchauffer influencé par chaud). Bien d’autres postverbaux sont attestés en ancien français (Lené 1899, 67–105) : con-sent s.m. ‘consentement’, entois ‘action de tenir son arc tendu’, frap ‘action de frapper’, gazouil ‘action de gazouiller’, mour ‘retard’ et demour ‘action de de-meurer’, rechin ‘action de rechigner’, recor ‘action de courir de nouveau (sur)’, refuse f. ‘action de refuser, refus’, renseing m. ‘renseignement’, repous ‘action de repousser ; bousculade’, rembours ‘remboursement’, restor ‘action de restaurer, restauration’, retail ‘action de tailler’ vs. fr. retaille f., rigol ‘action de rigoler ; plaisanterie’, sac ‘action de piller’ (sur apic. *saquer ‘piller’, variante régionale d’afr. sachier ‘id.’), val ‘valeur’. Ce mode de dérivation est éminemment popu-laire et spontané : il produit des doublets (afr. refuse s.f. vs. fr. refus m. ; afr. frap s.m. vs. fr. frappe f.), et se caractérise par une forte spécialisation séman-tique. 

Bréal (1881, 82–83) avait entrevu un phénomène tout semblable en latin : il proposa notamment 14 de faire de pugna s.f. ‘combat’ le dérivé rétrograde de pugnāre v.intr. ‘combattre’, ce qui était très ingénieux. La forme primitive est pugnus s.m. ‘poing’, qui remonte à un étymon ind.-eur. *puk̂-n-ó- ‘serré’ évidem-ment apparenté à l’adverbe homérique πύκα ‘en ajustant’ (< ind.-eur. *puk̂-n̥). Le verbe pugnāre en est le dénominatif : en propre, il signifiait ‘combattre à coups de poings’, mais ce sens premier s’est effacé dans la tradition qui nous en a été conservée. En revanche, le dérivé inverse pugna, -æ s.f. conserve bien l’acception originelle de ‘combat à coups de poings, pugilat’ (CIC. Verr. 5, 28 : 
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14  À la suite de l’article fondateur de Egger (1874), auquel il attribue l’invention du concept de ‘postverbal’ en ces termes programmatiques : « C’est le même procédé de dérivation que M. EGGER a étudié en français. Je ne doute pas qu’en portant l’attention de ce côté, on n’arrive à constater en latin la présence d’un nombre assez considérable de substantifs formés de la même façon » (Bréal 1881, 83). 

1.9. Ouverture : protoroman, latin et indo-européen  | 227

 

non numquam etiam rēs ad pugnam atque ad manūs uocābātur ‘on en venait souvent aux mains et c’était alors une belle empoignade’). Le terme pugna a ensuite évolué pour devenir le synonyme non marqué de prœlium s.n. ‘combat’. La filiation diachronique de la dérivation est transparente : pugna est le dérivé rétrograde de pugnāre. J’ai consacré un long développement à la dérivation postverbale en latin (Garnier à paraître a), et j’estime que son existence doit être à présent tenue pour démontrée. La chose n’est point triviale : elle atteste d’une continuité méconnue entre latin et roman. 

De surcroît, le postulat de la dérivation inverse permet de rendre compte de très nombreux postverbaux non transparents : 15 on sait que le terme fondamen-tal qu’est lat. causa, -æ s.f. ‘affaire’ est totalement opaque du point de vue éty-mologique (Walde/Hofmann5). Là où d’aucuns posent un étymon protoital. †kau̯d-s-ā s.f. ‘cause ; affaire’ (de Vaan 2008, 101) tautologique autant qu’ana-chronique, il faut y voir un postverbal du déponent causārī v.tr. (< *caut-itārī) qui signifie en propre ‘s’occuper d’une affaire’ (Mignot 1969, 287). Ce verbe *caut-itārī est le fréquentatif d’un dénominatif *cautērī v.intr. ‘être attentif’ formé sur le participe lexicalisé                                         16 cautus adj. ‘avisé ; attentif ; prudent’. Il faut s’aviser que le verbe caueō (< ind.-eur. *kou̯h1-éi̯-e/o-) v.intr. ‘être attentif, être sur ses gardes’ s’emploie, dans la langue du droit, pour dire ‘prendre toutes les précautions utiles, comme jurisconsulte, au nom du client, veiller à ses intérêts au point de vue du droit’ (Gaffiot 283 s.v. căuĕō § 3). À l’appui de ce sens tech-nique et très spécialisé, on peut citer Cicéron : ad respondendum et ad agendum et ad cauendum perītus (CIC. de Or. 1, 212 ; ‘qui sait à la fois donner des consulta-tions, guider dans une action judiciaire, et prendre toutes les sûretés en droit’). 

Voici un autre exemple : lat. bēstiæ, -ārum s.f.pl. ‘bestioles’. Le sens clas-sique de ‘bête’ (ad bēstiās ‘aux fauves !’) doit être secondaire : chez Plaute, bēstiæ désigne des chenilles, des mites, des teignes et autres abeilles (Walde/Hofmann5). Ce sens archaïque se retrouve dans esp. bicha s.f. ‘bestiole, vermine ; punaise’ et dans port. bicho s.m. ‘ver ; insecte’. Il ne fait guère de doute que ce soit là le sens le plus ancien : on passerait difficilement de la dé-signation des fauves à celle de la vermine. Ce terme obscur n’a point d’étymologie satisfaisante : Szemerényi (1991/1992, vol. 2, 777) pose ici ind.-eur. *du̯ei̯-es-tó- ‘effrayant, terrible’, ce qui est formellement irréprochable, mais ne prend  en  compte  qu’une  partie  du  dossier  sémantique  de  lat. bēstiæ (celui de 
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15  J’avais évoqué ces quelques exemples lors d’une brève communication présentée lors du XXVII e Congrès international de linguistique et de philologie romanes (Nancy, 15–20 juillet 2013), et qui s’intitulait « Sur l’existence de postverbaux en latin ». 16 Noter ombrien kutef (Tables eugubines) = lat. *cautens. 
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‘bêtes fauves’), faisant fi du sens de ‘vermine’ attesté chez Plaute et qui se pro-longe dans certaines langues romanes. Selon moi, on peut supposer que bēstiæ ‘vermine, bestioles’ est le postverbal d’un participe parfait passif *am-bēstiātus ‘bouffé’ (par la vermine, les mites, les teignes etc.),17 qui s’explique par la re-segmentation d’un *amb-ēstiātus ‘dévoré de toutes parts’, participe d’un verbe fréquentatif *                                                           18 amb-ēst-iāre formé sur * amb-ēstus , doublet hypercorrect de amb-ēsus (cf. amb-edō v.tr. ‘dévorer’ chez Plaute). Cette forme *am-bēstiātus a été réanalysée comme un dérivé reposant sur le préfixe am- ‘des deux côtés ; com-plètement’ (forme vivante de ambi-) associé à un thème nominal bēstia- ‘ver-mine, bestioles’. La création d’un postverbal bēstiæ, -ārum s.f.pl. ‘vermine, bes-tioles’ s’explique par l’ellipse d’un complément à l’ablatif instrumental. Ce cas illustre ce que j’entends nommer postverbal parasynthétique inverse (PSI). 

Quand le verbe de base est doté d’un préverbe, la réanalyse produisant un postverbal induit le sentiment erroné d’une dérivation « parasynthétique » : ainsi en va-t-il – selon moi – du substantif tussis, -is s.f. ‘toux’, qu’on se borne à rapprocher 19 du verbe tundō v.tr. ‘marteler’ : il faut ici partir du préverbé ex-tundō v.tr. ‘faire sortir en frappant, faire sortir avec effort’, qui est seul en usage au sens d’all. aus-husten (‘expulser en toussant’) dans les textes médi-caux : frequens tussis sanguinem quoque extundit (CELS. 4, 4, 5 ; ‘une toux fréquente peut même faire cracher du sang’). La préverbation en ex- est donc ici fondamentale. Un fréquentatif *ex-tud-itāre v.tr. ‘faire sortir avec effort’ (< *                20 ex-tund-itāre ) se syncopait régulièrement en *ex-tussāre, lequel s’est re-nouvelé en ex-tussīre (PLIN.+), et ce dernier a passé dans les langues roma-nes (ainsi afr. estoussir ‘tousser’, von Wartburg 1931 in FEW 3, 335b, EXTŬSSIRE 1). 

La catégorie des PSI est un universel linguistique : on peut citer le groupe énigmatique de l’homérique ἀπάτη s.f. ‘tromperie’ et ἐξ-απατῆσαι v.tr. ‘trom-per’. Il y a tout lieu de penser que ce système, réputé obscur, voir « pré-grec » 
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17  Pour le sens, cf. lit. úodas s.m. ʽmoustiqueʼ formé sur ind.-eur. √*h1ed- ‘manger’ (Garnier 2011, 257). 

18 À l’instar de com-ēsus (PL., CAT.) ʽdévoréʼ qui devient com-ēstus chez l’élégant Cicéron. 19 Ainsi Walde/Hofmann 5 (II, 721), qui rapprochait les notions de ‘tousser’ et ‘marteler ; frap-per’ sur la foi d’une comparaison typologique (imparfaite) avec angl. to hack v.tr. ‘hacher ; émettre une toux sècheʼ. Pour rendre compte de lat. tussis, j’avais moi-même imprudemment posé un dérivé primaire ind.-eur. *tŭd-tí- s.f. ‘action de marteler’ (Garnier 2010, 312), antérieur à la loi de Lachmann. 

20 La forme vernaculaire sans -n- rappelle les graphies du type <metvla> s.f. ‘pénis’ (= latstand. mentula) attestées à Pompéi et mentionnées par Väänänen (1966, 67 ; 1981, 63). Précisons que le simple tud-itāre v.tr. ‘marteler’ (< *tund-itāre) donne un postverbal athéma-tique lat. tud-es, -it-is s.m. ‘marteau’. 
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(Beekes 2010, 113), soit tout simplement sorti d’un bahuvrīhi privatif ἄ-πατος adj. ‘sans chemin’ (Pedersen 1926, 65),21 à partir duquel on a forgé un verbe dénominatif ἐξ-απατάω v.tr. ‘faire perdre son chemin à (qn), égarer’. On a en-suite réanalysé la forme comme un verbe « parasynthétique » formé sur une locution fictive *{ἐξ + ἀπάτη} d’où procède l’homérique ἀπάτη s.f. ‘action d’égarer ; tromperie’. Les substantifs protorom. */'bʊtti-a/ s.f. ‘tonneau’ (3.3) et */'patt-a/ s.f. ‘patte’ (3.7) sont des PSI. 

 

2.2 Les dédiminutifs 

Ce que j’appelle ici dédiminutifs ne sont pas autre chose que des formes simples impropres rétroformées sur une formation diminutive : c’est le type déjà plauti-nien de lat. clienta s.f. ‘cliente’ tiré du diminutif client-ula (la forme de base étant l’épicène cliens). Le procédé est fort vivace tout au long de la latinité : lat. furca, -æ s.f. ‘fourche’ en est un bel exemple. Selon Brender (1920, 61), c’est un dérivé inverse de furcula, qui n’est pas un diminutif, puisqu’il désigne des objet de grande taille : ‘étai de bois dont on se servait pour supporter les murailles d’une ville, quand on les minait’ (Rich 1883, 292 s.v. fŭrcŭla).  On  doit  poser *fulci-cula s.f. ‘étai’, réduit à *fulcula par haplologie, et dissimilé en furcula. Selon Reinach, 22 on doit ainsi analyser l’ethnonyme Græcī, -ōrum s.m.pl. ‘(les) Grecs’ comme le néo-primitif de Græc-ulī (< *Grāi̯-ĭcŭli) forgé sur Grāi̯-ī, -ōrum. 

Le procédé demeure très productif en protoroman :23 ainsi protorom. */'api-a/ s.f. ‘abeille’ (cf. REW1 s.v. *apiola ; Ø REW3 [matériaux classés s.v. apis]) sur */'api-ol-a/ ‘id.’ ; protorom. */'aksi-a/ s.f. ‘aisselle’ (cf. REW3 s.v. axĭlla) sur */ak'sill-a/ s.f. ‘id.’ ; protorom. */'bak-u/ s.m. ‘bâton’ (cf. REW3 s.v. bacŭlum) sur */'bak-l-u/ ‘bâton’ (Brender 1920, 62) ; protorom. */bʊkk-'ari-u/ s.m. ‘boucher’ sur */bʊkk-u'l-ari-u/ ; protorom. */'βask-a/ s.f. ‘vasque’ de */'βask-l-a/ s.f. ‘vase’ (cf. REW3 s.v. vascŭlum ; Brender 1920, 62) ; protorom. */'βɪnk-u/ s.m. ‘chaîne’ (cf. REW3 s.v. vĭncŭlum) sur */'βɪnk-l-u/ (cf. Brender 1920, 62) ; protorom. */'fak-u/ s.m. (REW1 s.v. *facus ; Ø REW3 [matériaux classés 
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21  Cette vieille étymologie remonte à Boisacq (1916, 67), dix ans plus tôt. 22  Dans une communication à la Société de Linguistique de Paris du 28 janvier 1899 portant sur l’étymologie de fr. boucher, issu de protorom. */bʊkk-'ari-u/ s.m. ‘boucher’, et qu’il inter-prète ingénieusement comme le dédiminutif de lat. spontané *būculārius ‘marchand de viande de bœuf’. Il adjoint aussi protorom. */nau'k-ari-u/ s.m. ‘nocher’ (sur lat. nauculārius), redécou-vert par Brender (1920, 62). Le lexique roman fourmille de faits de ce genre. 23  Bien loin d’y voir une quelconque continuité, la doctrine du REW3 y voit presque toujours des créations idioromanes. 
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s.v. *facĕllum]) sur */'fak-l-u/, emprunt à gr. φάκελος s.m. ‘fagot’ ; protorom. */'ɡrum-a/ s.f. ‘pellicule des graines ; balle du blé’ (cf. REW3 s.v. *grūmus ; cf. fr. grume), d’un diminutif */'ɡrum-ul-a/ (< *glūm-ula sur glūma, Brender 1920, 68) ; protorom. */'kani-u/ s.m. ‘chien’ (cf. REW3 s.v. *cania) sur le dérivé */'kani-ol-u/ ’caniche ; petit chien’ ; protorom. */'kapri-u/ s.m. ‘bouc’ (cf. REW3 s.v. *capreus) sur */'kapri-ol-u/; protorom. */'kardi-u/ s.m. ‘cœur du chou’ (cf. REW3 s.v.  *cardiŏlum) sur */'kardi-ol-u/ ; protorom. */kor'ʊmn-a/ s.f. ‘colonne’ (cf. REW3 s.v. colŭmna) sur */korʊ'm-ell-a/ ‘petite colonne’ (< lat. columella) ; protorom. */'mant-a/ s.f. ‘manteau’ (cf. REW3 s.v. mantĕllum) sur */man't-ell-u/ ; protorom. */ma'trɪk-a/ s.f. ‘registre’ (cf. REW3 s.v. matrīcŭla) sur */ma'trɪk-l-a/ ; protorom. */'maks-a/ s.f. ‘mâchoire’ (cf. REW3 s.v. maxĭlla) sur */mak's-ɪll-a/ ; protorom. */'naβ-a/ s.f. ‘rasoir’ (cf. REW3 s.v. nŏvacŭla) sur */na'βa-kl-a/ (esp. navaja, port. navalha) ; protorom. */nau'k-ari-u/ s.m. 'nocher’ (sur lat. nau-culārius, Brender 1920, 62) ; protorom. */'rɔkk-a/ s.f. ‘roche’ sur latpléb. */ro'pɪk-ul-a/ = */ru'pɪk-ul-a/ passé à */'rɔkk-ul-a/. 24

 

2.3 Suffixes verbaux secondaires en roman 

Dès l’époque de Plaute, on observe l’essort prodigieux de dérivés verbaux se-condaires et autres suffixés « diminutifs », ainsi missiculāre v.tr. ‘envoyer sou-vent’ (Pl.), qui préfigure le type de fr. fouiller (< */fo'dɪk-l-a-/, cf. REW3 s.v. *fŏdĭcŭlāre). Dans la langue populaire, on sait l’explosion des fréquentatifs, et la prolifération des suffixes verbaux secondaires. Le phénomène s’accélère brutalement dans les parlers romans, mais s’incrit dans une continuité indé-niable, ainsi qu’il appert de ce relevé, effectué sur la base de l’index inverse du REW3 (Alsdorf-Bollée/Burr 1969), cf. tableau 1 ci-contre : 
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24  On peut aussi admettre un dédiminutif plus ancien : latpléb. *rṓpica, *roccā́rum (Garnier 2012, 254). 
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Suffixes verbaux            Dérivés déjà      Dérivés romans         Total         Pourcentage secondaires           latins hérités par            innovants          brut         d’innovation

des parlers 

romans 

-                  25 itāre (-s-itāre ) 36 32 68 47%

-icāre (-s-°, -t-°) 69 110 179 61%

-īcāre (-t-°) 4 2 6 33%

-ulāre (-s-°, -t-°) 14 31 45 69%

-iculāre (-s-°, -t-°) 1 15 16 94%

-illāre 5 Ø 5 0%

-tiāre 13 59 72 82%

-siāre Ø 16 16 100%

-ināre (-s-°, -t-°) 2 4 6 66%

-erāre 1 1 2 50%

 

Tableau 1 : La prolifération des dérivés suffixaux verbaux en protoroman et en roman 

 

2.4 Conservatisme sémantique de certains idiomes romans 

Le témoignage des langues romanes peut parfois revêtir une valeur insoupçon-née quand il est affaire d’étymologiser le lexique du latin lui-même. Lat. sagitta s.f. ‘flèche’ est ancien (NÆV. +) et panroman (Delorme 2011–2014 in DÉRom s.v. */sa'ɡıtt-a/). Aucune étymologie n’est – à ce jour – retenue pour sagitta, mais il faut noter le sens technique (réputé secondaire) de ‘extrémité pointue d’un cep de vigne auquel on a appliqué une taille courte, courson’. Ce sens ‘courson’ est bien attesté chez Columelle. 26 Or, il se retrouve dans sard. saítta s.f. ‘id.’ (DES) et 
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25  Par commodité, les combinaisons de suffixes sont notées ci-après par « ° » : c’est ainsi que -icāre (-s-°, -t-°) est à entendre comme -icāre (-s-icāre, -t-icāre). 26  Sagittam rūsticī uocant nouissimam partem surculī, sīue quia longius recessit a mātre et quasi ēmicuit atque prosiluit ; sīue quia cacūmine attenuātā prædictī tēlī speciem gerit (COL. 3, 17. ; ʽles paysans appellent « sagitta » la jeune portion d’un sarment, soit parce que s’élançant et franchissant l’espace, elle laisse sa mère loin derrière elle, soit parce que, par sa pointe 232 | Romain Garnier 

 

dans esp.                          27 saeta (dp. 1823, DRAE ). Le sens de ‘flèche’ dérive peut-être du sens 22

résiduel de ‘extrémité pointue d’un cep de vigne, courson’, qui a la forme d’une flèche selon Columelle (prædictī tēlī speciem gerit). Le terme usuel pour ‘cour-son’ en latin est re-sex s.f., qui dérive de re-secāre v.tr. ‘tailler (la vigne)’. Il faut reconstruire lat. *                                  28 saciō , -īre v.tr. ‘couper, tailler’, dont le participe parfait passif *sac-tus ‘coupé, taillé’ aurait été lexicalisé, au neutre, sous la forme *sactum, -ī ‘courson ; flèche’. Avec passage populaire au genre féminin, on aboutit à *                   29 sacta , d’où * sacítta , puis à sagítta  (par  sonorisation  précoce  du  type  de  lat. sūgō v.tr. ‘sucer’). 

 

2.5 Éternel retour de la sémantique 

Il n’est pas rare que les parlers romans offrent l’apport de la sémantique pour l’élucidation d’un mot isolé : soit le groupe de protorom. */trin-ɪ'k-a-re/ v.tr. ‘couper en trois parts’ (cf. fr. trancher), lequel est formé sur le thème du distribu-tif trīnī, -æ, -a num. card. pl. ‘trois chacun, chaque fois trois’, protorom. */es-
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effilée, elle ressemble à l’espèce de dard qui porte ce nomʼ). Chez Pline, le sens de sagitta est ‘marcotte sans talon, qu’on plante tordue’ : Sagittās serere minus utile, quoniam in transferen-dō facile rumpitur quod intortum fuit (PLIN. 17, 156 ; ʽil est moins avantageux de planter des flèches, parce que, en plantant, on est exposé à rompre ce qui a été torduʼ). 27  Glosé par « punta del sarmiento que queda en la cepa » (‘pointe du sarment qui reste sur le cep de vigneʼ). 

28 Vieux thème de présent issu d’un paradigme acrostatique (avec polarisation de l’accent sur la racine, et alternance vocalique) de type ind.-eur. *sók-i- v.tr. ‘couper’, dont le thème faible *s°k-i- (avec épenthèse), et qui se prolongerait dans une forme de la troisième conjugaison mixte : en l’espèce, lat. *saciō, -ere v.tr. ‘couper’. Il en demeure un préverbé dis-sic-iō v.tr. ‘couper en deuxʼ (qui ne s’explique pas par †dis-i̯iciō), lequel est encore attesté chez Lucrèce, et ce, en fin de vers – ce qui est souvent un gage d’archaïsme : uīs animāī # discissa simul cum corpore dissiciētur (LUCR. 3, 639 ; ‘l’âme sera partagée, fendue, et, comme le corps, tombera en deux moitiés’). Sur le simple *saciō, *sac-tus v.tr. ‘trancherʼ, on a formé un inchoatif préverbé dē-sc-scō v.intr. ‘se séparer, se détacher’ (< *dē-sic-scō [˗̀ ᴗ ˗́ ᴗ]). La même syncope affectait le participe parfait passif *dē-sc-tus (< *dē-sic-tus) ‘détaché’, qui a été réanalysé en dē-scī-tus sur une racine latine √scī- ‘trancher, décider’ désormais immobile. Il est anachronique de poser scī-tus issu d’ind.-eur. *skiH-tó- (< *skH-i-tó-) avec métathèse de laryngales, comme je l’avais jadis proposé (Garnier 2010, 207). 

29  Par application de la lex-littera (abrégement d’une longue et production d’une géminée compensatoire). 
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k w          30 a'dr-a-re/ v.tr. ‘couper en quartiers’ (cf. fr. équarrir ‘dépecer [un animal]’) et protorom. */es-k win't-a-re/ v.tr. ‘couper en cinq, mettre en morceaux’ (cf. occit. esquintar ‘esquinter’). Selon moi, cette série est la clef de lat. truncāre v.tr. ‘tran-cher’, qui peut fort bien remonter à un *trun-icāre v.tr. ‘écarter ; écarteler ; équarrir’, qui serait formé sur un thème de distributif *tru-nī num. card. pl. ‘quatre chacun, quatre chaque fois’ (< ind.-eur. * u̯ ktru-nó-), lequel est un ancêtre plausible du type refait             u̯                                                          u̯                       31 quaternī [k ă.tǝ́r.nī] (< * qua-trunī [k ắ.trǝ.nī]), où qua- a été réinjecté d’après le cardinal quattuor par souci de cohésion étymologique. Il y a un reflet du thème *tru- dans le verbe trucīdāre v.tr. ‘égorger ; massacrer’ (Walde/Hofmann5). Ce verbe haut en couleur viendrait du vocabulaire tech-nique de la boucherie : pré-lat. *trŭ-kai̯d-ā s.m. ‘équarrisseur’ (en propre : ‘celui qui découpe les carcasses de bœuf en quartiers’). 32 La panchronie fait système : il est plus économique de rapprocher cet étymon lat. *trun-icāre ‘équarrir’ de protorom. */trin-ɪ'k-a-re/ v.tr. ‘couper en trois parts’ que d’asseoir à toutes forces une parenté fort vague avec lit. treñkti v.tr. ‘frapper violemment ; se-couer ; renverser à terre’ (Walde/Hofmann5), ou bien avec protogerm. *þrúŋχ-/*þrū́χ s.m. ‘tronc’ (reflété par vangl. þrūh s.m. ‘tombeau’, visl. þró ‘bassin creu-sé  dans  le  bois  ou  dans  la  pierre  et  servant  à  recueillir  l’eau  pluviale’).33 Il y a quelque apparence que truncus, -a, -um adj. ‘coupé ; tronqué ; mutilé’ doive s’expliquer comme un dérivé rétrograde « départicipial » de truncātus, de même 
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30  Comme Gouvert (2014, 98–102), et contrairement à la modélisation actuellement retenue par le DÉRom, qui note */ku/ ([kw]), je pars du principe que le protoroman connaissait la labiovélaire */k w/. 

31  J’adopte ici la transcription phonétique retenue dans mon article sur la syncope en latin (Garnier 2012). 

32  L’osque reflète un thème en -to- de forme *truto- ‘quatrième’ (< ind.-eur. *ku̯tru-tó-), attesté dans la formule de la Tabula Bantina : trutum. zico(lom). # (ST Lu1, 15) ‘le quatrième jour (?)’ (Untermann 2000, 771). À l’appui de cette interprétation vient le témoignage du gentilice om-brien *Truttidis ‘Truttidius’ établi par Vetter (1953, 166, 230) et des gentilices d’origine dia-lectale Trutelius (< protoital. *tru-t-el-ii̯o-), Trutieius et Trutteius (< protoital. *tru-tāsi̯o-) qui figurent chez Solin/Salomies (1994, 191). 

33 Pace Griepentrog (1995, 428), qui sépare de protogerm. *þrúŋχ-/*þrū́χ s.m. ʽtroncʼ le verbe lituanien trenkiù, pour poser une manière de présent à infixe nasal ind.-eur. †tru-n-h1-k-é/ó- v.tr. ʽtrancher ; évider (un tronc)ʼ issu d’un thème nominal *térh1-u-/*truh1- ʽfrottement ; usureʼ élargi par une dorsale inorganique *-k-,  et  dont  lat. truncus, -ī s.m. ʽtroncʼ (< ind.-eur. †trún(h1)-k-o-) serait en propre le déverbatif ! Il est plus simple de laisser de côté l’équation spécieuse entre lat. truncus et protogerm. *þrúŋχ-/*þrū́χ s.m. ʽtroncʼ. Il y a tout lieu  de penser que le substantif truncus, -ī s.m. ʽtroncʼ est tiré du parasynthétique inverse dē-trunc-āre ʽdécapi-ter ; séparer du troncʼ (en fait ancien préverbé de truncāre pris pour un dénominal, semblant formé sur une locution *{dē + truncus}). 
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que le type accommodus vaut pour accommod-ātus ou que magn-ific-us recèle *magni-fic-ātus. 

 

2.6 Métaplasmes en roman comme en latin 

2.6.1 Essor de l’allomorphe de pluriel */-era/ ~ */-ora/ en protoroman 

 

Le phénomène d’extension des pluriels neutres en -era/-ora s’inscrit dans une continuité parfaite depuis le latin jusqu’aux langues romanes (Garnier à pa-raître b). On sait l’extension des pluriels neutres en -ora en latin médiéval d’Italie, donc a priori purement scripturaire. Ce type est répertorié par Meyer-Lübke (1890–1902, vol. 2, 53) : focora ‘feux’ (vs. latclass. focī), fornora ‘fours’ (vs. latclass. fornī), nōdora ‘nœuds’ (vs. latclass. nōdī), prātora ‘prés’ (vs. latclass. prāta) et uentora ‘vents’ (vs. latclass. uentī). Ce type de pluriels a existé dans la préhistoire immédiate du roumain ainsi que le rappelle Meyer-Lübke (1890– 1902, vol. 2, 53) Dans la langue parlée, on postule un thème de pluriel */frukt-ora/ s.n.pl. ‘fruits’ documenté par ait. fruttora (Mohl 1899, 12) ; il est possible de supposer l’existence d’un « néo-neutre » *fundus, -oris s.n. ‘fond’ sans doute issu du pluriel *fundora. Selon Meyer-Lübke (1890–1902, vol. 2, 20), ce doublet sigmatique tardif *fundus, -oris s.n. ‘fond’ permet d’expliquer le verbe parasynthétique *ex-fund-or-āre v.tr. ‘jeter à terre, abattre’ qui se prolonge dans it. sfondolare et fr. effondrer. 

On peut ici encore surprendre le phénomène dans une perspective pan-chronique : les deux plus anciens exemples remontent au latin lui-même : le type pondus, -eris s.n. ‘poids’ est l’avatar d’un plus ancien *pondus, -ī s.m. (< protoital.  *pónd-o-), à preuve l’ablatif fossile pondō conservé dans les tours formulaires du type aurī libra pondō ‘une livre d’or’. Le second exemple est fœdus, -eris s.n. ‘traité’, qui représente la confluence de deux thèmes jadis con-currents :  *fœdus, -ī (< ind.-eur. *bʰói̯dʰ-o-) et *fīdus, -eris (< ind.-eur. *bʰéi̯dʰ-e/os-), reflété par le dérivé secondaire fīdus-tus adj. ‘très fidèle’ (P.-FEST. 79, 26). 

Dans le même esprit, je propose d’adjoindre ici deux autres pièces au dos-sier :  lat. pectus, -oris s.n. ‘toison’ et lītus, -oris s.n. ‘rivage’. Selon moi, il faut reconstruire un ancien nom d’action masculin *pectus, -ūs (< ind.-eur. *pék̑-tu- ‘action de peigner’), concrétisé au sens de ‘toison’. La forme sous-jacente serait ainsi directement formée sur la racine *√pek̑- ‘peigner’ et serait héritée. Un tel schéma explicatif est bien supérieur au postulat d’un déverbatif en *-e/os- sur le 
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thème de présent                                          34 pect-ō v.tr. ‘peigner’ (< ind.-eur. * pétk̑-e/o-), car une telle formation serait sui generis en latin. Il en va de même pour lītus, -oris s.n., qui s’expliquerait fort bien si l’on partait d’un plus ancien masculin *lītus, -ūs (< ind.-eur.  *liH-tú-) formé sur la racine *√lei̯H- ‘verser, pleuvoir’ (cf. got. leiþu s.n. ‘vin’). 

 

2.6.2 Changement de suffixe de type -ā́tus → -ū́tus

 

Selon moi (Garnier à paraître b), les formes de participe passé passif du type *dē-gulū́tus ‘englouti, avalé’ pourraient refléter une formation populaire *dē-gulā́u-itus [dḕ.gǝ.łā́u̯ǝ.tŭ] réalignée sur le thème de parfait *dē-gulā́u-ī [dḕ.gǝ.łā́.u̯ī] ‘(j’)ai englouti’, comme l’on a lattard. tul-itus ‘porté’ (sur tul-ī) et uīx-utus ‘qui a vécu’ (sur uīx-ī) cités par Adams (2003, 736). Ce prototype *dē-gulā́u-itus connaît ensuite un traitement par réduction vocalique, après abrégement de la « néo-diphtongue » longue *-āu̯- en syllabe fermée, soit *dē-gulā́u-itus [dḕ.gǝ.łā́.u̯ǝ.tŭ] > *dē-gulā́u-tus [dḕ.gǝ.łā́u̯.tŭ] > *dē-guláu-tus [dḕ.gǝ.łáu̯.tŭ] > *dē-gulū́-tus [dḕ.gǝ.łǝ́u̯.tŭ] qui se syncopait en *dē-glū́-tus [dḕ.głǝ́u̯.tŭ], d’où le dénominatif dē-glūt-īre v.tr. ‘avaler’. On doit expliquer lat. uolucris, -is s.f. ‘oiseau ; volatile’ (< *uolū́cris < *uolū́clis) par la réduction de *uolū́t-ilis formé sur *uolū́tus, -ūs s.m. ‘capacité à voler’. Le verbe uolāre v.intr. ‘voler’ devait avoir une flexion ‘souterraine’ de type *{uolā́u-ī, *uolū́-tum}. 

 

2.6.3 Neutres féminisés (dès le latin archaïque) 

 

Le phénomène est fort précoce. Campanile (2008, 350) en produit maints exemples : armenta, -æ s.f. ‘troupeau’ (Enn. fr. 26, W), cæmenta, -æ s.f. ‘ciment’ (Enn. fr. 397, W), labea, -æ s.f. ‘lèvre’ (Pl. St. 721), lānitia, -æ s.f. ‘lainage’ (Lab. 67), menda, -æ s.f. ‘défaut’ (Lucil. 1185, W), ostrea, -æ s.f. ‘huître’ (Pl. Rud. 297), rāmenta, -æ s.f. ‘raclure’ (Pl. Rud. 1016), et balneæ, -ārum s.f.pl. ‘bains’ (Cic. Cæl. 98 : balneæ Seniæ ‘les bains de Senia’). Noter encore lāmentæ, -ārum s.f.pl. ‘lamentations’ (Pac. Tr. 173, W : lāmentās [acc. pl.]). L’amorce du système a sans doute été l’accusatif pluriel neutre en -a recaractérisé en -ās. 

 

|| 

34  Sur la foi de tokh. comm. *pätk- v.tr. ʽpeigner, tondreʼ (< ind.-eur. *petk̑-), on peut admettre que la racine ind.-eur. *pek̑- ʽarracherʼ était primitivement aoristique, et qu’elle formait un pré-sent à redoublement *pétk̑-e/o- (< *pé-pk̑-) ʽarracher encore et encore ; tondreʼ (Pinault 2002, 137–141). 
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2.6.4 Précocité de la vélarisation de *CVłC- en latin 

 

Il ya une graphie cauculus assez fréquente pour calculus dans les gloses tardives selon Meyer-Lübke (1904–1906, 475). C’est la vélarisation de type {*CVłC- > CVu̯C-} qui annonce fr. aube (< protorom. */'alb-a/). Le dérivé tardif caup-ulus, -ī s.m. ‘barque’ et son diminutif caup-illus (Isid. 19, 1, 25) se rattachent à lat. calpar n.n. ‘broc, cruche à vin’. On sait le rapport sémantique entre les signifiés ‘vase’ et ‘vaisseau’ (ainsi gr. σκάφος s.n. ‘barque’ vs. σκαφίς s.f. ‘coupe’). Ce sont des emprunts à grtard. κάλπη s.f. ‘vase’ (cf. grec homérien κάλπις). Il faut ici poser une vocalisation du ł vélaire, soit caup-ulus [kắu̯.pǝ.łŭ] issu de *calp-ulus [kắł.pǝ.łŭ]. Contrairement à ce que pense Biville (1990, 343), le phénomène n’est ni unique, ni tardif : à preuve le dérivé secondaire caup-ō, -ōn-is s.m. ‘cabaret-tier’ apparenté à calpar ‘cruche à vin’, et qui reflète latstand. *calp-ō. Noter le type – déjà cicéronien ! – cōpō [kọ̄́.pō] ‘id.’, avatar plébéien de caupō [kắu̯.pō] issu de *calp-ō [kắł.pō]. 

 

2.6.5 Formes archaïques en roman 

 

Esp. cansado adj. ‘fatigué’ repflète un étymon */kamp'sat-u/ adj. ‘plié (de fa-tigue)’, qui est du protoroman d’époque républicaine : lat. campsāre (< gr. κάμψαι)  ne  survit  pas  à  Ennius.  J’ai  déjà  évoqué  cat. cova s.f. ‘caverne’, esp. cueva ‘id.’ (< latarch. *cou̯a) et port. covo adj. ‘creux’ (< latarch. *cou̯us ‘cauus’) cités par Meyer-Lübke (1890–1902, vol. 1, 231 § 274). 

 

2.6.6 Le phonostyle bas en latin 

 

L’examen du lexique latin fait apparaître la coexistence d’idiomes parallèles, possédant  chacun  leur  histoire  sémantique  propre.  Soit  le  type  (plébéien) cōleus, -ī s.m. ‘couille’ et son correspondant patricien cūleus/culleus s.m. ‘sac de cuir’, qui sont clairement apparentés. On partira d’un latarch. *ex-cou̯d-ere v.tr. ‘ôter (le cuir d’un animal) ; retirer (l’écorce d’un arbre) ; couper (la queue d’un fruit)’. Il en résulte un double jeu de formes (cf. tableau 2 ci-contre) : 
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Formes « plébéiennes »                        Formes « patriciennes » 

*ex-cōd-ere v.tr. ‘trancher, couper’               ex-cūd-ere v.tr. *ʽtrancher, couper’ 

déverbatif cōd-a s.f. ‘queue’                      caud-a s.f. [forme plébéienne hypercorrigée] 

diminutif cōd-ula s.f. ‘petite queue’              caud-ula s.f. [forme plébéienne hypercorrigée] 

quasi-participe *cōd-ulus s.m. ‘cuir’              quasi-participe *cūd-ulus s.m. ‘cuir’ 

dérivé secondaire *cōdul-eus s.m. ‘sac de cuir’ dérivé secondaire *cūdul-eus s.m. ‘sac de cuir’ [forme syncopée cōleī s.m.pl. ‘sacoches ;        [formes syncopées cūleus/culleus s.m. ‘sac’] couilles’] 

fréquentatif *ex-cōd-icāre v.tr. ‘retirer             fréquentatif *ex-cūd-icāre v.tr. ‘biner (le sol)’ (l’écorce)’ 

Postverbal                           35 cōd-ex , -ic-is s.m. ‘poteau’          déverbatif *ex-cūd-ic-ium s.n. « binette » (litt. : ‘tronc auquel on a retiré l’écorce’)           (litt. : ‘action de retourner la terre’) [d’où latpatr. caudex s.m. ‘souche ; tronc’]       [forme altérée s-cūd-ic-ia s.f. ‘binette’] 

 

Tableau 2 : Le double jeu de formes « plébéiennes » et « patriciennes » 

 

2.7 Le traitement précoce ex- → s- 

Le traitement par simplification de *eks-C- en *es-C- était phonétique, ainsi qu’il appert du prénom Sestius (< *Sextius) et du nom de lieu Esquilīnus (< *Ex-quil-īnus). La graphie ex- devant consonne qu’on relève dans le latin soigné est donc purement orthographique : elle représente un nivellement de l’allo-morphie [es-C] : [eks-V] (cf. Baiwir 2013). On sait qu’à basse époque, le préverbe *                                                          36 es- est parfois réanalysé comme une prothèse vocalique indue. Ce phéno-mène est documenté par le latin scripturaire tardif spectēmus valant expectēmus

 

|| 

35  Noter le dérivé secondaire caudic-ārius adj. ʽfait de troncs d’arbreʼ dans la glose caudicāriæ nāuēs ex tabulīs grossiōribus factæ (P.-FEST. 40, 13 L. ; ʽbateaux ou radeaux grossièrement con-struitsʼ. 

36  Soit  le  type  de  latpléb.  *espēs [ĕs.pḗs] pour spēs [spḗs] s.f. ʽespoirʼ. Selon Nicolas (2012, 796), qui s’interroge sur la réalité articulatoire du latin parlé par Isidore de Séville, dont cer-taines étymologies paronymiques nous demeurent incompréhensibles, sauf à poser une voyelle prothétique non attestée, on doit supposer une prononciation de type spēs [es.pēs] s.f. ʽespoirʼ qu’Isidore de Séville glose par est pes [es.pēs] en écrivant spēs uocāta quod sit pes progrediendī, quasi « est pes » (ʽl’espoir [spēs]  tire  son  nom  de  ce  que  le  pied  puisse  avancer, comme si l’on disait est pesʼ). 
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[ĕ̀s.pǝk.tḗ.mŭ] ‘attendons !’ (Sampson 2010, 57). Le traitement *ex-C > *es-C → *s-C avec aphérèse hypercorrecte s’observe en roman : c’est it. scorrere (< proto-rom. */es-'kʊrr-e-/, cf. lat. ex-currere). Le postulat d’un tel phénomène en latin même permet d’élucider lat. scurra, -æ s.m. éclaireur’ (< *ex-curr-a), qui est synonyme du terme classique ex-cursor s.m. ‘éclaireur’. Il faut noter le doublet scurrō, -ōn-is s.m. ‘éclaireur’ (< *ex-curr-ō). Le Paradebeispiel de ce traitement par aphérèse est lat. spatium s.n. ‘espace’ (< *es-patium), qui reflète un proto-rom. */es-'pati-o/ v.intr. ‘se déployer’ (= latclass. *ex-pateō), avec l’accent sur la racine et non sur le préverbe, ce qui explique l’absence d’apophonie – autre trait populaire (Garnier 2014, 212–213). 

 

3 De quelques étyma romans problématiques 

 

Comme on peut le voir aux quelques faits qui précèdent, l’étude du latin dans sa variation maximale et dans sa directionnalité souterraine permet de franchir la ligne de crête des faits romans : protorom. */'bʊtti-a/ s.f. ‘tonneau’, protorom. */krak'k-a-re/ v.tr. ‘cracher ; crachoter’, protorom. */'retik-a/ s.f. ‘tamis’, proto-rom. */'rɔkk-a/ s.f. ‘roche’ et protorom. */tok'k-a-re/ v.tr. ‘toucher’ sont ici ratta-chés au latin lui-même, au lieu qu’on y voit d’ordinaire l’effet d’une sorte de génération spontanée, et en partie onomatopéique (ainsi pour */krak'k-a-re/ et */tok'k-a-re/). Partant, il devient loisible de repenser la rupture comme une continuité dans la variation, et d’en finir avec le mythe du latin « vulgaire », qui se voit assimilé au latin scripturaire tardif. Je propose ci-après seize étyma pro-toromans problématiques, car réputés d’émergence romane : */an'd-a-re/ v.intr. ‘aller’ et */al'l-a-re/ ‘id.’ (3.1), */ar'tik-a/ s.f. ‘terre défrichée, essart’ (3.2), */'bʊtti-a/ s.f. ‘tonneau’ et son dérivé diminutif */bʊt'tɪ-kl-a/ s.f. ‘bouteille’ (3.3), */(es-)krak'k-a-re/ ‘crachoter’ (3.4), */es-'tʊlt-u/ adj. ‘orgueilleux ; sot’ (3.5), */'ɡʊrɡ-u/ s.m. ‘tourbillon’ (3.6), */ɪm-pat'ti-a-re/ v.tr. ‘empêcher’ et son postverbal */'patt-a/ s.f. ‘patte’ (3.7), */ɪn-'kud-ine/ s.f. ‘enclume’ (3.8), */ka'βall-u/ s.m. ‘cheval’ (3.9), */kal'f-a-re/ v.tr. ‘chauffer’ (3.10), */'klass-u/ s.n. ‘appel ; rassemblement ; sonnerie ; glas’ (3.11), */'retik-a s.f. ‘tamis’ (3.12), */'rɔkk-a/ s.f. ‘roche’ (3.13), */ti'mon-e/ s.m. ‘timon’ (3.14), */tok'k-a-re/ ‘tou-cher’ (3.15) et */'tʊrt-a/ s.f. ‘tourte’ (3.16). 
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3.1 Protorom. */an'd-a-re/ v.intr. ‘aller’ et */al'l-a-re/ ‘id.’ 

Protorom. régional et tardif de la Gallia */al'l-a-re/ v.intr. ‘aller ; marcher au pas’ (La Chaussée 1977, 182), qui évince latclass. īre, refléterait, selon moi, latpléb. *allāre v.intr. ‘marcher, déambuler, aller sans but’ (< *anlā́re < *amblā́re < am-bulā́re). Le parfait latclass. ambulā́uī (prononcé *amblā́u̯ī) serait devenu une forme déterminée et télique *amblā́i̯ī > *anlā́i > *allā́i̯ (fr. allai). Ainsi que je l’ai proposé (Garnier 2012, 254–255), il faut supposer en latin même une situation d’allomorphisme associant une forme pleine *ambulat [ám.bǝ.łăt] ‘(il) va’ (et non ‘[il] erre’) à une forme syncopée de type *allā́mus [al.łā́.mŭ] ʽ(nous) allons’ qui reflète régulièrement *                                             37 anlā́mus issu de * amblā́mus [am.b(ǝ).łā́.mŭ] (< am-bulā́mus         38 [˗̀ ᴗ ˗́ ᴗ]).

 

3.2 Protorom. */ar'tik-a/ s.f. ‘terre défrichée, essart’ 

Selon Schuchardt, que critique Meyer-Lübke in REW            39 s.v. * artīca , ce substantif 3

doit  être  le  postverbal  d’un  fréquentatif  non  attesté  *ex-(s)artīcāre v.tr. ‘défri-cher’ (diminutif d’un fréquentatif *ex-[s]artāre formé sur lat. *ex-[s]ariō), avec fausse coupe du préverbe ex- et absence d’apophonie. Le participe parfait exar-tum (graphie assurée par le TLL) de ce verbe populaire *exarīre (pour *ex-sarīre) v.tr. ‘défricher’ donne fr. essart s.m. ‘action de déboiser une terre pour la mettre en culture’ (rare en ce sens selon le TLF), et qui est volontiers concrétisé au sens de ‘terre déboisée et défrichée’. Il faut signaler l’existence d’une telle formation en pays volsque (dans le Latium), avec le terme énigmatique esaristrom dans l’inscription de Velitræ, qui date du 3 e siècle avant notre ère (ST VM2 = Vetter 1953, 222). Ce lexème a fait couler beaucoup d’encre : il faut sans doute le seg-

 

|| 

37  La simplification de *-mbl- en *-nl- serait du même type que celle  de *-mpt- (temptāre) en *-nt- (tentāre). 

38  Dans le même esprit, même si la chose est nettement plus spéculative, il est tentant de po-ser un étymon populaire *ambitat [ám.bǝ.tăt] ‘(il) fait un tour ; (il) déambule’ qui serait en propre le fréquentatif du verbe ambīre ‘aller à l’entour’. En termes de chronologie relative, il faut avancer la date du 4e siècle après Jésus-Christ pour admettre une lénition de type *ambida [ám.bǝ.dă] ‘(il) va’ qui permette de reconstruire une forme syncopée *andā́mus [an.dā́.mŭ] ‘(nous) allons’ (< *ambdā́mus [amb(ǝ).dā́.mŭ]). 39  Meyer-Lübke y voit un mot gaulois, apparenté à moyen gallois aredig v.tr. « labourer », ce qui est en l’air. Il faut ici mentionner l’ample étude de Chambon (1988) in FEW 25, 387b–390b, *ARTĪKA ‘défrichement’. L’auteur objecte que « la distribution géographique (Sud-Ouest – cat. – arag. et Wallonie, avec solution compète de continuité) ne dessine guère la configuration d’un mot gaulois » (loc. cit., 388). 
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menter en *eh-sar-i-strom s.n. ‘action de sarcler, sarclage’, comme le propose Martzloff (2006, 627), 40 qui rapproche, à bon droit, dans la même ligne de l’inscription, le terme  41  uelestrom  s.n. ‘arrachage’ (cf. lat.  uellō  v.tr. ‘arracher’).

 

3.3 Protorom. */'bʊtti-a/ s.f. ‘tonneau’ et */bʊt'tɪ-kl-a/ s.f. 

‘bouteille’ 

Il s’agit là de termes tenus pour obscurs et d’émergence romane. La piste d’un emprunt au grec est en l’air (pace Beekes 2010, 233), car les attestations de gr. βοῦτις/βοῦττις s.f. ‘vase conique’ sont relevées chez Héron d’Alexandrie, lequel fut contemporain de Pline (* 23 – † 79 apr. J.-Chr.), et aussi un génial concepteur de machines hydrauliques. Ce dernier vivait sous administration romaine : il est fort possible que le terme non standard *buttis/*būtis ou *būta (cf. gr. βούτη) ait été emprunté par l’ingénieur grec au parler de tous les jours des troupes ro-maines d’Alexandrie. Selon moi, il faut ici partir du verbe im-bibere v.tr. ‘boire ; absorber’, qui était doté d’un participe parfait populaire *imbibū́tus ‘imbibé’ réaligné sur un parfait également populaire *im-b-ib-uī. Par le jeu des lois de limitation rythmique (Garnier 2012), la forme *imbibū́tus [˗̀ ᴗ ˗́ ᴗ] se réduisait par syncope à imbū́tus : or, le participe imbū́tus est plus anciennement attesté que l’infectum                           42 imbuō (Weiss 2010, 198), qui doit être un dérivé verbal inverse parti-cipial, à la manière du tardif prostrāre qui est rétroformé sur prostrātus (de pro-sternere). On notera de sucroît la graphie inbuō, qui est assez répandue selon le TLL. Le participe lexicalisé */im-'but-u/ s.n. ‘entonnoir’ se prolonge dans it. imbuto, occit. embut, cat. embut, esp. embudo et port. embude (REW3 s.v. *imbūtum). Il faut ici poser des dénominatifs vernaculaires *imbū́tat, *imbuttā́re

 

|| 

40  Analyse admise par Machajdíková (2012, 27 n. 110). Il s’agit en propre de l’arrachage illicte d’un rameau dans un bois sacré. La traduction des deux premières lignes est la suivante, selon Martzloff (2006, 629) : deue : declune : statom | sepis : atahus : pis : uelestrom # façia : esa-ristrom : se : bim : asif : uesclis : uinu : arpatitu (ʽdécret relatif à la déesse Decluna. Si quelqu’un a emporté secrètement [du bois], que cette personne procède à un arrachage, soit qu’il s’agisse d’un élagage, il devra mettre à disposition un bœuf, et de l’argent pour les vases et pour le vinʼ). 

41  On ne peut plus suivre Vetter (1953, 156), qui voit dans uelestrom l’accusatif adverbial d’un mot formé sur la racine italique *u̯el-  ̔vouloir’ (au sens de lat. arbitrium), et qui fait de esa-ristrom un synonyme de lat. piāculum s.n. ʽcérémonie d’expiationʼ. 42 Ce dernier pose pour imbū́tus un étymon ind.-eur. †en-dʰh1-u-h1-tó- totalement anachro-nique (comparable, mutatis mutandis, au verbe in-ficiō v.tr. ‘plonger ; teinter’). Meiser (2003, 236) en fait le dénominatif d’un terme *imbus (< *n̥bʰ-ú-), qu’il rapproche de lat. imber s.m. ‘pluie’ (< *n̥bʰ-rí-), ce qui est la doctrine ancienne (Walde/Hofmann5). 
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(< *imbūtā́re) et *imbū́tit, *imbuttre (< *imbūtre) v.tr. ‘verser dans l’entonnoir, verser (le vin) dans un récipient de forme conique’, réanalysés comme des verbes secondaires reposant sur une locution fictive {in + *bŭttis}. C’est la clef du type */'bʊtti-a/ s.f. ‘récipient ; tonneau’ (cf. roum. bute, it. botte etc., REW3 s.v. bŭttis) et */bʊt'tɪ-kl-a/ s.f. ‘bouteille’ (REW3 s.v. bŭttĭcula). 

 

3.4 Protorom. */es-'krakk-a-re/ v.tr. ‘(re)cracher, vomir’ 

Il existe un verbe protorom. */krak'k-a-re/ v.tr. ‘cracher’ que Meyer-Lübke in REW3 s.v. krak tente d’expliquer par une onomatopée. Une forme dissimilée */rak'k-a-re/, avec disparition de la première vélaire – soit une dissimilation de type *k—k > Ø—k (sur laquelle cf. ci-dessous 3.12), se reconstruit sur la base d’it. dial. racá v.tr. ‘vomir’, afr. rachier ‘cracher’, pic. raquer, occit. racar ‘recracher ; vomir’ (REW3 s.v. rak- ; von Wartburg 1960 in FEW 10, 35a-37b, RAKK- ; TLF) ainsi que, indirectement, sard. rakka s.m. ‘râle de mourant’ (DES 2, 332 : ‘rantolo del moribondo’). 

Il y a un préverbé protorom. */es-'krakk-a-re/ qui est reflété entre autres par it.                                           43 scracchiare v.tr. ‘cracher’, afr. escrachier ‘id.’ et occit. escracar ‘id.’ (REW 3

s.v. krak) et qui signifie en propre ‘cracher après s’être raclé la gorge’ – encore un verbe onomatopéique selon la doctrine reçue (DELI2). 

C’est le type même de la démiurgie lexicale qu’on attribue volontiers au pro-toroman : il n’en est rien. Ce groupe se rattache au verbe plautinien screāre v.tr. ‘cracher, expectorer’. Le point de départ est le verbe classique ex-cernere, ex-crē-uī                                                                             44 , ex-crē-tum s.v. ‘séparer ; rendre par évacuation’ (C ELS . 2, 8, 12). Dans la langue parlée, un fréquentatif de type *ex-crētāre v.tr. ‘expectorer’ devait abou-tir à *escrētāre (en vertu de la loi décrite ci-dessus 2.10), d’où *scrētāre. Le nom d’action *scrētātus, -ūs s.m. ‘expectoration’ (d’où ‘crachat’) se dissimilait en screātus avec la dissimilation *t—t > Ø—t qui s’observe dans creātus adj. ‘créé’ (< *crē.ātus < *crētātus, sur crēscō, crētum, fréquentatif *crētāre) ou dans meātus, -ūs s.m. ‘passage’ qui reflète un ancien *miātus (< *m-tā-tus) jadis apparenté à trāmēs, -it-is s.m. ‘chemin de traverse’ (< *trans-mi-t-) et sēmita s.f. ‘id.’ (< *sē-mi-ta). Le verbe screāre v.tr. ‘cracher’ est donc réaligné sur le participe screātus, -a, -um ‘craché, expectoré’. 

Ce verbe fort populaire screāre *ʽdéféquer’ et ‘expectorer’ (< *‘faire sortir’) a deux postverbaux : le dépréverbé crea, -æ  s.f.  ‘excréments’  (CGL  5,  595 : crea : 

 

|| 

43 Parfois scaracchiare avec une anaptyxe (épenthèse). 44  Noter en outre la locution excrēmentum nāris ‘morve’. 
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stercora                                                45 ) et le neutre screa , -ōrum s.n.spl. ‘crachats’. Selon moi, protorom. */es-'krakk-a-re/ reflète un fréquentatif populaire *es-creāt-icāre donnant *es-crāticāre par synizèse, d’où *es-craccāre par syncope, et enfin *es-krakkáre vs. dépréverbé *krakkáre (sporadiquement *rakkáre). 

 

3.5 Protorom. */es-'tʊlt-u/ adj. ‘orgueilleux ; sot’ 

Selon moi (Garnier 2014, 213), le terme stultus ‘sot’ (NÆV. +) n’a rien à faire avec gr. στόλος s.m. ‘proue’ comme se le figurait Walde (in Walde/Hofmann5), non plus qu’avec lat. stolō s.m. ‘surgeon’ (pace Ernout/Meillet4655). Le témoignage des parlers romans est fondamental : afr. estout adj. signifie ‘hautain, fier, or-gueilleux’ (d’où all. stolz adj. ‘fier’). Noter que estout se rend par ‘insensé’ quand il  se  dit  d’une  chose.  Il  en  va  de  même  en  latin : stulta arrogantia (CÆS.) ‘folle présomption’ et stolida fīdūcia ‘confiance aveugle’ (LIV.). Lat. stultus adj. ‘sot’ reflète protorom. */es-'tʊlt-u/ adj. ‘fier ; arrogant’ (< *ex-toll-itus), avec ex- > -es > -s (cf. ci-dessus 2.10). Ce type *ex-toll-itus renouvelle l’allomorphisme du latin classique ex-toll-ō : ē-lā-tus ‘soulever’. Noter par ailleurs l’adverbe ēlātē ‘avec arrogance’ (GELL.). 

 

3.6 Protorom. */'ɡʊrɡ-u/ s.f. ‘gouffre’ et */'ɡʊrɡ-a/ s.f. ‘id.’ 

Occit. gorga s.f. ‘mare ; réservoir ; gouttière de toit ; gorge de montagne ; fon-taine ; source’ (Alibert 1966 ; cf. REW3 s.v. s.v. *gŭrga) est associé à un masculin gorg ‘gouffre ; abîme d’eau dans une rivière ; cuvette ; réservoir de jardin’ (Ali-bert 1966 ; < protorom. */'ɡʊrɡ-u/, cf. REW3 s.v.  *gŭrgus). On explique d’ordi-naire protorom. */'ɡʊrɡ-a/ s.f. ‘gouffre ; gorge’ comme le postverbal d’un « fré-quentatif » analogique et de date protoromane *in-gurgāre v.tr. ‘ingurgiter’ 
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45  FEST. 448, 4-8 : Scraptæ dicebantur nugatoriæ ac despiciendæ mulieres, ut ait †unus†, ab [h]is quæ screa idem appellabant, id est quæ quis excreare solet, quatenus id faciendo se pur-garet (ʽle nom de « scraptæ » [‘crachures’] était donné aux femmes débauchées et méprisables. Ce mot équivaut à « screa » [‘glaires ; crachats’], c’est à dire ce qu’on recrache après s’être raclé la gorge pour se purifier’). On doit aussi poser lat. *screāta, -æ s.f. ‘crachure‘ (avec synizèse : *scrāta), reflété par le terme plautinien scratta s.f. ʽfemme de rien, (vile) prostituée’ (graphie scarta d’après scortum ‘peau’ – désignation métaphorique de la prostituée). La graphie scrapta (FEST. 448, 4) est un contrépel – le groupe -pt- se réalisant sans doute [-tt-] à son époque. Le latin médiéval nous conserve une glose scrattæ : φθισικοί ‘malades atteints de phtisie’ (Ferri 2012, 760), c’est-à-dire que *scratta désigne en ce cas la quinte de toux qui fait cracher (litt. : ‘avoir la *crache’). 
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rétroformé sur le parasynthétique lat. in-gurg-it-āre v.tr. ‘mettre dans son go-sier (                                                                u̯          u̯ gurges )’. Or, les faits sont inverses : sur protoital. * g ór-gor-o- s.m. ‘gosier ; gouffre’ (< ind.-eur. *   u̯         u̯                             46  g ór-gorh-ó-), cognat de véd. gárgara- s.m. ‘tourbillon 3

d’eau’, on a dû former un dérivé protoital. *     u̯         u̯ éŋ-g ór-gor-ā-i̯e/o- v.tr. ‘mettre dans son gosier, engloutir ; engouffrer’. Ce dernier aboutissait à lat. *ingurgurāre, qui se simplifiait par troncation en *           47 ingurgāre . Partant, les langues romanes pour-raient indirectement refléter le verbe primaire lat. *ingurgāre (protorom. */ɪnɡʊr'ɡ-a-re/), qui est la source des postverbaux */'ɡʊrɡ-a/ s.f. ‘gouffre ; gorge’ et */'ɡʊrɡ-u/. Ce serait là un cas de figure où le lexique roman continue du latin non standard, mais plus archaïque : en propre, lat. gurges, -it-is s.m. ‘tourbillon d’eau ; gouffre ; *gosier’ est le postverbal athématique du fréquenta-tif ingurg-itāre v.tr. ‘engloutir’. J’ai déjà mentionné fr. huis ‘porte’ (< */'usti-u/ ['ustj-u/] s.n. < protoital. *óu̯stii̯om), qui aurait été noté *ūstium par la tradition scripturaire, si elle ne lui avait préféré la forme populaire ōstium. 

 

3.7 Protorom. */ɪm-pat'ti-a-re/ v.tr. ‘empêcher’ et */'patt-a/ 

s.f. ‘patte’ 

C’est de façon surprenante que protorom. */'patt-a/ est qualifié par Meyer-Lübke in REW3 s.v. *patta de Schallwort : on ne voit pas comment la désignation de la patte d’un animal pourrait reposer sur une quelconque onomatopée. Rice (1931, 261) reconstruit un verbe protorom. */ɪm-pat'ti-a-re/ v.tr. ‘empêcher ; embarrasser ; entraver’ sur la foi d’it. impacciare v.tr. ‘empêcher’, occit. empa-char ‘id.’, cat. empaitar ‘poursuivre’ et esp. empachar ‘donner une indigestion (à)’ (qui ne sauraient remonter à protorom. */ɪm-ped-ɪ'k-a-re/). Selon moi, la désignation de la patte d’un animal en protoroman doit être le postverbal de ce verbe */ɪm-pat'ti-a-re/ v.tr. ‘entraver ; prendre au piège’ (compris comme ‘blo-quer la patte, entraver’). Il faut partir de lat. impingere, impāctum v.tr. ‘enfoncer, ficher’, qui se disait des entraves, ainsi qu’il appert du tour plautinien compedēs impingere (alicuī)                                  48 ‘faire poser des entraves (à qn)’. En latin même, il existait un fréquentatif *impāctāre/*impāctiāre (compedēs) v.tr. ‘mettre (des fers) aux pieds 
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46  Reflété indirectement par le dérivé secondaire lat. gurguliō, -ōn-is s.m. ʽgosier, gorge ; tra-chée-artèreʼ, qui est le produit d’une dissimilation pour *gurgur-iō (le maintien du g- initial est analogique de ingurgitāre). 

47  De même que le lexème long *corp[or]-ulentus se réduit à corpulentus adj. ʽcorpulentʼ. 48  Attesté au passif personnel dans une infinitive : Iubēte huic crassās compedēs impingiēr (PL. Cap. 734 ; ʽordonnez qu’on lui fasse poser de grosses entraves !ʼ). 
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(à qn), entraver’, d’où procède, avec un traitement dialectal de *-           49 kt- en -tt-, un verbe *impāttāre/*impāttiāre ‘entraver, prendre (la patte) au piège’, avec ellipse du complément verbal. C’est en protoroman qu’on y a cru voir un parasynthé-tique formé sur le nom de la patte. 

 

3.8 Protorom. */ɪn-'kud-ine/ s.f. ‘enclume’ 

Les déverbaux féminins en *-on- connaissaient sans doute des faits d’allomor-phisme intra-paradigmatique. Soit lat. in-cūs, -ūd-is s.f. ‘enclume’ sur *in-cūd-ō v.tr. ‘taper (sur)’. On peut ramener à l’unité les faits latins (radical nu incūd-) et romans (protorom. */ɪn-'kud-ine/, cf. REW3 s.v. incūs, incūde/incūdĭne/ *incūgĭne), en posant une troncation rythmique de type incū́d-ibus abl. pl. < *incūd-in-ibus.  Le  lexème  de  départ  pourrait  avoir  été  un  déverbal  *in-cū́d-ō, -inis  s.f.  ‘enclume’.  On  posera,  pour  le  protoroman,  un  changement */ɪn-'kud-ine/  →  */ɪn-'kum-ine/  (que  von  Wartburg  1944  in  FEW  2,  1092b, CON-SUĒTŪDO explique comme le résultat d’une assimilation, puis d’une dissimila-tion), comme il s’observe dans protorom. */kon-'stud-ine/→ */kon-'stum-ine/ s.f. ‘coutume’. 

 

3.9 Protorom. */ka'βall-u/ s.m. ‘cheval’ 

Protorom. */ka'βall-u/ s.m. ‘cheval’ (cf. Cano González 2009–2014 in DÉRom s.v.) représente un terme particulièrement obscur. Il faut sans doute ici partir d’un nom d’espèce : on sait la réputation du cheval de Campagnie.50 Il est loi-sible de supposer un diminutif populaire *campā́n-ulus. Du fait de la loi de limi-tation rythmique, la forme se syncopait en *campā́nlus, d’où – par assimilation – procède ainsi *           51 campā́llus . Une sonorisation précoce et dialectale donnait *cambā́llus. L’amuïssement populaire de la nasale implosive (cf. viidiis ‘uendis’ à Pompéi, Väänänen 1966, 67) produisait cabā́llus, désormais un terme géné-rique pour le cheval. 
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49 On sait qu’à Préneste, *-kt- s’assimilait à -tt- (Ernout 1909, 165–166). À preuve, le terme technique fitilla s.f. (< *fitt-illa) ʽbouillie pour les sacrificesʼ, qui reflète *fittus ʽpétriʼ équivalant à latstand. fictus. 

50  À preuve l’hexamètre de Lucilius (LUCIL. d. GELL. I, 16) : Campānus sonipēs succussor nul-lu(s) sequētur (ʽnul coursier de Campanie au sabot sonore ne le suivraʼ). 51  Soit le type ullum s.n. ʽpetit vin, piquetteʼ (TÉR.). 
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3.10 Protorom. */kal'f-a-re/ v.tr. ‘chauffer’ 

Balles (2006, 205 n. 325), explique protorom. */kal'f-a-re/ v.tr. ‘chauffer’ à partir d’un participe parfait passif du latin tardif †calfātus ‘chauffé’ issu de *calfactus (< *cale-factus), ce qui est ad hoc. En réalité, il faut suppposer l’existence d’un causatif */kalf-ɪ'k-a-re/ v.tr. ‘rendre chaud’, sur lequel l’on a rétroformé un simple */kal'f-a-re/, par analogie avec la classe des dérivés verbaux secondaires de type protorom. */full-ɪ'k-a-re/ (REW3 s.v. *fullĭcāre) vs. *fulláre ‘fouler’, ou protorom. */lim-ɪ'k-a-re/ (REW3 s.v. *līmĭcāre) vs. *līmáre ‘limer’. Bel exemple de directionnalité inverse en protoroman. 

 

3.11 Protorom. */'klass-u/ s.n. ‘appel’ 

Selon Meyer-Lübke, protorom. */kon-klas's-a-re/ v.tr. ‘appeler ; convoquer’ (REW3 s.v. *conclassāre) produit un postverbal */'klass-u/ s.n. ‘appel ; alarme ; sonnerie du glas’ (REW3 s.v.  *classum) reflété par it. chiasso, occit. clas et fr. glas. Il faut en rapprocher le terme classique classis, -is s.f. ‘appel ; enrôlement’, qui  est  un  postverbal  de  *con-classiā́re v.tr. ‘convoquer (le peuple)’. Protorom. */kon-klas's-a-re/ reflète un fréquentatif non attesté lat. *con-clā́titat, *con-classā́re (< *con-clātitā́re) forgé sur *con-clā́tus (< *con-culā́tus ‘convoqué à l’appel’). Le verbe sous-jacent *con-culā́re est affilié à l’archaïque calā́re v.tr. ‘proclamer’ (< ind.-eur. *kl̥h1-i̯e/o-). Sur ce *con-culā́re (< *con-calā́re) on forge concilium s.n. ‘assemblée’ (< *con-cal-ium). Il faut s’aviser que lat. classis re-quiert un *conclassiā́re plus « populaire » que ne l’est l’étymon *conclassā́re supposé par les faits romans. Il convient de partir d’un nom d’action *con-clāt-itium s.n. ‘convoquation du peuple’, dont le dénominatif *con-clātiti-ā́re a produit *con-classi-ā́re et dont le thème *classi- a été extrait par dérivation inverse : il n’est guère expédient de poser un étymon ind.-eur. †kl̥h1-dʰh1-tí- comme je m’y étais à tort aventuré (Garnier 2010, 193). 

 

3.12 Protorom. */'retik-a/ s.f. ‘tamis’ 

L’étymon protorom. */'retik-a/ s.f. ‘tamis’ (REW3 s.v. *rētĭca), qui est reflété par wall. rèdje s.m. ‘instrument pour passer le grain, crible’ (Scius 1893, 264), pré-suppose l’existence d’un verbe protorom. */retɪ'k-a-re/ v.tr. ‘cribler’ dont il doit être le postverbal. Ce verbe */retɪ'k-a-re/ ‘cribler’ repose sur une forme dissimi-lée populaire (< *crēt-icāre). Cette forme *crēt-icāre est le fréquentatif secon-246 | Romain Garnier 

 

daire – et dépréverbé – d’un fréquentatif *(dis-)crē-tāre v.tr. ‘passer au crible’ tiré du verbe latstand. dis-cernere, dis-crē-tum v.tr. ‘id.’. 

Intervient ici une loi de dissimilation {*k—k > Ø—k} dont l’importance mé-rite d’être soulignée (cf. ci-dessus 3.4). 52 Soit le déverbatif *qu̯aticāre v.intr. ‘trembler’ (formé sur qu̯atiō, -ere), que j’estime être à l’origine du verbe *u̯áticat, *u̯aticāre v.intr. ‘branler, trembler’ (< *(q)u̯áticat) syncopé en *u̯accā́re, lequel donne un verbe diminutif *u̯acc-illā́re v.intr. ‘chanceler, vaciller’. Le participe u̯accillans                                                  53 est attesté tel quel chez l’archaïque Lucrèce, mais se réduit après lui à u̯a.cillāre par l’effet de la lex-mamilla (< *mamm-illa) ou simplification des géminées devant d’autres géminées en latin {*CCVCC > CVCC}. Cette dissimila-tion quasi-méconnue {*k—k > Ø—k} permet en outre d’élucider lat. u̯ēstīgāre v.tr. ‘suivre à la trace’. On doit poser un populaire *qu̯æstāre v.tr. ‘rechercher, quê-ter’, d’où *(q)u̯æst-īgāre v.tr. ‘suivre à la trace’ (protorom. */βestɪ'ɡ-a-re/), mo-nophtongué en latin plébéien sous une forme u̯ẹ̄stīgāre. Noter que protorom. */βestɪ'ɡ-a-re/ présuppose ici une variante « patricienne » de type *u̯æstīgāre non encore monophtonguée. 

 

3.13 Protorom. */'rɔkk-a/ s.f. ‘roche’ 

Un diminutif plébéien *rọ̄́pi-cula s.f. ‘petite roche’ (corrélat de latstand. *rūpi-cula) produisait un dérivé « dédiminutif » (cf. ci-dessus 2.2) *rọ̄́pica, gén. pl. *roccā́rum (Garnier 2012, 254), qui donne la clef de l’étymon protorom. */r'ɔkk-a/ s.f. ‘roche’ tenu pour non élucidé  à  ce  jour :  ce  serait  en  propre  un dérivé rétrograde « dédiminutif ». 

 

3.14 Protorom. */ti'mon-e/ s.m. ‘timon’ 

On ne peut expliquer le rapport entre lat. tēmō, -ōnis s.m. ‘timon’ et protorom. */ti'mon-e/                                                            n ‘id.’, sauf à poser une ancienne forme pleine * tensimō [tḗ.sǝ.mō], acc. sg. tēmṓnem s.m. ‘timon’ (< *tensimṓnem [tḕ.sǝ.mṓ.nĕ]) avant syncope, 

 

|| 

52  Par ailleurs, la dissimilation d’une séquence *g—k en Ø—k s’observe pour landīca s.f. ‘clito-ris’ issu de *gland-īca. 

53  La présence d’une géminée est confirmée par la métrique : tum quasi uaccillans prīmum consurgit et omnīs # paulātim redit in sensūs, animamque receptat (ʽalors [le malade atteint d’une crise d’épilepsie], chancelant comme un homme ivre, commence par se redresser, et peu à peu il recouvre tous ses sens et rentre en possession de son espritʼ [traduction d’Ernout 1966/1967, vol. 1, 104] ; LUCR. 3, 504). 
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Garnier 2012, 241). 54 L’accusatif protorom. */ti'mon-e/ (REW s.v. tēmo, -ōne/ 3

*timo), qui se prolonge invariablement dans bon nombre de langues romanes (ainsi it. timone, fr. timon ou encore esp. timón), suppose une forme pleine al-ternative *           n tinsimō [tḗ.sǝ.mō], qui aurait subi une altération de type prensus [prḗn                        n .sŭ] > * prinsus [pr.sŭ] (cf. fr. pris). En termes de chronologie relative, la variation « populaire » du vocalisme est donc nécessairement antérieure à la résorption de la forme pleine par nivellement intra-paradigmatique. 

 

3.15 Protorom. */tok'k-a-re/ v.tr. ‘toucher’ 

Protorom. */tok'k-a-re/ v.tr. ‘toucher ; frapper ; sonner (le tocsin)’ (cf. logoud. tokkare, it. toccare, fr. toucher, esp. tocar), qu’on explique par une onomatopée *tok (REW3 s.v. tok), peut remonter à un paradigme du latin oral *tódicat, *                                                                55 toccā́re .  Ce  serait  le  croisement  d’un  * túdicat v.tr. ‘heurter’ non attesté et de fódicat v.tr. ‘frapper ; donner des coups de coude (à qn)’ (Garnier 2012, 254). Le latin recèle ici une variation « souterraine » de type *foccā́re et *tuccā́re → *toccā́re. 

 

3.16 Protorom. */'tʊrt-a/ s.f. ʻgâteau rondʼ 

Sur la foi, entre autres, de roum. turtă s.f. ‘galette’, it. torta ‘gâteau’ et fr. tourte ‘tarte’, Meyer-Lübke note un étymon tōrta (REW3 s.v.), qu’il entend séparer ab-solument du groupe de lat.                                             56 torqueō v.tr. ‘tordre’ et de tortus adj. ‘tordu’. Or, il faut s’aviser que cet étymon tōrta note en fait [tʊ́r.tă.], c’est-à-dire le reflet d’un étymon protorom. */'tʊrt-a/ issu d’un ancien neutre lat. dial. *turtum ‘gâteau rond’. Notons par ailleurs que la forme protorom. */'tʊrt-a/ est consignée par la graphie biblique tōrta. 
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54  L’étymon indo-européen en est *téns-m̥mō (Eichner 1992, 72). La racine *tens- ‘tirer’ est reflétée par got. at-þinsan v.tr. ‘tirer à soi’ (cf. ahall. dinsan v.tr. ‘tirer ; remorquer’). 55  Il existe les verbes tudiculāre v.tr. ‘broyer, triturer’ (fr. touiller) et *fodiculāre (fr. fouiller). 56 Noter alb. tortë s.f. ‘guirlande’, issu de lat. *torta s.f. ‘torsade’ (Bonnet 1998, 392). 248 | Romain Garnier 

 

4 Protoroman et indo-européen 

 

L’apport du protoroman à l’étymologie latine est absolument méconnu des exégètes, qui ne sont accoutumés d’y voir qu’un état postérieur et tautologique du latin scripturaire, au lieu que c’en est le fonds le plus fidèle : les divergences qu’on y surprend empruntent à la langue parlée dans sa variation réelle, et conservent des vocables que les littérateurs ont évincés pour produire un idiome de prestige. Ces formes, malgré la date tardive de leur attestation, sont parfois des vestiges qui permettent seuls d’entrevoir l’étymologie du terme pro-prement latin, dont la tradition classique a obscurci la forme au profit d’une autre, qui était naturelle. 

 

4.1 Protorom. */'kari-ol-u/ s.m. ‘ver qui ronge le bois’ 

Protorom. */'kari-ol-u/ s.m. ‘ver qui ronge le bois’ (cf. REW3 s.v. *cariŏlus), issu par conversion de */'kari-ol-u/ adj. ‘qui ronge ; qui effrite’, est l’avatar lexicalisé d’un quasi-participe en *-eló- (type strīd-ulus adj. ‘strident’ < ind.-eur. *strei̯d-eló-) fondé sur un verbe lat. *car-iō, -ere v.tr. ‘mettre en morceaux ; faire tomber en poussière, effriter’, qui donne un déverbal lat. car-iēs s.f. ‘pourriture ; état ruineux (d’un mur)’. Ce verbe non attesté *car-iō, -ere reflète un thème acrostatique ind.-eur. *                                     57 k̂órh-i-, * k̂r̥h-i- ‘effriter, pulvériser’. Sur ce verbe 2              2

*car-iō, -ere, *car-tum (type par-iō, -ere, par-tum v.tr. ‘enfanter’), on formait un abstrait de date latine *car-tus, -ūs s.m. ‘effritement, action de tomber en pous-sière’ qui est à *car-iō, -ere ce que par-tus, -ūs s.m. ‘procréation’ est à par-iō, -ere v.tr. ‘procréer’. Sur ce nom d’action non attesté *car-tus, on a fait un adjectif de possibilité *car-tilis, -is, -e adj. ‘friable’ qui donne le dérivé secondaire cartil-āgō, -in-is s.f. ‘cartilage’. Le témoignage des parlers romanes permet de faire sortir le très énigmatique cartil-āgō de son splendide isolement, et d’entrevoir toute une famille cohérente, dont les prodromes remontent à l’indo-européen lui-même, avec une formation héritée *car-iō, -ere, *car-tum v.tr. ‘faire tomber en poussière’ sortie de l’usage livresque, et reflétée par son quasi-participe *cari-olus, qui s’est lexicalisé dans la langue parlée pour donner protorom. */'kari-ol-u/ s.m. ‘ver qui ronge le bois’. 
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57  Pour la racine *k̂erh2- ʽbrechen, zerbrechen (intr.)ʼ, cf. LIV2 327–328. 
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4.2 Lat. custōs, -ōdis s.m. ‘gardien’ et protorom. */'kʊstor/, 

*/kʊs'tor-e/ s.m. ‘bedeau, sacristain’ 

En regard de lat. custōs, -ōd-is  s.m.  ‘gardien’,  le  protoroman  recèle  un  étymon */'kʊstor/, */kʊs'tor-e/ (cf. REW3 s.v. custos, -ōde/cŭstor/Küster), reflété par afr. coustre                         58 s.m. ‘sacristain, bedeau’ et, indirectement, par all. Küster s.m. ‘sacris-tain, bedeau’. On explique d’ordinaire ces unités lexicales tardives par l’influence des noms d’agents en -tor : bien loin de cela, il faut poser les choses à l’envers. C’est la forme latine en -d- qui est dissimilée : on peut admettre un traitement de type {*r—r > r—d ou d—r}. C’est ainsi qu’en regard de lat. prōra s.f. ‘proue’, l’italien a proda ‘id.’, et ainsi pour it. chiedere ‘demander’ vs. lat. quærere ‘quérir’ ou encore it. aesp. rado vs. lat. rārus adj. ‘rare’ (Grammont 1895, 40). L’étymologie de lat. custōs n’est point satisfaisante : la doctrine reçue se plaît à y voir un ancien composé *kusto-séd-, *-zd-ós adj. ‘qui siège auprès du trésor’, avec un thème protoital. *kustó- cognat de got. huzd s.n. ‘trésor’ (< ind.-eur. *      s       59 k̂udʰ-tó-).

Tout cela est forgé : il est plus simple d’imaginer ici un composé agentif ind.-eur. *pk̂u-sth2-tḗr s.m. ‘gardien de bétail’ tiré d’une locution *péri – pk̂ḗu̯ – steh2- ‘surveiller le bétail’, et qui serait reflété par un étymon protoital. *ku-stă-tṓr s.m. ‘gardien’ donnant, en latin, un paradigme à syncope *cu-stitor [˗́ ᴗ ᴗ], acc. sg. *custṓrem (< *custitṓrem [˗̀ ᴗ ˗́ ᴗ]). Partant, on formait un déno-minatif *custōr-āre doté d’un doublet *custō-rīre (cf. latarch. bullāre v.intr. ‘bouillonner’ vs. (ē-)bullīre ‘id.’). C’est la forme-pivot de l’infinitif *custōr-īre v.tr. ‘garder, surveiller’ qui permet de rendre compte d’une dissimilation en custōd-īre {*r—r > d—r}. 

 

4.3 Protorom. */'traɡ-e-re/ v.tr. ‘traire’ et */traɡ-i'n-a-re/ 

‘traîner’ 

Selon moi, lat. trahō, trahere, trāctum v.tr. ‘tirer ; traîner’ pourrait aisément s’expliquer en partant d’un ancien juxtaposé *extrā-āctus (soit le type de ex-

 

|| 

58  En  français  moderne,  ce  lexème  ne  survit  plus  que  dans  le  nom  de  famille Lecoutre (= Lebedeau). 

59  Noter ainsi les prudentes réserves de de Vaan (2008, 159), tant sur la phonétique (ind.-eur. *-    s dʰ-to- > lat. †-st-) que sur la morphologie constructionnelle : un composé *°séd-, *°zd-ós n’est pas régulier, à preuve véd. adma-sád- s.m. ʽmoucheʼ (litt. : ʽqui se pose sur la nourritureʼ), dont le génitif est °sad-ás. De surcroît, la sémantique est controuvée. 
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trā-clūsus adj. ‘placé en dehors’). Le participe passé passif extrāctus ‘conduit dehors ; arraché ; traîné’ aurait été réanalysé en ex-trāctus par fausse coupe : le simple trāctus part. p. ‘extrait’ serait ainsi secondaire. Partant, sur l’analogie du type uēctus : uēxī, uehō v.tr. ‘conduire’ (< ind.-eur. *u̯eg̑ʰ-), on a forgé un patron morphologique d’émergence latine : { 1        2                    1                          2  trāctus  :  X  , X  } (avec X  =  trāxī  et X= 

trahō 60 ).  Le  témoignage  du  protoroman  fournit  un  ancien  infectum  *trā́gere < *ex-trā́gere ← *extrā́=agere. On notera en outre le sens technique de ‘traire’ (< *‘faire sortir’) en protoroman en regard du déverbatif secondaire */traɡ-i'n-a-re/ ‘traîner’. 

 

5 Conclusion 

 

Ces quelques faits suffisent à démontrer l’importance d’une reconstruction « ré-trograde » du protoroman en tant que tel, et non comme la confirmation des données scripturaires latines. Le témoignage du protoroman vaut par sa fidélité, celui du latin par sa documentation. Ce qu’on peut reconstruire du protoroman n’est donc pas autre chose que du latin (attesté ou non attesté à l’écrit), et sou-vent divergeant de beaucoup de la norme classique du latin standard, mais cette variation n’est pas exclusivement imputable à l’effet d’une attrition de la langue : les parlers romans reflètent parfois des formes tombées en déshérence par leur archaïsme, ou bien des formes « naturelles » à qui la langue soignée des écrivains a cru devoir préférer telle autre forme, qui leur semblait plus correcte. Partant, l’usage du latin écrit se voulant unificateur, il n’y avait guère d’appa-rence qu’on dût conserver dans la prose d’apparat les scories des dialectes ou des vocables techniques en usage chez les seuls paysans. Le latin consigné par l’écrit ne s’est jamais pensé comme un continuum de dialectes : or, c’est sans doute ainsi qu’il se réalisait dans la bouche de ses locuteurs, et c’est le produit 

 

|| 

60 On ne doit donc plus poser une racine ind.-eur. †√tragʰ- « parallèle » à *dʰragʰ- ‘tirerʼ qui donnerait protogerm. *drag-a- ‘tirerʼ (pace Scheungraber 2014, 49). Et ce, d’autant plus que l’auteur explique la genèse de ce verbe fort de la VIe classe protogerm. *drag-a- v.tr. ‘tirerʼ par rétroformation sur un thème *drakkō-/*dragō- ‘tirerʼ (Scheungraber 2014, 50), reflété par ahall. gi-tragôn, qui est en propre un dénominatif bâti sur un nom de procès *dʰróg̑-no- s.m. ‘action de tirerʼ avec la loi dite de Kluge (ind.-eur. *-G-n- > protogerm. *-CC-). On peut ainsi rapprocher protogerm. *drink-a- v.tr. ‘boireʼ (< *dʰré-n-g̑-e/o- ‘tirerʼ), apparenté à véd. dhráj-a- v.intr. ‘se mouvoirʼ, qui reflète une racine ind.-eur. *dʰreg̑- ‘tirer ; tiraillerʼ. Pour le sens de ‘boireʼ, on pourrait citer tokh. B √tsuk- ‘boireʼ en regard de lat. dūcō v.tr. ‘tirerʼ (< ind.-eur. *déu̯k-e/o-). Précisons que le verbe à infixe nasal *drink-a- v.tr. ‘boireʼ a été réanalysé comme un verbe fort de la première classe et le *-n- intégré à la racine. 
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de cette parole multiple et non unifiée qui est à la base des parlers romans, non la  prose  épigraphique  qui  emprunte  à  la  langue  du  sénat,  affectant  d’être  im-muable quand elle était mouvante et colorée. 

Le postulat de la dérivation inverse en protoroman fait apparaître que, sans la moindre discontinuité, le phénomène s’amorce dès le latin archaïque, qu’il s’agisse des postverbaux des dérivés verbaux inverses (sur thème de participe parfait) ou bien des dédiminutifs. 

L’étude du protoroman permet d’entrevoir la réalité articulatoire du latin parlée, en nous conservant parfois d’authentiques formes patriciennes en re-gard du terme plébéien entériné par l’usage classique (ainsi *ūstium s.n. ‘porte’, *uæstīgāre v.tr. ‘suivre à la trace’, *con-classāre v.tr. ‘convoquer à l’appel’). Certains termes ont passé jusqu’à notre époque par l’effet d’un conservatisme surprenant :  ainsi  esp. cueva s.f. ‘grotte’ (< protorom. d’époque républicaine */'kɔu-a/) ou port. covo adj. ‘creux’ (< protorom. d’époque républicaine */'kɔu-u/). D’autres encore sont les véritables formes, dont la langue classique n’offre qu’un reflet méconnaissable – ainsi protorom. /kʊs'tor-e/ s.m. ‘bedeau’ vs. lat. custōd- s.m. ‘garde’ ou bien protorom. */'traɡ-e-re/ v.tr. ‘traire’ (← lat. *extrā́=agere ‘faire sortir’) en regard du thème de présent mutilé qu’est latstand. trahere v.tr. ‘tirer’, qui repose sur une série d’analogies complexes forgées par les tenants du beau langage. 

Le protoroman est la pierre de touche de l’étymologie latine : j’oserais même à dire que c’est plutôt par l’aval qu’on doit commencer, et non par l’amont.61  De  surcroît,  la  confirmation  sémantique  du  protoroman  doit  être  te-nue pour éminemment supérieure à la comparaison aveugle avec tel mot aves-tique ou lituanien pris isolément et privé de tout contexte. Il suffit de mention-ner le cas de lat. truncāre v.tr. ‘tronquer’, que j’explique par *trun-icāre v.tr. ‘équarrir’, formé sur un thème de distributif lat. *trunī, -æ, -a num. card. pl. ‘en quatre’ (< ind.-eur. *ku̯tru-nó-), sur le modèle des verbes techniques – et sans doute familiers – que sont protorom. */es-kwa'dr-a-re/ v.tr. ‘couper en quatre, écarteler, équarrir’ et */es-kwin't-a-re/ v.tr. ‘couper en cinq, esquinter’. 

 

|| 

61  Je songe ici à la formule de Michel Banniard (1997, 19) : « les latinistes qui se sont intéressés au latin non normé sont parvenus à des conclusions qui ne correspondent que partiellement ou pas du tout aux reconstructions des romanistes. Partis de l’amont chronologique latin vers l’aval roman, ils manquent le rendez-vous épistémologique avec les romanistes partis de l’aval roman vers l’amont latin ». 
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1 Métarègle 

 

Pour les questions non abordées par les présentes normes rédactionnelles, les articles-modèles */'ann-u/, */'dɛke/, */ɸe'βrari-u/, */'ɸen-u/ ~ */'ɸɛn-u/, */'kad-e-/, */'karpin-u/ et */'pɔnt-e/ font fonction de référence dont les rédac-teurs peuvent s’inspirer. 

 

2 Lemme 

 

2.1 Structure 

Le lemme étymologique est constitué du signifiant, de la catégorie grammati-cale et du signifié de l’étymon protoroman reconstruit à partir du témoignage des idiomes romans. 

Exemple : 

*/ka'βall-u/ s.m. « mammifère domestique appartenant à la famille des équidés, utilisé 

notamment comme animal de monture et de trait » 

 

2.2 Signifiant de l’étymon 

2.2.1 Principe 

 

Le signifiant de l’étymon protoroman est reconstruit selon les principes de la reconstruction comparative. Il ne contient que des éléments de la liste des pho-nèmes protoromans (cf. ci-dessous 2.2.3). Il est présenté entre barres obliques (pour indiquer qu’il s’agit d’une notation phonologique) et précédé d’un asté-risque (pour marquer son caractère reconstruit, independamment de l'existence ou non d’un correlat en latin ecrit de l’Antiquité [cf. ci-dessous 4.7]). Même mo-nosyllabique, l’étymon porte l’accent tonique, sauf s’il s’agit d’un clitique. 

Exemples : 

*/'dɛke/, */'kad-e-/, */'pɔnt-e/, */'st-a-/ ; */a/, */de/, */ɪn/. 
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2.2.2 Cas particulier des verbes 

 

La flexion des verbes est indiquée à travers la voyelle initiale du morphème flexionnel de l’infinitif (suivie d’un trait d’union), et l’accent est placée sur la syllabe qui le porte dans la forme de la troisième personne du singulier de l’indicatif présent. 

Cette notation, qui traduit le fait que les étymons énoncés dans le lemme (et dans le commentaire) sont des unités lexicales abstraites, regroupant l‘ensemble des formes flexionnelles concrètes, s’oppose à celle, plus concrète (forme de l’infinitif), qui est utilisée pour les étymons directs énoncés au début de chaque subdivision du bloc consacré aux matériaux (cf. ci-dessous 3.1). 

Exemples : 

*/'aud-i-/ 

*/'kad-e-/ 

*/'tali-a-/ 
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2.2.3 Inventaire phonématique du protoroman2

 

2.2.3.1 Vocalisme tonique3

 

Protoroman Sarde Roumain Italien Français Espagnol 

Phonème Exemple 

*/i/ */a'pril-e/ ˹apríle˺ ['priɛr]      aprile avril abril 

(pop.) 

*/ɪ/ */'βɪrd-e/      b irde verde verde vert       verde 

*/e/ */'pes-u/      pesu       păs        peso        poids       peso 

*/ɛ/ */'εrb-a/ ~      èrƀa        iarbă        erba herbe hierba 

*/'εrβ-a/

*/a/ */'kaput/ cabu      cap       capo chef       cabo 

*/ɔ/ */'dɔl-u/       d ólu dor        duolo duel (afr.)  duelo 

*/o/ */ti'tion-e/      tiθθ one tăciune      tizzone       tison         tizón  

*/ʊ/ */'mʊr-a/      m ura mură mora meure    mora 

(afr.) 

*/u/ */'kul-u/      k úlu        cur         culo        cul         culo 

 

|| 

2 Cf. Gouvert,DÉRom 1. 

3 Cf. CowanLinguistics 181-183 et 239. – Ce premier tableau réunit les phonèmes du protoro-man présentant des allophones vocaliques (certains d’entre eux présentent aussi des allo-phones consonantiques). 
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2.2.3.2 Vocalisme prétonique 

 

Protoroman Sarde Roumain Italien Français Espagnol 

Phonème Exemple 

*/i/ */t i'tion-e/      tiθθone     tăciune       tizzone       tison         tizón  

*/ɪ/ */βɪndɪ'k-a-re/ –        vindeca vendicare venger      vengar 

*/e/ */ɸe'βrari-u/   freƀáriu     făurar       febbraio     février       hebrero 

*/a/ */ma'ɡɪstr-u/    m agistru măiestru     maestro maïstre     maestro 

(afr.) 

*/o/ */mon't-ani-a/ m untánğa    –          montagna   montagne montaña  

*/ʊ/ */trem-ʊ'l-a-re/ tremulare tremura tremolare tremØbler tremØblar 

*/u/ */fu'm-a-re/    fumare      fuma        fumare      fumer       fumar 

 

2.2.3.3 Vocalisme posttonique hors finale 

 

Protoroman Sarde Roumain Italien Français Espagnol 

Phonème Exemple 

*/i/ */'karpin-u/ –    carpen carpino charmØe    – 

*/e/ */'ɛder-a/ ~     –         iederă ellera ierØre     hiedØra 

*/'ɛler-a/                                                    (afr.) 

*/a/ /'saβat-u/ ~     sapadu     sâmbătă    sabato      samedi      sábado 

/'saβat-a/

*/o/ */'arbor-e/      árƀore arbure      ˹árboro˺    arbØre arbor

(itsept.)                     (aesp.)

*/u/ */'trɛm-ul-at/    trèmolat tremură tremola trembØle trembØla 

prés. 3 
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2.2.3.4 Vocalisme atone en finale 

 

Protoroman Sarde Roumain Italien Français Espagnol 

Phonème Exemple 

*/i/ */'dʊ-i/       –         doi dui (itsept. dui (afr.) – 

itcentr.) 

*/ɪ/ */'βεn-ɪt/       ven it vine viene vientØ viene

prés. 3 4

*/e/ */'lakt-e/       látte lapte latte laitØ      leche

*/a/ */'tɛrr-a/ terra ţară terra terre tierra

*/o/ */'kuand-o/ cando cândØ quando quandØ   cuando

*/u/ */ka'βall-u/     kaváḍḍu calØ cavallo chevalØ    caballo

 

|| 

4  */ɪ/ se trouve en syllabe finale, mais pas en finale absolue. 
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2.2.3.5 Consonantisme 

 

Protoroman Sarde Roumain Italien Français Espagnol 

Phonème Exemple 

*/p/ */'pɔnt-e/      pònte       punte       ponte       pont        puente 

*/b/ */'batt-e-re/     báttere      bate        battere      battre       bater (aesp.) 

*/m/ */kla'm-a-re/    kra mare chema chiamare clamer llamar 

*/ɸ/ 5 */ɸu'g-i-re/     fuíre        fugi         fuggire      fuir          Øhuir

*/β/ */'βend-e-re/   bèndere     vinde       vendere     vendre      vender 

*/t/ */ta'li-a-re/     tazare       tăia         tagliare      tailler        tajar 

*/d/ */'dɛnt-e/      dente       dinte        dente       dent        diente 

*/n/ */'βin-u/       ví nu vin       vino vin       vino 

*/s/ */'sal-e/       sále        sare        sale        sel          sal 

*/k/ */'kred-e-re/    krèdere     crede       credere      croire        creer 

*/ɡ/ */'ɡrass-u/     grassu      gras        grasso      gras        – 

*/l/ */'lun-a/       lúna        lună        luna        lune        luna 

*/r/ */'rɔt-a/       ròđa        roată       ruota        roue        rueda 

 

N.B. La longueur consonantique est phonématique. 

 

|| 

5 Cf. ManietPhonétique 26-27 : « f latin, comme ce fut le cas jusqu’à nos jours en irlandais, était d’abord bilabial. C’est ce que prouvent certaines graphies archaïques, par exemple com-fluont (CIL, I 2, 584) […] en face du cōnfluont de l’époque classique, où f était devenu labioden-tal, les incisives supérieures venant se presser contre la face interne de la lèvre inférieure […] ». 
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2.3 Signifié de l’étymon 

2.3.1 Principe général 

 

Le signifié de l’étymon protoroman est reconstruit selon les principes de la re-construction comparative. Il est présenté sous la forme d’une définition compo-nentielle (et non pas sous la forme d’une simple glose) ne comportant pas de virgule et noté entre guillemets français (« »), le guillemet ouvrant étant suivi et le guillemet fermant étant précédé d’une espace insécable. 

Exemple : 

« durée conventionnelle délimitée par la succession des quatre saisons » (signifié de 

l’étymon */'ann-u/ s.m.) 

 

2.3.2 Désignations scientifiques 

 

Dans les cas où cela est nécessaire pour l’identification du sens d’un étymon désignant une espèce vivante, la définition componentielle est complétée, entre parenthèses, de sa désignation scientifique (nom de genre [en italique] + nom d’espèce [en italique] + initiale de l’auteur [en romaines]). Par ailleurs, les noms de familles botaniques portent des majuscules. 

Exemple : 

*/'karpin-u/ s.f. « arbre de la famille des Bétulacées au bois blanc et dur (Carpinus betulus

L.) » 

 

3 Matériaux 

 

3.1 Étymon direct 

Chaque subdivision (paragraphe) du bloc consacré aux matériaux s’ouvre, éventuellement (s’il y en a plusieurs dans le même article) après une ligne de titre, sur l’énoncé du mot-forme qui représente l’étymon direct des cognats ro-mans qu’il regroupe (en gras), suivi de “>”. 

Dans le cas particulier des verbes, si les cognats se présentent (dans leur to-talité ou majoritairement) sous la forme d’infinitifs, l’étymon protoroman direct prend aussi la forme d’un infinitif. Cette notation, qui traduit le fait que sur la base d’une série de cognats constitué d’infinitifs, on ne saurait reconstruire  2.1. Normes rédactionnelles | 267

 

qu’un infinitif, s’oppose à celle, plus abstraite, qui est utilisée dans le lemme et dans le commentaire (cf. ci-dessus 2.2.2). 

Exemples : 

S.v. */ˈʊng-e-/ : 

*/ˈʊng-e-re/ > […] 

S.v. */'kad-e-/ : 

I. : */'kad-e-re/ > […] 

II. : */ka'd-e-re/ > […] 

 

3.2 Choix des cognats 

3.2.1 Lexèmes et grammèmes 

 

Les seuls matériaux traités dans les articles du DÉRom sont les lexèmes (verbes, noms etc.) et grammèmes (déterminants, pronoms etc.) romans permettant de reconstruire l’étymon protoroman cité dans le lemme, à l’exclusion des noms propres. Il s’agit de faire mention des unités (lexicales et grammaticales) héréditaires, sans faire mention d’éventuels développements idioromans (par exemple des sens secondaires).

 

3.2.2 Formes flexionnelles 

 

Seules sont citées les formes citationnelles des lexèmes et grammèmes traités : infinitifs des verbes, singuliers des noms, masculins singuliers des adjectifs. Les formes flexionnelles (par exemple les formes conjuguées des verbes) ne sont traitées qu’exceptionnellement, quand elles présentent un intérêt pour la re-construction. Dans ce cas, elles peuvent soit apparaître dans le corps des ar-ticles, sont être citées en note. 

Exemples : 

S.v. */'βad-e-/ I.1. : 

Matériaux : “sard. ˹badet˺ [...]” 

S.v. */'βɪndik-a-/ : 

Matériaux : “               8 cat . venjar [...]” 

Note : “8. [...] La forme de l’infinitif représente une réfection d’après venjo prés. 1 (< 

protorom. */'βɪndik-o/), cf. BadiaGramàticaHistòrica § 87 : “Sobre aquestes formes de 

present s’han elaborat els infinitius venjar [...], menjar [...], que no procedeixen de 

VINDICARE, *MANDICARE”.” 
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3.2.3 Idiomes 

 

3.2.3.1 Idiomes obligatoires et idiomes facultatifs Pour la présentation des matériaux, le DÉRom distingue deux types d’idiomes romans : ceux qui apparaissent toujours en structure de surface (les idiomes dits « obligatoires », par exemple l’italien) et ceux qui  n’apparaissent en struc-ture de surface que dans deux situations : (1) quand l’idiome obligatoire qui forme leur « langue-toit » ignore l’issue régulière de l’étymon et (2) quand le signifiant, le signifié et/ou les propriétés syntaxiques de leur cognat apporte(nt) une contribution déterminante à la reconstruction (les idiomes dits « faculta-tifs », par exemple le piémontais). Un idiome appartient à la catégorie des obli-gatoires s’il constitue une langue-écart (par opposition aux langues par élabora-tion : cas du francoprovençal) et/ou s’il est doté d’un dictionnaire étymologique entièrement accessible aux déromiens (cas de l’asturien) et/ou s’il permet de compenser un déséquilibre dans la chronologie des attestations textuelles (cas des dialectes sud-danubiens du roumain). Les idiomes qui ne remplissent au-cun de ces trois critères appartiennent à la catégorie des idiomes facultatifs. 

 

3.2.3.2 Idiomes obligatoires 

Chaque article et, le cas échéant, chaque subdivision d’article (par exemple chaque paragraphe consacré à une variante flexionnelle) cite la totalité des idiomes obligatoires (cf. ci-dessous 3.4) qui présentent un continuateur de l’étymon (ou de la variante en question de l’étymon). 

 

3.2.3.3 Idiomes facultatifs 

Les articles et, le cas échéant, les subdivisions d’articles (par exemple un para-graphe consacré à une variante flexionnelle) énumèrent, en plus des continua-teurs des idiomes obligatoires, (1) ceux appartenant aux idiomes facultatifs dont le « toit » (c’est-à-dire l’idiome obligatoire les précédant directement dans le tableau sous 2.3.) ne présente pas de continuateur de l’étymon ou de la variante en question de l’étymon et (2) ceux dont le signifiant, le signifié et/ou les pro-priétés syntaxiques apporte(nt) une contribution déterminante à la reconstruc-tion. 
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Exemple : 

La subdivision I. de l’article */'kad-e-/, consacrée aux issues de */'kad-e-re/, ne comporte 

pas de continuateur italien, de sorte que les cognats ligure, lombard, toscan etc. sont cités 

nommément. 

Mais la subdivision II. de l’article */'kad-e-/, consacrée aux issues de */ka'd-e-re/, com-

porte bien un continuateur italien, de sorte que les cognats ligure, lombard, toscan etc. 

sont subsumés sous « italien » (et donc non cités). 

 

3.3 Présentation des cognats 

3.3.1 Structure profonde et structure de surface 

 

En structure profonde, chaque cognat est composé de cinq éléments : “idiome”, “signifiant”, “catégorie grammaticale”, “signifié” et “référence bibliographi-que”. Les éléments “signifiant” et “référence bibliographique” sont obligatoires, c’est-à-dire qu’ils apparaissent toujours en structure de surface. En revanche, les éléments “catégorie grammaticale” et “signifié” (exceptionnellement, aussi l’élément “idiome”) sont facultatifs, c’est-à-dire qu’ils sont élidés en structure de surface si leur contenu est identique à celui du cognat qui les précède direc-tement. 

 

3.3.2 Idiome des cognats 

 

3.3.2.1 Idiomes de base 

En règle générale, l’idiome auquel appartient une unité lexicale ou grammati-cale est cité seulement à travers l’abréviation qui lui correspond (cf. le tableau des idiomes obligatoires et facultatifs ci-dessous 3.4). Les abréviations de noms d’idiomes apparaissent en gras. 

Exemples : 

dacoroum. cădea

frpr. ˹tsái˺ 

esp. caer




270 | Victor Celac 

 

3.3.2.2 Idiomes avec précision diatopique ou diaphasique Si nécessaire (on recommande d’y avoir recours le moins possible), les idiomes (qu’ils soient obligatoires ou facultatifs) peuvent être précisés par les marqueurs suivants : 

centr. = central 

centr.-mérid. = centro-méridional 

centr.-occid. = centre-occidental 

centr.-orient. = centre-oriental 

centr.-sept. = centro-septentrional 

dial. = dialectal 

sept. = septentrional 

mérid. = méridional 

nord-occid. = nord-occidental 

nord-orient. = nord-oriental 

occid. = occidental 

orient. = oriental 

sud-occid. = sud-occidental 

sud-orient. = sud-oriental 

pop. = non standard (« populaire ») 

litt. = littéraire 

Sous XML, ces marqueurs ne sont pas à saisir manuellement, mais à sélection-ner, une fois le curseur placé dans la balise <idiome>, comme « Valeur » dans l’« Attribut » “geo”. 

Exemples : 

ast. occid. = asturien occidental 

salent. sept. = salentin septentrional 

 

3.3.2.3 Idiomes avec précision diachronique Quand un continuateur roman n’est plus attesté après 1600, l’idiome le caracté-risant (qu’il soit obligatoire ou facultatif) est précédé immédiatement (sans espace) de la marque “a” (= « ancien »). 

Sous XML, cette marque n’est pas à saisir manuellement, mais à sélection-ner, une fois le curseur placé dans la balise <idiome>, à travers la « Valeur » “true” de l’« Attribut » “ancien”. 

Exemples : 

ait. = ancien italien 

apiém. = ancien piémontais  2.1. Normes rédactionnelles | 271

 

3.3.3 Signifiant des cognats 

 

3.3.3.1 Cognats réguliers attestés 

 

3.3.3.1.1   Principe de base 

On cite la forme typique des lexèmes et des grammèmes qui représentent des continuateurs réguliers de l’étymon. En général, à l’exception des cas de lemmes multiples mentionnés ci-dessous (sarde et romanche), une seule forme par idiome suffira : on ne fait pas l’histoire des variantes phonétiques et/ou graphiques qui se sont succédé dans le temps, et on ne tient pas compte des variantes qui coexistent dans l’espace. Les signifiants ne doivent pas contenir de parenthèse (non pas *“aoccit. *c(h)azer”, mais “aoccit. cazer/chazer”). 

Dans le cas des idiomes standardisés, la forme typique correspond à la gra-phie conventionnelle contemporaine. Dans le cas des idiomes non standardisés (sauf cas particuliers cités ci-dessous), on s’efforce de citer la forme la plus re-présentative parmi celles issues directement de l’étymon ; elle sera alors mar-quée par des taquets de typisation (˹ ˺). 

Pour le dacoroumain, la graphie du MDA fait foi. 

Pour l’istroroumain, on reprend la graphie de FrăţilăIstroromân 1, à défaut celle de SârbuIstroromân. 

Pour l’aroumain, c’est la graphie du DDA2 qui fait foi. 

Pour le sarde, on reprend en principe le lemme du DES (en gras) ou bien, dans les cas où le DES cite une forme logoudorienne et une forme campida-naise, on crée un signifiant double constitué de ces deux formes, séparées par une barre oblique sans espace. 

Pour le frioulan, on reprend la forme proposée par le GDBTF (en gras) [les lemmes de ce dictionnaire sont en italien], à défaut le lemme du DOF ( en gras). 

Pour le ladin, on reprend la forme proposée par MischìBadia, qui applique les normes graphiques du ladin standardisé (cf. KattenbuschVerschriftung) ; en cas de doute, les rédacteurs peuvent s’adresser à Paul Videsott. 

Pour le romanche, on reprend le lemme du DRG (en gras), à défaut celui du HWBRätoromanisch (en gras).  Dans  les  cas  où  le  DRG  présente  un  lemme multiple (notamment un lemme double constitué de la forme engadinoise et de la forme sursilvane), on reprend la totalité des formes, séparées par une barre oblique sans espace. Dans les cas où l’article du DRG n’est pas encore publié, on peut enrichir le lemme du HWBRätoromanisch de sorte à créer un lemme double (engadinois/sursilvan) sur le modèle du DRG. 

Pour l’ancien français, la typisation se fait en principe sur le lemme du TL. 
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Pour le francoprovençal, l’occitan et le gascon, les rédacteurs peuvent demander à Jean-Paul Chauveau de leur proposer une typisation du signifiant du cognat. 

Exemples : 

S.v. */'ann-u/ : 

romanch. an/onn [s.m. « durée conventionnelle délimitée par la succession des quatre 

saisons, an »]” 

S.v. */'mart-i-u/ : 

frpr. ˹mar˺ [s.m. « mois qui suit février et précède avril, mars »] 

S.v. */'pɔnt-e/ : 

sard. pònte/pònti  [s.m.  « ouvrage  permettant  de  franchir  une  dépression  ou  un  obstacle 

(voie de communication, cours d’eau) en reliant les deux bords de la dépression ou en en-

jambant l’obstacle, pont »] 

 

3.3.3.1.2   Forme contemporaine régulière Pour les idiomes dont la forme contemporaine est issue régulièrement de l’étymon, celle-ci est citée seule. 

Exemples : 

S.v. */'kad-e-/ : 

fr. choir (dp. ca 1040 [chiet prés. 3], TLF ; Gdf ; GdfC ; FEW 2, 24ab ; TL ; AND2 s.v. chair ; 

ALF 1311) 

esp.                e caer (dp. mil. 10 s. [kaderát fut. 3], DCECH ; MenéndezPidalCid 1, 178 ; 2, 522 ; Kas-

ten/Cody ; DME ; ALPI 31) 

 

3.3.3.1.3   Forme contemporaine irrégulière Pour les idiomes obligatoires dont la forme contemporaine n’est pas issue régu-lièrement de l’étymon (par exemple en raison d’un accident phonétique, d’un changement de suffixe ou de type flexionnel ou encore à cause d’un croisement avec l’issue d’un autre étymon intervenu à époque idioromane), la forme con-temporaine est citée et, dans la mesure du possible, expliquée dans une note placée à la suite de la forme régulière. 

Exemples : 

S.v. */'baβ-a-/ : 

Matériaux :             e                                                                       4 afr. beve (13 s. [ beve ; beffe ], GdfC s.v. bave ; FEW 1, 194a ; TL ; TLF)

Note : 4. La forme beffe (avec désonorisation de la consonne finale) est picardisante. La 

forme régulière beve de l’ancien français a été remplacée par bave (dp. ca 1460, TLF), dont 

la voyelle tonique est due à l’influence du verbe baver (cf. DauzatÉtudes 226 ; FEW 1, 195b 

n. 1). 

 2.1. Normes rédactionnelles | 273

 

S.v. */'iak-e-/ : 

Matériaux :                                          e acat. ˹ jaser ˺ (1251 [ jagut part. p.] – fin 14 s., DECat 4, 887-890 s.v. jeure ; Moll-

Suplement n° 1861 ; DCVB          6 s.v. jeure )

Note : 6. Cette issue régulière a été évincée par cat. jaure (dp. 1304, DECat 4, 887), puis 

jeure        e (dp. 19 s., cf. BadiaGramàticaHistòrica § 146, 153, 299). 

S.v. */'pan-e/ : 

Matériaux : dacoroum. pop. pâne s.f. « pain » (dp. 1500/1510 [pânrea], Psalt. Hur.2 170 ; 

Tiktin3 s.v. pâine ; EWRS s.v. pîne ; Candrea-Densusianu n° 1388 ; DLR s.v. pîine ; Cioranes-

cu n° 6371 ; MDA                         1 s.v. pâine ; ALR SN 1066)

Note : 1. En dacoroumain standard, cette forme régulière a été évincée par pâine (dp. 1581, 

DLR), qui est issu, dans un premier temps dans le dialecte de Munténie, de l’épenthèse an-

ticipative d’un [i] non syllabique à partir du pluriel pâni (DensusianuHistoire 2, 16). 

 

3.3.3.2 Cognats réguliers non attestés 

 

3.3.3.2.1   Irrégularité phonétique 

Dans les cas où l’issue régulière de l’étymon n’est pas attestée, mais peut être reconstruite à partir de formes attestées phonétiquement irrégulières (par exemple en raison d’une métathèse, d’une apocope ou d’une hypercorrection), on inclut dans les matériaux celle de ces formes qui est la plus proche de l’étymon. S’il ne s’agit pas là de la forme contemporaine, cette dernière est citée dans une note placée à la suite, dans laquelle on s’efforcera, dans la mesure du possible, de préciser en quoi consiste son irrégularité. 

Exemples : 

S.v. */'aud-i-/ : 

Matériaux                                                              2 : istriot . uldì (DeanovićIstria 120 [ uóldi ] ; Crevatin,ACStDialIt 12, 198)

Note : 2. Nous proposons d’interpréter cette forme non régulière comme issue d’une hy-

percorrection analogue à celle que l’on observe en ladin [...] 

S.v. */'mɪnu-a-/ : 

Matériaux : ait. menovare v.tr./intr. « rendre ou devenir plus petit, diminuer » (1219 

[atosc.] – 1ère         e                                            2 m. 15 s., TLIOCorpus ; GDLI ; DEI)

Note : 2. Ait. menovare est en général considéré comme héréditaire (REW3 s.v. mĭnuāre ; 

von Wartburg in FEW 6/2, 126b ; DEI). Il ne s’agit toutefois pas d’une issue régulière : le 

groupe *[-nwa-] n’ayant pas abouti à *[-nn-] (cf. RohlfsGrammStor 1, § 293), il s’agit d’un 

développement semi-savant [...] 

S.v. */'mɔnt-e/ : 

Matériaux :                      e        e frioul. mont f. (dp. 2 m. 14 s., BenincàEsercizi 34 ; PironaN ; IliescuFrioulan 2

39 ; GDBTF ; AIS 421 p 326-329, 337 ; ASLEF 34 n° 183 [partout féminin])4

Note : 4. Ce phonétisme est signalé (de même que celui de front « front »  et  celui  des 

formes à radical tonique du paradigme de kontâ « raconter ») comme une irrégularité par 

rapport à l’évolution régulière dont témoignent “pwuint < PONTE ; rišpwínt < RESPONDET” 

(IliescuFrioulan 39). 
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S.v. */'plak-e-/ : 

Matériaux :                                                                     8 esp. placer (dp. ca 1140 [ plazer ], DCECH 4, 572 ; Kasten/Cody ; DME)

Note : 8. En espagnol et en asturien, le résultat de l’évolution du groupe */-pl-/ est irrégu-

lier, mais ce phénomène est largement attesté dans d’autres types lexicaux (cf. Me-

néndezPidalManual4 126 ; Malkiel,ArchL 15, 144-173 ; WrightLatín, 27-73 ; Lüdtke,LlA 21, 

7-16 ; LloydLatin 363-367 ; PennyGramática 70 ; AriasGramática § 4.4.8.1.3.). 

 

3.3.3.2.2 Irrégularité morphologique ou lexicale Dans les cas où l’issue régulière de l’étymon n’est pas attestée, mais peut être reconstruite à partir de formes attestées morphologiquement ou lexicalement irrégulières  (par  exemple  en  raison  d’un  changement  de  suffixe  ou  de  type flexionnel ou d’un croisement avec l’issue d’un autre étymon), on inclut dans les matériaux celle de ces formes qui est la plus proche de l’étymon. S’il ne s’agit pas là de la forme contemporaine, cette dernière est citée dans une note placée  à  la  suite,  dans  laquelle  on  s’efforcera,  dans  la  mesure  du  possible,  de préciser en quoi consiste son irrégularité. 

Exemples : 

S.v. */'batt-e-/ : 

Matériaux :                                                            2 dalm. batár (BartoliDalmatico 219, 284 ; ElmendorfVeglia)

Note : 2. On attendrait -tro < */'batt-e-re/, tandis que -ar est l’issue régulière de */-'e-re/. 

Des raisons aréologiques interdisant d’en reconstruire une origine commune avec les is-

sues de la péninsule Ibérique [...], on y verra un changement de conjugaison idioroman. 

S.v. */'lɔng-e/ : 

Matériaux : asard. alonghe adv. « à une distance (d’un observateur ou d’un point 

d’origine) considérée comme grande, loin » (hap. 14e                           1 s., Stat. Sass. 6, 120)

Note : 1. Dérivé issu d’une locution contenant le continuateur de */a/ (cf. commentaire) ; 

l’issue régulière n’est pas attestée. 

S.v. */'plak-e-/ : 

Matériaux : sard. prákere/práǥere v.tr.indir. « être au goût (de qn), plaire » (dp. ca

1190/1200 [plachirus-nos appari prét. 4 loc. v. « être quitte »], BlascoCrestomazia 1, 63 ; 

DES ; PittauDizionario 1 ; EspaLogudorese) 1

Note : 1. Le cognat sarde a rejoint régulièrement, comme tous les verbes de cet idiome ap-

partenant initialement à la flexion en */-'e-/ , la flexion en */'-e-/ (cf. Wagner,ID 14, 137). 

S.v. */'rʊmp-e-/ : 

Matériaux :  4  frpr.  rontre  (dp. 1433/1434, HafnerGrundzüge 145 ; FEW 10,  565b  ; ALF 1162)

Note : 4. La forme de cette issue n’est pas régulière ; elle a probablement subi l’influence 

analogique de ront prés. 3 (cf. von Wartburg in FEW 10, 574a n. 1). 
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3.3.3.3 Cognats seulement attestés indirectement Dans les cas des cognats attestés seulement indirectement, par exemple à tra-vers un dérivé, un emprunt dans une langue non romane ou un toponyme, ces témoignages indirects sont cités en note. 

Exemples : 

S.v. /'arbor-e/ n. 3 : 

En asturien, la survivance du genre féminin est documentée indirectement à travers des 

toponymes comme Las Arboliel.las (Teberga) ainsi que dans des textes médiévaux du do-

maine asturien rédigés en latin (942 [ms. 12e s. ; suas arbores] – 1234 [arbores fructuosas], 

DELlAMs). 

S.v. */'βɪndik-a-/ n. 5 : 

Le fascian présente les dérivés devjeneèr v.tr.  « venger »  et desveneár  (les  deux  Kra-

mer/Boketta in EWD s.v. vindiché), qui attestent indirectement une issue héréditaire de 

*/'βɪndɪk-a-/. 

S.v. */'ɸrang-e-/ n. 3 : 

Gherd. sfrànyer v.tr. « briser » (Kramer/Kowallik in EWD ; Gsell,Ladinia 13/1, 154) repré-

sente un préfixé idioroman d’une issue ladine disparue de protorom. */'ɸrang-e-/. 

S.v. */'kred-e-/ n. 5 : 

Le gascon [crede vb.] a également dû connaître ce sens [« prêter »], comme en atteste indi-

rectement le dérivé béarn. crededou s.m. « créancier » (dp. 1273 [crededors pl.], DAG 2078 ; 

FEW 2, 1298b). 

S.v. /'mai-u/ n. 4 : 

[...] cr.                                                e maž s.m. « mois de mai » (dp. 14 s., îles Hvar et Korčula, Vinja,RLiR 21, 261-262) re-

présente un emprunt soit à un parler roman de Dalmatie (aujourd’hui éteint), soit direc-

tement à protorom. */'mai-u/. 

S.v. */' mʊr-a / n. 5 : 

Dalm. moruor s.m. « mûrier » (BartoliDalmatico 240 § 43), dérivé en */-'ari-u/ d’un simple 

non attesté, témoigne indirectement de l’existence d’une issue dalmate de */'mʊr-a/. 

 

3.3.4 Catégorie grammaticale des cognats 

 

3.3.4.1 Principe général 

La catégorie grammaticale est notamment6 indiquée à travers une des abrévia-tions suivantes : 

adj. adjectif adj. dém.                   adjectif démonstratif adj. poss.                    adjectif possessif 

 

|| 

6  Au besoin, de nouvelles abréviations de catégories grammaticales peuvent être ajoutées à la liste. 
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adv. adverbe art. déf.                        article défini art. indéf.                      article indéfini conj. coord.                  conjonction de coordination conj. subord.                conjonction de subordination dir.                                 direct [si la catégorie ‘v.tr.’ se déduit de ce qui précède] f. féminin f./m.                         féminin ou masculin f.pl. féminin pluriel impers./intr.  impersonnel et intransitif [si la catégorie ‘v.’ se déduit de ce 

 qui précède] indir.                            indirect [si la catégorie ‘v.tr.’ se déduit de ce qui précède] interj. interjection intr.                                intransitif [si la catégorie ‘v.’ se déduit de ce qui précède] intr./pron.  intransitif et pronominal [si la catégorie ‘v.’ se déduit de ce qui 

 précède] intr./tr.  intransitif et transitif [si la catégorie ‘v.’ se déduit de ce qui pré-

cède] 

loc. nom.f.                   locution nominale féminine loc. nom.m.                 locution nominale masculine loc. nom.n.                  locution nominale neutre m. masculin m.pl. masculin pluriel m./f.                         masculin et féminin m./f.pl.                        masculin et féminin pluriel n. neutre n.pl. neutre pluriel num. card.                  numéral cardinal num. card. f.                 numéral cardinal féminin num. card. m.               numéral cardinal masculin num. card. m./f.             numéral cardinal masculin et féminin num. card. n.                numéral cardinal neutre num. card. pl.                numéral cardinal pluriel num. ord.                   numéral ordinal pl.  pluriel [si la catégorie ‘s.’ ou ‘adj.’ se déduit de ce qui précède] 

prép. préposition pron.  pronominal [si la catégorie ‘v.’ se déduit de ce qui précède] 

pron. démonstr.            pronom démonstratif pron. indéf.                  pronom indéfini pron. pers.                   pronom personnel pron. pers. obj.               pronom personnel objet pron. pers. obj. dir.          pronom personnel objet direct pron. pers. obj. indir.        pronom personnel objet indirect pron. pers. suj.               pronom personnel sujet pron. pers. suj./obj.         pronom personnel sujet et objet pron. réfl.                      pronom réfléchi s.                                   substantif dont on ignore le genre  2.1. Normes rédactionnelles | 277

 

s.f. substantif féminin s.f./n.                          substantif féminin et neutre s.f.pl.                            substantif féminin pluriel sg.                            singulier [si la catégorie ‘s.’ ou ‘adj.’ se déduit de ce qui  précède] s.m. substantif masculin s.m.pl.                       substantif masculin pluriel s.m./f.                        substantif masculin et féminin s.m./f.pl.                      substantif masculin et féminin pluriel s.m./n.                      substantif masculin et neutre s.n. substantif neutre s.[n. ou m.]                   substantif neutre ou masculin s.n.pl. substantif neutre pluriel tr.                                       transitif [si la catégorie ‘v.’ se déduit de ce qui précède] tr.dir.                             transitif direct [si la catégorie ‘v.’ se déduit de ce qui précède] tr.indir.                          transitif indirect [si la catégorie ‘v.’ se déduit de ce qui  précède] tr./intr.                           transitif et intransitif [si la catégorie ‘v.’ se déduit de ce qui  précède] v.                                   verbe dont on ignore la rection v.aux. verbe auxiliaire v.ditr. verbe ditransitif (doublement transitif) v.impers. verbe impersonnel v.intr. verbe intransitif v.intr./ditr. verbe intransitif et ditransitif v.intr./pron. verbe intransitif et pronominal v.intr./tr. verbe intransitif et transitif v.intr./tr./pron. verbe intransitif, transitif et pronominal v.pron. verbe pronominal v.tr. verbe transitif v.tr.dir.                           verbe transitif direct v.tr.dir./intr. verbe transitif direct et intransitif v.tr.indir. verbe transitif indirect v.tr./intr. verbe transitif et intransitif v.tr./pron. verbe transitif et pronominal 

 

3.3.4.2 Cas de variation 

Dans les cas où un cognat a connu plusieurs catégories grammaticales au cours de son existence, seule la plus étymologique est indiquée (et datée et référen-cée). 

Si la première attestation absolue d’un cognat présente une catégorie grammaticale de création idioromane (non héréditaire), elle est précisée entre crochets (sous XML, dans la balise <precision>) après la date. 
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Exemple : 

S.v. */'ɸrang-e-/ : 

acat. frànyer [v.tr.] « briser » (ca 1072/1099 [frania impf. 3 intr. « manquait »] – av. 1429 

[traduction de l’it.], DECat 4, 157 ; DCVB) 

 

3.3.4.3 Catégorisation des genres Les cognats romans étant des explicantes et non pas des explicanda pour le DÉRom, on reprend simplement la catégorisation des dictionnaires de réfé-rence : on opte pour ‘neutre’ dans le cas de roumain fân, vad etc. et pour ‘mas-culin’ dans les cas du type d’it. braccio. Afin d’attirer l’attention sur la particula-rité flexionnelle de lexèmes de type braccio et donc de permettre leur utilisation aisée dans le cadre de la reconstruction d’un neutre protoroman, on précisera le pluriel entre crochets carrés, en utilisant, sous XML, la balise <precision>. 

Exemple : 

S.v. */'braki-u/ [article en préparation] : 

it.                    e braccio (dp. 13 s. [pl. braccia], DELI ) 2

 

3.3.5 Signifié des cognats 

 

3.3.5.1 Principe général 

Seuls sont indiqués les sens des cognats cités qui sont utiles à la reconstruction du sens protoroman (en général, ceux qui sont plus ou moins communs aux différents idiomes romans). Ainsi, à l’exception du cas décrit ci-dessous 3.3.5.3, on ne mentionne pas les sens secondaires qui se sont développés séparément dans les différents idiomes romans (ni dans le commentaire, ni dans les notes, et encore moins dans les matériaux). 

 

3.3.5.2 Sens étymologique attesté Si le cognat est attesté dans son ou ses sens étymologique(s), on le cite seule-ment avec ce(s) sens. Cette règle s’applique indépendamment du nombre, de l’ancienneté et de la localisation des attestations témoignant du sens étymolo-gique. 

Si la première attestation absolue d’un cognat présente un sens secondaire (développé à époque idioromane), elle est rattachée au sens héréditaire sur lequel le sens en question se greffe génétiquement. Le sens de la première attes-tation est alors précisé entre crochets (sous XML, dans la balise <precision>) et entre guillemets français (“« »”) après la date. 
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Exemple : 

S.v. */'anim-a/ : 

bad.  ˹árma˺ s.f. « partie immatérielle des êtres, âme » (dp. 1923 [ārma « support de 

mèche »], Kramer/Homge in EWD s.v. ànima) 

 

3.3.5.3 Sens étymologique non attesté Si le cognat n’est pas attesté dans son sens étymologique (ni à l’époque mo-derne et contemporaine, ni au Moyen Âge), on le cite avec le sens attesté qui se rapproche le plus du sens étymologique, indépendamment du nombre et de l’ancienneté des attestations témoignant de ce sens. 

Exemple : 

S.v. */ka'ten-a/, dacoroum. cătină s.f. est seulement cité dans le sens « fruit de 

l’argousier », le plus proche de « chaîne » (les fruits de l’argousier s’étendent comme une 

sorte de chaîne sur les branches de l’arbuste). Le sens « argousier », que la reconstruction 

conduit à considérer comme secondaire par rapport à « fruit de l’argousier », n’est pas ci-

té. 

 

3.3.5.4 Polysémie au sein d’un paragraphe En cas de polysémie non distinguée au niveau microstructurel, donc exprimée au sein d’un même paragraphe, les différents signifiés sont séparés par des points-virgules à l’intérieur d’une seule paire de guillemets. 

Exemple : 

S.v. */la'brusk-a/ ~ */la'brʊsk-a/ : 

it. lambrusca s.f. « vigne sauvage ; fruit de la vigne sauvage » 

 

3.3.5.5 Structure interne des signifiés uniques À la première mention du signifié des cognats, il est donné sous la forme d’une définition  componentielle  (qui  ne  doit  pas  comporter  de  virgule)  suivie,  après une virgule, d’une glose rapide. Dans la mesure du possible, on utilise des défi-nitions componentielles présentant la même valence que celle du cognat défini ; les gloses, quant à elles, doivent obligatoirement présenter la même valence que le cognat défini. À partir de la deuxième mention, seule la glose est donnée. 

Exemple : 

S.v. */'kad-e-/ : 

I. */'kad-e-re/ > istriot. cài v.intr. « être entraîné à terre, tomber » 

II. */ka'd-e-re/ > dacoroum. cădea v.intr. « tomber » 
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La définition componentielle s’inspire de celle proposée par le Petit Robert ; au besoin, on l’ajuste afin d’éviter un anachronisme. 

Exemples : 

*/'ann-u/ s.m. « durée conventionnelle délimitée par la succession des quatre saisons »7

*/'lun-a/ s.f. « grand corps céleste observable surtout pendant la nuit et qui change 

d’aspect en suivant un cycle de quatre semaines »8

Les définitions métalinguistiques apparaissent entre parenthèses. 

Exemple : 

*/'non/ adv. « (réponse negative à une question) » 

 

3.3.5.6 Structure interne des signifiés multiples Dans les cas où certains des cognats convoqués présentent plusieurs sens con-sidérés comme pertinents pour la reconstruction du signifié de l’étymon proto-roman, seuls les sens différents de ceux du cognat précédent sont précisés ex-plicitement, les autres étant présentés sous la forme “id. ”. 

Exemple : 

S.v. */'mʊst-u/ : 

istriot. mùsto m. « moût » [...], it. mosto « id. ; vin doux ; vin nouveau » 

 

3.3.6 Référence bibliographique des cognats 

 

3.3.6.1 Structure générale 

La référence bibliographique peut contenir les éléments suivants : –   une parenthèse ouvrante : “(” ; – le marqueur “tous les deux” si la référence bibliographique vaut non seu-

lement pour le cognat en question, mais aussi pour celui qui le précède di-

rectement (et qui ne porte pas de référence bibliographique) ; – le marqueur “tous” si la référence bibliographique vaut non seulement pour 

le cognat en question, mais aussi pour au moins deux cognats qui le précè-

dent directement (et qui ne portent pas de référence bibliographique) ; 

 

|| 

7  Définition du Petit Robert : « durée conventionnelle, voisine de celle d’une révolution de la Terre autour du Soleil ». 

8  Définition du Petit Robert : « satellite de la Terre, recevant sa lumière du Soleil ».  2.1. Normes rédactionnelles | 281

 

–   le marqueur “dp.” (= « depuis ») si le cognat appartient à un idiome possé-

dant une tradition lexicographique ancienne et a été maintenu jusqu’à 

l’époque contemporaine ; 

–   la date de la première attestation si le cognat appartient à un idiome possé-

dant une tradition lexicographique ancienne ; 

–   la date de la dernière attestation si le cognat appartient à un état ancien de 

l’idiome en question et n’a pas été maintenu jusqu’à l’époque contempo-

raine ; 

–   entre  crochets  (“[  ]”  [sous  XML,  dans  la  balise  <precision>  à  la  suite  de  la 

balise <date>]), le signifiant de la première attestation s’il n’est pas iden-

tique à celui qui est donné pour le lexème ou le grammème en question 

(c’est-à-dire, en règle générale, la graphie standard) ; –   à la suite du signifiant de la première attestation, une précision sur la place 

dans le paradigme flexionnel de la première attestation s’il ne s’agit pas de 

la forme citationnelle (par exemple “pl.” pour pluriel) ; –   à la suite de la précision sur la place dans le paradigme flexionnel de la 

première attestation, une précision entre guillemets français (“« »”) sur son 

signifié  s’il  est  différent  de  celui  qui  est  donné  pour  le  lexème  ou  le  gram-

mème en question ; 

–   éventuellement, entre crochets (“[ ]”), un autre type de précision ; –   une virgule ; 

–   dans les (rares) cas où la première attestation a été vérifiée dans une source 

de première main (par exemple une édition de texte) citée par un ouvrage 

de référence, le sigle de la source de première main, la ou les page(s) con-

cernée(s) et le marqueur “=” ; 

–   le sigle de la source (en général un dictionnaire) où a été relevée (ou a été 

relevée pour la première fois) la première attestation, éventuellement com-

plété par des indications particulières (par exemple le volume, la ou les 

page[s] et la ou les colonne[s] du FEW ou le numéro de KavalliotisProtopei-

ria) ; 

–   le cas échéant (en fonction des sources répertoriées dans la « Bibliographie 

de consultation et de citation obligatoires » et d’éventuelles lectures com-

plémentaires), les sigles des autres sources pertinentes (si nécessaire com-

plétés par des indications particulières, par exemple par le lemme s’il est 

différent de la forme contemporaine retenue [sous la forme “s.v.”]), séparés 

par des points-virgules et classés par ordre chronologique (à part les atlas, 

qui sont cités à la fin) ; 

–   une parenthèse fermante : “)”. 
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Exemples : 

S.v. */'ann-u/ : 

(dp. 1171 [ms. 13e s., años pl.], DELlAMs ; DGLA) 

S.v. */as'kʊlt-a-/ : 

(fin 12e           e /déb. 13 s. [ascucho prét. 3] – 1340 [ascuchad imp. 5], DME ; Kasten/Cody ; DCECH 

2, 713 [encore andal.]) 

S.v. */'bɪβ-e-/ : 

(dp. 13e s. [bever], CunhaVocabulário ; Buschmann ; DRAG ; DDGM ; LisboaNascentes 22 ; 2                                      1

DELP3 ; Houaiss) 

S.v. */'kad-e-/ : 

(tous LEI 9, 410-414) 

(dp. 1259/1285 [cayre], COM2 ; Levy ; FEW 2, 24b [occit. orient.] ; ALF 1311 [prov.] ; ALP 134) 

(dp. 1500/1510 [date du ms.], Psalt. Hur.                                              o 87 ; Tiktin ; EWRS ; Candrea-Densusianu n 207 ; 2                   3

DA ; Cioranescu no 1262 ; MDA ; ALR II/I 95) 

(dp. 1ère          e m. 14 s. [cader], LespyRécits 2, 28 ; DAG n° 106 ; FEW 2, 24b ; CorominesAran 179 ; 

ALF 1311) 

 

3.3.6.2 Datation 

 

3.3.6.2.1 Idiomes dotés d’une tradition lexicographique ancienne Les lexèmes et les grammèmes appartenant aux idiomes romans pour lesquels il existe une tradition lexicographique d’une certaine importance (qu’il s’agisse de dictionnaires anciens ou de dictionnaires modernes traitant d’états anciens de la langue) sont datés. Cette datation ne prend en compte que les attestations directes, à l’exclusion de tout type d’attestation indirecte : les unités romanes ne sont datées ni à travers un dérivé ou un composé, ni à travers un nom propre, ni à travers un emprunt par une autre langue, ni à travers une attestation d’apparence romane relevée dans un texte alloglotte (notamment latin ou slave). 

Seule est donnée la première (et éventuellement la dernière) attestation connue, éventuellement assortie(s) de précisions entre crochets. 

Le signe “–” est utilisé pour indiquer une fourchette de dates, tandis que le signe “/” marque les dates imprécises, selon la règle suivante : 

1250 – 1340   (attesté plusieurs fois entre 1250 et 1340) 

1250/1340      (attesté à une date non connue précisément qui se situe entre 1250 et 1340) 

Exemples : 

S.v. */'ɸrang-e-/ : 

afr.             e      e fraindre (11 – 15 s., FEW 3, 752b-757a [...]) 

S.v. */'kad-e-/ : 

dacoroum. cădea (dp. 1500/1510 [date du ms.], Psalt. Hur.2 87 [...]) 
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it.                  e        e cadere (dp. 2 m. 12 s. [amarch. cande prét. 3], Camboni in TLIO [...]) 

cat. caure (dp. ca 1400, DECat 2, 642 [...]) 

ast. cayer (dp. 1145 [ms. 1295], DELlAMs [...]) 

Quand un cognat n’est plus qu’utilisé par archaïsme dans la langue moderne et contemporaine, on le précise par la formule “archaïque par la suite” dans la balise <precisionreference>. 

Exemple : 

S.v. */'trɛm-e-/ : 

aesp. tremer (ca 1215 [tremerán fut. 6] – 1490 [archaïque par la suite], CORDE [...]) 

Des consignes particulières s’appliquent au dacoroumain, à l’italien, au friou-lan, au français, au catalan, à l’espagnol, à l’asturien, au galicien et au portu-gais. 

Dacoroumain : les datations antérieures à 1500/1510 (Psalt. Hur.2) propo-sées notamment par Tiktin3 concernent des attestations relevées dans des textes alloglottes slaves et sont donc à rejeter (cf. ci-dessus 3.3.6.2.1). 

Italien : pour l’ancien italien, ce sont les datations du TLIO (cf. ‹http:// tlio.ovi.cnr.it/TLIO›) qui font foi. 

Le Glossario di Monza, dont l’appartenance linguistique est discutée, n’est pas utilisé pour dater des unités italiennes (ni des unités appartenant à d’autres idiomes). Quand cette règle amène à retenir une date de première attestation plus récente que celle proposée par un ouvrage de référence, on introduit une note explicative. 

Frioulan : les rédacteurs peuvent demander à Giorgio Cadorini de dater les cognats frioulans. Les datations fournies se fonderont en général sur les textes médiévaux édités par Federico Vicario, sur DAroncoAntologia et sur les attesta-tions fournies par les dictionnaires. 

Français : pour l’ancien français, ce sont les datations du DEAF (cf. ‹http://www.deaf-page.de›) qui font foi. Si la date retenue par le DEAF du texte qui contient la première attestation est différente de celle donnée par la source à laquelle on emprunte la première attestation, on introduit une note explicative. 

Exemple : 

S.v. */'ann-u/ : 

Matériaux :                   e fr. an (dp. fin 11 s., AlexisS 101 [anz pl.] = TLF ; GdfC ; TL ; FEW 24, 623a ; 2

AND       1 ; ALF 39)

1

Note : 1. Nous reprenons la datation de AlexisS2 par le DEAF, malgré le TLF, qui date le 

texte du milieu du 11e siècle. 
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La Passion de Clermont (DEAF : « PassionA » ; TLF : « Passion ») et la Vie de saint Léger (DEAF : « SLégerA » ; TLF : « St Léger »), dont l’appartenance linguistique est discutée, ne sont pas utilisées pour dater des unités françaises (ni des unités appartenant à d’autres idiomes). Quand cette règle amène à retenir une date de première attestation plus récente que celle proposée par un ouvrage de réfé-rence, on introduit une note explicative. 

Exemple : 

S.v. */'lɔk-u/ : 

Matériaux :                                                                         1 fr. lieu (dp. ca 1050 [ leu ], TLF ; FEW 5, 391b-392a ; Gdf ; TL ; AND s.v. liu ; ALF 2

460) 1

Note : 1. La  forme             e loc (fin 10 s.), donnée comme première attestation par le TLF, est ex-

traite de la Passion de Clermont, texte composé dans un idiome dont l’identification n’est 

pas assurée (peut-être occitan, cf. DePoerck,RLiR 27 ; DEAFBiblEl s.v. PassionA). 

Catalan, espagnol, asturien, galicien et portugais :  pour  les  domaines  cata-lan, espagnol, asturien, galicien et portugais, ce sont les datations de la liste de Jan Reinhardt, tirée d’une publication personnelle en préparation, qui font foi. En particulier, le                                      e            e Cantar de mio Cid est daté “fin 12 /déb. 13 s.”. 

Galicien et portugais : (1) quand un lexème ou un grammème commun au galicien et au portugais est attesté dès la période galégo-portugaise (avant le milieu du 14e siècle), il porte le glottonyme “gal./port.” et est pourvu d’une seule datation. Les informations se présentent alors sous la forme : “ gal./port.” + lexème + datation + références bibliographiques (d’abord celle qui fournit la première attestation, puis celles concernant le galicien et/ou les deux idiomes [sauf atlas], puis celles concernant le seul portugais [sauf atlas], enfin les atlas linguistiques [par ordre chronologique]). 

Exemple : 

S.v. */'pɔnt-e/ : 

gal./port. ponte (dp. 1254, DDGM ; DRAG1 ; Houaiss ; DELP3 ; CunhaVocabulario2) 

(2) Si les signifiants du cognat galicien et portugais sont différents, la présenta-tion est de la forme “gal.” + cognat galicien + “/“ + “port.” + cognat portugais + datation + références bibliographiques (d’abord celle qui fournit la première attestation, puis celles concernant le galicien et/ou les deux idiomes [sauf atlas], puis celles concernant le seul portugais [sauf atlas], enfin les atlas lin-guistiques [par ordre chronologique]). 

Exemple : 

S.v. */ɸe'βrari-u/ : 
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gal. febreiro/port. fevereiro (dp. 1253/1254 [feuerero], DDGM ; Buschmann ; DRAG1 ; 

DELP3 ; Houaiss ; CunhaVocabulário2) 

(3) Si le galicien et le portugais ont eu au Moyen Âge un représentant héréditaire commun, mais que ce dernier a été évincé en galicien ou en portugais contem-porain par un lexème ou un grammème non héréditaire, les deux idiomes sont distingués sous les glottonymes respectifs « gal. » et « aport. » (ancien portu-gais) ou bien « agal. » (ancien galicien) et « port. ». Seule la forme héréditaire figure dans les matériaux, la forme non héréditaire contemporaine étant signa-lée dans une note. 

Exemples : 

S.v. */'ɸen-u/ ~ */'ɸɛn-u/ : 

Matériaux :                                                                11 gal . feo / aport . ˹ fẽo ˺ (dp. ca 1260, DDGM ; Buschmann ; DRAG ) 1

Note : 11. En portugais, cette issue héréditaire a été évincée par l’emprunt savant feno s.m. 

« id. » (dp. 1188/1230, < lat. fenum, DELP3 ; CunhaVocabulário2 ; Houaiss). 

S.v. */'kad-e-/ : 

Matériaux : gal./aport. caer (dp. 1250 [caer subj. fut. 3], TMILG ; DDGM ; Buschmann ; 

DRAG1 ;  ViterboElucidário ;  Houaiss ;  CunhaVocabulário2 ; BoaventuraInéditos 1, 22 = 

DELP                  14 ; ALPI 31 ; ALGa 1, 160)

3

Note : 14. En portugais, cette issue régulière a été évincée par cair  (dp.  1364  [cajr], 

CunhaÍndice ; CunhaVocabulário2 ; Houaiss ; DELP3 ; ALPI 31). 

 

3.3.6.2.2 Idiomes non dotés d’une tradition lexicographique ancienne Les lexèmes et les grammèmes appartenant aux idiomes romans pour lesquels il n’existe pas de tradition lexicographique ancienne ne sont pas datés. 

Exemples : 

S.v. */'kad-e-/ : 

istroroum. cadę́ (MaiorescuIstria 112 [cădè] ; Byhan,JIRS 6, 235 ; FrăţilăIstroromân 1, 120 ; 

ALR II/I 95) 

istriot. cài [...] (DeanovićIstria 112 s.v. kaj ; DallaZoncaDignanese s.v. càgi ; PellizzerRovi-

gno s.v. cài ; cf. DeanovićIstria 35) 

sic. cádiri ([...] LEI 9, 410-414 [...]) 

 

3.3.6.3 Choix des références bibliographiques En règle générale, on ne donne que des références bibliographiques concernant directement l’idiome auquel appartient le cognat en question, et on évite soi-gneusement de citer des sources consacrées à d’autres idiomes (par exemple, une issue méglénoroumaine n’est pas citée à travers des sources dacoroumaines comme EWRS, Candrea-Densusianu ou Cioranescu). 
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Exceptionnellement, cette règle peut être transgressée quand aucune source concernant directement l’idiome auquel appartient le cognat en question ne se prononce sur son rattachement étymologique. 

Exemple : 

S.v. */'mai-u/ : 

méglénoroum. mai̯ (Candrea-Densusianu n° 1040 ; CapidanDicţionar s.v. culujeu ;  At-

anasovMeglenoromâna 119, 178 ; ALRM SN 601) 

 

3.3.6.4 Précisions entre crochets La parenthèse présentant les références bibliographiques peut contenir, le cas échéant, des précisions entre crochets carrés. Dans ces crochets, on indique obligatoirement le signifiant de la première attestation s’il est distinct de celui qui est donné pour le lexème ou le grammème, et on ajoute, éventuellement, des commentaires en note ; on ne signale toutefois pas les formes fléchies des substantifs et des adjectifs si elles sont régulières. 

Exemple : 

S.v. */'ɸen-u/ ~ */'ɸɛn-u/ : 

Matériaux : dacoroum. fân n. (dp. 1500/1510 [date du ms. ; fânrul], Psalt. Hur.2 170 ; Tik-

tin3 ; EWRS ; Candrea-Densusianu n° 598 ; DA ; Cioranescu n° 3384 ; MDA ; ALR SN 127, 

132)5

Note : 5. La forme de la première attestation présente un rhotacisme régulier dans ce type 

de textes roumains anciens. 

Si la datation de la première attestation se fait à travers la date d’un manuscrit (la date du texte étant inconnue), on le précise par la formule “[date du ms.]”. 

En raison de la situation particulière de l’italien, marqué par une forte va-riation dialectale et une standardisation tardive, on précise obligatoirement entre crochets – sauf si la source consultée, notamment le LEI ou le TLIO, con-sidère qu’il s’agit déjà d’« italien » – la macrovariété dialectale dont est tirée la première attestation, en utilisant les abréviations du DÉRom (“aitsept.”, “ait-centr.”, “aitmérid.” et “aitméridext.”, en conformité avec les tableaux de con-version ci-dessous9 ; cf. aussi ci-dessous 3.4). 

La conversion de la localisation des données tirées du LEI vers le système du DÉRom se fait selon les indications du tableau suivant. 

 

|| 

9  Ces tableaux représentent une version simplifiée de ceux élaborés et mis à la disposition de l’equipe du DÉRom par Fabio Aprea ; qu’il trouve ici nos remerciements les plus chaleureux. 
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LEI (parlers anciens)            10 DÉRom LEI (parlers anciens) DÉRom

abr.a. aitcentr. garf.a. aitcentr. agrig.a. aitméridext. garg.a. aitmérid. aless.a. aitsept. gen.a. aitsept. amalf.a. aitmérid. giudic.a. aitsept. amiat.a. aitcentr. grosset.a. aitcentr. ancon.a. aitcentr. it.centr.a. aitcentr. aquil.a. aitcentr. it.merid.a. aitmérid. aret.a. aitcentr. laz.a. aitcentr. asc.a. aitcentr. laz.a. (laz. centr.-sept.)  aitcentr. assis.a. aitcentr. laz.merid.a. aitcentr. ast.a. aitsept. laz.sett.a. aitcentr. bar.a. aitmérid. lecc.a. aitméridext. bellun.a. aitsept. lig.a. aitsept. berg.a. aitsept. livorn.a. aitcentr. biell.a. aitsept. lodig.a. aitsept. biscegl.a. aitmérid. lomb.a. aitsept. bitett.a. aitmérid. luc.a. aitmérid. bitont.a. aitmérid. lucch.a. aitcentr. blen.a. aitsept. lunig.a. aitsept. bol.a. aitsept. macer.a. aitcentr. borm.a. aitsept. mant.a. aitsept. bresc.a. aitsept. march.a. aitcentr. brindis.a. aitméridext. merid.estremo a.      aitméridext. cal.a. aitméridext. messin.a. aitméridext. camp.a. aitmérid. mil.a. aitsept. cassin.a. aitcentr. moden.a. aitsept. cast.a. aitcentr. molf.a. aitmérid. chiet.a. aitcentr. nap.a. aitmérid. conegl.a aitsept. nem.a.          aitcentr. corso a.                  aitcentr.                   nep.a. aitcentr. cort.a. aitcentr. orv.a. aitcentr. cosent.a. aitméridext. osim.a. aitcentr. cremon.a. aitsept. ossol.a. aitsept. emil.a. aitsept. ostun.a. aitmérid. eugub.a. aitcentr. pad.a. aitsept. fabr.a. aitcentr. palerm.a. aitméridext. faent.a. aitsept. pav.a. aitsept. ferrar.a. aitsept. perug.a. aitcentr. fior.a. aitcentr. piem.a. aitsept. frignan.a. aitsept. pis.a. aitcentr. 

 

|| 

10 Les abréviations géolinguistiques soulignées marquent les écarts entre la situation an-cienne et celle d’aujourd'hui (cf. CDI). 
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pist.a. aitcentr. tosc.merid.a. aitcentr. prat.a. aitcentr. tosc.occ.a. aitcentr. pugl.a. aitmérid. tosc.or.a. aitcentr. reat.a. aitcentr. tosc.sud-or.a. aitcentr. romagn.a. aitsept. trent.a. aitsept. roman.a.                 aitcentr.                  trent.occ.a. aitsept. rossan.a. aitméridext. trevig.a. aitsept. sabino a.                 aitcentr.                  umbro a.                 aitcentr. salent.a. aitméridext. urb.a. aitsept. salent.sett.a. aitméridext. valdels.a. aitcentr. sangim.a. aitcentr. valmagg.a. aitsept. savon.a. aitsept. valser.a. aitsept. sen.a. aitcentr. valsug.a. aitsept. sic.a. aitméridext. ven.a. aitsept. sic.a. aitméridext. ven.merid.a. aitsept. spell.a. aitcentr. venez.a. aitsept. spolet.a. aitcentr. venez.colon.a. aitsept. tarant.a. aitmérid. ver.a. aitsept. tic.a. aitsept. vercell.a. aitsept. tod.a. aitcentr. vers.a. aitcentr. tor.a. aitsept. vic.a. aitsept. tosc.a. aitcentr. vit.a. aitcentr. tosc.a. aitcentr. volt.a. aitcentr. tosc.a. aitcentr. 

 

La conversion de la localisation des données tirées du TLIO vers le système du DÉRom se fait selon les indications du tableau suivant. 

TLIO                         11 DÉRom TLIO              DÉRom

abruzz. aitcentr. bologn.          aitsept.  agrig.                       aitméridext.               bresc.                      aitsept.  amalf.                     aitmérid.                  calabr.                     aitméridext.  amiat.                     aitcentr.                   camp.                      aitmérid.  ancon.                   aitcentr.                   capuan.                   aitcentr.  aquil.                        aitcentr.                    carr.                         aitsept.  aquin.                     aitcentr.                   casol.                      aitcentr.  aret.                         aitcentr.                     cass.                        aitcentr.  ascol.                       aitcentr.                    castelfior.                  aitcentr.  assis.                       aitcentr.                    castell.                     aitcentr.  bell.                          aitsept.                      catan.                        aitméridext.  bergam.                 aitsept.                   chier.                     aitsept.  

 

|| 

11  Les abréviations géolinguistiques soulignées marquent les écarts entre la situation an-cienne et celle d’aujourd'hui (cf. CDI). 
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chiogg.                   aitsept.                    perug.                     aitcentr.  colt.                           aitcentr.                      piac.                          aitsept.  com.                     aitsept.                   pic.                       aitcentr.  cors.                        aitcentr.                    piem.                       aitsept.  cort.                          aitcentr.                     pis.                           aitcentr.  crem.                     aitsept.                    pist.                       aitcentr.  emil.                       aitsept.                     prat.                        aitcentr.  eug.                        aitsept.                    pugl.                       aitmérid.  eugub.                   aitcentr.                  ravenn.                   aitsept.  fabr.                         aitcentr.                     reat.                         aitcentr.  fan.                          aitcentr.                     rimin.                       aitsept.  ferr.                            aitsept.                       rom.                           aitcentr.  fior.                            aitcentr.                      romagn.                     aitsept.  folign.                       aitcentr.                     salent.                      aitméridext.  fond.(rom).               aitcentr.                   sang.                      aitcentr.  gen.                        aitsept.                    savon.                     aitsept.  imol.                       aitsept.                     sen.                        aitcentr.  laz.                            aitcentr.                      sess.                         aitcentr.  lig.                               aitsept.                        sic.                             aitméridext.  lomb.                     aitsept.                    sic.smi                    aitméridext.  lucch.                      aitcentr.                    sirac.                       aitméridext.  macer.                   aitcentr.                   spolet. aitcentr. mant.                     aitsept.                    ssep.                      aitcentr.  march.                   aitcentr.                  tarent.                    aitmérid.  mess.                    aitméridext.              tean.                     aitcentr.  mil.                           aitsept.                      tod.                          aitcentr.  moden.                 aitsept.                  tosc.                     aitcentr.  mol.                       aitcentr.                   trent.                      aitsept.  montepulc.              aitcentr.                  trevis.                     aitsept.  montier.                  aitcentr.                   umbr.                     aitcentr.  mug.                    aitcentr.                  urb.                       aitsept.  napol.                     aitmérid.                  ven.                        aitsept.  orviet.                       aitcentr.                     venez.                      aitsept.  os.                            aitcentr.                     ver.                          aitsept.  padov.                   aitsept.                   vercell.                    aitsept.  palerm.                   aitméridext.              vicent.                    aitsept.  parm.                    aitsept.                   viterb.                     aitcentr.  pav.                        aitsept.                    volt.                        aitcentr.  

En revanche, à cette exception près et sauf cas tout à fait particulier, on ne pré-cise ni la localisation, ni l’auteur ni le texte dont est tirée la première attestation. 

Exemples : 

S.v.              1 */a'ket-u/ : 

it. aceto (dp. av. 1274 [aitsept. axeo], LEI 1, 381-383 [...]) 

S.v. */'kad-e-/ : 

dacoroum. cădea v.intr. « tomber » (dp. 1500/1510 [date du ms.], Psalt. Hur.2 87 [...]) 
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aroum. cad (dp. ca 1760 [κάτᾳ], Kristophson,ZBalk 10/1 n° 0606 [...]) 

occit. ˹caire˺/˹chaire˺ (dp. 1259/1285 [cayre], COM2 [...]) 

 

3.4 Ordre de citation des cognats 

N.B. 1  Les noms des idiomes facultatifs et leurs délimitations sont repris aux ouvrages de référence des domaines concernés. En cas de doute, on consultera en particulier : 

(1) « L’ordine dei luoghi e dei dialetti citati », in : Pfister (Max) et al., 2002. Lessico Etimologico Italiano. LEI. Supplemento bibliografico, Wiesbaden, Rei-chert, 3-33. 

(2) « Liste des localités et des territoires classée selon l’ordre de citation dans le dictionnaire », in : Chauveau (Jean-Paul)/Greub (Yan)/Seidl (Christian), 2010. Französisches Etymologisches Wörterbuch. Eine Darstellung des galloroma-nischen Sprachschatzes. Complément, Strasbourg, Éditions de linguistique et de philologie, 138-151.12

 

N.B. 2  On considère que les subdivisions des idiomes obligatoires auxquels aucun idiome facultatif n’est associé dans le présent tableau peuvent être com-modément décrites à l’aide des précisions diatopiques comme centr., sept., mé-rid. etc. (cf. ci-dessus 3.3.2.2). 

 

N.B. 3  Rappel : les idiomes facultatifs ne sont cités qu’en l’absence des idiomes obligatoires correspondants ou quand le signifiant, le signifié et/ou les proprié-tés syntaxiques de leur cognat apporte(nt) une contribution déterminante à la reconstruction (cf. ci-dessus 3.2.3.3). 

 

|| 

12  Seule exception : l’abréviation dauph. (occit.) du FEW correspond dans le DÉRom à viv.-alp.  2.1. Normes rédactionnelles | 291

 

N o      Abréviations des       Abréviations des       Noms complets des idiomes 

idiomes obligatoires    idiomes facultatifs 

1.            sard.                                                       sarde 

campid.    campidanien 

nuor.     nuorais 

logoud.    logoudorien 

2.1.        dacoroum.                                       dacoroumain 

mold.     moldave 

dobr.                   dialecte de la Dobroudja 

munt.                 dialecte de Munténie 

transylv.                 dialecte de Transylvanie 

maram.               dialecte du Maramureş 

olt.     olténien 

ban.                    dialecte du Banat 

criş.                        dialecte de Crişana 

2.2.       istroroum.       istroroumain 

2.3.       méglénoroum.           méglénoroumain 

2.4.       aroum.     aroumain 

3.          dalm.  ‘dalmate’ 

ragus.     ragusain 

végl.     végliote 

4.          istriot.     istriote (istroroman) 

5.           it.   italien 

itsept.     dialectes italiens septentrionaux 

lig.     ligure 

piém.     piémontais 

lomb.     lombard 
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No       Abréviations des       Abréviations des       Noms complets des idiomes 

idiomes obligatoires    idiomes facultatifs 

trent.     trentin 

émil.-romagn. émilien-romagnol 

vén.     vénitien (it. veneto ) 

march. sept.  dialecte des Marches septentrionales 

itcentr.     dialectes italiens centraux 

tosc.     toscan 

cors.     corse 

march. centr.           dialecte des Marches centrales 

ombr.    ombrien 

aquil.                     dialecte de L’Aquila 

laz. centr.-sept.         dialecte du Latium centro-

septentrional 

itmérid.    dialectes italiens méridionaux 

march. mérid.  dialecte des Marches méridionales 

abr.  dialecte des Abruzzes à l’exception de 

celui de L’Aquila 

laz. mérid. dialecte du Latium méridional 

camp.    campanien 

apul.     apulien 

luc.                        dialecte de la Lucanie (Basilicate) 

luc.-cal.                   “lucanien-calabrais” de la zona 

Lausberg

cal. sept. calabrais septentrional 

itméridext.             dialectes italiens méridionaux ex-

trêmes 

salent.     salentin 
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N o      Abréviations des       Abréviations des       Noms complets des idiomes 

idiomes obligatoires    idiomes facultatifs 

sic.     sicilien 

6.          frioul.     frioulan 

frioul. centr.-orient.     frioulan centre-oriental 

carn.     carnique 

7.           lad.  ladin 

mar.     mareo/marebbano/enne-bergisch 

(Marebbe) 

bad.     badiot/badiotto/abtei-talisch (Val 

Badia) 

fod.     fodom/livinallonghese/ 

buchensteinisch (Livinallongo) 

gherd.    gherdëina/gardenese/ 

grödnerisch (Val Gardena) 

fasc.                     fascian/fassano/fassanisch (Val di 

Fassa) 

8.          romanch.      romanche 

bas-engad.  bas-engadinois ( vallader) 

haut-engad.  haut-engadinois ( puter ) 

surm.     surmiran 

suts.     sutsilvan 

surs.     sursilvan 

9.          fr.   français 

oïl.        13 oïlique

wall.     wallon 

pic.     picard 

 

|| 

13  Glottonyme à utiliser quand les seules attestations contemporaines sont dialectales. 
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No       Abréviations des       Abréviations des       Noms complets des idiomes 

idiomes obligatoires    idiomes facultatifs 

norm.    normand 

agn.     anglo-normand 

hbret.                   dialecte oïlique de Haute-Bretagne 

(gallo) 

ang.     angevin 

poit.     poitevin 

saint.     saintongeais 

orl.     orléanais 

centr.                    dialecte oïlique du Centre 

bourb.    bourbonnais 

bourg.    bourguignon 

champ.    champenois 

lorr.     lorrain 

frcomt.    franc-comtois 

10.         frpr.  francoprovençal 

SRfrpr.     Suisse romande francoprovençale 

aost.     valdôtain 

sav.     savoyard 

lyonn.     lyonnais 

11.          occit.  occitan 

viv.-alp.     vivaro-alpin 

prov.     provençal 

lang.     languedocien 

rouerg.    rouergat 
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N o      Abréviations des       Abréviations des       Noms complets des idiomes 

idiomes obligatoires    idiomes facultatifs 

auv.     auvergnat 

lim.     limousin 

périg.     périgourdin 

12.         gasc.  gascon 

béarn.     béarnais 

aran.     aranais 

13.         cat.  catalan 

rouss.     roussillonnais 

cat. nord-occid.         catalan nord-occidental 

valenc.    valencien 

baléar.     baléare 

14.         esp.  espagnol 

arag.     aragonais 

estrém.    estrémadurien 

murc.     murcien 

andal.     andalou 

15.         ast.  asturien 

16.1.                                                                                     14 gal./port. galicien et portugais

16.2. gal.                        galicien 

16.3. port.                         portugais 

 

|| 

14  Quand les attestations remontent à la période galégo-portugaise (avant 1350) ; sinon, on énumère séparément gal. et port. (cf. ci-dessous). 
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3.5 Structuration des matériaux en subdivisions 

3.5.1 Raisons motivant l’ouverture de subdivisions 

 

Dans les cas où les parlers romans ont maintenu un lexème du protoroman sous plusieurs réalisations flexionnelles, ces dernières sont traitées comme des sub-divisions à l’intérieur des articles. 

Exemples : 

S.v. */'dʊ-i/ : 

I.1. [Masculin pluriel] Nominatif : */'dʊ-i/ 

I.2. Accusatif : */'dʊ-o-s/ 

II.1. [Féminin pluriel] Nominatif : */'dʊ-e/ 

II.2. Accusatif : */'dʊ-a-s/ 

III. Neutre pluriel : */'dʊ-a/ 

S.v. */'kad-e-/ : 

I. Flexion en */'-e-/ [*/'kad-e-re/] 

II. Flexion en */-'e-/ [*/ka'd-e-re/] 

De même, si la comparaison des cognats romans incite à penser que l’étymon protoroman connaissait plusieurs sens, ces derniers sont mis en évidence à travers des subdivisions. 

Exemple : 

S.v. */'βɪndik-a-/ : 

I. Sens « guérir » 

II. Sens « venger » 

 

3.5.2 Raisons ne motivant pas l’ouverture de subdivisions 

 

3.5.2.1 Variations dans la valence verbale sans incidence sémantique Les variations dans la valence verbale sans incidence sémantique non prévisible ne donnent pas lieu à des subdivisions d’articles. Ainsi les emplois pronomi-naux de verbes transitifs qui relèvent d’une régularité grammaticale (comme laver v.tr. ↔ se laver v.pron.) ne sont pas traités dans des paragraphes à part, mais tout au plus à l’intérieur d’un seul et même paragraphe (sous la forme “it. mostrare v.tr./pron. « (se) faire voir, (se) montrer »”). 
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3.5.2.2 Réaménagements morphologiques réguliers Les réaménagements morphologiques réguliers ne donnent en principe pas lieu à des subdivisions d’articles. Ainsi les substantifs masculins et féminins de la Romania continue remontant à un étymon protoroman neutre ne sont séparés de leurs cognats neutres que si une telle subdivision est utile à la reconstruc-tion. 

Exemples : 

S.v. */'agr-u/, les cognats masculins (sard. it. romanch. etc.) sont réunis dans la même 

subdivision (I. Sens « champ ») avec les cognats neutres (dacoroum. méglénoroum. 

aroum.). 

Cf. aussi s.v. */'βin-u/, */'dɔl-u/, */'ɸen-u/ ~ */'ɸɛn-u/, */'kasi-u/ et */'mʊst-u/. 

S.v. */'lakt-e/ : 

I. Substantif neutre originel (dacoroum. istroroum. méglénoroum. aroum.) 

II. Changement de genre : substantif masculin (sard. dalm. istriot. it. frioul. lad. romanch. 

fr. frpr. occit. ast. gal./port.) 

III. Changement de genre : substantif féminin (vén. lang. gasc. cat. esp. ast.) 

Cf. aussi s.v. */'ali-u/, */'ɸamen/, */'kaput/, */'lumen/, */'pes-u/, */'rap-u/ et */'ʊnk-t-u/. 

De la même manière, les verbes espagnols, asturiens, galiciens et portugais appartenant à la flexion en */-'e-/ ou en */-'i-/ qui remontent à un étymon de la flexion en */'-e-/ ne sont en règle générale pas séparés de leurs cognats ayant maintenu la conjugaison en */'-e-/. 

Exemple : 

S.v. */'bɪβ-e-/, les cognats qui présentent un changement de flexion verbale (esp. ast. 

gal./port. beber) sont classés dans le même paragraphe que ceux qui maintiennent la 

flexion originelle (sard. bíƀere. dacoroum. bea, it. bevere etc.). 

Cf. aussi s.v. */'ɸrang-e-/, */'iak-e-/, */'kred-e-/, */'mʊlg-e-/, */res'pɔnd-e-/ et */'skriβ-e-/. 

 

3.5.3 Marqueurs alpha-numériques 

 

Les subdivisions des articles portent les marqueurs alpha-numériques suivants : chiffres romains (I., II., III. etc.) pour la première articulation, chiffres arabes (1., 2., 3. etc.) pour la deuxième articulation et lettres minuscules (a., b., c. etc.) pour la troisième articulation. 

Exemple : 

S.v. */'lumen/ : 

I. Étymon originel : */ˈlumen/ s.n. (> s.m.) 

I.1. Sens « lampe » 

[…] 
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III. Remorphologisation flexionnelle : */ˈlumin-e/ s.m./f. 

III.1. Masculin 

III.1.a. Sens « lampe » 

Afin de rendre attentif à un parallélisme ou à l’absence d’un parallélisme (par exemple sémantique) entre plusieurs subdivisions (par exemple morpholo-giques), il est possible d’utiliser les marqueurs alpha-numériques de façon non linéaire (on peut par exemple avoir une subdivision I.1. sans qu’il existe une subdivision I.2.). 

Exemple : 

S.v. */'arbor-e/ : 

I. Genre féminin originel (monosémique) 

I.1. Sens « arbre » 

I.1.a. Type originel (sans dissimilation) 

I.1.b. Type dissimilé */-r-r-/ > */-l-r-/ 

I.1.c. Type dissimilé */-r-r-/ > */-r-l-/ 

[I.2. n’existe pas] 

II. Genre masculin innovant 

II.1. Sens « arbre » 

II.1.a. Type originel (sans dissimilation) 

II.1.b. Type dissimilé */-r-r-/ > */-l-r-/ 

II.1.c. Type dissimilé */-r-r-/ > */-r-l-/ 

II.2. Sens « mât » 

II.2.a. Type originel (sans dissimilation) 

II.2.b. Type dissimilé */-r-r-/ > */-l-r-/ 

II.2.c. Type dissimilé */-r-r-/ > */-r-l-/ 

II.3. Sens « pièce maîtresse » 

II.3.a. Type originel (sans dissimilation) 

II.3.b. Type dissimilé */-r-r-/ > */-l-r-/ 

II.3.c. Type dissimilé */-r-r-/ > */-r-l-/ 

 

3.5.4 Titres des subdivisions 

 

On s’efforce de donner des titres courts et parlants aux subdivisions des articles. Ainsi, quand les subdivisions sont fondées sur des critères sémantiques, on retient des gloses et non pas des définitions analytiques. 

Exemples : 

S.v. */as'kʊlt-a-/ : 

I. Sens « écouter » 

II. Sens « suivre » 

S.v. */ɪm-'prεst-a-/ : 
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I. Sens originel : « prêter » 

II. Sens secondaire : « emprunter » 

Pour les articles consacrés à des verbes présentant plusieurs types flexionnels, on élabore des titres du genre “Flexion en */'-a-/”. 

Exemples : 

S.v. */'ɸug-e-/ : 

I. Flexion en */'-e-/ 

II. Flexion en */-'i-/ 

S.v. */'kad-e-/ : 

I. Flexion en */'-e-/ 

II. Flexion en */-'e-/ 

 

4 Commentaire 

 

4.1 Généralités 

Le commentaire explicite l’analyse des données réunies dans la section consa-crée aux matériaux qui conduit à poser l’étymon cité dans l’entrée de l’article ; en  aucun  cas,  il  n’apporte  de  nouveaux  matériaux.  Il  pose  la  question  de l’existence d’un corrélat latin et y répond. 

Pour plus d’informations, cf. ‹http://www.atilf.fr/DERom› → « Actualités et historique » → 30 juin-4 juillet 2014 → « Jean-Paul Chauveau : Structuration des articles et rédaction du commentaire ». 

 

4.2 Cognats romans convoqués pour la reconstruction 

Obligatoire. – La première phrase du commentaire commence par l’énoncé des cognats romans convoqués pour la reconstruction. Il se présente sous la forme d’une des quatre formules suivantes : 

(1) “Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats condui-sant à reconstruire protorom. […].” 

[“Tous les parlers romans sans exception” = sard. + dacoroum. + istro-roum. + méglénoroum. + aroum. + « dalm. » + istriot. + it. + frioul. + lad. + ro-manch. + fr. + frpr. + occit. + gasc. + cat. + esp. + ast. + (gal./port. ou [gal. + port.])] 

(2) “Toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à re-construire protorom. […].” 
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[“Toutes les branches romanes” = sard. + (dacoroum. et/ou istroroum. et/ou méglénoroum. et/ou aroum.) + « dalm. » + it. + frioul. + lad. + romanch. + fr. + frpr. + occit. + gasc. + cat. + (esp. et/ou ast.) + (gal./port. ou gal. et/ou port.])]15

(3) “À l'exception du […] et du […], toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à reconstruire protorom. […].” 

(4) “Le […], le […], le […] et le […] présentent des cognats conduisant à re-construire protorom. […].” 

Cette énumération peut être articulée en sous-groupes organiques, comme s.v. */'nap-u/ : “Le roumain, d’une part, la plupart des parlers de la Gaule et ceux de l’Ibérie, d’autre part (français, occitan, gascon, catalan, espagnol, astu-rien, galégo-portugais), présentent des cognats conduisant à reconstruire proto-rom. */'nap-u/ s.m. [...]”. Dans les autres cas, cette énumération suit l’ordre de citation habituel des cognats, cf. ci-dessus 3.4. 

On retiendra de préférence la formule (1), sinon (2), sinon (3) et seulement en dernier recours (4). 

Exemples : 

(1) S.v. */'arbor-e/ : 

Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats conduisant à reconstruire 

soit directement, soit à travers des types phonologiquement et/ou morphologiquement 

évolués, protorom. */'arbor-e/ s.f. [...]. 

(2) S.v. */'mʊr-a/ : 

Toutes les branches romanes […] présentent des cognats conduisant à reconstruire proto-

rom. */'mʊr-a/ s.f. [...]. 

(3) S.v. */βi'n-aki-a/ : 

À l’exception du roumain, du frioulan, du ladin, du français, de l’espagnol et du galégo-

portugais, toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à reconstruire, 

soit directement, soit à travers un type morphosyntaxique évolué, protorom. */βi'n-aki-a/ 

s.f. [...]. 

(4) S.v. */a'pril-i-u/ : 

Le méglénoroumain (de manière exclusive), deux parlers italiens septentrionaux et le 

français (qui ont par ailleurs des cognats de */a'pril-e/) [...] présentent des cognats con-

duisant à reconstruire protorom. */a'pril-i-u/ s.m. [...]. 

 

|| 

15  L’istriote, dont le statut exact n’est pas clair, n’est pour l’instant pas considéré comme une branche. 
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4.3 Étymon reconstruit 

Obligatoire. – La suite du commentaire contient obligatoirement l’énoncé du signifiant, de la catégorie grammaticale et du signifié (définition componen-tielle et glose) de l’étymon protoroman reconstruit. 

Exemple : 

S.v. */'kad-e-/ : 

[…] conduisant à reconstruire protorom. */'kad-e-/ v.intr. « être entraîné à terre, tomber ». 

 

4.4 Explicitation de la structure de l’article 

Facultatif. – Si l’article est subdivisé en plusieurs paragraphes (du type I., II.), le commentaire explicite la structure (phonologique, morphologique, sémantique) retenue, en décrivant les aires couvertes par les différents étymons directs dé-gagés, et en explicitant le raisonnement qui mène à l’étymon indirect des co-gnats romans, reconstruit sur la base des différents étymons directs (reconstruc-tion interne), qui apparaît dans le lemme. On réfère aux idiomes pertinents en employant leur nom en toutes lettres dans les parties rédigées du texte et leur abréviation dans ses parties formulaires (notamment entre parenthèses). Dans ce dernier cas, les abréviations d’idiomes se suivent sans ponctuation. 

Les termes *Romania du Sud-Est, *Italoromania, *Galloromania et *Ibéro-romania, que le DÉRom utilise uniquement pour la répartition des responsabili-tés lors de la révision par domaines géographiques, sont interdits. 

Exemple : 

S.v. */'nɪβ-e/ : 

Les issues romanes ont été subdivisées selon les deux types phoniques dont elles relè-

vent : */'nɪβ-e/ (ci-dessus I.) et */'nɛβ-e/ (ci-dessus II.). Ce dernier couvre une zone éten-

due et continue du sud-ouest de la Romania (occit. gasc. cat. esp. ast. gal./port.), tandis 

que le type I. est représenté partout ailleurs (sard. roum. dalm. istriot. it. frioul. lad. ro-

manch. fr. frpr.). Les deux types se chevauchent dans la majeure partie de l’Italie (itsept. 

itcentr. itmérid.) et en dalmate. Ce que l’on sait de la phylogenèse romane incite à postuler 

l’antériorité du type I. sur le type II. (absent du sarde et du roumain), qui n’aura pas été 

innové avant le 4e                                                                         e siècle (séparation du protoroman de Dacie à la fin du 3 siècle, cf. Stra-

ka,RLiR 20, 258), sous l’effet d’une fluctuation du phonème vocalique accentué imputable 

à l’attraction paronymique de */'nɛβʊl-a/ s.f. « brouillard » (cf. DECat 5, 918-919) [...], mais 

n’aura  complètement  évincé  le  type  I.  que  dans  le  sud  de  la  Gaule  et  dans  la  péninsule 

Ibérique. 
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4.5 Emprunts extraromans 

Facultatif. – Le cas échéant, on insère une indication concernant les emprunts à l’étymon faits par des langues non romanes. En règle générale, cette informa-tion sera entièrement ou partiellement reléguée en note. 

Exemple : 

S.v. */ɸe'βrari-u/ : 

Plusieurs langues en contact avec le latin ont emprunté ce lexème sous sa forme protoro-

mane7, ce qui en confirme la vitalité dans la langue parlée. 

Dans la note 7 sont énumérés les emprunts respectifs, cf. ci-dessous 8.1.6. 

 

4.6 Indications extralinguistiques 

Facultatif. – Le cas échéant, le commentaire fait état des particularités extralin-guistiques (par exemple du caractère non indigène, dans une partie de la Ro-mania, d’une plante dont la dénomination constitue l’objet de l’article) qui affectent le caractère panroman des issues d’un étymon ou justifie de quelque façon la reconstruction sémantique (par exemple, si l’article concerne des dé-nominations des matières utilisées pour cuisinier). 

Exemples : 

S.v. */'karpin-u/ : 

[...] des considérations d’ordre phonétique [...], chronologique et géobotanique (le charme 

n’est pas autochtone dans la péninsule Ibérique) incitent à suivre Corominas et Pascual in

DCECH 1, 887, qui considèrent esp. carpe s.m. « charme » (dp. ca 1495, DME ; DCECH 1, 

887) et port. carpa s.f. (dp. 1873, DELP3) comme des emprunts intraromans (avec un chan-

gement de genre dû à la finale dans le cas du portugais), malgré REW3 et DELP3, qui y 

voient des issues héréditaires. 

S.v. */'ʊnk-t-u/ : 

Le premier de ces sens [« matière grasse élaborée utilisée en cuisine »] n’est pas attei-

gnable directement, mais se reconstruit à partir de « saindoux » (I.1.) et « beurre » (I.2.), 

distinction non pas intrinsèquement linguistique, mais qui reflète des aires culturelles 

correspondant respectivement à la cuisine au beurre (production bovine, d’aire orientale) 

[...] et à la cuisine au saindoux (production porcine, d’aire occidentale), auxquelles 

s’ajoute la cuisine à l’huile, d’aire méditerranéenne. 

 

4.7 Corrélat latin 

Obligatoire. – Le commentaire contient obligatoirement à la fin un paragraphe entier consacré à la comparaison de l’étymon protoroman avec son éventuel  2.1. Normes rédactionnelles | 303

 

corrélat du latin écrit de l’Antiquité. Le corrélat est défini comme le corres-pondant le plus proche de l’étymon protoroman reconstruit dans le latin écrit de l’Antiquité : (1) signifiant le plus proche, (2) catégorie grammati-cale la plus proche, (3) signifié le plus proche.

En règle générale, la formule « Le corrélat du latin écrit […] » est employée. L’identité du signifié du corrélat écrit avec celui de l’étymon protoroman est exprimée par la notation “« id. »”. 

Exemple : 

S.v. */'ann-u/ : 

Le corrélat du latin écrit, annus, -i s.m. « id. », est usuel durant toute l’Antiquité (dp. Né-

vius [* ca 270 – † 201], TLL 2, 115). 

Si le latin écrit de l’Antiquité connaît plusieurs variantes formelles du lexème qui représente le corrélat, on utilise la formule « Le corrélat exact du latin écrit […] ». 

Exemple : 

S.v. */'batt-e-/ : 

Le corrélat exact du latin écrit, battere v.tr. « id. », n’est attesté que depuis Fronton (* ca

100 – † ca 170, TLL 2, 1789), tandis que la forme battuere est usuelle durant toute 

l’Antiquité (dp. Plaute [* ca 254 – † 184], TLL 2, 1789). 

Dans certains cas, quand il n’existe pas de corrélat exact en latin écrit, on aura recours à la formule « Le corrélat approximatif du latin écrit […] ». 

Exemple : 

S.v. */'pes-u/ : 

Le corrélat approximatif du type I., pensum (pl. -a) s.n., est attesté d’abord dans les sens 

« quantité de laine à filer ou à tisser » (dp. Plaute [193 av. J.-Chr.], TLL 10/1, 1048) et 

« tâche »  (dp.  Plaute  [189  av.  J.-Chr.],  TLL  10/1,  1049),  plus  tard  dans  ceux  d’« unité  de 

poids » (dp. Lucifère [* 370], TLL 10/1, 1048 ; cf. ci-dessus 2) et de « poids » (dp. Cassiodore 

[534/538], TLL 10/1, 1048 ; cf. ci-dessus 4). 

Les articles dont les matériaux présentent des subdivisions traitent la question du corrélat pour chaque subdivision (« le corrélat du latin écrit de I. », « le corré-lat du latin écrit de II. » etc.). 

Exemples : 

S.v. */'anim-a/ : 

Le corrélat du latin écrit de I., anima, -ae s.f. « bouffée d’air ; âme ; vie », est connu durant 

toute l’Antiquité (dp. Névius [*                                               4 ca 270 – † 201], TLL 2, 69-73 ; Ernout/Meillet s.v. anima) 

[...], tandis que le latin écrit de l’Antiquité ne connaît pas de corrélat de II. 

S.v. */'ɸuɡ-e-/ : 
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Le corrélat fugere v.intr./tr. « id. » du type flexionnel I. est connu durant toute l’Antiquité 

(dp.  Plaute  [* 254  -  † 184],  TLL  6/1,  1476).  Quant  au  second  type  flexionnel,  son  corrélat 

(fugire) n’est attesté qu’à partir de Julius Firmicus Maternus (343/350, TLL 6/1, 1475). 

Le paragraphe consacré au corrélat latin constitue le dernier paragraphe du commentaire, sauf si l’on choisit de consacrer un paragraphe supplémentaire à la comparaison entre le résultat de la reconstruction romane et les données du latin écrit (cf.  ci-dessous  4.8)  ou  si  l’on  souhaite  faire  un  renvoi  à  un  ou  plu-sieurs autre(s) article(s) du DÉRom, à travers une formule comme : “Pour un complément d’information, cf. [...]” (cf. ci-dessous 4.9.2). Dans ces cas, le para-graphe consacré au corrélat latin constitue le pénultième ou l’antépénultième paragraphe du commentaire. 

 

4.7.1 Notation 

 

Les corrélats latins sont notés sous leur forme citationnelle : –   verbes : infinitif ; 

–   noms : nominatif (singulier, sauf pour les pluralia tantum) suivi de la dési-

nence du génitif (singulier, sauf pour les pluralia tantum) [sauf en cas 

d’absence d’attestations] ; 

– adjectifs : nominatif masculin singulier (suivi, dans le cas des imparisylla-

biques, de la désinence du génitif singulier) [sauf en cas d’absence 

d’attestations]. 

Exemple : 

S.v. */'pɔnt-e/ : 

[…] lat. pons, -tis s.m. « pont » (dp. Ennius [* 239 – † 169], OLD ; Ernout/Meillet4 s.v. pōns). 

En principe, les quantités vocaliques ne sont pas notées ; elles le sont (par un trait horizontal sur les voyelles longues, sans marque sur les voyelles brèves) dans des cas tout à fait exceptionnels, quand elles sont nécessaires pour rendre le discours intelligible. 

Exemple : 

S.v. */'kad-e-/ : 

Le corrélat cadere v.intr. « id. » du type flexionnel I. est connu durant toute l’Antiquité 

(dp. Ennius [* 239 – † 169], TLL 3, 16). Quant au second type flexionnel, son corrélat 

(                                                                                                e cadēre ) n’est attesté en latin écrit que dans l’Antiquité tardive ( cadebit [4 s.] ; cadeat [ca

400] ; TLL 3, 16 ; StotzHandbuch 4, 186). 
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4.7.2 Caractérisation globale de l’ancienneté 

 

Le corrélat du latin écrit est caractérisé globalement par rapport à son ancienne-té. Deux possibilités se présentent : 

(1)  Soit la 1 ère attestation du corrélat latin remonte à avant 81 av. J.-Chr. (Cicé-

ron). Dans ce cas, on utilise la formule « Le corrélat du latin écrit, […], est 

connu durant toute l’Antiquité ». 

(2)  Soit la 1ère attestation du corrélat latin remonte à après 81 av. J.-Chr. Dans ce 

cas, on utilise la formule « Le corrélat du latin écrit, […], [n’]est connu [que] 

depuis [nom d’auteur + datation, à défaut datation seule (cf. ci-dessous 

4.7.3)] ». 

Exemples : 

S.v. */'dɛke/ : 

Le corrélat du latin écrit, decem num. card. « id. », est connu durant toute l’Antiquité (dp. 

Plaute [* ca 254 – † 184], TLL 5/1, 124). 

S.v. */a'gʊst-u/ : 

Le corrélat du latin écrit, augustus, -i s.m. « id. », est connu depuis Ovide (av. 8 apr. J.-Chr., 

TLL 2, 1393). 

 

4.7.3 Datation précise 

 

Après la caractérisation globale de l’ancienneté du corrélat latin, on le date précisément, en règle générale sous la forme d’un nom d’auteur et d’une data-tion. Si le texte qui fournit la première attestation est datable, c’est cette date qui est fournie, sinon on date à travers les dates de vie et de mort de l’auteur (cf. tableau ci-dessous). 

N.B. Les renvois au TLL se font à la colonne où est fournie la première attes-tation et non pas à l’article dans son ensemble (qui peut parfois être très long). 

Exemples : 

S.v. */'aud-i-/ : 

Le corrélat du latin écrit, audire v.tr. « id. », est usuel durant toute l'Antiquité (dp. Névius 

[* ca 270 – † 201], TLL 2, 1261). 

S.v. */'ɛder-a/ : 

Les données du latin écrit s’accordent bien avec la chronologie reconstruite : le corrélat du 

type I., hedera, -ae  s.f.  « id. »,  est  connu  durant  toute  l’Antiquité  (dp.  Laberius  [* 105  – 

† 43], TLL 6/3, 2588 ; Ernout/Meillet4 ; AndréPlantes 117), tandis que les types II. et III. ne 

connaissent pas de corrélats en latin écrit : les types plus récents, sans nul doute diastra-

tiquement (et probablement diaphasiquement) marqués, n’ont pas eu accès au code écrit. 

S.v. */'ɸen-u/ ~ */'ɸɛn-u/ : 
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Pour ce qui est de la forme fēnum, corrélat du type ci-dessus I., nous n’avons pas réussi à 

la dater épigraphiquement. Elle semble être attestée indirectement, à travers lat. fenisicia

s.f. « fenaison », depuis Varron (45/43, VarroLinguaGS 118). 

Le tableau ci-dessous fournit les dates de naissance et de mort des auteurs le plus souvent cités. 

 

Sigle TLL        Nom latin               Nom français           Datation 

Liv. Andr.         Livius Andronicus       Livius Andronicus      * ca 280 – † ca 200 

Naev. Naevius Névius    * ca 270 – † 201 

Plavt. Plautus    Plaute    * ca 254 – † 184 

Enn.             Ennius                 Ennius                 * 239 – † 169 

Cato             Cato                    Caton                  * 234 – † 149 

Ter. Terentius  Térence * ca 190 – † 159 

Varro            Varro                   Varron                  * 116 – † 27 

Cic.                Cicero                    Cicéron                  * 106 – † 43 

Caes.           Caesar                 César                  * 100 – † 44 

Lvcr. Lucretius Lucrèce * ca 97 – † 55 

Catvll. Catullus    Catulle     * ca 85 – † ca 55 

Verg. 16          Vergilius                Virgile                  * 70 – † 19 

Hor.             Horatius                Horace                 * 65 – † 8 

Ov.              Ovidius                 Ovide                  * 43 av. J.-Chr. – † 17/18 apr. J.-

Chr. 

Sen. Seneca Sénèque l’Ancien 35/38 

Sen.             Seneca                Sénèque le Jeune       * 4 (?) av. J.-Chr. – † 65 apr. J.-

Chr. 

Petron.          Petronius               Pétrone                 * 12/17 – † 66 

Plin.               Plinius                    Pline                      * 23 – † 79 

 

|| 

16  À ne pas confondre avec VIRG. gramm. (cf. ci-dessous). 
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Sigle TLL        Nom latin               Nom français           Datation 

Qvint. Quintilianus  Quintilien * ca 35 – † 100 

Ivv.                Juvenalis                 Juvénal                   * 45/65 – † ca 128 

Fronto Fronto     Fronton    * ca 100 – † ca 170 

Anthim. Anthimus    Anthime     511/533 

Grom. Gromatici              e veteres Arpenteurs romains 6 s. apr. J.-Chr. 

V                                               e          e IRG . gramm. Vergilius Maro Virgile le grammairi-6 /déb. 7 s. 

grammaticus          en 

 

4.7.4 Absence de corrélat 

 

Dans les cas où l’étymon protoroman ne connaît pas de corrélat en latin écrit de l’Antiquité (jusqu’en 600), on le précise explicitement. S’il n’existe pas de corré-lat  au  sens  propre  du  terme,  mais  des  indices écrits indirects (toujours anté-rieurs à 600), on le mentionne. 

Exemple : 

S.v. */a'pril-i-u/ : 

[…] si le latin écrit de l’Antiquité ne connaît pas de corrélat de ce lexème, les anthropo-

nymes Aprilius et Aprilia sont largement attestés dans des inscriptions (en Grèce, en Is-

trie/Vénétie, en Numidie, en Italie, en Gaule cisalpine et en Hispanie, TLL 2, 319). 

Les éventuelles attestations en latin tardif et médiéval (à partir de 600) ne sont pas mentionnées dans le corps du texte. Si l’auteur de l’article le juge pertinent, elles peuvent exceptionnellement être mentionnées en note. 

Exemple : 

S.v. */ɪm'prumut-a-/ n. 5 : 

[…] Par ailleurs, le type impromutare, qui se rattache mieux à la protoforme reconstruite, 

est attesté dans un glossaire latin transmis par des manuscrits dont le plus ancien date du 

9e siècle (CGL 4, 238). 
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4.8 Comparaison entre l’étymon et son corrélat en latin écrit 

Facultatif. – Dans les cas où cela présente un intérêt, le commentaire établit une comparaison explicite entre le résultat de la reconstruction (étymon protoro-man) et les données du latin écrit (corrélat latin). 

Exemples : 

S.v. */'ɸamen/ : 

Du point de vue diasystémique ('latin global’), les types I., III., IV. et V. sont à considérer 

comme des particularismes (oralismes) de la variété B qui n’ont eu aucun accès à la varié-

té H : la diversité de la première s’oppose à l’unité de la seconde. En outre, du même point 

de vue, III., IV. et V. – mais aussi I. (par archaïsme) – apparaissent comme fortement mar-

qués sur le plan diatopique et relèvent du latin (global) régional. 

S.v. */ˈʊnk-t-u/ : 

Du point de vue diasystémique ('latin global’), le sens « matière grasse élaborée utilisée en 

cuisine » (ci-dessus I.) de protorom. */ˈʊnk-t-u/ ~ lat. unctum est donc à considérer comme 

un particularisme de l’oral, « nourriture riche », comme un particularisme de l’écrit, le 

sémème « matière grasse élaborée utilisée pour enduire » (ci-dessus II.) constituant 

l’intersection entre les deux codes. 

 

4.9 Renvois internes 

4.9.1 Renvois à l’intérieur de l’article 

 

On considère que les articles du DÉRom forment une unité suffisamment cohé-rente pour que les formules ci-dessus et ci-dessous puissent être utilisées dans n’importe quelle partie d’un article pour renvoyer à n’importe quelle autre. Dès lors, les formules supra/infra et plus haut/plus bas ne sont pas utilisées. 

On s’efforce, chaque fois que cela est possible et pertinent, d’assortir la mention ci-dessus ou ci-dessous d’une précision du type « I. », « II. 1. ». 

 

4.9.2 Renvois à d’autres articles 

 

Dans les cas où des informations complémentaires importantes à l’article en question se trouvent sous un ou plusieurs autre(s) article(s), le tout dernier alinéa du commentaire y renvoie sous la forme “Pour un complément d’information, cf. [...]”. 

Exemple : 

S.v. */as'kʊlt-a-/ : 

Pour un complément d’information, cf. */es'kolt-a-/. 
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Ces renvois sont réciproques, bidirectionnels ou pluridirectionnels. 

Exemple : 

S.v. */as'kʊlt-a-/, on renvoie à */es'kolt-a-/, et s.v. */es'kolt-a-/, on renvoie à */as'kʊlt-a-/. 

Sous  XML,  les  articles  auxquels  on  renvoie,  qu’ils  soient  publiés  ou  non,  sont balisés <RenvoiInterne>. 

 

5 Bibliographie 

 

5.1 Choix des publications à citer 

La bibliographie cite, par ordre chronologique, les publications (qu’elles appar-tiennent à la « Bibliographie de consultation et de citation obligatoires » ou non) qui présentent un intérêt général (c’est-à-dire plus ou moins panroman) pour l’article. En particulier, il s’agira des titres suivants : –   MeyerLübkeGRS/MeyerLübkeGLR [tous les chapitres de phonétique histo-

rique pertinents, par exemple traitement de Ĕ accentué ou de -C- intervoca-

lique] ; 

–   REW3 ; 

–   Ernout/Meillet4 ; 

–   FEW [renvoi à la totalité de l’article si le lemme du FEW représente le corré-

lat de l’étymon du DÉRom (exemple : la totalité de l’article CABALLUS du FEW 

sera citée s.v. */ka'βall-u/), renvoi à la partie pertinente de l’article dans les 

autres cas (exemple : seule la partie pertinente de l’article VĪNUM du FEW se-

ra citée s.v. */βi'n-aki-a/)] ; 

–   LausbergSprachwissenschaft/LausbergLingüística/LausbergLinguistica/

LausbergLinguística [tous les chapitres de phonétique historique perti-

nents, par exemple traitement de Ĕ accentué ou de -C- intervocalique] ; –   HallPhonology ; 

–   LEI [cf. ci-dessus FEW] ; 

–   Faré ; 

–   SalaVocabularul [partie panromane (pp. 539-546)] ; –   StefenelliSchicksal ; 

–   DOLR ; 

–   MihăescuRomanité [partie « V. Du latin au roumain » (pp. 157-333)] ; –   ALiR ; 

–   PatRomPrésentation ; 

–   PatRom. 
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Pour plus d’informations, cf. ‹http://www.atilf.fr/DERom› → « Actualités et historique » → 30 juin-4 juillet 2014 → « Éva Buchi et Wolfgang Schweickard : Romania en général : présentation du domaine et des outils de travail ». 

 

5.2 Ajouts à la nomenclature du REW3

Dans les cas où l’article du DÉRom représente un ajout à la nomenclature du REW3, ce fait est marqué par l’énoncé “Ø REW3”, à insérer à la place qui revient au REW3 dans la chronologie des sources citées. 

N.B. En règle générale, le fait qu’une source autre que le REW3 ne contienne pas d’information pertinente n’est pas signalé, et le marqueur "Ø" doit rester tout à fait exceptionnel. 

 

6 Signatures 

 

6.1 Principe 

Le paragraphe « Signatures » des articles DÉRom présente l’ensemble des per-sonnes qui ont contribué à leur élaboration, qu’elles soient membres du projet DÉRom ou non. Les noms de personne des membres du projet sont cités sous la forme donnée dans le document « DÉRom Liste des membres ». 

Chaque contributeur n’est cité qu’une fois par article, à l’endroit qui rend hommage à son apport le plus déterminant (« Révision » prime donc sur « Con-tributions ponctuelles »). 

La mention d’un contributeur dans une rubrique ou une sous-rubrique du paragraphe « Signatures » se fait sur la base de son apport concret à l’article en question, indépendamment de la place qu’il occupe dans l’organigramme du projet. 

Toutes les rubriques, y compris « Rédaction » et « Révision finale », peuvent contenir un ou plusieurs nom(s). 

 

6.2 Structure 

La structure de ce paragraphe est la suivante : 

Signatures. – Rédaction : A. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : B ;  C. Romania du Sud-Est : D ; E. Italoromania :  F ;  G. Gallo-romania :  H ;  I. Ibéroromania :  J ;  K. Révision finale : L. – Contributions ponc-tuelles : M ; N ; O. 
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6.3 Ordre de citation 

À l’intérieur des différentes subdivisions (par exemple « Ibéroromania »), l’ordre de citation est alphabétique. 

Exemple : 

S.v. */'ann-u/ : 

Signatures. – Rédaction : Victor CELAC. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et ré-

vision générale :  Jean-Pierre  CHAMBON ;  Günter  HOLTUS. Romania du Sud-Est :  Wolfgang 

DAHMEN ; Cristina FLORESCU ; Iulia MĂRGĂRIT ; Dana-Mihaela ZAMFIR. Italoromania : Giorgio 

CADORINI ; Anna CORNAGLIOTTI. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania : Ana 

BOULLÓN ; Ana María CANO GONZÁLEZ ;  André  THIBAULT. Révision finale : Éva BUCHI. – 

Contributions ponctuelles : Myriam BENARROCH ; Pietro G. BELTRAMI ; Xosé Lluis GARCÍA

ARIAS ; Mihaela-Mariana MORCOV ; Jan REINHARDT. 

 

7 Date de mise en ligne 

 

7.1 Structure générale 

Les articles contiennent, entre le bloc dédié aux signatures et celui dédié aux notes, un paragraphe intitulé « Date de mise en ligne de cet article ». Ce para-graphe est subdivisé en deux parties : « Première version » et « Version ac-tuelle ». 

 

7.2 Première version 

La date de la première version est saisie par Éva Buchi lors de la mise en ligne initiale. Les rédacteurs ne doivent pas renseigner cette rubrique. 

 

7.3 Version actuelle 

La date de la version actuelle est fournie par le schéma et la feuille de style XML. Les rédacteurs ne doivent pas renseigner cette rubrique. 
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8 Notes 

 

8.1 Contenu 

8.1.1   Principe général 

 

Les notes règlent des points de détail appelant des remarques trop longues ou trop spécifiques pour être insérées dans le texte. En revanche, elles ne sont en principe pas utilisées pour justifier qu’un lexème ou un grammème roman re-présente un continuateur régulier de l’étymon (il s’agit là d’un présupposé de l’article) : les évolutions phonétiques régulières n’ont pas besoin d’être expliquées (leur explication se déduit indirectement des références données en bibliographie). Cette règle souffre toutefois une exception systématique : si une source de la « Bibliographie de consultation et de citation obligatoires » soutient à tort qu’une évolution donnée est irrégulière, on la contredit en note (cf. ci-dessous 8.1.2). En outre, des exceptions ponctuelles à la règle sont admises si les auteurs le jugent nécessaire. 

Exemples : 

S.v. */'lumen/ : 

Matériaux : logoud. lúmene s.m. « substance transparente qui entoure le jaune de l’œuf, 

blanc d’œuf » (DES)1

Note : 1. Cette issue présente une voyelle paragogique régulière (WagnerLingua2 292 ; 

LausbergSprachwissenschaft 3, § 646 ; DardelGenre 40). 

S.v. */ɸe'βrari-u/ : 

Matériaux : sard. ˹freƀáriu˺ s.m. « mois qui suit janvier et précède mars, février » (dp. 1261 

[                                                                                                      1 frevariu ], CSMBVirdis 130 = DES ; BlascoStoria 68 ; PittauDizionario 1 ; AIS 317)

Note : 1. Forme métathésée régulière (cf. BlascoStoria 68-69). 

 

8.1.2 Critique d’étymologies précédemment avancées 

 

Dans les cas où l’article du DÉRom corrige une étymologie reçue ou du moins proposée par au moins un des titres de la « Bibliographie de consultation et de citation obligatoires », on le signale en note, tout en fournissant les raisons qui amènent à reconsidérer l’étymologie en question. 

Exemple : 

S.v. */'kad-e-/ n. 6 : 

Nous ne suivons pas ElmendorfVeglia, qui considère (sans avancer d’argument) végl. 

kadár comme un italianisme. Le développement phonétique est régulier, cf. BartoliDalma- 2.1. Normes rédactionnelles | 313

 

tico 419 § 379 (avec des parallèles comme SŪDĀRIOLU > sedarul, même si l’hypothèse d’un 

emprunt est évoquée) et 447. 

 

8.1.3 Critique des sources 

 

Au-delà des étymologies à proprement parler (cf. ci-dessus 8.1.2), les notes peu-vent redresser tout type d’erreur ou d’insuffisance des ouvrages de référence. 

Exemple : 

S.v. */a'ɡʊst-u/ n. 4 : 

Quant à la date de 1188/1230 enregistrée par DELP3, Houaiss et DDGM, elle correspond à 

un texte rédigé en latin. 

S.v. */'ann-u/ n. 1 : 

Nous reprenons la datation de AlexisS2 par le DEAF, malgré le TLF, qui date le texte du mi-

lieu du 11e siècle. 

 

8.1.4 Absence de cognats 

 

Les notes peuvent aussi fournir des explications sur les raisons d’une absence de cognat dans un idiome donné (substitution par un emprunt ou une création interne, par exemple). Dans ce cas, l’appel de note correspondant est inséré à la suite du cognat précédant directement l’endroit où le cognat absent aurait été cité (ou à défaut, s’il s’agit du premier cognat théorique, à la suite du premier cognat cité), entre la balise </refbibl> et la balise <cognat>. 

Exemple : 

S.v. */'ɸen-u/ ~ */'ɸɛn-u/ n. 11 : 

En portugais, cette issue héréditaire a été évincée par l’emprunt savant feno s.m. « id. » 

(dp. 1188/1230, < lat. fenum, DELP3 ; CunhaVocabulário2 ; Houaiss). 

 

8.1.5 Emprunts intraromans 

 

En principe, les emprunts entre idiomes romans ne sont pas mentionnés dans les articles du DÉRom. Cette règle générale souffre toutefois deux exceptions : –   on indique en note qu’un lexème ou un grammème est emprunté si au 

moins un des titres de la « Bibliographie de consultation et de citation obli-

gatoires » le considère à tort comme héréditaire (cf. ci-dessus 8.1.2) ; –   on indique en note qu’un lexème ou un grammème est emprunté si cet em-

prunt explique l’absence de toute issue héréditaire (cf. ci-dessus 8.1.4). 
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8.1.6 Emprunts extraromans 

 

En règle générale, les emprunts à l’étymon faits par des langues non romanes sont précisés en note (cf. ci-dessus 4.5). 

Exemple : 

S.v. */ɸonˈt-an-a/ n. 9 : 

Protorom. */ɸonˈt-an-a/ a été emprunté par les langues brittoniques : gall. fynnon

« source ; fontaine », acorn. funten, bret. feunteun (PedersenKeltisch 1, 195, 335). 

 

8.1.7 Verbes aroumains 

 

Dans les articles consacrés à des verbes qui contiennent des données arou-maines, on introduit une note afin de préciser que la forme citationnelle ne remonte pas régulièrement à l’étymon direct donné au début des matériaux. 

Exemple : 

S.v. */'ɸak-e-/ : 

Matériaux : aroum. fac (dp. 1770 [φάκου], KavalliotisProtopeiria n° 0051 ; Pascu 1, 83 s.v. 

faţire                                                    1 ; DDA ; BaraAroumain ; ALR SN 1986, 2091) 2

Note : 1. L’aroumain ne connaît presque plus l’infinitif verbal (cf. Saramandu,Tratat 460 ; 

Kramer,LRL 3, 429-430) ; la forme citationnelle est la première personne du singulier du 

présent. 

 

8.1.8 Verbes espagnols, asturiens, galiciens et portugais 

 

Dans les articles consacrés à des verbes qui contiennent des données espa-gnoles, asturiennes, galiciennes et/ou portugaises appartenant à la flexion en */-'e-/ ou en */-'i-/ qui remontent à un étymon appartenant à la flexion en */'-e-/, on introduit une note, accrochée à la suite du premier cognat concerné, pour préciser que du point vue morphologique, ces données ne remontent pas régulièrement à l’étymon. Cette note prendra en général la forme suivante : 

“Les issues espagnoles, asturiennes, galiciennes et portugaises des verbes appartenant à la flexion en */'-e-/ du protoroman ont subi régulièrement une réaffectation à celle en */-'e-/ ou en */-'i-/ (cf. MeyerLübkeGLR 2, § 119, 126 ; WilliamsPortuguese § 148 ; LloydLatin 451-455).” 

Quand l’article en question est subdivisé en plusieurs types flexionnels, dont le type */'-e-/, la note prend la forme  suivante (à adapter en fonction des idiomes concernés et des subdivisions de l’article) : 

 2.1. Normes rédactionnelles | 315

 

“Les issues espagnoles, asturiennes, galiciennes et portugaises des verbes appartenant à la flexion en */'-e-/ du protoroman ont subi régulièrement une réaffectation à celle en */-'e-/ ou en */-'i-/ (cf. MeyerLübkeGLR 2, § 119, 126 ; WilliamsPortuguese § 148 ; LloydLatin 451–455). De ce fait, il est impossible de rattacher avec certitude les cognats espagnol, asturien et galégo-portugais à une des flexions protoromanes ici dégagées.”. 

 

8.2 Appels de notes 

8.2.1 Typographie 

 

Les appels de notes sont mis en exposant (sans autre marque). 

 

8.2.2 Place 

 

8.2.2.1 Principe général 

Les appels de note sont introduits avant les signes de ponctuation. Dans la par-tie « Matériaux », les appels de note suivent en règle générale la parenthèse fermante après les références bibliographiques, même si le contenu des notes concerne plus particulièrement le signifiant,  le  signifié,  la  datation  etc.  du  co-gnat en question. 

Exemple : 

Matériaux : fr. choir (dp. ca 1040 [chiet prés. 3], TLF ; Gdf ; GdfC ; FEW 2, 24ab ; TL ; AND2

s.v. chair             10 ; ALF 1311), [...] 

Note : 10. Nous ne retenons pas l’attestation de ca 1000 (SLégerA 231 [cadit prét. 3] = TLF), 

l’appartenance linguistique de la Vie de saint Léger étant discutée (cf. DEAFBiblEl s.v. SLé-

gerA                                         e ). Par ailleurs, fr. choir est défectif à partir du 16 siècle (FEW 2, 29b) ; il a été évincé du 

français standardisé oral (sauf dans laisser choir) par tomber (von Wartburg in FEW 13/2, 

408a-409a, TUMB-). 

 

8.2.2.2 Exception 

Exceptionnellement, dans la partie « Matériaux », les appels de note sont accro-chés à un élément particulier (notamment à la datation) si le contenu de la note serait incompréhensible autrement. 

 

8.2.3 Nombre 

 

Deux appels de note au maximum peuvent se suivre directement. 
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9 Conventions typographiques 

 

9.1 Accents sur les majuscules 

On maintient les accents sur les majuscules. 

 

9.2 Exposants et indices 

Les exposants sont réservés aux appels de note. Dans tous les autres cas, et en particulier dans les sigles bibliographiques et les entrées de dictionnaires, on utilise des chiffres en indice. 

Exemple : 

AND2 s.v. liu1

 

9.3 Guillemets 

Les guillemets français doubles (« ») sont utilisés pour les définitions. 

Les guillemets anglais doubles (“ ”) sont utilisés pour les citations tex-tuelles. 

Les guillemets anglais simples (‘ ’) sont utilisés pour les expressions im-propres et les termes techniques encore imparfaitement lexicalisés. 

 

9.4 Taquets de typisation 

Les taquets de typisation (˹ ˺) marquent les signifiants typisés sur la base de plusieurs variantes formelles. 

Exemple : 

sard. ˹freƀáriu˺ 

 

9.5 Notation phonétique et phonologique 

9.5.1 Transcriptions phonétiques 

 

Les transcriptions phonétiques sont introduites par des crochets carrés (“[ ]”). 
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9.5.2 Transcriptions phonologiques 

 

Les transcriptions phonologiques sont introduites par des barres obliques (“/ /”). 
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9.5.3 Système de notation 

 

Le système de notation retenu est l’Alphabet phonétique international (API) tel que défini par l’Association phonétique internationale 17 : 

[image: ]

 

Illustration 1 : Alphabet phonétique international 

[image: ]

 

|| 

17 Ce tableau est téléchargeable  sur  le  site  de  l’Association phonétique internationale (‹https://www.internationalphoneticassociation.org/sites/default/files/IPA_Kiel_2015.pdf›). 
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10 Terminologie 

 

Termes techniques non utilisés dans le DÉRom  Termes techniques utilisés dans le DÉRom 

*dérivé (de) [sauf sens morphologique]          issu (de) 

*galloroman, *Galloromania                  [énumération des idiomes concernés]

*ibéroroman, *Ibéroromania                  [énumération des idiomes concernés] 

*italoroman, *Italoromania                     [énumération des idiomes concernés]

* lexème (dans le sens « item lexical déterminé unité lexico-sémantique par un signifiant donné, un signifié donné et 

une catégorie grammaticale donnée »)  

*mot (dans le sens « item lexical déterminé par lexème ou unité lexicale un signifiant donné, un ensemble de signifiés 

partageant des composantes sémantiques non 

triviales et une catégorie grammaticale don-

née ») 

*Romania du Sud-Est                         [énumération des idiomes concernés] 

 

11 Abréviations et signes conventionnels 

 

N.B.1 Certaines abréviations sont réservées aux parties formulaires (champ consacré aux matériaux et segments entre parenthèses dans les autres champs) des articles. 

N.B.2  Les idiomes ‘facultatifs’ (qui n’apparaissent en structure de surface des articles du DÉRom qu’en l’absence de l’idiome obligatoire qui forme leur langue-toit) sont assortis, entre crochets carrés, de l’idiome obligatoire qui leur correspond. 

a                               ancien (devant nom de parler) abl. ablatif abr.                            dialecte des Abruzzes à l’exception de celui de L’Aquila [it.] acc. accusatif accent. accentué adj. adjectif adj. dém.                   adjectif démonstratif adj. poss.                    adjectif possessif adv. adverbe 

320 | Victor Celac 

 

afrq. ancien francique agn. anglo-normand [fr.] ahall. ancien haut allemand alb. albanais all. allemand andal. andalou [esp.] ang. angevin [fr.] angl. anglais aost. valdôtain [frpr.] apr. après apul. apulien [it.] aquil.                          dialecte de L’Aquila [it.] ar. arabe arag. aragonais [‘esp.’] aran. aranais [gasc.] aroum. aroumain art. déf.                        article défini art. indéf.                      article indéfini ast. asturien auv. auvergnat [occit.] aux. auxiliaire av. avant bad.                        badiot (Val Badia) [lad.] baléar. baléare [cat.] ban.                        dialecte du Banat [dacoroum.] bas-engad. bas-engadinois ( vallader ) [romanch.] béarn. béarnais [gasc.] berb. berbère bourb. bourbonnais [fr.] bourg. bourguignon [fr.] bret. breton bretvann. breton vannetais britt. brittonique bsq. basque bulg. bulgare ca                       circa

cal. calabrais [it.] cal. centr.-mérid.            calabrais centro-méridional [it.] cal. sept.                      calabrais septentrional camp. campanien [it.] campid. campidanien [sard.] carn. carnique [frioul.] cat. catalan cat. nord-occid.              catalan nord-occidental [cat.] centr.                         central (après nom de parler) centr.                         dialecte oïlique du Centre [fr.] centr.-mérid.  centro-méridional (après nom de parler)   2.1. Normes rédactionnelles | 321

 

centr.-occid.                 centre-occidental (après nom de parler) centr.-orient.                 centre-oriental (après nom de parler) centr.-sept.                  centro-septentrional (après nom de parler) cév. cévenol [occit.] cf.                                  confer

champ. champenois [fr.] coll. collectif cond. conditionnel conj. coord.                  conjonction de coordination conj. subord.                conjonction de subordination corn. cornique cors. corse [it.] cr. croate c.r. cas régime criş.                              dialecte de Crişana [dacoroum.] c.s. cas sujet dacoroum. dacoroumain dalm. ‘dalmate’ dan. danois dat. datif 

déb. début 

dial. dialectal (après nom de parler) dir.                                 direct [si la catégorie ‘v.tr.’ se déduit de ce qui précède] dobr.                       dialecte de la Dobroudja [dacoroum.] dp.                           attesté depuis [dans les parties formulaires des articles] écoss. écossais éd. édition(s) émil.-romagn. émilien-romagnol [it.] esp. espagnol estrém. estrémadurien [esp.] 

etc.                             et cetera [non précédé d’une virgule] f. féminin fasc.                           fascian (Val di Fassa) [lad.] fasc. fascicule(s) fig. figuré fod.                            fodom (Livinallongo) [lad.] f.pl. féminin pluriel fr. français frcomt. franc-comtois [fr.] frioul. frioulan frioul. centr.-orient.          frioulan centre-oriental [frioul.] frpr. francoprovençal fut. futur gal. galicien gaél. gaélique gall. gallois gasc. gascon 
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gaul. gaulois gén. génitif germ. germanique gérond. gérondif 

gherd.                      gherdëina (Val Gardena) [lad.] got. gotique gr. grec (ancien) grbyz. grec byzantin grmod. grec moderne grtard.                        grec (ancien) tardif hap. hapax haut-engad. haut-engadinois ( puter ) [romanch.] hbret. dialecte oïlique de Haute-Bretagne (gallo) [fr.] hongr. hongrois imp. impératif impers. impersonnel impers./intr.  impersonnel et intransitif [si la catégorie ‘v.’ se déduit de 

ce qui précède] 

impf. imparfait inaccent. non accentué ind.-eur. indo-européen indir.  indirect [si la catégorie ‘v.tr.’ se déduit de ce qui précède] 

inf. infinitif interj. interjection intr. intransitif intr./pron.  intransitif et pronominal [si la catégorie ‘v.’ se déduit de 

ce qui précède] 

intr./tr.  intransitif et transitif [si la catégorie ‘v.’ se déduit de ce 

 qui précède] invar. invariable irl. irlandais isl. islandais istriot. istriote (istroroman) istroroum. istroroumain it. italien itcentr.                         dialectes italiens centraux [it.] itmérid.                      dialectes italiens méridionaux [it.] itsept.                          dialectes italiens septentrionaux [it.] J.-Chr. Jésus-Christ jud-esp. judéo-espagnol jud.-fr. judéo-français lad. ladin 

lang. languedocien [occit.] lat. latin 

latarch. latin archaïque latclass. latin classique latméd. latin médiéval  2.1. Normes rédactionnelles | 323

 

latpatr. latin patricien latpléb. latin plébéien latstand. latin standard latsubstand.                latin non standard (substandard) lattard. latin tardif laz. centr.-sept.              dialecte du Latium centro-septentrional [it.] laz. mérid.                   dialecte du Latium méridional [it.] lig. ligure [it.] lim. limousin [occit.] lit. lituanien litt. littéraire ; littéralement loc. locution loc. adj.                        locution adjectivale loc. adv.                       locution adverbiale loc. nom.                    locution nominale loc. nom.f.                   locution nominale féminine loc. nom.m.                 locution nominale masculine loc. nom.n.                  locution nominale neutre loc.-phrase locution-phrase loc. v.                            locution verbale logoud. logoudorien [sard.] lomb. lombard [it.] luc.-cal.                        “lucanien-calabrais” de la zona Lausberg [it.] lorr. lorrain [fr.] luc.                             dialecte de la Lucanie (Basilicate) [it.] luc.-cal.                        “lucanien-calabrais” de la zona Lausberg [it.] lyonn. lyonnais [frpr.] m. masculin m. moitié m.pl. masculin pluriel macéd. macédonien maram.                   dialecte du Maramureş [dacoroum.] mar. mareo [lad.] march. centr.                dialecte des Marches centrales [it.] march. mérid.              dialecte des Marches méridionales [it.] march. sept.                dialecte des Marches septentrionales [it.] méglénoroum. méglénoroumain mérid.                       méridional (après nom de parler) m./f.                         masculin et féminin m./f.pl.                       masculin et féminin pluriel mgr. moyen grec mil. milieu mold. moldave [dacoroum.] moz. mozarabe ms. manuscrit mss manuscrits munt.                      dialecte de Munténie [dacoroum.] 
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murc. murcien [esp.] n. neutre n. [+ espace]                 note 

néerl. néerlandais NL nom de lieu nom. nominatif nord-occid.                  nord-occidental (après nom de parler) nord-orient.                 nord-oriental (après nom de parler) norm. normand [fr.] n.pl. neutre pluriel nuor. nuorais [sard.] NP                        nom de personne num. card.                  numéral cardinal num. card. f.                 numéral cardinal féminin num. card. m.               numéral cardinal masculin num. card. m./f.             numéral cardinal masculin et féminin num. card. n.                numéral cardinal neutre num. card. pl.                numéral cardinal pluriel num. ord.                   numéral ordinal obj. objet 

obj. circonst.                 objet circonstanciel obj. dir.                         objet direct 

obj. indir.                      objet indirect occid.                        occidental (après nom de parler) occit. occitan oïl. oïlique [fr.] olt. olténien [dacoroum.] ombr. ombrien [it.] orient.                         oriental (après nom de parler) orl. orléanais [fr.] p point d’atlas p. passé p. ant.                          passé antérieur par ex.                        par exemple part. participe p. comp.                    passé composé périg. périgourdin [occit.] pic. picard [fr.] piém. piémontais [it.] pl.  pluriel [si la catégorie ‘s.’ ou ‘adj.’ se déduit de ce qui 

 précède] pl. tantum                  plurale tantum poit. poitevin [fr.] pop.  non standard (« populaire ») (après nom de parler) 

port. portugais pqpf. plus-que-parfait prép. préposition  2.1. Normes rédactionnelles | 325

 

prés. présent prét. prétérit prob.                       probablement [dans les parties formulaires des articles] pron. pronominal pron. démonstr.            pronom démonstratif pron. indéf.                  pronom indéfini pron. interrog.               pronom interrogatif pron. pers.                  pronom personnel pron. pers. obj.              pronom personnel objet pron. pers. obj. dir.          pronom personnel objet direct pron. pers. obj. indir.        pronom personnel objet indirect pron. pers. suj.               pronom personnel sujet pron. pers. suj./obj.         pronom personnel sujet et objet pron. réfl.                     pronom réfléchi pron. rel.                      pronom relatif protocelt. protoceltique protogerm. protogermanique proto-ind.-eur. proto-indo-européen protoital. protoitalique protorom. protoroman protoroum. protoroumain protosl.                       protoslave (= slave commun) prov. provençal [occit.] qch. quelque chose qn quelqu’un qu. quart ragus. ragusain [‘dalm.’] rég. régional romanch. romanche 

rouerg. rouergat [occit.] roum.                      roumain (en tant que branche) rouss. roussillonnais [cat.] russ. russe 

s. siècle s.                                   substantif (si sans précision : substantif dont on ignore le  genre) saint. saintongeais [fr.] salent. salentin [it.] sard. sarde 

sav. savoyard [frpr.] scr. serbo-croate s.d. sans date semi-aux. semi-auxiliaire sept. septentrional (après nom de parler) s.f. substantif féminin s.f./n.                          substantif féminin et/ou neutre s.f.pl. tantum substantif féminin plurale tantum
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sg.  singulier [si la catégorie ‘s.’ ou ‘adj.’ se déduit de ce qui 

 précède] sic. sicilien [it.] slav. slavon d’Église slov. slovène s.m. substantif masculin s.m./f.                        substantif masculin et/ou féminin s.m./n.                      substantif masculin et/ou neutre s.m.pl. tantum substantif masculin plurale tantum s.n. substantif neutre s.[n. ou m.]                   substantif neutre ou masculin SRfrpr.                       Suisse romande francoprovençale [frpr.] srb. serbe subj. subjonctif sud-occid.                  sud-occidental (après nom de parler) sud.-orient.                  sud-oriental (après nom de parler) sud.-pic. sud-picénien suj. sujet 

surm. surmiran [romanch.] surs. sursilvan [romanch.] suts. sutsilvan [romanch.] s.v.                             sub voce

t. tiers tard. tardif 

tokh. A                       tokharien A 

tokh. B                       tokharien B tokh. comm.               tokharien commun tosc. toscan [it.] tr. transitif tr.dir.  transitif direct [si la catégorie ‘v.’ se déduit de ce qui 

 précède] tr.indir.  transitif indirect [si la catégorie ‘v.’ se déduit de ce qui 

 précède] tr./intr.  transitif et intransitif [si la catégorie ‘v.’ se déduit de ce 

 qui précède] transylv.                      dialecte de Transylvanie [dacoroum.] trent. trentin [it.] v.                                   verbe dont on ignore la rection [*v.                               *voir : abréviation interdite] v.abs.                        verbe en emploi absolu v.ambitr. verbe ambitransitif valenc. valencien [cat.] vangl. vieil anglais v.aux. verbe auxiliaire v.ditr. verbe ditransitif (doublement transitif) véd. védique végl. végliote [‘dalm.’]  2.1. Normes rédactionnelles | 327

 

vén. vénitien (it. veneto ) [it.] v.impers. verbe impersonnel v.intr. verbe intransitif v.intr./ditr. verbe intransitif et ditransitif v.intr./pron. verbe intransitif et pronominal v.intr./tr. verbe intransitif et transitif v.intr./tr./pron. verbe intransitif, transitif et pronominal visl. vieil islandais viv.-alp. vivaro-alpin [occit.] vol. volume(s) v.préd.pron.                 verbe prédicatif pronominal v.préd.tr. verbe prédicatif transitif v.pron. verbe pronominal vsax. vieux saxon v.semi-aux. verbe semi-auxiliaire v.tr. verbe transitif v.tr.dir.                           verbe transitif direct v.tr.dir./intr. verbe transitif direct et intransitif v.tr.indir. verbe transitif indirect v.tr./intr. verbe transitif et intransitif v.tr./pron. verbe transitif et pronominal wall. wallon [fr.] 1 1ère personne 

2 2 e personne 

3 3e personne 

4 4 e                   ère personne (= 1 personne du pluriel) 5 5e                   e personne (= 2 personne du pluriel) 6 6e                   e personne (= 3 personne du pluriel) *                                   (trouvé par la méthode de la reconstruction comparative) *                                   (dépourvu d’attestations textuelles) « »18 (indication sémantique) “ 19 ” (citation textuelle) ‘ ’ 20                                       (expression impropre ou terme technique encore  imparfaitement lexicalisé) ˹ ˺                                          (taquets de typisation) /                                    (et) [entre deux caractéristiques grammaticales] <: >                                   (rime avec) 

1250 – 1340                (attesté plusieurs fois entre 1250 et 1340) 1250/1340                 (attesté à une date non connue précisément qui se situe 

entre 1250 et 1340) 

 

|| 

18  Le guillemet ouvrant est suivi et le guillemet fermant est précédé d’une espace insécable. 19  Le guillemet ouvrant et le guillemet fermant sont collés au texte (pas d’espaces insécables). 20  Le guillemet ouvrant et le guillemet fermant sont collés au texte (pas d’espaces insécables). 

Mihaela-Mariana Morcov 

2.2. Bibliographie de consultation et de 

citation obligatoires 

 

1 Remarques préliminiares 

 

1.1   Raisons d’être de cette bibliographie 

Cette bibliographie réunit les sources qui, d’une part, doivent être consultées systématiquement pour l’élaboration d’un article du DÉRom et qui, d’autre part, si elles comportent de l’information pertinente pour un article donné, doivent être citées obligatoirement dans cet article (soit dans les matériaux, soit dans la bibliographie). En revanche, les indications du type « Ø FEW » doivent en prin-cipe être évitées : elles sont réservées à des cas tout à fait exceptionnels. 

 

1.2 Lectures préalables conseillées 

Aprile, Marcello, Le Strutture del « Lessico Etimologico Italiano », Galatina, Congedo, 2004. Büchi, Eva, Les Structures du « Französisches Etymologisches Wörterbuch ». Recherches mé-

talexicographiques et métalexicologiques, Tübingen, Niemeyer, 1996, 1–164. Buchi, Éva/Schweickard, Wolfgang, À la recherche du protoroman : objectifs et méthodes du 

futur « Dictionnaire Étymologique Roman » (DÉRom), in : Maria Iliescu/Heidi Siller-

Runggaldier/Paul Danler (edd.),              e Actes du XXV Congrès International de Linguistique et de 

Philologie Romanes (Innsbruck 2007), vol. 6, Berlin/New York, De Gruyter, 2010, 61–68. Colón Domènech, Germà, El lèxic català en el diccionari (DECat) de Joan Coromines, in : Antoni 

M. Badia i Margarit (ed.), Homenatge de l’IEC a Joan Coromines, en el centenari de la seva 

naixença, Barcelone, Institut d’Estudis Catalans, 2006, 11–22. Pfister, Max/Lupis, Antonio, Introduzione all’etimologia romanza, Soveria Mannelli, Rubbetti-

no, 2001, 183–276. 
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Adresse de correspondance : Mihaela-Mariana Morcov, Académie roumaine, Institut de linguistique « Iorgu Iordan – Al. Rosetti », Calea 13 Septembrie 13, RO-050711 Bucarest, mihaela-mariana.morcov@atilf.fr.
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2 Romania en général 

 

N.B. Les sources de cette section sont à citer dans la bibliographie des articles. 

 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de 

Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

MeyerLübkeGRS 1          Meyer-Lübke, Wilhelm,            Matthieu Segui

Grammaik der Romanischen       ATILF : FEW 

ou                          Sprachen, 4 vol., Leipzig, Fues,     Matthieu Segui 

1890–1902.                      ATILF : Fonds DÉRom 

MeyerLübkeGLR 1          Meyer-Lübke, Wilhelm, Gram-      [À citer par volume et par para-

maire des langues romanes, 4      graphe (« 1, § 18 »)] vol., Paris, Welter, 1890–1906.

REW3 Meyer-Lübke, Wilhelm, Romani-Matthieu Segui

sches Etymologisches Wörter-      ATILF : Fonds DÉRom buch                 3 , Heidelberg, Winter, 1935    [Dans la bibliographie, à citer [ 11911–1920].                         par étymon (« s.v.

cadĕre/*cadēre »). Partout ailleurs, à citer par étymon ou 

sans précision]

Jud,ASNS 127               Jud, Jakob, Compte rendu REW1,     Matthieu Segui

fascicules 1 et 2, Archiv für das      ATILF : Fonds DÉRom Studium der neueren Sprachen     [À citer par page(s)] und Literaturen 127 (1911), 416–

438.

Rohlfs,IF 49                  Rohlfs, Gerhard, Compte rendu      Matthieu Segui

REW3, fascicules 1-4, Indogerma-   ATILF : Fonds DÉRom nische Forschungen 49 (1931),      [À citer par page(s)] 144–146.

Rohlfs,ZrP 52                Rohlfs, Gerhard, Zur Neuauflage    Matthieu Segui

von Meyer-Lübkes Rom. etymolo-   ATILF : Fonds DÉRom gischem Wörterbuch, Zeitschrift    [À citer par page(s)] für romanische Philologie 52 

(1932), 67–78.

FEW                      Wartburg, Walther von et al.,        Matthieu Segui

Französisches Etymologisches      ATILF : Fonds DÉRom Wörterbuch. Eine darstellung des [Dans les matériaux, à citer par galloromanischen sprachschat- volume, page(s) et colonne(s) 
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Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de

Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

zes, 25 vol., Bonn/ Heidel- (« 2, 24b »). Dans le commen-

berg/Leipzig-Berlin/Bâle,  taire et dans les notes, à citer 

Klopp/Winter/Teubner/Zbinden, dans un format libre. Dans la 1922–2002.  bibliographie, à citer par au-

teur, année de publication, 

volume, page(s), colonne(s) et 

article (« von Wartburg 1936 in FEW 2, 24a-31a, CADĔRE »)]

LausbergSprach-          Lausberg, Heinrich, Romanische    Matthieu Segui wissenschaft 1-2            Sprachwissenschaft, 3 vol.,         ATILF : Fonds DÉRom 

Berlin, De Gruyter, 21967–1972  [À citer par volume et par para-

ou                          1 [1957–1962].                       graphe (« 1, § 47 »)] LausbergLingüística 1       Lausberg, Heinrich, Lingüística     [À citer par volume et par para-

románica, 2 vol., Madrid, Gredos, graphe (« 1, § 47 »)] 

ou 

1965/1966. 

ATILF : Fonds DÉRom 

LausbergLinguistica 1       Lausberg, Heinrich, Linguistica 

romanza [À citer par volume et par para- , 2 vol., Milan, Feltrinelli, 

ou                          2      1                            graphe (« 1, § 47 »)] 1976 [ 1971]. 

LausbergLinguística         Lausberg, Heinrich, Linguística     [À citer par paragraphe 

românica, Lisbonne, Fundação     (« § 47 »)] Gulbenkian, 1974.

HallPhonology              Hall, Robert A. Jr., Comparative      Matthieu Segui

Romance Grammar. Vol. II : Proto-ATILF : Fonds DÉRom Romance Phonology, New York/    [À citer par page(s)] Oxford/Amsterdam, Elsevier, 1976.

LEI                              Pfister, Max/Schweickard, Wolf-    Vol. 1–12 : Matthieu Segui

gang (dir.), Lessico Etimologico     Vol. 13– : post-doctorant Italiano, Wiesbaden, Reichert,      ATILF : Fonds DÉRom 1979–.                            [A–cĭsta/cīsta/cĭstus/cīstus ; 

D–diabolus ; E–erīca/ērīce] [Dans les matériaux, à citer par 

volume et colonne(s) (« 9, 410-

412 » ou « D, 485 »). Dans le 

commentaire et dans les notes, 

à citer dans un format libre. 

Dans la bibliographie, à citer 

par auteur, année de publica-

tion, volume, colonne(s) et 
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Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de 

Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

article (« Urso/Corna-

gliotti/Hohnerlein 2004 in LEI 9, 408-498, CADĔRE/CADĒRE »)] 

SalaVocabularul Sala, Marius (dir.), Vocabularul    Matthieu Segui

reprezentativ al limbilor roman-    ATILF : Fonds DÉRom ice, Bucarest, Editura Ştiinţifică şi [À citer par page(s)] enciclopedică, 1988.

DOLR Vernay, Henri, Dictionnaire ono-Matthieu Segui

masiologique des langues ro-      ATILF : Fonds DÉRom manes (DOLR), 6 vol., Tübingen,  [Dans la bibliographie, à citer 

Niemeyer, 1991–1996.  par volume, année de publica-

tion entre parenthèses et 

page(s) (« 2 (1992), 5 »). Par-

tout ailleurs, à citer par volume 

et par page(s)]

StefenelliSchicksal         Stefenelli, Arnulf, Das Schicksal     Matthieu Segui

des lateinischen Wortschatzes in    ATILF : Fonds DÉRom den romanischen Sprachen,        [À citer par page(s)] Passau, Rothe, 1992.

ALiR                          Tuaillon, Gaston/Contini, Michel    Vol. II.a : Matthieu Segui

et al., Atlas linguistique roman      Reste : Stella Medori (ALiR), Rome, Istituto Poligrafico    ATILF : Fonds DÉRom e Zecca dello Stato, 1996–.  [À citer par nom de carte(s) et 

éventuellement par point(s)] 

PatRomPrésentation       Kremer, Dieter (ed.), Dictionnaire Matthieu Segui

historique de l’anthroponymie      ATILF : Fonds DÉRom romane (PatRom). Présentation  [À citer par auteur(s), page(s) et 

d’un projet, Tübingen, Niemeyer, article (« Büchi/Champy in 1997.                               PatRomPrésentation 8-22 s.v.

CABALLUS »)]

PatRom                  Cano González, Ana Ma-          Matthieu Segui

ría/Germain, Jean/Kremer, Dieter ATILF : Fonds DÉRom (edd.), Dictionnaire historique de    [À citer par auteur(s), vo-l’anthroponymie romane. Patro-    lume/tome, colonne(s) et nymica Romanica (PatRom),        article (« Maas-Chauveau/ Tübingen, Niemeyer, 2004–.       Bastardas in PatRom 2/1, 235–

280 s.v. TESTA »)]
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3 Sarde 

 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                        Localisation à l’ATILF 

[Format de citation]

Wagner,ASNS 160          Wagner, Max Leopold, Das Sardi-Matthieu Segui

sche in der 3. Auflage von Meyer-   ATILF : Fonds DÉRom Lübkes REW (Lieferung 1–39),       [À citer par page(s)] Archiv für das Studium der neue-

ren Sprachen 160 (1931), 228–

239.

Wagner,AR 19/20/24       Wagner, Max Leopold, Rettifiche    Matthieu Segui

ed aggiunte alla terza edizione      ATILF : Fonds DÉRom 

[Si Ø Wagner,ASNS 160] 

del REW del Meyer-Lübke, Archi-    [À citer par page(s)] vum Romanicum 19 (1935), 1–29 ; 

20 (1936), 343–358 ; 24 (1940), 

11–67.

DES                       Wagner, Max Leopold, Dizionario Matthieu Segui

etimologico sardo, 3 vol., Heidel-   ATILF : Fonds DÉRom 

ou                          berg, Winter, 1960–1964.          [À citer sans précision] DES                  Wagner, Max Leopold, Dizionario 2

etimologico sardo, 2 vol., Nuoro, Ilisso, 2         1 2008 [1960–1964]. 

NVLS Pittau, Massimo, Nuovo vocabo-ATILF : Fonds DÉRom

lario della lingua sarda. Fraseo-    [À citer par volume] logico ed etimologico, 2 vol., Sestu, Domus de Janas, 2014.

AIS                           Jaberg, Karl/Jud, Jakob, Sprach-    [‹http://www3.pd.istc.cnr.it/ 

und Sachatlas Italiens und der      navigais-web›] 

[p 916, 922-923, 937-938, 

Südschweiz, 8 vol., Zofingen,       ATILF : FEW 

941-943, 947, 949, 954-                                                   o Ringier, 1928–1940. [À citer par nde carte et éven-955, 957, 959, 963, 967–

tuellement par point(s) ; don-

968, 973, 985, 990] 

nées non cartographiées : à 

citer par no de carte + « * »]
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4 Roumain, « dalmate » et istriote 

 

4.1 Généralités 

N.B. La source de cette section est à citer dans la bibliographie des articles. 

 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Format de citation]

MihăescuRomanité        Mihăescu, Haralambie, La Roma-   Matthieu Segui

nité dans le Sud-Est de l’Europe,    ATILF : Fonds DÉRom 

[« Du latin au roumain », 

Bucarest, Editura Academiei        [À citer par page(s)] 

157–333] 

Române, 1993.

 

4.2 Dacoroumain 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

Tiktin3 Tiktin, Hariton/Miron, Matthieu Segui

Paul/Lüder, Elsa, Rumänisch-      ATILF : Fonds DÉRom deutsches Wörterbuch, 3 vol.,  [À citer sans précision] 

Wiesbaden, Harrassowitz, 32001– 2005 [11903–1925].

EWRS Puşcariu, Sextil, Etymologisches Matthieu Segui

Wörterbuch der rumänischen       ATILF : Fonds DÉRom Sprache. Lateinisches Element  [À citer sans précision] 

mit Berücksichtigung aller 

romanischen Sprachen, Heidel-berg, Winter, 1905.

Candrea-Densusianu       Candrea, Ion-Aurel/Densusianu,    Matthieu Segui

Ovid, Dicţionarul etimologic al      ATILF : Fonds DÉRom limbii române : elementele latine                o [À citer par n] (a–putea), Bucarest, Socec, 1907–1914.
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[Nomenclature] 

[Format de citation]

DA                        Academia Română/Academia      Matthieu Segui [Si Ø DLR]                    Republicii Populare Române,        [A–de ; F–lójniţă] 

Dicţionarul limbii române, Bu-      [À citer sans précision] 

ou                          carest, AR/ARPR/Librările, 1913–

1949. 

DA/DLR                  Academia Română, Dicţionarul 

limbii române (DLR), ediţie 

anastatică după Dicţionarul 

limbii române (DA) şi Dicţionarul 

limbii române (DLR), 19 vol., Bucarest, Editura Academiei 

Române, 2010.

DLR                       Academia Republicii Populare      Matthieu Segui

Române/Academia Republicii      ATILF : Fonds DÉRom Socialiste România/Academia      [À citer sans précision] Română, Dictionarul limbii 

ou                          române (DLR) : serie nouă, Bu-

carest, EARSR/Editura Academiei 

Române, 1965–2010. 

DA/DLR                  Academia Română, Dicţionarul 

limbii române (DLR), ediţie 

anastatică după Dicţionarul 

limbii române (DA) şi Dicţionarul 

limbii române (DLR), 19 vol., Bucarest, Editura Academiei 

Române, 2010.

Graur,BL 5                   Graur, Alexandru, Corrections       Matthieu Segui

roumaines au REW, Bulletin        ATILF : Fonds DÉRom linguistique 5 (1937), 80–124.      [À citer par page(s)]

Cioranescu                 Cioranescu, Alejandro,             Matthieu Segui

Diccionario etimológico rumano,    ATILF : Fonds DÉRom 

ou                          Tenerife, Universidad de la                       o [À citer par n] 

Laguna, 1966. 

Ciorănescu                 Ciorănescu, Alexandru, 

Dicţionarul etimologic al limbii 

române, Bucarest, Saeculum, 2002.
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Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

Frăţilă,MedRom 19         Frăţilă, Vasile, Aggiunte romene    Matthieu Segui

al REW. Nuove parole di origine     ATILF : Fonds DÉRom latina, Medioevo romanzo 19       [À citer par page(s)] (1994), 325–344.

MDA                   Sala, Marius/Dănăilă, Ion (dir.),     Matthieu Segui

Micul dicţionar academic, 4 vol.,    ATILF : Fonds DÉRom Bucarest, Univers enciclopedic,     [À citer sans précision] 2001–2003.

DELR Academia Română, Dicţionarul Matthieu Segui

etimologic al limbii române         ATILF : Fonds DÉRom (DELR), Bucarest, Editura Acade-    [A–B] miei Române, 2011–.              [À citer sans précision]

ALR SN                     Petrovici, Emil et al., Atlasul         Matthieu Segui

lingvistic român, serie nouă, 7       ATILF : FEW (vol. 1–2) vol., Bucarest, Editura Academiei,               o [À citer par n de carte et éven-1956–1972.  tuellement par point[s] ; don-

nées non cartographiées : à 

citer par no de carte + « * »] 

 

4.3 Istroroumain 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

MaiorescuIstria             Maiorescu, Ioan, Itinerario in       Matthieu Segui

Istria e vocabolario istriano-        ATILF : Fonds DÉRom 

[Vocabulario istriano-

romeno, traduit par Elena Pan-     [À citer par page(s)] 

romeno, 103–158] 

tazescu, Trieste, Parnaso, 1996 

[1874].

Byhan,JIRS 6                Byhan, Arthur, Istrorumänisches    Matthieu Segui

Glossar, Jahresbericht des Insti-    ATILF : Fonds DÉRom tuts für rumänische Sprache 6      [À citer par page(s)] (1899), 174–396.
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[Nomenclature] 

[Format de citation]

PuşcariuIstroromâne 3     Puşcariu, Sextil et al., Studii        Matthieu Segui

istroromâne. III. Bibliografie         ATILF : Fonds DÉRom critică – Listele lui Bartoli – Texte    [À citer par page(s)] inedite – Note – Glosare, Bu-carest, Cultura naţională, 1929.

SârbuIstroromân           Sârbu, Richard/Frăţilă, Vasile,      Matthieu Segui

Dialectul Istroromân. Texte şi        ATILF : Fonds DÉRom glosar, Timişoara, Amarcord,       [À citer par page(s)] 1998.

FrăţilăIstroromân 1           Frăţilă, Vasile/Bărdăşan, Gabriel, Matthieu Segui

Dialectul Istroromân. Straturi       ATILF : Fonds DÉRom etimologice. Partea I, Timişoara,    [À citer par page(s)] Editura Universităţii de Vest, 

2010.

ALR SN                     [Cf. ci-dessus 4.2]                  [Cf. ci-dessus 4.2]

 

4.4 Méglénoroumain 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                        Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

Candrea,GrS 3/6/7         Candrea, I.-Aurel, Glosar megle-    Matthieu Segui

noromîn , Grai şi suflet 3 (1927),     ATILF : Fonds DÉRom 

[Si Ø DDM] 

175–209 ; 381–412 ; 6 (1928– [À citer par page(s) et éventuel-

1933/1934), 163–192 ; 7 (1937),     lement par lemme] 194–230.

CapidanDicţionar           Capidan, Theodor, Meglenoro-     Matthieu Segui

mânii. III. Dicţionar meglenoro-     ATILF : Fonds DÉRom 

[Si Ø DDM] 

mân, Bucarest, Cartea              [À citer par lemme s’il est Românească, 1935.  différent du signifiant retenu, 

sinon sans précision]
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Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

DDM Saramandu, Nicolae/Celac, Victor Celac

Alina/Floarea, Carmen-            ATILF : Fonds DÉRom Irina/Tiugan, Marilena,             [A–C] Dicţionarul dialectului megleno-    [À citer sans précision] român, general şi etimologic, Bucarest, Editura Academiei 

Române, 2013–.

ALR SN                     [Cf. ci-dessus 4.2]                  [Cf. ci-dessus 4.2]

WildSprachatlas            Wild (Beate), Meglenorumäni-     Matthieu Segui

scher Sprachatlas, Hambourg,      ATILF : Fonds DÉRom 

[Sauf p 8, localité arou-                                                         o Buske, 1983. [À citer par n de carte et éven-maine] 

tuellement par point(s)]

ALDM Atanasov (Petar), Atlasul Pascale Baudinot

lingvistic al dialectului megleno-    ATILF : Fonds DÉRom român                                o , Bucarest, Editura Acade-[À citer par n de carte et éven-miei Române, 2008–.             tuellement par point(s)]

 

4.5 Aroumain 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Format de citation]

KavalliotisProtopeiria       Hetzer, Armin (ed.), Das dreispra-Matthieu Segui

chige Wörterverzeichnis von        ATILF : Fonds DÉRom Theodoros Anastasiu Kavalliotis                 o      o [À citer par n (« n 0051 »)] aus Moschopolis, gedruckt 1770 

in Venedig, Hambourg, Buske, 1981.

Pascu Pascu, Giorge, Dictionnaire éty-Matthieu Segui

mologique macédoroumain, 2      ATILF : Fonds DÉRom vol., Iaşi, Cultura Naţională, 1925. [À citer par volume et par 

page(s) (« 1, 59 »), et éventuel-

lement par lemme)
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Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                        Localisation à l’ATILF 

[Format de citation]

DDA2 Papahagi, Tache, Dicţionarul Matthieu Segui

dialectului aromân, general şi      ATILF : Fonds DÉRom etimologic, Bucarest, EARSR,       [À citer sans précision] 2        1 1974 [1963].

BaraAroumain Bara, Mariana, Le Lexique latin    Matthieu Segui

hérité en aroumain dans une       ATILF : Fonds DÉRom perspective romane, Munich,       [À citer sans précision] LINCOM, 2004.

ALR SN                    [Cf. ci-dessus 4.2]                 [Cf. ci-dessus 4.2]

 

4.6 « Dalmate » (végliote) 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                        Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

BartoliDalmatisch           Bartoli, Matteo Giulio, Das Dal-     Matthieu Segui

matische. Altromanische Sprach-[À citer par volume et par reste von Veglia bis Ragusa und  page(s) et, là où il y en a, par 

ihre Stellung in der apennino-      paragraphe (« 2, 191 » ou 

ou 

balkanischen Romania, 2 vol.,      « 2, 323 § 275 »)] Vienne, Alfred Hölder, 1906. 

Bartoli, Matteo Giulio, Il Dalmati-

BartoliDalmatico            co : resti di un’antica lingua         Matthieu Segui 

romanza parlata da Veglia e        ATILF : Fonds DÉRom Ragusa e sua collocazione nella  [À citer par page(s) (celles 

Romània appennino-balcanica,  indiquées en bas de page) et, 

Rome, Istituto della Enciclopedia là où il y en a, par paragraphe Italiana, 2000 [original alle-        (« 313 » ou « 419 § 379 »] mand : 1906].

ElmendorfVeglia            Elmendorf, John V., An Etymologi-Matthieu Segui

cal Dictionary of the Dalmatian      ATILF : Fonds DÉRom 

[Étymologies moins 

Dialect of Veglia (thèse University [À citer sans précision] 

fiables que celles de 

of North Carolina), Chapel Hill, 

Bartoli] 

University of North Carolina, 

1951.
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Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

Vinja,RLiR 21                 Vinja, Vojmir, Contributions         Matthieu Segui

dalmates au « Romanisches        ATILF : Fonds DÉRom 

[Données serbo-croates, 

Etymologisches Wörterbuch » de    [À citer par page(s)] 

à citer en note] 

W. Meyer-Lübke, Revue de lin-guistique romane 21 (1957), 249–

269.

Vinja,SRAZ 7                Vinja, Vojmir, Nouvelles contribu-Matthieu Segui

tions au « Romanisches Etymolo-   ATILF : Fonds DÉRom 

[Données serbo-croates, 

gisches Wörterbuch » de W.         [À citer par page(s)] 

à citer en note] 

Meyer-Lübke, Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia 7 (1959), 

17–34.

Vinja,SRAZ 23               Vinja, Vojmir, Notes étymolo-       Matthieu Segui

giques dalmates en marge au       ATILF : Fonds DÉRom 

[Données serbo-croates,         3 REW. IIIe série, Studia Romanica [À citer par page(s)] à citer en note] 

et Anglica Zagrabiensia 23 

(1967), 119–135.

 

4.7 Istriote 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

DeanovićIstria Deanović, Mirko, Avviamento allo Matthieu Segui

studio del dialetto di Rovigno        ATILF : Fonds DÉRom d’Istria. Grammatica – testi –        [À citer par page(s)] glossario, Zagreb, Školska Knjiga, 1954.

Rosamani                 Rosamani, Enrico, Vocabolario      Matthieu Segui

giuliano dei dialetti parlati nella      ATILF : Fonds DÉRom 

[D = Dignano, Fa = Fasa-

regione giuliano-dàlmata, quale  [À citer sans précision] 

na, R = Rovigno, 

essa era stata costituita di comune 

Va = Valle] 

accordo tra i due Stati interessati 

nel Convegno di Rapallo del 12–

12–1920, Bologne, Capelli, 1958.
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[Nomenclature] 

[Format de citation]

Crevatin,ACStDialIt 12       Crevatin, Franco, Supplementi      Matthieu Segui

istriani al « REW » : I, Atti del         ATILF : Fonds DÉRom Convegno per gli Studi Dialettali    [À citer par page(s)] Italiani 12 (1981), 197–208. 

Crevatin,AMSPIstr 29/30    Crevatin, Franco, Supplementi      Matthieu Segui

istriani al REW : II, Atti e memorie    ATILF : Fonds DÉRom della Società istriana di archeo-    [À citer par page(s)] logia e storia patria 29/30 (1981/1982), 423–427.

AIS                           [Cf. ci-dessus 3]                     [Cf. ci-dessus 3] [p 397 (Rovigno), 

398 (Dignano)] 

 

5 Italien, frioulan, ladin et romanche 

5.1 Généralités 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                        Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

X X    X

SalvioniPostille Salvioni, Carlo, Postille italiane al Matthieu Segui

vocabolario latino-romanzo,        ATILF : Fonds DÉRom Milan, Hoepli, 1897.                [À citer sans précision]

Salvioni,RIL 32               Salvioni, Carlo, Nuove postille       Matthieu Segui

italiane al vocabolario latino-       ATILF : Fonds DÉRom romanzo, Rendiconti dell’Istituto [À citer par page(s)] lombardo di Scienze e Lettere. 

Classe di Lettere e Scienze Morali 

e Storiche 32 (1899), 129–158.

Prati,AGI 17                   Prati, Angelico, Compte rendu       Matthieu Segui

REW1, fascicules 1–3, Archivio       ATILF : Fonds DÉRom glottologico italiano 17 (1913),       [À citer par page(s)] 499–504.
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Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

Merlo,AUTosc 44           Merlo, Clemente, Postille al         Matthieu Segui

« Romanisches Etymologisches     ATILF : Fonds DÉRom Wörterbuch » di W. Meyer-Lübke, [À citer par page(s)] Annali delle Università toscane 

44 (1926), 23–91.

Merlo,BF 10                 Merlo, Clemente, Correzioni e       Matthieu Segui

aggiunte al « Romanisches Ety-     ATILF : Fonds DÉRom mologisches Wörterbuch » di       [À citer par page(s)] Wilhelm Meyer-Lübke, Boletim de filologia 10 (1949), 77–87.

Merlo,RIL                    Merlo, Clemente, Nuove postille     Matthieu Segui 81/83/84/85/86           al « Romanisches Etymologisches ATILF : Fonds DÉRom 

Wörterbuch » di Wilhelm Meyer-    [À citer par page(s)] Lübke, Rendiconti dell’Istituto lombardo di Scienze e Lettere. 

Classe di Lettere e Scienze Morali 

e Storiche 81 (1948), 71–80 ; 83 

(1950), 135–144 ; 84 (1951), 55–

64 ; 85 (1952), 33–49 ; 86 (1953), 

233–260 ; 413–435.

Faré                          Faré, Paolo A., Postille italiane al    Matthieu Segui

« Romanisches Etymologisches     ATILF : Fonds DÉRom Wörterbuch » di W. Meyer-Lübke.               o      o [À citer par n (« n 1451 »)] Comprendenti le « Postille italia-

ne e ladine » di Carlo Salvioni, Milan, Istituto Lombardo di 

Scienze e Lettere, 1972. 

Tropea,QFLSic 2             Tropea, Giovanni, Tradizione di     Matthieu Segui

parole. Postille siciliane al « Ro-    ATILF : Fonds DÉRom manisches Etymologisches Wör-   [À citer par page(s)] terbuch » (REW) di W. Meyer-

Lübke, Quaderni di filologia e let-teratura siciliana 2 (1974), 55–70.

AlessioLexicon              Alessio, Giovanni, Lexicon etymo-Matthieu Segui

logicum. Supplemento ai diziona-ATILF : Fonds DÉRom 

[Si Ø LEI] 

ri etimologici latini e romanzi,  [À citer sans précision] 

Naples, Arte tipografica, 1976.
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LEI                              [Cf. ci-dessus 2]                      [Cf. ci-dessus 2]

AIS                           [Cf. ci-dessus 3]                     [Cf. ci-dessus 3]

 

5.2 Italien 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                        Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

LEI                              [Cf. ci-dessus 2]                      [Cf. ci-dessus 2]

DELI2                       Cortelazzo, Manlio/Zolli, Paolo,     Matthieu Segui

Dizionario etimologico della        ATILF : Fonds DÉRom lingua italiana, Bologne, Zani-      [À citer sans précision] chelli, 2        1 1999 [1979–1988]. 

GAVI                       Colussi, Giorgio, Glossario degli    Post-doctorant

antichi volgari italiani, 20 vol.,      ATILF : Fonds DÉRom

[Si Ø TLIO] 

Helsinki, Giorgio Colussi, 1983–    [A–D ; S–veneziano] 2006.                         [À citer sans précision]

TLIO                          Beltrami, Pietro G./Leonardi, Lino [‹http://tlio.ovi.cnr.it/TLIO›]

(dir.), Tesoro della Lingua Italiana [À la première apparition, à delle Origini, Florence, CNR,  citer par auteur(s) (« Camboni 

‹http://tlio.ovi.cnr.it/TLIO›,          in TLIO »), puis sans précision] 1998–.

VSES Vàrvaro, Alberto, Vocabolario Matthieu Segui

Storico-Etimologico del Siciliano, ATILF : Fonds DÉRom 2 vol., Strasbourg, Société de       [À citer par lemme s’il est linguistique romane/ÉLiPhi/  différent du signifiant retenu, 

Centro di Studi Filologici e Lin-      sinon sans précision] guistici, 2014.

AIS                           [Cf. ci-dessus 3]                     [Cf. ci-dessus 3]
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5.3 Frioulan 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

PironaN2                    Pirona, Giulio Andrea/Carletti,      Matthieu Segui

Ercole/Corgnali, Giovan Battista,    ATILF : Fonds DÉRom 

[Si Ø DESF] 

Il nuovo Pirona. Vocabolario        [À citer sans précision] friulano, Udine, Società Filologica Friulana, 2        1 1992 [1967]. 

Iliescu,RRL 17                Iliescu, Maria, Addenda friou-      Matthieu Segui

lanes au REW, Revue Roumaine     ATILF : Fonds DÉRom de Linguistique 17 (1972), 185–     [À citer par page(s)] 191.

DESF                      Zamboni, Alberto et al., Diziona-   Matthieu Segui

rio etimologico storico friulano,     ATILF : Fonds DÉRom Udine, Casamassima, 1984–       [A–E] 1987.  [À la première apparition, à 

citer par auteur(s) (« Cortelazzo 

in DESF »), puis sans précision] 

GDBTF                    Cescje, Adrian (dir.), Grant Dizio-   ‹http://claap.org/dizionaris-

nari Bilengâl Talian-Furlan, 6        furlans› vol., Udine, Agjenzie Regjonâl pe    ATILF : Fonds DÉRom Lenghe Furlane, 2011.              [À citer sans précision]

AIS                           [Cf. ci-dessus 3]                     [Cf. ci-dessus 3] [p 318–319, 326–329, 

337–339, 348–349, 357, 

359] 

ASLEF                     Pellegrini, Giovan Battista (dir.),    Giorgio Cadorini

[p 2–3, 5, 9–15, 17–31a,                                                       o etnografico friulano Atlante storico-linguistico-          Ø ATILF , 6 vol., Pa-      [À citer par n de planche et 

35–45, 47–67, 68a, 73a–

doue/Udine, Istituto di glottolo-    éventuellement par 

87, 91–138*, 144a–155, 

gia e fonetica  point(s) (« 10 p 45 ») ; données 

161–169a, 174–177, 189–

dell’Università/Istituto di filolo- non cartographiées : à citer par 

196*, 201a, 206, 212–                                         o               o gia romanza, 1972–1986. n de planche + n de question 212a, 214]                                                                 o (« 105 n 30 »)]
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5.4 Ladin 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                        Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

EWD                    Kramer, Johannes (dir.), Etymolo-Matthieu Segui

gisches Wörterbuch des Dolomi-   ATILF : Fonds DÉRom tenladinischen, 8 vol., Ham- [À la première apparition, à 

bourg, Buske, 1988–1998.  citer par auteur(s) (« Kramer/ 

Kowallik in EWD »), puis sans précision]

Gsell,Ladinia                Gsell, Otto, 1989–1993, Beiträge    Matthieu Segui 13/14/15/16/17             und Materialien zur Etymologie     ATILF : Fonds DÉRom 

des Dolomitenladinischen, Ladi-   [À citer par page(s)] nia 13 (1989), 143–164 ; 14 

(1990), 121–160 ; 15 (1991), 105–

165 ; 16 (1992), 129–162 ; 17 

(1993), 117–124.

AIS                           [Cf. ci-dessus 3]                     [Cf. ci-dessus 3]

[p 305 (mar.), 314 (bad.), 

315 (fod.), 312 (gherd.), 

313 (fasc.)] 

ALD-I                         Goebl, Hans (dir.), Atlant linguis-   Matthieu Segui

tich dl ladin dolomitich y di dialec ATILF : Fonds DÉRom 

[p 81, 82 (mar.), 83–85,              a vejins. 1 pert, 7 vol., Wiesbaden,    [À citer par n° de carte et éven-89–91 (bad.), 93–96 

Reichert, 1998.                      tuellement par point(s)] 

(fod.), 86–88 (gherd.), 

97–101 (fasc.)] 1

ALD-II                         Goebl, Hans (dir.), Atlant linguis-   Post-doctorant

tich dl ladin dolomitich y di dialec ATILF : Fonds DÉRom 

[p 81, 82 (mar.), 83–85,              a vejins. 2 pert, 7 vol., Strasbourg, [À citer par n° de carte et éven-89–91 (bad.), 93–96 

Société de linguistique roma-      tuellement par point(s)] 

(fod.), 86–88 (gherd.), 

2                 ne/ÉLiPhi, 2012. 

97–101 (fasc.)]

 

|| 

1  Points frioulans : 195–201, 205–210 et 213 (exceptionnellement, après consultation d’un spécialiste, les points 193, 202–204, 211 et 217 peuvent également être utilisés pour attester un lexème frioulan) ; points romanches : 1–12. 

2  Cf. n. 1. 
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5.5 Romanche 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

DRG                     Planta, Robert von et al.,           Vol. 1-8 : Matthieu Segui

Dicziunari Rumantsch Grischun,    Vol. 9 : Pascale Baudinot Coire, Bischofberger, 1938–.        ATILF : Fonds DÉRom 

[A–melistuc] [Dans les matériaux, à la pre-

mière apparition, à citer par 

auteur, volume et page(s) 

(« Decurtins in DRG 4, 267 »), puis par volume et page(s) 

(« DRG 4, 267 ») ; partout 

ailleurs, à citer dans un format 

libre]

HWBRätoromanisch       Bernardi, Rut/Decurtins,           Matthieu Segui

Alexi/Eichenhofer, Wolf-            ATILF : Fonds DÉRom gang/Saluz, Ursina/Vögeli,         [À citer sans précision] Moritz, Handwörterbuch des Rätoromanischen. Wortschatz 

aller Schriftsprachen, ein-

schliesslich Rumantsch Grischun, 

mit Angaben zur Verbreitung und 

Herkunft, 3 vol., Zurich, Offizin, 1994.

LRC                        Decurtins, Alexi, Lexicon ro-        Matthieu Segui

montsch cumparativ. Sursilvan –    ATILF : Fonds DÉRom 

[Si Ø DRG] 

tudestg, Coire, Ediziun Societad    [À citer sans précision] Retorumantscha, 2012. 

AIS                           [Cf. ci-dessus 3]                     [Cf. ci-dessus 3]

[p 1, 3, 5, 7, 9–11, 13–17, 

19, 25, 27–29, 35, 47]
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6 Français, francoprovençal, occitan et gascon 

 

6.1 Généralités 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                        Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

FEW                      [Cf. ci-dessus 2]                   [Cf. ci-dessus 2]

ALF                           Gilliéron, Jules/Edmont, Edmond, Matthieu Segui

Atlas linguistique de la France       ATILF : FEW (ALF), Paris, Champion, 1902– [À citer par n° de carte et éven-

1910.  tuellement par point(s) ; don-

nées non cartographiées : à 

citer par n° de carte + « * »]

 

6.2 Français 

Sigle                           Références bibliographiques     Scan disponible auprès de [Précision]                                                          Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

Gdf                            Godefroy, Frédéric, Dictionnaire Matthieu Segui

de l’ancienne langue française    ATILF : Fonds DÉRom 

[Pour le développement des                               e et de tous ses dialectes du IX au [À citer sans précision] sigles, cf.                             e XV siècle, 8 vol., Paris, Vieweg, ‹http://www.atilf.fr/BbgGdf›] 

1881–1895.

GdfC                         Godefroy, Frédéric, Complément Matthieu Segui

au Dictionnaire de l’ancienne      ATILF : Fonds DÉRom 

[Pour le développement des 

langue française et de tous ses    [À citer sans précision] 

sigles, cf.                                            e        e dialectes du IX au XV siècle, 3 ‹http://www.atilf.fr/BbgGdf›] 

vol., Paris, Bouillon, 1895–1902.

FEW                        [Cf. ci-dessus 2]                 [Cf. ci-dessus 2]

TL Tobler, Adolf/Lommatzsch, Matthieu Segui

Erhard, Altfranzösisches Wörter-ATILF : Fonds DÉRom buch, 11 vol., Berlin/Wiesbaden [À citer sans précision] /Stuttgart, Weidmann/Steiner, 

1925–2002.
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Sigle                           Références bibliographiques     Scan disponible auprès de [Précision]                                                          Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

TLF                               Imbs, Paul/Quemada, Bernard    Matthieu Segui

(dir.), Trésor de la langue fran-    ATILF : Fonds DÉRom çaise. Dictionnaire de la langue [À citer sans précision] du XIX e           e et du XX siècle (1789– 1960), 16 vol., Paris, Éditions du CNRS/Gallimard, 1971–1994.

DEAF                        Baldinger, Kurt et al., Diction-    Matthieu Segui

naire Étymologique de l’Ancien    ATILF : Fonds DÉRom Français, Québec/ Tübin-         [F–fiel ; G–K] gen/Paris, Presses de  [À citer par auteur, année de 

l’Université Laval/Niemeyer/  publication, volume et co-

Klincksieck, 1974–.  lonne(s) (« Städtler 1995 in

DEAF G 1537-1546 »)]

DEAFPré                     Dictionnaire Étymologique de     [‹http://deaf-server.adw.uni-

l'Ancien Français, Matériaux,      heidelberg.de›] Heidelberg, Université de Hei-

delberg, ‹http://deaf-server. 

adw.uni-heidelberg.de›, 2010–.

ANDEl                        Trotter, D. A. (dir.), Anglo-         [‹http://www.anglo-

Norman Dictionary, Aberyst-      norman.net›] wyth, Aberystwyth University,  [À citer par lemme s’il est 

‹http://www.anglo-norman.  différent du signifiant retenu, 

net›, 2001–.                      sinon sans précision]

ALF                            [Cf. ci-dessus 6.1]                 [Cf. ci-dessus 6.1] [p 1–19, 22–28, 33–38, 42–

49, 53–59, 64–69, 71–505, 

507–540, 600, 800, 802–

803, 901–904, 906–907, 

909, 919, 938–939]




2.2. Bibliographie de consultation et de citation obligatoires  | 349

 

6.3 Francoprovençal 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                        Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

FEW                      [Cf. ci-dessus 2]                   [Cf. ci-dessus 2]

GPSR Gauchat, Louis/Jeanjaquet, Vol. 1–5 : Matthieu Segui

Jules/Tappolet, Ernest et al.,        Vol. 6– : Yan Greub Glossaire des patois de la Suisse ATILF : Fonds DÉRom romande, Neuchâtel/Paris, Attin-   [A–gòva] ger, 1924–.  [À la première apparition, à 

citer par auteur, par volume et 

par page(s), puis par volume et 

par page(s)]

HafnerGrundzüge Hafner, Hans, Grundzüge einer    Matthieu Segui

Lautlehre des Altfrankoproven-     ATILF : Fonds DÉRom zalischen, Berne, Francke, 1955.    [À citer par page(s)]

ALF                         [Cf. ci-dessus 6.1]                  [Cf. ci-dessus 6.1] [p 20–21, 30–32, 40–41, 

50–52, 60–63, 70, 808, 

816, 818–819, 829, 905, 

908, 911–918, 920–937, 

940–969, 973–979, 985–

989] 

 

6.4 Occitan 

 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                        Localisation à l’ATILF 

[Format de citation]

Raynouard Raynouard, François-Just-Marie, Matthieu Segui

Lexique roman ou Dictionnaire de ATILF : Fonds DÉRom la langue des troubadours, 6 vol., [À citer sans précision] Paris, Silvestre, 1836–1844.

Levy Levy, Emil, Provenzalisches Matthieu Segui

Supplement-Wörterbuch. Berich-   ATILF : Fonds DÉRom tigungen und Ergänzungen zu      [À citer sans précision] 350 | Mihaela-Mariana Morcov 

 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Format de citation]

Raynouards Lexique roman, 8 vol., Leipzig, Reisland, 1894–1924.

AppelChrestomathie       Appel, Carl, Provenzalische         Matthieu Segui

Chrestomathie mit Abriss der       ATILF : Fonds DÉRom Formenlehre und Glossar,  [À citer par page(s) pour un 

Leipzig, Reisland, 6        1 1930 [1895].     renvoi à une attestation parti-

culière, sinon sans précision] 

FEW                      [Cf. ci-dessus 2]                   [Cf. ci-dessus 2]

Pansier Pansier, Paul, Histoire de la Matthieu Segui

langue provençale à Avignon du    ATILF : Fonds DÉRom XIIe         e au XIX siècle, 5 vol., Avignon,    [À citer par volume] Aubanel, 1924–1927.

BrunelChartes              Brunel, Clovis, Les plus an-         Matthieu Segui [Toutes les chartes sauf      ciennes chartes en langue pro-     ATILF : Fonds DÉRom 97, 172, 210, 227, 229,       vençale. Recueil des pièces origi-   [À citer par page(s) s’il s’agit 346–348]                                      e nales antérieures au XIII siècle,    d’une première attestation, 

Paris, Picard, 1926.                 sinon sans précision]

BrunelChartesSuppl        Brunel, Clovis, Les plus an-        Matthieu Segui [Toutes les chartes sauf      ciennes chartes en langue pro-     ATILF : Fonds DÉRom 481, 488]                    vençale. Recueil des pièces origi-   [À citer par page(s) s’il s’agit 

nales antérieures au XIIIe siècle.  d’une première attestation, 

Supplément, Paris, Picard, 1952.   sinon sans précision]

DAO Baldinger, Kurt, Dictionnaire Matthieu Segui

onomasiologique de l’ancien       ATILF : Fonds DÉRom occitan, 10 fasc., Tübingen,  [Dans les matériaux, à citer par 

Niemeyer, 1975–2007.  numéro (« n° 488 »). Partout 

ailleurs, à citer dans un format 

libre]

DOM                  Stempel, Wolf-Dieter et al., Dic-    Matthieu Segui

tionnaire de l’occitan médiéval,     ATILF : Fonds DÉRom 

ou                          Tübingen/Berlin, Niemeyer/De      [À citer sans précision] 

Gruyter, 7 fasc., 1996–2013. 

DOMEl                   Stempel, Wolf-Dieter et al., Dic-

tionnaire de l’occitan médiéval,  [‹http://www.dom.badw.de›] 

Munich, Bayerische Akademie 

der Wissenschaften, ‹http://

www.dom.badw.de›, 2014–.
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Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                        Localisation à l’ATILF 

[Format de citation]

ALF                         [Cf. ci-dessus 6.1]                  [Cf. ci-dessus 6.1] [p 506, 601–628, 634, 

636–638, 647, 649, 702–

759, 763–768, 773–779, 

783–787, 792–793, 801, 

804–807, 809–815, 817, 

821–827, 830–899, 971–

972, 980–982, 991–992]

 

6.5 Gascon 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                        Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

Raynouard                 [Cf. ci-dessus 6.4]                 [Cf. ci-dessus 6.4]

Levy                         [Cf. ci-dessus 6.4]                  [Cf. ci-dessus 6.4]

FEW                      [Cf. ci-dessus 2]                   [Cf. ci-dessus 2]

BrunelChartes              [Cf. ci-dessus 6.4]                  [Cf. ci-dessus 6.4] [Chartes 97, 172, 210, 227, 

229, 346–348] 

BrunelChartesSuppl        [Cf. ci-dessus 6.4]                 [Cf. ci-dessus 6.4] [Chartes 481, 488] 

Palay                        Palay, Simin, Dictionnaire du        Matthieu Segui [Si Ø FEW]                    béarnais et du gascon modernes    ATILF : Fonds DÉRom 

(bassin aquitain) embrassant les [À citer sans précision] dialectes du Béarn, de la Bigorre, 

du Gers, des Landes, et de la 

Gascogne maritime et garon-

naise, Paris, Éditions du CNRS, 3        1 1980 [1932].
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Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

DAG Baldinger, Kurt, Dictionnaire Fasc. 1–17 : Matthieu Segui 

onomasiologique de l’ancien  Fasc. 18– : Pascale Baudinot 

gascon, Tübingen, Niemeyer,       ATILF : Fonds DÉRom 1975–.  [Dans les matériaux, à citer par 

numéro (« n° 488 »). Partout 

ailleurs, à citer dans un format 

libre]

DOM/DOMEl             [Cf. ci-dessus 6.4]                [Cf. ci-dessus 6.4]

CorominesAran Coromines, Joan, El parlar de la Matthieu Segui

Vall d’Aran. Gramàtica, diccionari ATILF : Fonds DÉRom i estudis lexicals sobre el gascó,     [À citer par page(s)] Barcelone, Curial, 1991. 

ALF                         [Cf. ci-dessus 6.1]                   [Cf. ci-dessus 6.1] [p 548–549, 630–632, 

635, 641–645, 648, 650–

699, 760–762, 771–772, 

780–782, 790–791]

ALG Séguy, Jean, Atlas linguistique et Pascale Baudinot

ethnographique de la Gascogne,    ATILF : FEW 6 vol., Paris, Éditions du CNRS,  [À citer par numéro de carte(s) 

1954–1973.  et éventuellement par point(s) ; 

données non cartographiées : 

à citer par numéro de carte + 

« * »]
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7 Catalan, espagnol, asturien, galicien et 

portugais 

 

7.1 Généralités 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                        Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

Castro,RFE 5                 Castro, Américo, Adiciones          Matthieu Segui

hispánicas al diccionario            ATILF : Fonds DÉRom etimológico de W. Meyer-Lübke,    [À citer par page(s)] Revista de filología española 5 

(1918), 21–42.

DCECH                   Corominas, Joan/Pascual, José     Matthieu Segui

Antonio, Diccionario crítico          ATILF : Fonds DÉRom etimológico castellano e            [À citer par volume et par hispánico, 6 vol., Madrid,           page(s)] Gredos, 1980–1991.

Pensado,Verba 7           Pensado Tomé, José Luis, Sobre    Matthieu Segui

el « Diccionario crítico etimoló-     ATILF : Fonds DÉRom gico castellano e hispánico » por [À citer par page(s)] J. Corominas con la colaboración 

de J.A. Pascual. I (Letras A y B), Verba 7 (1980), 301–342. 

MeierNotas Meier, Harri, Notas críticas al    Matthieu Segui

DECH de Corominas/Pascual,       ATILF : Fonds DÉRom Saint-Jacques-de-Compostelle,     [À citer par page(s)] Universidade/Secretariado de 

Publicacións, 1984.

Mondéjar,RF 97             Mondéjar, José, Sobre unas        Matthieu Segui

Notas críticas al « Diccionario       ATILF : Fonds DÉRom crítico etimológico castellano e      [À citer par page(s)] hispánico », Romanische Forschungen 97 (1985), 412–417.

Meier,Verba 14              Meier, Harri, Nuevas anotaciones Matthieu Segui

al Diccionario Etimológico de       ATILF : Fonds DÉRom Corominas/Pascual, Verba 14       [À citer par page(s)] (1987), 5–74.
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Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

ALPI                          Navarro Tomás, Tomás (dir.),        Matthieu Segui

Atlas Lingüístico de la Península    ATILF : Fonds DÉRom Ibérica, Madrid, Consejo Superior [À citer par numéro de carte(s) de Investigaciones Científicas,  et éventuellement par point(s)] 

1962.

 

7.2 Catalan 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Format de citation]

MollSuplement            Moll, Francesc de B., Suplement    Matthieu Segui

català al « Romanisches Etymol-    ATILF : Fonds DÉRom ogisches Wörterbuch »                                  o , Barcelo-[À citer par numéro (« n 611 »] ne, Biblioteca Balmes, 1928–

1931.

DCVB Alcover, Antoni Maria/Moll,    Matthieu Segui

Francesc de Borja, Diccionari        ATILF : FEW català-valencià-balear, 10 vol.,      [À citer sans précision] Palma de Mallorca, Miramar, 

1930–1962.

DECat Coromines, Joan, Diccionari Matthieu Segui

etimològic i complementari de la    ATILF : Fonds DÉRom llengua catalana, 10 vol., Barce-    [À citer par volume et par lone, Curial, 1980–2001.            page(s)]

ALPI                          [Cf. ci-dessus 7.1]                   [Cf. ci-dessus 7.1]
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7.3 Espagnol 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                        Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

Kasten/Cody               Kasten, Lloyd A./Cody, Florian J.,    Matthieu Segui

Tentative Dictionary of Medieval    ATILF : Fonds DÉRom Spanish, New York, The Hispanic    [À citer sans précision] Seminary of Medieval Studies, 

2        1 2001 [1946].

DCECH                   [Cf. ci-dessus 7.1]                 [Cf. ci-dessus 7.1]

DME Alonso, Martín, Diccionario Matthieu Segui

medieval español. Desde las       ATILF : Fonds DÉRom « Glosas Emilianenses y            [À citer sans précision] Silenses » (s. X) hasta el siglo XV, 2 vol., Salamanque, Universidad 

Pontificia de Salamanca, 1986.

DEM                    Müller, Bodo (dir.), Diccionario     Matthieu Segui

del español medieval,              ATILF : Fonds DÉRom Heidelberg, Winter, 1987–2004.    [A–almohatac] 

[À citer sans précision]

NTLE                       Nieto Jiménez, Lidio/Alvar          Maria Reina Bastardas i Rufat [De consultation obliga-     Ezquerra, Manuel, Nuevo tesoro    ATILF : Fonds DÉRom toire ; à citer si première     lexicográfico del español            [À citer par le sigle de la source ou dernière attestation]      (s. XIV–1726), 11 vol., Madrid,       première dans la balise ‹preci-

Arco Libros, 2007.                  sionreference› 

(« NTLE [Palencia 1490] »)]

Kasten/Nitti                 Kasten, Lloyd A./Nitti, John J.,       Matthieu Segui

Diccionario de la prosa castellana Ø ATILF del Rey Alfonso X, 3 vol., New        [À citer sans précision] York, Hispanic Seminary of Medi-

eval Studies, 2002.

ALPI                          [Cf. ci-dessus 7.1]                   [Cf. ci-dessus 7.1]
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7.4 Asturien 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Format de citation]

AriasPropuestes            García Arias, Xosé Lluis,            Matthieu Segui

Propuestes etimolóxiques, 5 vol., ATILF : Fonds DÉRom Oviedo, Academia de la Llingua  [À citer par volume et par 

Asturiana/Llibrería Llingüística,     page(s)] 2000–2014.

DGLA                    García Arias, Xosé Lluis,            Matthieu Segui

Diccionario general de la lengua    ATILF : Fonds DÉRom asturiana, Oviedo, Editorial  [À citer sans précision] 

Prensa Asturiana, 2002–2004.

DELlAMs                  García Arias, Xosé Lluis,            Ana María Cano González

Diccionariu etimolóxicu de la        Ø ATILF Llingua Asturiana, en  [À citer sans précision] 

préparation.

ALPI                          [Cf. ci-dessus 7.1]                   [Cf. ci-dessus 7.1]

 

7.5 Galicien 

Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                         Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

DDGM                 González Seoane, Ernesto/       Matthieu Segui

Álvarez de la Granja, María/         ATILF : Fonds DÉRom Boullón Agrelo, Ana Isabel,  [À citer sans précision] 

Dicionario de dicionarios do 

galego medieval, cédérom, Saint-Jacques-de-Compostelle, 

Universidade de Santiago de 

Compostela, 2006.

Buschmann Buschmann, Sigrid, Beiträge zum Matthieu Segui

etymologischen Wörterbuch des    ATILF : Fonds DÉRom Galizischen, Bonn, Romanisches    [A–FŬTŬĔRE] Seminar der Universität Bonn,  [À citer sans précision] 

1965.
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Sigle                         Références bibliographiques       Scan disponible auprès de [Précision]                                                        Localisation à l’ATILF 

[Nomenclature] 

[Format de citation]

DdD                     Santamarina, Antón (ed.),          Matthieu Segui [Si Ø DDGM]                Diccionario de diccionarios, La      ATILF : Fonds DÉRom 

Corogne, Fundación Pedro Barrié [À citer sans précision] de la Maza, 3         1 2003 [2000]. 

DRAG2 Real Academia Galega, Dicionario Matthieu Segui

da Real Academia Galega, La       Ø ATILF Corogne, Real Academia Galega,    [À citer sans précision] 2        1 2012 [1997].
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Piel,Biblos 8                  Piel, Joseph M., Notas à margem    Matthieu Segui

do « Romanisches Etymologi-      ATILF : Fonds DÉRom sches Wörterbuch », Biblos 8       [À citer par page(s)] (1932), 379–392.

LisboaNascentes Lisboa, Eduardo de, O Dicionário Matthieu Segui

do Sr. Nascentes e o REW.          ATILF : Fonds DÉRom Rectificações, Rio de Janeiro,        [À citer par page(s)] Pimenta de Mello, 1937.

DELP3                    Machado, José Pedro, Dicionário    Matthieu Segui

etimológico da língua               ATILF : Fonds DÉRom portuguesa, 5 vol., Lisbonne,       [À citer sans précision] Horizonte, 3        1 1977 [1952].

CunhaÍndice               Cunha, Antônio Geraldo da (dir.), Matthieu Segui

Índice do Vocabulário do Portu-    Ø ATILF guês Medieval, 3 vol., Rio de        [A–D] Janeiro, Fundação Casa de Rui      [À citer sans précision] Barbosa/Ministério da Cultura, 

1986–1994.
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Cunha,Confluência 3       Cunha, Antônio Geraldo da,        Matthieu Segui

Aditamento ao « Índice do Voca-    ATILF : Fonds DÉRom bulário do português medieval », [A-C] Confluência 3 (1992), 23–35.       [À citer par page(s)]

HouaissGrande            Houaiss, Antônio/Villar, Mauro     Myriam Benarroch

de Salles, Grande dicionário        Ø ATILF Houaiss da língua portuguesa,  [À citer en précisant la date 

Rio de Janeiro, Instituto Antônio  d’interrogation dans la balise 

Houaiss, ‹http://iah.com.br/        ‹precisionreference› mascaras/index.php›, 2012–.      (« [15/08/2015] »)]

CunhaVocabulário3        Cunha, Antônio Geraldo da (dir.), Pascale Baudinot

Vocabulário Histórico-Cronoló-     ATILF : Fonds DÉRom gico do Português Medieval, 2      [À citer sans précision] vol., Rio de Janeiro, Fundação 

Casa de Rui Barbosa, 32014 [ 12002].
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TLL                           Thesaurus Linguae Latinae,         Pascale Baudinot

Leipzig/Stuttgart/Berlin/New       ATILF : Fonds DÉRom York, Teubner/Saur/De Gruyter,    [A–nebel ; O–recido] 1900–.  [À citer par volume et par co-

lonne(s)]

Ernout/Meillet4              Ernout, Alfred/Meillet, Antoine,     Matthieu Segui [À citer dans la bibliogra-    Dictionnaire étymologique de la     ATILF : Fonds DÉRom phie]                          langue latine. Histoire des mots,    [À citer par entrée (« s.v. 

Paris, Klincksieck, 4        1 1959 [1932].    cadō »)]
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Walde/Hofmann5           Walde, Alois/Hofmann, Johann     Matthieu Segui [Si Ø IEEDLatin]              Baptist/Berger, Elsbeth, Lateini-    ATILF : Fonds DÉRom 

sches etymologisches Wörter-      [À citer sans précision] buch, 3 vol., Heidelberg, Winter, 5                      1 1982 [1938–1954].

OLD                      Glare, Peter G. W. (ed.), Oxford      Matthieu Segui [Si Ø TLL]                       Latin Dictionary, Oxford, Claren-    ATILF : Fonds DÉRom 

don, 1968–1982.                 [À citer sans précision]

IEEDLatin                    Vaan, Michiel de, Etymological      Matthieu Segui [Seulement pour les data-   Dictionary of Latin and the other    ATILF : Fonds DÉRom tions]                          Italic Languages, Leyde/Boston,    [À citer sans précision] 

Brill, 2008.
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Alletsgruber, Julia, À la recherche d’une étymologie panromane : lexique héréditaire roman et 

influence du superstrat germanique dans le DÉRom (Dictionnaire Étymologique Roman) : 

le cas de */'βad-u/ ~ */'uad-u/ ‘gué’, in : Anne-Marie Chabrolle-Cerretini (ed.), Romania : 

réalité(s) et concepts. Actes du colloque international des 6 et 7 octobre 2011, Université 

Nancy 2, Limoges, Lambert et Lucas, 2013, 123–131. Andronache, Marta, Le Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom) : une nouvelle approche de 

l’étymologie romane, Dacoromania 15 (2010), 129–144. Andronache, Marta, Le statut des langues romanes standardisées contemporaines dans le 

« Dictionnaire Étymologique Roman » (DÉRom), in : Emili Casanova Herrero/Cesáreo Calvo 

Rigual (edd.), Actas del XXVI Congreso Internacional de Lingüística y de Filología Románi-

cas (Valencia 2010), vol. 4, Berlin/New York, De Gruyter, 2013, 449–458 (= 2013a). Andronache, Marta, La Romania du Sud-Est dans le DÉRom, in : Anne-Marie Chabrolle-Cerretini 

(ed.), Romania : réalité(s) et concepts. Actes du colloque international des 6 et 7 octobre 

2011, Université Nancy 2, Limoges, Lambert et Lucas, 2013, 147–163 (= 2013b). Andronache, Marta, La variation diasystémique protoromane. Réflexions à partir de l’expérience 

du DÉRom, in : Kirsten Jeppesen Kragh/Jan Lindschouw (edd.), Les variations diasystéma-

tiques et leurs interdépendances dans les langues romanes. Actes du Colloque DIA II à 

Copenhague (19–21 nov. 2012), Strasbourg, ELiPhi, 2015, 421–430. Andronache, Marta, Les étapes dans le travail rédactionnel du DÉRom (« Dictionnaire Étymolo-

gique Roman »)                                                              e , in : David Trotter/Andrea Bozzi/Cédrick Fairon (edd.), Actes du XXVII

Congrès international de linguistique et de philologie romanes (Nancy, 15–20 juillet 2013). 

Section 16 : Projets en cours ; ressources et outils nouveaux, Nancy, ATILF, 2016, 13–24, 

‹http://www.atilf.fr/cilpr2013/actes/section-16/CILPR-2013-16-Andronache.pdf›. 

Baiwir, Esther, Un cas d’allomorphie en protoroman examiné à l’aune du dictionnaire DÉRom, 

Bulletin de la Commission Royale de Toponymie et de Dialectologie 85 (2013), 79–88. Bastardas i Rufat, Maria Reina, École d’été franco-allemande en étymologie romane (Nancy, 

26–30 de juliol de 2010), Estudis Romànics 33 (2011), 549–550. Bastardas i Rufat, Maria Reina, El català i la lexicografia etimològica panromànica [intervention 

à la table ronde « 100 anys d’etimologia romànica : el REW de Meyer-Lübke : 1911–2010 »], 

in : Emili Casanova Herrero/Cesáreo Calvo Rigual (edd.), Actas del XXVI Congreso Inter-

nacional de Lingüística y de Filología Románicas (Valencia 2010), vol. 1, Berlin/New York, 

De Gruyter, 2013, 135–141. 

Bastardas i Rufat, Maria Reina, Un vieux problème de la romanistique revisité : la place du 

catalan parmi les langues romanes à la lumière des articles du DÉRom, in : Éva Buchi/

Jean-Paul Chauveau/Jean-Marie Pierrel (edd.),               e Actes du XXVII Congrès international de 

linguistique et de philologie romanes (Nancy, 15–20 juillet 2013), vol. 1, Strasbourg, 

ÉLiPhi, 2016, 631–644 (= in : Rosario Coluccia/Joseph M. Brincat/Frankwalt Möhren 

[edd.],                 e Actes du XXVII Congrès international de linguistique et de philologie romanes 

[Nancy, 15–20 juillet 2013]. Section 5 : Lexicologie, phraséologie, lexicographie, Nancy, 

ATILF, 2016, 57–70, ‹http://www.atilf.fr/cilpr2013/actes/section-5/CILPR-2013-5-

Bastardas_i_Rufat.pdf›). 

Bastardas i Rufat, Maria Reina/Buchi, Éva, Aportacions del DÉRom a l’etimologia catalana, in : 

Yvette Bürki/Manuela Cimeli/Rosa Sánchez (edd.), Lengua, Llengua, Llingua, Lingua, 362  |  3. Liste des publications du DÉRom 

 

Langue. Encuentros filológicos (ibero)románicos. Estudios en homenaje a la profesora 

Beatrice Schmid, Munich, Peniope, 2012, 19–32. Bastardas i Rufat, Maria Reina/Buchi, Éva/Cano González, Ana María, Etimoloxía asturiana ya 

etimoloxía romance : aportaciones mutues nun contestu de camudamientu metodolóxicu 

pendiente, Lletres Asturianes 108 (2013), 11–39 (= 2013a). Bastardas i Rufat, Maria Reina/Buchi, Éva/Cano González, Ana María, La etimología (pan-)ro-

mánica hoy : noticias del « Dictionnaire Étymologique Roman » (DÉRom), Revista de 

Filología Románica 30 (2013), 11–36 (= 2013b). 

Baudinot, Pascale, Bibliographie, in : Éva Buchi/Wolfgang Schweickard (edd.), Dictionnaire 

Étymologique Roman (DÉRom). Genèse, méthodes et résultats, Berlin, De Gruyter, 2014, 

657–723. 

Benarroch, Myriam, L’apport du DÉRom à l’étymologie portugaise, in : Emili Casanova Herrero/

Cesáreo Calvo Rigual (edd.), Actas del XXVI Congreso Internacional de Lingüística y de 

Filología Románicas (Valencia 2010), vol. 4, Berlin/New York, De Gruyter, 2013, 479–491 

(= 2013a). 

Benarroch, Myriam, Latin oral et latin écrit en étymologie romane : l’exemple du DÉRom 

(« Dictionnaire étymologique roman »), in : Maria Helena Araújo Carreira (ed.), Les 

Rapports entre l’oral et l’écrit dans les langues romanes, Saint-Denis, Université Paris 8, 

2013, 127–158 (= 2013b). 

Benarroch, Myriam, O léxico português hereditário à luz da etimologia românica : reflexões a 

partir do DÉRom (« Dictionnaire Étymologique Roman »), in : Fátima Silva/Isabel Falé/

Isabel Pereira (edd.), XXVIII Encontro Nacional da Associação Portuguesa de Linguística, 

Faro (Universidade do Algarve, 25–27 octobre 2012), Textos selecionados [cédérom], 

Coimbra, Associação Portuguesa de Linguística, 2013, 149–168 (= 2013c). Benarroch, Myriam, L’étymologie du lexique héréditaire : en quoi l’étymologie panromane est-

elle plus puissante que l’étymologie idioromane ? L’exemple du DÉRom (« Dictionnaire 

Étymologique Roman »), in : Anne-Marie Chabrolle-Cerretini (ed.), Romania : réalité(s) et 

concepts. Actes du colloque international des 6 et 7 octobre 2011, Université Nancy 2, 

Limoges, Lambert et Lucas, 2013, 133–146 (= 2013d). 

Benarroch, Myriam, A lexicografia em movimento : Do Houaiss1 (H1) ao Grande Houaiss (GH2) 

passando pelo DÉRom (« Dictionnaire Étymologique Roman »). Datação e etimologia do 

léxico hereditário, in : Aparecida Negri Isquerdo/Giselle Olivia Mantovani Dal Corno (edd.),

As Ciências do Léxico. Lexicologia, Lexicografia, Terminologia, Campo Grande, 

Universidade Federal do Mato Grosso do Sul, 2014, vol. 7, 189–220. Benarroch, Myriam, Ce que le DÉRom (« Dictionnaire Étymologique Roman ») nous dit du latin 

parlé de l’Antiquité, in : Éva Buchi/Jean-Paul Chauveau/Jean-Marie Pierrel (edd.), Actes du 

XXVII e Congrès international de linguistique et de philologie romanes (Nancy, 15–20 juillet 

2013), vol. 1, Strasbourg, ÉLiPhi, 2016, 785–794 (= in : Steven N. Dworkin/Xosé Lluis 

García Arias/Johannes Kramer [edd.],               e Actes du XXVII Congrès international de linguistique 

et de philologie romanes [Nancy, 15–20 juillet 2013]. Section 6 : Étymologie, Nancy, ATILF, 

2016, 23–32, ‹http://www.atilf.fr/cilpr2013/actes/section-6/CILPR-2013-6-Benarroch.pdf›). Benarroch, Myriam/Baiwir, Esther, Reconstruction flexionnelle, in : Éva Buchi/Wolfgang 

Schweickard (edd.), Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom). Genèse, méthodes et 

résultats, Berlin, De Gruyter, 2014, 129–165. Boutier, Marie-Guy, Ouverture (1) : reconstruction phraséologique et système protoroman des 

noms de jours, in : Éva Buchi/Wolfgang Schweickard (edd.), Dictionnaire Étymologique 

Roman (DÉRom). Genèse, méthodes et résultats, Berlin, De Gruyter, 2014, 299–304. 
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Buchi, Éva, Pourquoi la linguistique romane n’est pas soluble en linguistiques idioromanes. Le 

témoignage du « Dictionnaire Étymologique Roman » (DÉRom), in : Carmen Alén Garabato/

Xosé Afonso Álvarez/Mercedes Brea (edd.),                                  e Quelle linguistique romane au XXI siècle ?, 

Paris, L’Harmattan, 2010, 43–60 (= 2010a). 

Buchi, Éva, Where Caesar’s Latin does not belong : a comparative grammar based approach to 

Romance etymology, in : Charlotte Brewer (ed.), Selected Proceedings of the Fifth 

International Conference on Historical Lexicography and Lexicology held at St Anne’s 

College, Oxford, 16–18 June 2010, Oxford, Oxford University Research Archive, 2010, 

‹http://ora.ox.ac.uk/objects/uuid%3A237856e6-a327-448b-898c-cb1860766e59› 

(= 2010b). 

Buchi, Éva, Des bienfaits de l’application de la méthode comparative à la matière romane : 

l’exemple de la reconstruction sémantique, in : Bohumil Vykypěl/Vít Boček (edd.), 

Methods of Etymological Practice, Prague, Nakladatelství Lidové noviny, 2012, 105–117. Buchi, Éva, Cent ans après Meyer-Lübke : le « Dictionnaire Étymologique Roman » (DÉRom) en 

tant que tentative d’arrimage de l’étymologie romane à la linguistique générale [inter-

vention à la table ronde « 100 anys d’etimologia romànica : el REW de Meyer-Lübke : 

1911–2010 »], in : Emili Casanova Herrero/Cesáreo Calvo Rigual (edd.), Actas del XXVI 

Congreso Internacional de Lingüística y de Filología Románicas (Valencia 2010), vol. 1, 

Berlin/New York, De Gruyter, 2013, 141–147. 

Buchi, Éva, Les langues romanes sont-elles des langues comme les autres ? Ce qu’en pense le 

DÉRom. Avec un excursus sur la notion de déclinaison étymologique, Bulletin de la Société 

de Linguistique de Paris 109/1 (2014), 257–275 (= 2014a). Buchi, Éva, Grammaire comparée et langues romanes : la discussion méthodologique autour 

du « Dictionnaire Étymologique Roman » (DÉRom), Comptes rendus de l’Académie des 

Inscriptions et Belles-Lettres 2014/1 (2014), 397–421 (= 2014b). Buchi, Éva/Chauveau, Jean-Paul/Gouvert, Xavier/Greub, Yan, Quand la linguistique française 

ne saurait que se faire romane : du neuf dans le traitement étymologique du lexique 

héréditaire, in : Franck Neveu et al. (edd.), Congrès Mondial de Linguistique Française – 

CMLF 2010, Paris, Institut de Linguistique Française, 2010, 111–123, 

‹http://dx.doi.org/10.1051/cmlf/2010025›. 

Buchi, Éva/González Martín, Carmen/Mertens, Bianca/Schlienger, Claire, L’étymologie de FAIM

et de FAMINE revue dans le cadre du DÉRom, Le français moderne 83 (2015), 248–263. Buchi, Éva/Gouvert, Xavier/Greub, Yan, Data structuring in the DÉRom (« Dictionnaire Étymo-

logique Roman »), in : Bettina Bock/Maria Kozianka (edd.), Whilom Worlds of Words – 

Proceedings of the 6th International Conference on Historical Lexicography and Lexicology 

(Jena, 25–27 July 2012), Hambourg, Kovač, 2014, 125–134. Buchi, Éva/Hütsch, Annalena/Jactel, Élodie, Ce que la reconstruction comparative peut apporter 

à la morphologie constructionnelle. Une cavalcade étymologique, Estudis Romànics 37 

(2015), 7–30. 

Buchi, Éva/Reinhardt, Jan, De la fécondation croisée entre le LEI et le DÉRom, in : Sergio Lubello/

Wolfgang Schweickard (edd.), Le nuove frontiere del LEI. Miscellanea di studi in onore di 

Max Pfister in occasione del suo 80o compleanno, Wiesbaden, Reichert, 2012, 201–204. Buchi, Éva/Sánchez Miret, Fernando, Descubrimientos recientes en el marco del « Dictionnaire 

Étymologique Roman » (DÉRom), in : Meike Meliss/María Dolores Sánchez Palomino/

María Teresa Sanmarco Bande (edd.), A lexicografía románica no século XXI, Munich, 

Iudicium, à paraître. 
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Buchi, Éva/Schweickard, Wolfgang, Le « Dictionnaire Étymologique Roman » (DÉRom) : en 

guise de faire-part de naissance, Lexicographica. International Annual for Lexicography 

24 (2008), 351–357. 

Buchi, Éva/Schweickard, Wolfgang, Romanistique et étymologie du fonds lexical héréditaire : 

du REW au DÉRom (« Dictionnaire Étymologique Roman »), in : Carmen Alén Garabato/

Teddy Arnavielle/Christian Camps (edd.), La romanistique dans tous ses états, Paris, 

L’Harmattan, 2009, 97–110. 

Buchi, Éva/Schweickard, Wolfgang, À la recherche du protoroman : objectifs et méthodes du 

futur « Dictionnaire Étymologique Roman » (DÉRom), in : Maria Iliescu/Heidi Siller-

Runggaldier/Paul Danler (edd.),              e Actes du XXV Congrès International de Linguistique et de 

Philologie Romanes (Innsbruck 2007), vol. 6, Berlin/New York, De Gruyter, 2010, 61–68. Buchi, Éva/Schweickard, Wolfgang, Sept malentendus dans la perception du DÉRom par 

Alberto Vàrvaro, Revue de linguistique romane 75 (2011), 305–312 (= 2011a). Buchi, Éva/Schweickard, Wolfgang, Ce qui oppose vraiment deux conceptions de l’étymologie 

romane. Réponse à Alberto Vàrvaro et contribution à un débat méthodologique en cours, 

Revue de linguistique romane 75 (2011), 628–635 (= 2011b). Buchi, Éva/Schweickard, Wolfgang, « Dictionnaire Étymologique Roman » (DÉRom) : Internatio-

nale Sommerschule in Nancy, Lexicographica. International Annual for lexicography 27 

(2011), 329 (= 2011c). 

Buchi, Éva/Schweickard, Wolfgang, Per un’etimologia romanza saldamente ancorata alla lin-

guistica variazionale : riflessioni fondate sull’esperienza del DÉRom (« Dictionnaire Étymo-

logique Roman »), in : Marie-Guy Boutier/Pascale Hadermann/Marieke Van Acker (edd.), 

La variation et le changement en langue (langues romanes), Helsinki, Société Néophilo-

logique, 2013, 47–60. 

Buchi, Éva/Schweickard, Wolfgang (edd.), Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom). Genèse, 

méthodes et résultats, Berlin, De Gruyter, 2014 (= 2014a) (comptes rendus : Garnier in 

Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 110/2 [2015], 233–239 ; Pănculescu in 

Analele Universităţii din Craiova. Seria Ştiinţe filologice. Lingvistică 37 [2015], 437–439 ; 

Silvestre in Estudos de lingüística galega 7 [2015], 175–178). Buchi, Éva/Schweickard, Wolfgang, Conception du projet, in : Éva Buchi/Wolfgang Schweickard 

(edd.), Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom). Genèse, méthodes et résultats, Berlin, 

De Gruyter, 2014, 5–38 (= 2014b). 

Buchi, Éva/Спиридонов, Дмитрий В., Новый лексикографический проект в романской 

этимологии : Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom), in : Этнолингвистика. 

Ономастика. Этимология. Материалы Международной научной конференции, 

Екатеринбург, 8–10 сентября 2012 г., vol. 1, Ekaterinbourg, Издательство Уральского 

университета, 2012, 160–162. 

Cadorini, Giorgio, Due progetti etimologici friulani in corso, in : Georges Darms/Clà Riatsch/

Clau Solèr (edd.), Actas dal V. Colloqui retoromanistic (Lavin 2011), Tübingen, Francke, 

2014, 125–134. 

Celac, Victor/Andronache, Marta, La condensation lexico-sémantique en étymologie romane, 

in : Éva Buchi/Jean-Paul Chauveau/Jean-Marie Pierrel (edd.),               e Actes du XXVII Congrès 

international de linguistique et de philologie romanes (Nancy, 15–20 juillet 2013), vol. 1, 

Strasbourg, ÉLiPhi, 2016, 795–805 (= in : Steven N. Dworkin/Xosé Lluis García Arias/

Johannes Kramer [edd.],               e Actes du XXVII Congrès international de linguistique et de philo-
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logie romanes [Nancy, 15–20 juillet 2013]. Section 6 : Étymologie, Nancy, ATILF, 2016, 51–

61, ‹http://www.atilf.fr/cilpr2013/actes/section-6/CILPR-2013-6-Celac-Andronache.pdf›). Celac, Victor/Buchi, Éva, Étymologie-origine et étymologie-histoire dans le DÉRom (« Diction-

naire Étymologique Roman »). Coup de projecteur sur quelques trouvailles du domaine 

roumain, in : Anja Overbeck/Wolfgang Schweickard/Harald Völker (edd.), Lexikon, Varie-

tät, Philologie. Romanistische Studien Günter Holtus zum 65. Geburtstag, Berlin/New 

York, De Gruyter, 2011, 363–370. 

Chambon, Jean-Pierre, Note sur la diachronie du vocalisme accentué en istriote/istroroman et 

sur la place de ce groupe de parlers au sein de la branche romane, Bulletin de la Société 

de Linguistique de Paris 106/1 (2011), 293–303. 

Chambon, Jean-Pierre, [intervention à la table ronde « 100 anys d’etimologia romànica : el REW 

de Meyer-Lübke : 1911–2010 »], in : Emili Casanova Herrero/Cesáreo Calvo Rigual (edd.), 

Actas del XXVI Congreso Internacional de Lingüística y de Filología Románicas (Valencia 

2010), vol. 1, Berlin/New York, De Gruyter, 2013, 148–150. Chambon, Jean-Pierre, Réflexions sur la reconstruction comparative en étymologie romane : 

entre Meillet et Herman, in : Martin Gleßgen/Wolfgang Schweickard (edd.), Étymologie 

romane : objets, méthodes et perspectives, Strasbourg, ÉLiPhi, 2014, 141–159. Chauveau, Jean-Paul, Reconstruction sémantique, in : Éva Buchi/Wolfgang Schweickard (edd.), 

Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom). Genèse, méthodes et résultats, Berlin, De 

Gruyter, 2014, 199–209. 

Coluccia, Rosario, Révision des articles, in : Éva Buchi/Wolfgang Schweickard (edd.), Diction-

naire Étymologique Roman (DÉRom). Genèse, méthodes et résultats, Berlin, De Gruyter, 

2014, 259–267. 

Dębowiak, Przemysław, O etymologicznym słowniku języków romańskich (« Dictionnaire 

Étymologique Roman », DÉRom), LingVaria 11/1 (21) (2016), 141–149. Delorme, Jérémie, Généalogie d’un article étymologique : le cas de l’étymon protoroman 

*/βi'n-aki-a/ dans le « Dictionnaire Étymologique Roman » (DÉRom), Bulletin de la Société 

de Linguistique de Paris 106/1 (2011), 305–341. 

Delorme, Jérémie/Dworkin, Steven N., Reconstruction microsyntaxique, in : Éva Buchi/Wolfgang 

Schweickard (edd.), Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom). Genèse, méthodes et 

résultats, Berlin, De Gruyter, 2014, 167–197. Dworkin, Steven N., Do Romanists Need to Reconstruct Proto-Romance ? The Case of the 

« Dictionnaire Étymologique Roman » (DÉRom) Project, Zeitschrift für romanische 

Philologie 132 (2016), 1–19. 
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II. Partie lexicographique 




1. Articles 

 

*/a'ket-u/¹ s.m. « liquide qui résulte de la fermentation acétique du vin » 

*/aˈket-u/ > sard. aketu s.m. « liquide qui résulte de la fermentation acétique du vin, vinaigre » (DES ; PittauDizionario 1 ; AIS 1011)1, dalm. akait (BartoliDalma-tico 303, 396 § 295, 418 § 373 ; ElmendorfVeglia ; MihăescuRomanité 117, 469), istriot. ˹[aˈʒe]˺ (DeanovićIstria 13 ; ILA n° 1312 ; AIS 1011), it. aceto (dp. av. 1274 [aitsept.                                                                     2 axeo ], LEI 1, 381‒393 ; Cigliana in TLIO ; DELI ; AIS 1011), frioul. asêt 2

(Cortelazzo in DESF ; GDBTF ; AIS 1011 ; ASLEF 551 n° 2892), lad. ajëi (dp. 1879 [agëi], Kramer/Homge in EWD ; AIS 1011 ; ALD-I 4), romanch. aschaid/ischiu (dp. 1560, GartnerBifrun 259 ; Schorta in DRG 1, 443‒444 ; HWBRätoromanisch ; AIS 1011), afr. aisil  (ca 1120 ‒ 1467/1506, FEW 24, 101b ; Gdf ; TL ; ANDEl s.v. eisil1                                              3 ; Cromer in DMF2012), frpr. orient. ˹azi˺ « mélange de petit-lait aigri et de vinaigre qu’on emploie dans la fabrication du sérac comme agent de coagula-tion de l’albumine contenue dans le sérum » (FEW 24, 101b ; ALF 1397 p 985) 4, occit.                          e azet « vinaigre » (dp. 12 s., Levy [alim.] ; FEW 24, 101b [viv.-alp. ˹eyzi˺]), esp. acedo (dp. 1256/1263, DCECH 1, 31 ; DME ; DEM ; Kasten/Nitti)5, 6, aast. aze-

 

|| 

1 Dacoroum. oţet s.n. « vinaigre » est un emprunt à slav. ocĭtŭ (Tiktin3 ;  Cioranescu  n° 5969 ; DLR ; cf. aussi LEI 1, 393 ; DOLR 5, 114 considère à tort oţet comme héréditaire). 2  LEI 1, 393 impute à une déglutination de l’article défini les formes féminines attestées spora-diquement dans les dialectes italiens septentrionaux ; cf. aussi Faré n° 98. 3 Dans aisil, l final représente un phonème adventice (cf. FEW 24, 102a : “der ungewohnte wortausgang -i ist durch das häufige -il ersetzt worden”). Du reste, la continuation de proto-rom. */aˈket-u/ 1 en ancien français peut, à défaut d’attestation, être inférée à partir du texte de la Passion de Clermont-Ferrand (ca 980, PassionA 114), copie occitanisante d’un original loca-lisé dans le sud-ouest du domaine oïlique : la forme occitane az& (graphie de l’édition pour azet), située à la fin d’un vers succédant à un vers finissant sur iki, heurte en effet le jeu des assonances : on s’attendrait à ce que l’assonance entre les deux vers repose dans l’original sur une forme dont la voyelle tonique présente le même timbre que la voyelle tonique de iki, soit *azit. 

4  Nous suivons von Wartburg/Jänicke et Gauchat (FEW 24, 102a ; GPSR 2, 177) pour considérer le type plus répandu (SRfrpr. aost. sav.) azi comme une issue irrégulière de protorom. */aˈket-u/1 qui a connu, comme afr. aisil (cf. ci-dessus n. 3), l’introduction (désormais rarement décelable) d’un phonème adventice à la finale (cf. FEW 24, 102b n. 5 : “die formen, die auf -etum beruhen, und diejenigen auf -il sind [...] nicht auseinandergehalten, weil die modernen formen auf -i zum teil wohl sekundär durch abfall des -l aus -il entstanden sind”). 5  Le sens « vinaigre » n’est attesté qu’en ancien espagnol (1256/1263 ‒ 1611, DME) ; le sens actuel est « jus acide » (DME, DRAE22). 
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to   e          e                                                               e (2 m. 11 s., DELlAMs), gal./port. azedo (dp. 13 s., CunhaÍndice ; DDGM ; CunhaVocabulário2). 

 

Commentaire. – À l’exception du roumain, du gascon et du catalan, toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à reconstruire */aˈket-u/1 s.m. « liquide qui résulte de la fermentation acétique du vin, vinaigre ». Plu-sieurs langues non romanes ont emprunté ce lexème au protoroman 7. 

Le corrélat exact du latin écrit, acetus s.m. « vinaigre », n’est attesté que dans l’                e    e Oribase latin (5 /6 s., TLL 1, 379), tandis que acetum, -i n. est usuel du-rant toute l’Antiquité (dp. Plaute [191 av. J.-Chr.], TLL 1, 380). 

La confrontation du résultat de la reconstruction comparative avec les don-nées du latin écrit conduit à penser que du point de vue diasystémique ('latin global’), */aˈket-u/ s.m. appartient à une strate tardive et régionalisée du proto-roman, qui ne connaissait plus le neutre comme genre fonctionnel. 

Pour compléter les informations, 2 1  cf  . */a'ket-u/  adj., avec lequel */aˈket-u/

s.m. entretient un rapport de conversion. 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 70, 81, 223, 433, 445 ; REW3 s.v. acētum ; Jud,ASNS 127, 425 ; Ernout/Meillet4 s.v. ac- ; von Wartburg/Jänicke 1973 in FEW 24, 101b‒102b, ACĒTUM ; LausbergSprachwissenschaft 2, § 387 ; Kramer 1984 in LEI 1, 381‒394, ACETUM ; SalaVocabularul 187 ; DOLR 5 (1995), 114. 

 

Signatures. – Rédaction : Jérémie DELORME. – Révision : Reconstruction, syn-thèse romane et révision générale : Mário Eduardo VIARO. Romania du Sud-Est : Victor CELAC ; Maria ILIESCU. Italoromania : Giorgio CADORINI ; Paul VIDESOTT. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU ; Matthieu SEGUI. Ibéroromania : Maria Reina BASTARDAS I RUFAT ; Ana María CANO GONZÁLEZ. Révision finale : Éva BUCHI. – Con-tributions ponctuelles : Pascale BAUDINOT ; Myriam BENARROCH ; Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ; Yan GREUB ; Max PFISTER ; Mário Eduardo VIARO. 

 

Date de mise en ligne de cet article. – Première version : 31/12/2013. Version actuelle : 08/03/2016. 
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6                                     1  Le catalan ne connaît pas d’issue de */aˈket-u/ : aceti « vinaigre », que DCVB donne à tort comme de l’ancien catalan, est à attribuer au latin (cf. VenyDialectologia 181). 7 Got. akeit s. « vinaigre » et vsax. ekid (tous deux sans postérité dans les langues germaniques modernes, cf. Kluge24). 
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*/a'ket-u/² adj. « dont la saveur est piquante » 

*/aˈket-u/ > sard. ageδu adj. « (d’un corps gras) qui, sous l’effet de l’oxydation des acides gras en acide butyrique, a contracté une odeur désagréable et une saveur âcre, rance » (DES ; AIS 1208 p 954, 957), itmérid. ˹aceto˺ « dont la saveur est piquante, acide » (LEI 1, 390), occit. centr. ˹[aˈzet]˺ « (du lait, de la crème) qui, sous l’effet de la transformation du lactose en acide lactique, a contracté une saveur acide, aigre » (ALMC 1089 p 13, 14, 17, 21‒27, 29, 33 ; Nauton,ACILR 7/2, 596), gasc. asét « acide » (LespyR ; Palay ; RohlfsGascon2 76 ; FEW 24, 101b), esp. acedo (dp. 1220/1250, DCECH 1, 31 ; DME ; DEM ; Kasten/Nitti), ast. acedu (Arias-Propuestes 4, 391 ; DGLA ; DELlAMs),                               e gal. acedo / port. azedo (dp. 14 s., Houaiss ; Buschmann ; DRAG1 ; DELP3 ; CunhaVocabulário2). 

 

Commentaire. – Le sarde, l’italien, l’occitan, le gascon, l’espagnol, l’asturien et le galégo-portugais présentent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */aˈket-u/ adj. « dont la saveur est piquante, acide ». 

Le corrélat du latin écrit, acetus adj. « acide », n’est connu que chez Palla-dius (4e s., SvennungPalladius 267). 

Pour compléter les informations,              1 cf . */a'ket-u/ s.m. L’identité formelle et la proximité sémantique qui relient */aˈket-u/ 2                    1 à */a'ket-u/ incitent à regarder ces deux types comme liés par un rapport de conversion1. 

 

Bibliographie. – REW3 s.v. acētum ; MeyerLübkeGLR 1, § 70, 81, 223, 433, 445 ; von Wartburg/Jänicke 1973 in FEW 24, 101b‒102b, ACĒTUM ;  LausbergSprachwissen-schaft 2, § 387 ; Kramer 1984 in LEI 1, 381‒394, ACETUM ; SalaVocabularul 83, 187. 

 

Signatures. – Rédaction : Jérémie DELORME. – Révision : Reconstruction, syn-thèse romane et révision générale : Mário Eduardo VIARO. Romania du Sud-Est : Victor CELAC ;  Maria  ILIESCU. Italoromania :  Paul  VIDESOTT. Galloromania :  Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania : Maria Reina BASTARDAS I RUFAT ; Ana María CANO GONZÁLEZ. Révision finale : Éva BUCHI. – Contributions ponctuelles : Pascale BAU-DINOT ; Steven N. DWORKIN ; Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ; Yan GREUB ;  Christoph GROß ; Marco MAGGIORE ; Fernando SÁNCHEZ MIRET ; Matthieu SEGUI ;  Mário Eduardo VIARO. 

 

Date de mise en ligne de cet article. – Première version : 31/12/2013. Version actuelle : 30/12/2014. 
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1 Une conversion adjectif > substantif est avancée par Ernout/Meillet à titre de conjecture. 4
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*/'akr-u/ adj. « qui est d’une acidité désagréable au goût ou à l’odorat » 

*/ˈakr-u/ > sard. akru adj. « qui est d’une acidité désagréable au goût ou à l’odorat, aigre » (DES ; PittauDizionario 1 ; AIS 1267), dacoroum. acru (dp. 1551/1553, Tiktin3 ;  EWRS ;  Candrea-Densusianu  n° 13 ;  DA ;  Cioranescu  n° 59 ; MDA ; ALR II/I 29*), méglénoroum. acru (Candrea,GrS 3, 176 ; CapidanDicţio-nar ; AtanasovMeglenoromâna 42, 76, 165, 185, 198 ; ALR II/I 29*), aroum. acru (Pascu 1, 28 ; DDA2 ; BaraAroumain ; ALR II/I 29*), istriot. agro (PellizzerRovi-gno),                e it. acro (dp. 13 s. [agra f.], Artale in TLIO ; LEI 1, 345 ; Faré n° 92 ; DELI s.v. 2

agro           1 ; AIS 1267), frioul. agri (PironaN ; Faré n° 92 ; Zamboni in DESF ; LEI 1, 359 2

[agro] ;  GDBTF), fasc.  ˹egher˺ (dp. 1879 [ager], Kramer/Homge in EWD s.v. àje ; AIS 1267 p 313 ; ALD-I 5)2                                                                            3 , afr. aire ( ca 1225, TL ; GdfC ; FEW 24, 94b ; TLF), frpr. ˹               e éro ˺ (dp. 17 s., FEW 24, 95a ; Gauchat/Muret in GPSR 1, 204‒205 s.v. aigre ; HafnerGrundzüge 115 ; FEW 24, 95a)4, occit. agre (dp. 1190 [« (cœur) dur »], ArnDanT 286 ; Raynouard ; FEW 24, 94b),                  e gasc. agre (dp. 15 s., LespyR ; Coro-minesAran 265 ; FEW 24, 95a), cat. agre (dp. ca 1284, DCVB ; DECat 1, 74), esp. agro   ère            e                            e (1 m. 13  [« amer »]  ‒  17 s., DME ; DHLE ; DEM ; DCECH 1, 77 ; Kas-ten/Cody ;  Kasten/Nitti            5 s.v. agrio ), ast. agru (AriasPropuestes 2, 47 ; DGLA s.v. agriu            6 ; DELlAMs), port. agro (dp. 1344, CunhaÍndice ; DELP ; Houaiss ; Cunha-3

Vocabulário2). 
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1  Contrairement à ce que pourrait laisser entendre la formule de DELI2 s.v. acre (“alle forme dotte con -cr- corrispondono quelle pop. con -gr-”), it. acro est bien héréditaire (cf. LEI 1, 359‒360). Par ailleurs, cette issue régulière est aujourd’hui rare et littéraire ; elle a été presque complètement évincée par it. agro, forme originaire du nord de l’Italie (cf. LEI 1, 359‒360). 2  Les autres idiomes ladins continuent protorom. */'akid-u/ (cf. Kramer/Homge in EWD ; ALD-I 5). 

3  Contrairement à ce qui est dit dans FEW 24, 94b‒95a, bourg. are « âpre » ne se rattache pas à cette issue de */ˈakr-u/, mais représente un continuateur de */'arid-u/ (cf. Roques 1986 in FEW 25, 216a, ARĬDUS I et n. 3). Par ailleurs, cette issue régulière a été évincée par fr. aigre (dp. déb. 12 e s. [s.m. « vinaigre »], FEW 24, 95a = TLF), forme semi-savante probablement influencée par le latin des médecins (cf. FEW 24, 99a). 

4  Comme en français, c’est une forme semi-savante de type égro (dp. 1220/1230 [aigri f. « (mort) douloureuse »], ProsalegStimm 110 = HafnerGrundzüge 115) qui est dominante en francopro-vençal. 

5  Cette issue régulière a été évincée par esp. agrio (cf. Malkiel,MélJakobson 1229‒1239). 6  Cette issue régulière est fortement concurrencée par ast. agriu (cf. DALlA ; AriasPropuestes 2, 47 ; DGLA s.v. agriu). 
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Commentaire. – À l’exception du végliote et du romanche, toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */ˈakr-u/ adj. « qui est d’une acidité désagréable au goût ou à l’odorat, aigre »7. Cette répartition spatiale assigne */ˈakr-u/ à la strate la plus ancienne du protoroman, antérieure au décrochage du sarde (2e                   e moitié du 2 siècle [?], cf. Straka,RLiR 20, 256) et du roumain. 

Le corrélat exact du latin écrit, acrus adj. « aigre », n’est attesté que depuis le 4e                                                8 siècle (Ernout/Meillet s.v. ac-), tandis que la variante flexionnelle acer est 4

connue durant toute l’Antiquité (dp. Caton l’Ancien [* 234 ‒ † 149], TLL 1, 357). Du point de vue diasystémique (‘latin global’), la comparaison entre la recons-truction comparative et les données du latin écrit conduit donc à considérer */ˈakr-u/ comme un oralisme, sans doute marqué diaphasiquement et/ou dias-tratiquement, qui n’a eu que très tardivement accès à l’écrit. 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGRS 1, § 223, 494 ; REW3 s.v. acer/*acrus ;  Er-nout/Meillet4 s.v. ac- ; LausbergSprachwissenschaft 1, § 173‒175, 420 ; von Wartburg 1969 in FEW 24, 94b‒99b, ACER ; Faré n° 92 ; HallPhonology 101 ; Pfis-ter 1980 in LEI 1, 345‒360, ACER ; SalaVocabularul 541 ; StefenelliSchicksal 220‒221 ; MihăescuRomanité 227. 

 

Signatures. – Rédaction : Christoph GROß. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Valentin TOMACHPOLSKI ; Rémy VIREDAZ. Romania du Sud-Est : August KOVAČEC. Italoromania : Giorgio CADORINI ; Giorgio MARRAPODI. Galloromania :  Jean-Paul  CHAUVEAU. Ibéroromania : Myriam BENARROCH ;  Ana BOULLÓN ; Ana María CANO GONZÁLEZ ; André THIBAULT. Révision finale :  Éva  BU-CHI. – Contributions ponctuelles : Petar ATANASOV ; Victor CELAC ;  Francesco CRIFÒ ; Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ; Günter HOLTUS ; Simone PISANO ; Jan REINHARDT ; Uwe SCHMIDT ; Mário Eduardo VIARO. 

 

Date de mise en ligne de cet article. – Première version : 05/01/2015. Version actuelle : 06/01/2015. 
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7  Parmi les sens mis en exergue par LEI 1, 345 (« pointu,  tranchant ;  piquant »), aucun n’est reconstructible. 

8                                                              er  Ce type flexionnel innovant est précédé par le type acer , acra , acrum (dp. déb. 1 s. av. J.-Chr., Ernout/Meillet4 s.v. ac-). 
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Ca */a'nɛll-u/ s.m. | 377

 

*/a'nɛll-u/ s.m. « objet circulaire de matière dure qui sert à attacher ou à retenir ; orifice du rectum » 

I. Masculin originel 

 

I.1. Sens « anneau » 

*/aˈnɛll-u/ > sard. anéḍḍu s.m. « objet circulaire de matière dure qui sert à atta-cher ou à retenir, anneau » (Wagner,ASNS 160, 232 ; DES ; PittauDizionario 1 ; AIS 8, 1571), istriot. anièl (PellizzerRovigno ; Rosamani [« anneau de la serpe »]), végl. agnial (BartoliDalmatisch 2, 130 ; ElmendorfVeglia ; Mihăescu-Romanité 104, 107 [anĭal]), it. anello (dp. ca 1178/1182 [aitsept.], Leporatti in TLIO ; Faré n° 452 ; LEI 2, 1134 ; DELI2 ; AIS 5, 882 [« anneau de la penture »] ; 8, 1571 [« anneau du doigt »]),                                            1 frioul. aniél (Zamboni in DESF [Muggia]), lad. aniél (dp. 1763, Kramer/Homge in EWD ; AIS 8, 1571 ; ALD-I 33‒34), romanch. anè/ani (dp. 1729/1730 [aní, anel], Pult/Schorta in DRG 1, 270 ; HWBRätoroma-nisch ; AIS 8, 1571 ; ALD-I 33‒34),                         e fr. anneau  (dp.  mil.  11 s. [anel], AlexisE 25 ; Gdf ; GdfC ; TL ; TLF ; FEW 24, 554a ; ANDEl s.v. anel)2, frpr. ˹anɛ˺ (dp. 1316/1344 [anel], DocLyonnais 58‒59 ; FEW 24, 554b ; Tappolet in GPSR 1, 433), occit. anel (dp. ca 1060, SFoiHA 262, 270 ; FEW 24, 554b ; Raynouard ; AppelChrestomathie 51 ; Pansier 3), gasc. anet (dp. 1378, LuchaireRecueil 271 ; FEW 24, 555a ; Coro-minesAran 275 ; ALG 357, 384, 1360),                  e cat. anell (dp. 13 s. [aneyl], DCVB ; Moll-Suplement n° 199 ; DECat 1, 312), esp. anillo (dp. ca 1230, Kasten/Cody ; DCECH 1, 274 ; DME ; Kasten/Nitti), ast. aniellu  (dp.  1290  [aniello], AriasPropuestes 2, 77 ;  DGLA ;  DELlAMs),                                                            e gal./port. elo « anneau d’une chaîne, maillon » (dp. 15 s., DELP                                             3 ; DRAG ; Piel,Biblos 8, 387 ; HouaissGrande). 3            1

 

I.2. Sens « anus » 

*/aˈnɛll-u/ > ait. anello s.m. « orifice du rectum, anus » (1310‒1536, LEI 2, 1157 ; Squillacioti                        e          e in TLIO), afr. anel (4 qu. 12 s. ‒ ca 1300, TL ; FEW 24, 555b), occit. anel (LevyPetit ; FEW 24, 555b). 

 

|| 

1  Le continuateur régulier (avec diphtongue) se trouve seulement dans l’ancien dialecte friou-lan de Muggia, qui a disparu au 19e siècle. Partout ailleurs, il a été remplacé par l’italianisme anèl (GDBTF ; AIS 8, 1571 ; ASLEF 511 ; cf. Zamboni in DESF). 2 Le singulier anneau a été refait sur le pluriel anneaux (dp. ca 1170 [aneaus], TL), qui est régulier. 

3 Continuateur d’un *ãelo non attesté (cf. DELP3 ; LisboaNascentes 48 ; Vasconcellos,RL 1, 301 ; NunesCompêndio 363‒364). Au sens de « anneau », elo a été supplanté par gal./port. anel, emprunté à l’occitan au 13 e siècle (cf. Buschmann ; DCECH ; DDGM ; CunhaVocabulário ). 2
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II. Neutre innovant régional (protoroumain) : sens « anneau » 

 

*/aˈnɛll-u/ > dacoroum. inel s.n. « anneau » (dp. av. 1559/1560 [inelu], Cod. Brat. 247 ; Tiktin3 ; EWRS ; Candrea-Densusianu n° 858 ; DA ; Cioranescu n° 4402 ;  MDA)4, istroroum. arel (MaiorescuIstria 107 ; Byhan,JIRS 6, 188 ; PuşcariuIstroromâne 3, 116 [                                      5 arę́ ], 200 ; FrăţilăIstroromân 1, 91‒92), mégléno-roum. ninel (Candrea,GrS 7, 173 ; CapidanDicţionar ;  AtanasovMeglenoromâna 123, 197, 206)6, aroum. nel (dp. 1770 [νέλου], KavalliotisProtopeiria n° 1072 ; Pascu 1, 125 ; DDA                  7 ; BaraAroumain). 2

 

Commentaire. – Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats conduisant à reconstruire, soit directement, soit à travers un type morphosyn-taxique évolué, protorom. */aˈnɛll-u/ s.m. « objet circulaire de matière dure qui sert à attacher ou à retenir, anneau ; orifice du rectum, anus »8. 

La majeure partie des continuateurs de protorom. */aˈnɛll-u/ (ci-dessus I. : sard. istriot. végl. it. frioul. lad. romanch. fr. frpr. occit. gasc. cat. esp. ast. gal./port.) présentent le genre masculin, tandis que ses issues roumaines (ci-dessus II. : dacoroum. istroroum. méglénoroum. aroum.) sont de genre neutre9. Nous nous appuyons sur l’analyse de Graur,R 54, 252 pour assigner le genre neutre au seul protoroumain, qui aura procédé à un changement de genre pour ce substantif désignant un objet inanimé, et pour reconstruire le genre masculin en protoroman commun, où */aˈnɛll-u/ se range dans la série des substantifs, tous masculins ou féminins, désignant des forces agissantes. 

 

|| 

4 L’aboutissement régulier *înel n’est pas attesté ; il peut être supposé sur la base d’adaco-roum. îrelu (1563/1583, DA), qui présente un rhotacisme régulier. Le /i/ initial de la forme con-temporaine est dû à une assimilation (“î devient i, par dilation régressive, si la syllabe suivante contient une voyellle antérieure”, NandrisPhonétique 57 ; cf. aussi MeyerLübkeGRS 1, § 450). 5  Par rhotacisme (cf. MeyerLübkeGRS 1, § 450 ; NandrisPhonétique 27, 57) ; la voyelle initiale n’est pas régulière (cf. PuşcariuIstroromâne 2, 74‒75 ; FrăţilăIstroromân 1, 91). 6  Par agglutination de l’article indéfini un. 7  Par aphérèse de la voyelle initiale (cf. MeyerLübkeGRS 1, § 374). 8  Dans plusieurs parlers romans, les continuateurs de protorom. */aˈnɛll-u/ présentent aussi le sens « mèche de cheveux recourbés, boucle de cheveux », mais les attestations sont trop peu anciennes pour qu’on puisse affirmer le caractère héréditaire de ce sémantisme : dacoroum. inel s.n. (dp. ca 1876, EminescuOpere 6, 255 ; Cioranescu n° 4402 ; MDA), méglénoroum. ninel (ALDM 19, 20), it. anello  m.  (dp.  1581  [anella f.pl.], LEI 2, 1156 ; DELI2 ; VES), romanch. aneal (Pult/Schorta in DRG 1, 273), fr. anneau (dp. 1690, TLF), esp. anillo (dp. av. 1889, DHLE ; DRAE22). 

9  On relève aussi des attestations pouvant être assimilées à des neutres en italien : it. anella s.f.pl. (1275 [aitcentr.] ‒ 1735, LEI 2, 1134) ; nous les analysons comme de création idioromane. 
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La reconstruction du sens « anneau », qui s’appuie sur des cognats de la to-talité des parlers romans (I.1. ; II.), va se soi. Nous pensons être en mesure de reconstruire de plus un sens secondaire, assignable au seul protoroman italo-occidental, « anus », qui est attesté à date ancienne en italien et en français ainsi que, à date plus récente, en occitan (I.2.). 

Le corrélat du latin écrit, anellus, -i n.m., est attesté durant toute l’Antiquité (dp. Plaute [* ca 254 ‒ † 184], TLL 2, 39 ; Ernout/Meillet4 s.v. anus ;  IEEDLatin), mais avec le sens spécifique de « petit anneau ». Il s’agit en effet du diminutif de lat.                                                                                              10 anus -i n.m. « anneau ; anus » (dp. Plaute [* ca 254 ‒ † 184] TLL 2, 200. Pour ce qui est du sens « anus », il n’est pas attesté pour lat. anellus. Du point de vue diasystémique (‘latin global’), le sens « petit anneau » est donc à considérer comme un particularisme de la variété H (haute) et les sens « anneau » et « anus » comme des particularismes (oralismes) de la variété B (basse), qui n’ont eu aucun accès à la variété H, en tout cas sous sa forme écrite. 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGRS 1, § 379, 450‒451 ; 2, § 500 ; REW3 s.v. anĕllus ; Ernout/Meillet4 s.v. anus ; LausbergSprachwissenschaft 1, § 270 ; HallPhonology 118 ; Gossen 1982 in FEW 24, 554b‒557b, ANELLUS ; Marinucci/Pfister 1987 in LEI 2, 1134‒1159, ĀNELLUS ;  Faré  n° 452 ;  SalaVocabularul  542 ;  MihăescuRomanité 251. 

 

Signatures. – Rédaction : Christoph GROß. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Pierre SWIGGERS ; Valentin TOMACHPOLSKI. Romania du Sud-Est : Victor CELAC ; Cristina FLORESCU. Italoromania : Fabio APREA ; Sergio LUBELLO ; Max PFISTER. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU ; Jérémie DELORME. Ibéroromania : Myriam BENARROCH ; Ana María CANO GONZÁLEZ. Révision finale : Éva BUCHI. – Contributions ponctuelles : Petar ATANASOV ; Ana BOULLÓN ; Rosario COLUCCIA ; Anna CORNAGLIOTTI ; Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ; Florin-Teodor OLARIU ; Uwe SCHMIDT ; André THIBAULT. 

 

Date de mise en ligne de cet article. – Première version : 06/07/2016. Version actuelle : 01/09/2016. 
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10  Au sens de « anneau », lat. anus a été remplacé par le diminutif anulus, attesté durant toute l’Antiquité (dp. Névius [* 270 ‒ † 201], TLL 2, 195 ; IEEDLatin). Lat. anus et lat. anulus ne con-naissent pas de corrélats en protoroman. 
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*/'arm-a/ s.f. « instrument servant à attaquer ou à se défendre » 

*/ˈarm-a/ > sard. arma s.f. « instrument servant à attaquer ou à se défendre, arme » (DES ; PittauDizionario 1), dacoroum. armă (dp. 1573/1578, Psalt. 352 ; Tiktin3 ;  EWRS ;  Candrea-Densusianu  n° 90 ;  DA ;  Cioranescu  n° 412 ;  MDA), istroroum.                        1 ˹ ǫrmę ˺ (Byhan,JIRS 6, 297), aroum. armă (dp. 1770 [άρμᾳ], Kavallio-tisProtopeiria n° 0020 ; Pascu 1, 39 ; DDA                                   e ; BaraAroumain), it. arma (dp. 4 qu. 2

11e 2  s., TLIOCorpus ; Salvioni,RDR 4, 185 ; Faré n° 650 ; DELI  ; LEI 3, 1200‒1235), 

2

frioul.                              3                                        e arme (Cortelazzo in DESF) , romanch. arma (dp. 17 s. [arma da scola « matériel scolaire »], Schorta in DRG 1, 404 ; HWBRätoromanisch), fr. arme (dp. ca  ère e  1100, FEW 25, 238a ; GdfC ; TLF ; TL ; AND  ),  frpr.  [ˈarma] (dp. 1  m. 13 s., 

1

SommeCode 73 ; Tappolet/Muret in GPSR 1, 618‒619 ; FEW 3, 819a ; ALF 614), occit. arma (dp. ca 1160, BrunelChartesSuppl 16 ; AppelChrestomathie 1, 17, 33 ; Raynouard ; FEW 25, 238ab ; Pansier 3 ; Mistral), gasc. arme (dp. 1278 [ms. ca 1460], ForsBéarnOG 500 ; Palay), cat. arma (dp. 1181, DECat 1, 390 ; DCVB), esp. arma         e             e (dp. fin 12 /déb. 13 s., Kasten/Cody ; DCECH 1, 337 ; DME ; Kasten/Nitti), ast. e  arma  (dp. 1145 [ms. 1295], DELlAMs ; DGLA),  gal./port.  arma  (dp. 13 s., 

CunhaÍndice ;  DDGM ;  Buschmann ;  DRAG2 ;  DELP3 ;  Houaiss ;  CunhaVoca-bulário 4 ). 

2

 

Commentaire. – À l’exception du végliote et du ladin (cf. n. 3), toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */ˈarm-a/ s.f. « instrument servant à attaquer ou à se défendre, arme »5. 

Le corrélat exact de protorom. */ˈarm-a/, lat. arma, -ae s.f. « id. », n’est at-testé que depuis le 6e siècle (Itinerarium Antonini Placentini, TLL 2, 590 ; Er-nout/Meillet4 s.v. arma), tandis que le neutre pluriel collectif qui est à l’origine de ce féminin, lat. arma s.n.pl. tantum « armes (en général) ; armes défen-

 

|| 

1  Pour ce qui est d’istroroum. arma (MaiorescuIstria 107), son caractère héréditaire est dou-teux. 

2 Ait. arme (pl. armi) est refait sur le pluriel arme (RohlfsGrammStor 2, § 351). 3  Pour  ce  qui  est  de  lad. erma s.f. « id. » (dp. 1763, EWD), il s’agit probablement d’un italia-nisme phonétiquement ladinisé (cf. Kramer/Flick in EWD). 4  La première attestation du DELP3, reprise par Houaiss, se trouve dans un texte latin. 5  Plusieurs langues en contact avec le protoroman ont emprunté */ˈarm-a/, ce qui en confirme la vitalité : alb. armë s.f.  « arme »  (MihăescuRomanité 291 ; VătăşescuAlbaneză 375), airl. arm n./m., gall. arf m./f., corn. arv f. (LEIA A-89 ; LothBrittoniques 131). 
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sives » 6, est usuel durant toute l’Antiquité (dp. Plaute [* ca 254 ‒ † 184], TLL 2, 591 ; IEEDLatin). 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGRS 1, § 223, 302‒305, 433, 474 ; 2, § 54 ; REW3 s.v. arma, -orum/arma, -ae ; Ernout/Meillet4 s.v. arma ; von Wartburg 1922 in FEW 1, 140a, ARMA ; Roques 1987 in FEW 25, 238a‒243a, ARMA ; LausbergSprachwissen-schaft 1, § 173‒175, 272‒273; 2, § 408 ; HallPhonology 138 ; Coluccia 1988 in LEI 3, 1200‒1235, ARMA ; SalaVocabularul 541 ; StefenelliSchicksal 137, 224‒225 ; MihăescuRomanité 291, 378. 

 

Signatures. – Rédaction : Francesco CRIFÒ. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Valentin TOMACHPOLSKI. Romania du Sud-Est :  Au-gust KOVAČEC ;  Elton  PRIFTI. Italoromania :  Maria  ILIESCU. Galloromania :  Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania : Ana María CANO GONZÁLEZ. Révision finale :  Éva BUCHI. – Contributions ponctuelles : Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ; Christoph GROß ; Wolfgang SCHWEICKARD. 

 

Date de mise en ligne de cet article. – Première version : 01/09/2016. Version actuelle : 01/09/2016. 
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6 La distinction du latin écrit entre arma s.f.pl. « armes défensives » et tela s.f.pl. « armes offensives » ne trouve pas d’équivalent en protoroman : */'tel-u/ (cf. REW3 s.v. tēlum ; FEW 13/1, 166ab, TĒLUM), quasiment évincé par */ˈarm-a/ et par des emprunts germaniques (FEW 13/1, 166ab ; StefenelliSchicksal 137 ; Ernout/Meillet4 s.v. arma ; tēlum), ne survit qu’à travers des dérivés présentant des sens techniques. 
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*/'βad-e-/ v.intr. « se déplacer ; s’engager dans une action ; accomplir (une action) de façon continue » 

I. Type originel : */ˈβad-e-/ 

 

I.1. Verbe plein (de mouvement) 

*/ˈβad-ɪ-t/ > sard. ˹badet˺ v.intr. « (il) se déplace, (il) va » (dp. 1136 [vaian subj. prés. 3], BlascoCrestomazia 1, 170 ; Wagner,ID 14, 166‒167 ; Wagner,AR 24, 57 ; DES s.v. váđere ; PittauDizionario 2 ; MeyerLübkeGLR 1, § 306 ; WagnerFonetica 73‒74, 320 ; AIS 1656 p 959 ; 1692 p 937, 959)1, 2, frioul. va (dp. 1361 [van prés. 6], DSF ; PironaN2 s.v. lâ ; IliescuFrioulan 186‒188 ; MarchettiLineamenti 291‒292 ; GDBTF ; AIS 1656, 1692) 3, esp. va (dp. ca 1254/1260 [uan prés. 6], Kasten/Nitti ; DME                       4 s.v. ir ;  Kasten/Cody s.v. ir ), ast. va  (dp.  1095  [uadas subj. prés. 2], DE-LlAMs                      5 s.v. dir ;  DGLA s.v. dir ), gal./port. vai (dp. 1220/1240, TMILG ; DDGM ; DRAG                            6 ; Houaiss ; CunhaVocabulário ; DEPArc). 1                                                               2

 

|| 

1  En raison du caractère défectif des cognats romans, nous avons mis en exergue ci-dessus leurs formes de la troisième personne de l’indicatif présent, qui incitent à reconstruire */ˈβad-ɪ-t/ comme ancêtre commun du type I. et */ˈβ-a-t/ comme celui du type II. Le lemme étymologique dans l’entrée de l’article se situe à un niveau plus abstrait. 2  En raison de la prééminence de l’italianisme andare, la plupart des parlers sardes ne main-tiennent, à l’époque contemporaine, que les formes de l’impératif (2/5) de */ˈβad-e-/, mais autrefois, les représentants de cet étymon étaient aussi présents à l’indicatif présent (2, 3, 4, 6 ; cf. Wagner,ID 14, 166‒167 ; Wagner in DES). 3  Nous attribuons le cognat frioulan au type */ˈβad-ɪ-t/ sur la foi de la forme que prend le verbe dans l’inversion pronominale : vadial ? « va-t-il ? » (vs. aial ? « a-t-il ? », daial ? « donne-t-il ? », staial ? « reste-t-il ? »). La première attestation frioulane avec <d> remonte à 1571 (? ; vadin subj. prés. 6, DAroncoAntologia 108). 

4  Pour la majorité des formes du paradigme du verbe espagnol, le critère phonétique ne per-met pas leur attribution au type I. ou II. Nous suivons LloydLatín 473 pour analyser le yod des formes du subjonctif présent comme antihiatique, ainsi vaya 3 (dp. 1340, Kasten/Cody s.v. ir) < *vaa (“aparece esporadicamente”, LloydLatín 473 ; Ø CORDE ; Ø SchedeMorphologie) < */ˈβad-a-t/ (postuler, comme le fait PennyGramática 185, une influence du paradigme [du continuateur] de */'aud-i-/ ne nous paraît pas nécessaire). Du coup, le cognat espagnol tombe dans l’escarcelle de */ˈβad-e-/. 

5  L’attribution du cognat asturien au type I. se fait sur la foi de la première attestation (uadas, cf e e  . ci-dessus) et d’autres du même type :  vada   (subj.  prés.  3,  12  s.),  vaa   (subj.  prés.  3,  12 s.), 

vaan (subj. prés. 6, 1375, tous DELlAMs), les formes contemporaines étant indécidables. 6  Le  rattachement  au  type  I.  */ˈβad-e-/  du  cognat  galégo-portugais  se  fait  sur  la  foi d’attestations médiévales présentant la séquence <-aa-> ~ <-aã-> ~ <-ãã-> (< */-ad-a-/) : uaamos (subj. prés. 4, 1286, TMILG), vaas (prés. 2), vaamos (prés. 4), vaa (subj. prés. 1), vaas (subj. prés. 2),                                                                                             e vaã (subj. prés. 3), vãã (fut. 6), vaa-se (imp. 2), vaamos (imp. 4 ; tous 14 s., DEPArc).  */'βad-e-/ v.intr. | 383

 

I.2. Verbe semi-auxiliaire inchoatif-ingressif (> auxiliaire du futur) + infinitif 

*/ˈβad-ɪ-t/ > frioul. va v.aux. « (il) s’engage dans une action, (il) commence (à faire qch.) » (dp. 1893, PironaN2 495 s.v. lâ [surtout Gorizia]), esp. va (dp. ca 1200 [inchoatif-ingressif], ChampionVado 23 [+/- a prép.] ; YlleraPerífrasis 171 [13e s. : “preparación, disposición para la acción y acción próxima”] ; dp. 14e s. [futur immédiat ; auxiliaire : impf.], YlleraPerífrasis 162 ; Radatz,Verbalperi-phrasen 69 [1ère           e                                                                               e m. 15 s. ; auxiliaire : prés.] ; KenistonSyntax 463 [16 s. ; « être sur le point de faire »] ; Hartman,LRL 6/1, 437 ; BosqueGramática 3365‒3372 ; CompanySintaxis 2, 894‒902, 921‒943, 952‒959 ; BravoPerífrasis 299‒323, 379‒380 [futur immédiat (aspect) > futur (temps) en cours] ; Lhafi,ZrP 130 [em-plois expressifs]), ast. va (ChampionVado 47 ; ALlAGramática3 221 [futur immé-diat]),                             e gal./port. vai (dp. 13 s. [inchoatif-ingressif : Hu vaas ? [...] Vou morar com os frades que vivem em este outro ermo], comm. pers. Américo Venâncio Lopes Machado Filho ; dp. 1572 [futur immédiat], ChampionVado 43, 45‒46 ; DDGM ; TeyssierManuel 248 [+/- a prép.] ; CunhaGramática 395 ; DiasSyntaxe 247 ; MattosPortuguês 1, 444 ; Houaiss ; Menon,Verbalperiphrasen 83‒88). 

 

I.3. Verbe semi-auxiliaire coextensif (> duratif-progressif) + gérondif 

*/ˈβad-ɪ-t/ > frioul. va v.semi-aux. « (il) accomplit (une action) de façon conti-nue, (il) fait continuellement » (FagginGrammatica 198), esp. va (dp. fin 12e            e                                                                ère          e /déb. 13 s. [coextensif], Dietrich,RF 97, 213 ; dp. 1 m. 13 s. [progressif], Die-trich,RF 97, 220 ; KenistonSyntax 469 [16e s. ; progressif] ; YlleraPerífrasis 57‒71 ; Hartman,LRL 6/1, 437 ; BosqueGramática 3408‒3409, 3412‒3416, 3423), ast. va (ALlAGramática3 224), port. vai (DiasSyntaxe 247 ; CunhaGramática 395 ; Me-non,Verbalperiphrasen 82‒83). 

 

II. Type évolué : */ˈβ-a-/ 

 

II.1. Verbe plein (de mouvement) 

*/ˈβ-a-t/ > dacoroum. va v.intr. « (il) va » (dp. 1581/1582 [vă ! imp. 2], Tiktin3 ; EWRS ; Graur,BL 5, 116 ; Cioranescu n° 9117 ; DLR               7, 8 s.v. vă ; MDA), aroum. vai

 

|| 

7  En dacoroumain moderne et contemporain, le verbe ne survit qu’à l’impératif (vă !, vaţi !, vareţi !), aujourd’hui confiné aux parlers de Transylvanie, ainsi que, probablement de façon indirecte (croisement avec le continuateur de */'βɔl-e-/,                            2 cf. DLR 13/3, 1212 s.v. vrea), dans la locution mai va loc.-phrase « cela prendra encore beaucoup de temps » (Tiktin3 ; EWRS ; DLR). 
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« (tu)  vas »  (DDA                    9 ;  BaraAroumain), istriot. va (Tekavčić,Rad 348, 237 ; Cer-2

necca 130 ; ILA n° 1105 [Fasana, Gallesano, Rovigno, Sissano]),  e  it.  va  (dp. 2 m. 

12 e s. [vann’ prés. 6 ; forme analogique], Giuliani in TLIO s.v. andare ;  Mar-kun,RLiR 8 ; TekavčićGrammatica                                 10 2, 455‒468 ; AIS 1596, 1656, 1692), lad. va 1

(dp. 1805, CLL ; GasserGramatica 157‒158 ; AIS 1656, 1692 ; ALD-I 30), romanch. ˹va˺ (dp. 1560 [uò], GartnerBifrun 35 = DecurtinsMorphologie 1 ; HWBRätoroma-nisch s.v. ir ; DecurtinsMorphologie 1‒14 ; Giger in DRG 10, 4‒9, 78 ; AIS 1656 p 5, 10, 14, 16 ; 1695),                    e fr. va (dp. fin 11 s. [vat], TLF ; GdfC ; TL ; FEW 14, 116b‒117a ;  ANDEl ;  RiegelGrammaire 475 ; BuridantGrammaire 281), frpr.  ˹va˺ (dp. 1220/1230 [vais prés. 2], ProsalegStimm 94 ; SommeCode 38 ; GononDocu-ments 20, 21 ; MargOingtD 100, 134 ; Tappolet in GPSR 1, 283‒291 ; FEW 14, 116b), occit.  ˹vai˺ (dp. ca 1060 [va prés. 3], SFoiHA 1, 276 ; BrunelChartes 95 ; Raynouard s.v. anar ;  Levy s.v. anar ;  AppelChrestomathie ;  Mistral s.v. ana ; RonjatGrammaire 2, 98 ; 3, 294‒296 ; FEW 14, 116b‒117a ; ChauvinCreuse 84 ; Jacobs,RRom 49, 195),                   e gasc.  ˹ bai ˺ (dp. 11 s. [vauc prés. 1], Bourciez,AnnBord 1890, 204 ; Bourciez,RF 23, 416 ; LuchaireRecueil 121 ; RohlfsGascon2 103 ; FEW 14, 116b‒117a ; DAG n° 387 ; CorominesAran 587 ; Jacobs,RRom 49, 195 ; ALG 2036 ; 2037 ; 2044 p 697 NE ; 2045), cat. va (dp. 1310 [vaga (*/ˈvaʒa/) subj. prés. 3], DCVB ; MollSuplement n° 3335 ; BadiaGramàticaHistòrica § 187 ; Moll-MartíGramàticaHistòrica § 352)11. 
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8  Nous ne suivons pas Cioranescu n° 9117, qui voit dans les formes du futur dacoroumain de type                                                                     2 voi (< */'βɔl-e-/, cf. Guţu,LRL 3, 28 ; DLR 13/3, 1213‒1222 s.v. vrea) des représentants indi-rects de */ˈβad-e-/. Par ailleurs, des raisons aréologiques et morphosyntaxiques conduisent à considérer aroum. va v.aux. invar. « (auxiliaire servant à former le futur) » (DDA2) comme de création idioromane. 

9 Aroum. vai prés. 2 semble ne s’être maintenu que grâce à l’appui de la locution vai m blai loc. adv. « en montant », dans laquelle il s’est fossilisé (cf. DDA2). 10  En raison de l’apocope fréquente de /-de/ en toscan (RohlfsGrammStor 1, § 216), on aurait pu hésiter sur l’attribution d’it. va à l’un ou à l’autre type phonologique ici distingués. Mais cette apocope ne frappe que très exceptionnellement des formes verbales, et jamais de façon exclusive (siè à côté de siede < */ˈsɛd-e-t/, diè à côté de diede < */ˈdɛd-i-t/), tandis que le conti-nuateur de */ˈkad-i-t/ est cade, celui de */ˈrid-i-t/, ride etc.). En revanche, d’autres formes du paradigme de l’italien standard – ainsi vado prés. 1 < */ˈβad-o/ et vada subj. prés. 3 < */ˈβad-a-t/ – se rattachent clairememt à */ˈβad-e-/. 

11  D’autres formes du paradigme que la troisième personne de l’indicatif présent (ain-si “*VADEAT > ant. vaja, mod. vagi”, BadiaGramàticaHistòrica § 150 ; cf. aussi la première attes-tation du lexème) remontent au type I. */ˈβad-e-/. 
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II.2. Verbe semi-auxiliaire inchoatif-ingressif (> auxiliaire du futur) + infinitif 

*/ˈβa-t/ > it. va  v.aux.  « (il)  s’engage  dans  une  action,  (il)  commence  (à  faire qch.) » (dp. av. 1342 [inchoatif-ingressif : vadomi a confessare], Amenta,CFI 9, 21 ; dp. 1558/1562 [futur immédiat : io ti vo a fare scrivere], Dietrich,RF 97, 219 [+ a prép.] ; GDLI 1, 454 ; Sornicola,LN 37 ; VLI s.v. andare1 ; GRADIT s.v. andare1), romanch. ˹va˺ (DRG 10, 72, 79 [inchoatif/futur ; “im grossen und ganzen altein-heimisch”]), fr. va (dp. ca 1176 [aspectuel/modal], Dietrich,RF 97, 222 ; dp. déb. 13 e s. [présent prospectif/futur proche], ChampionVado 25 ; Vetters,Faits 3, 28 ; Martin in DMF2012 s.v. aller [III. B.] ; WernerVerbalperiphrase 177 ; Gougen-heimPériphrases 98 ; Wilmet,LRL 5/1, 505 ; JensenSyntax 294 ; RiegelGrammaire 17 ; 451 ; BlancheApproches 68‒69 [en français parlé, d’emploi nettement plus fréquent que le futur simple] ; Vetters,Faits 3, 27‒36 [27 : “véritable temps ver-bal”]), frpr. ˹va˺ (GPSR 1, 286 ; BjerromeBagnes 110 ; PailletGrand-Bornand 157 ; CCSSavoyards 70 ; NagyFaetar 40), occit.  ˹vai˺ (dp. ca 1196/1212 [inchoatif-ingressif], JensenSyntaxe 205 ; dp. mil. 15 e s. [futur immédiat], ChampionVado 28 ; RonjatGrammaire 3, 212‒213), cat. va (dp. 1438/1467 [inchoatif-ingressif], Radatz,Verbalperiphrasen 67 ; dp. 1956 [futur immédiat ; non accepté par la norme], Radatz,Verbalperiphrasen 64 [à l’époque moderne + a prép.]). 

 

II.3. Verbe semi-auxiliaire coextensif (> duratif-progressif) + gérondif 

*/ˈβa-t/ > it. va v.semi-aux. « (il) accomplit (une action) de façon continue, (il) fait continuellement » (dp. 4e           e qu. 12 s. [va corendo ; coextensif], TLIOCorpus ; Dietrich,RF 97, 209 ; dp. av. 1374 [progressif], Dietrich,RF 97, 211 ; RohlfsGrammStor 3, § 720 ; GDLI 1, 453 [continuité et fréquence de l’action] ; VLI s.v. andare1                                            1 ; GRADIT s.v. andare), romanch. ˹va˺ (DRG 10, 69‒71, 79 [continuité et fréquence de l’action]),              e                             e fr. va (fin 11 s. [comitatif] ‒ 17 s. [plutôt archaïque par la suite], Dietrich,RF 97, 209, 224 ; DMF2012 s.v. aller [III. A.] ; GPSR 1, 287 ; JensenSyntax 294‒295 ; WernerVerbalperiphrase 328‒359 ; Marchello-Nizia,HSK 23/3, 2942‒2943 ; GrevisseBonUsage15 § 820), SRfrpr. va (GPSR 1, 286‒287 [rare ; dans des dictons]), aoccit. ˹vai˺ (ca 1100 ‒ av. 1200, AppelChrestomathie 227 = JensenSyntaxe 205, 227), agasc. ˹vai˺ (av. 1149, JensenSyntaxe 205, 227). 

 

Commentaire.                             12 – (1.) À l’exception du végliote, toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à reconstruire, soit directement, soit à tra-
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12  Le végliote ne semble en effet pas connaître de continuateur de */ˈβad-e-/ ~ */ˈβ-a-/. La forme dominante et, à ce qu’il paraît, populaire des personnes 1‒3 du présent de végl. [dzer] v.intr. « aller » est [viz] (cf. BartoliDalmatico 229, 253, 254, 255, 256, 276, 334, 410 § 340, 444 § 
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vers un type évolué, protorom. */ˈβad-e-/ v.intr. « se déplacer, aller ; s’engager dans une action, commencer (à faire qch.) ; accomplir (une action) de façon continue, faire continuellement ». 

(2.1.) Le sarde (dont certaines variétés maintiennent une issue de */-d-/ in-tervocalique), le frioulan (cf. n. 3), l’espagnol (cf. n. 4), l’asturien (cf. n. 5) et le galégo-portugais (cf. n. 6) permettent de reconstruire protorom. */ˈβad-e-/ (MeyerLübkeGLR 1, § 436‒437 ; WagnerFonetica 135‒138 ; RohlfsGrammStor 1, § 216 ;  2,  § 544 ;                                               e cf . ci-dessus I.) sur la base de la 3 personne de l’indicatif pré-sent (cf. n. 10 et 11 pour d’autres formes du paradigme), tandis que la branche roumaine  et  la  majorité  des  idiomes  du  centre  de  la  Romania  obligent  (it.  ro-manch. cat.) ou du moins ne s’opposent pas (fr. occit.)13 à une reconstruction en */ˈβ-a-/ (MeyerLübkeGLR 1, § 436‒437 ; 2, § 228‒232 ; RohlfsGrammStor 1, § 216 ; DecurtinsMorphologie 6 ; RonjatGrammaire 2, 98 ; 3, 294‒296 ; cf. ci-dessus II.)14. Protorom. */ˈβ-a-/ s’analyse comme une variante secondaire, syncopée, de */ˈβad-e-/, dont l’origine peut être attribuée à l’action conjointe de l’usure pho-nétique en proclise (cf. I.2., I.3., II.2. et II.3.) de ce verbe très fréquent et de l’attraction du sous-système flexionnel formé notamment par */'d-a-/, */ˈɸ-a-/ (cf. */'ɸak-e-/ II.) et */'st-a-/. En tout état de cause, le dégagement de */ˈβ-a-/ (< */ˈβad-e-/) est parallèle à celui de */ˈɸ-a-/ (< */'ɸak-e-/), à cela près que la ge-nèse de */ˈβ-a-/, qui s’appuie entre autres sur le témoignage de la branche rou-maine, peut être postulée pour une époque plus ancienne que celle de */ˈɸ-a-/. 

(2.2.) Le type originel */ˈβad-e-/ (ci-dessus I.), que l’on reconstruit sur la base du sarde, du frioulan, de l’espagnol, de l’asturien et du galégo-portugais, peut être attribué à la phase la plus ancienne du protoroman, antérieure à la séparation entre le protoroman continental et le protosarde. Pour ce qui est du type  évolué  */ˈβ-a-/  (ci-dessus  II.),  il  présente,  dans  sa  fonction  de  verbe  plein 
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463), qui ne peut pas remonter à un étymon dont la voyelle accentuée est */ˈa/. Végl. vu prés. 6 (BartoliDalmatico 219) satisferait au critère phonétique, mais cette forme a été enregistrée par Mate Carabaich dans une version peu fiable du chant Masa suna, dont les autres versions portent vì (< ?) et va (emprunt au vénitien). 13  L’attribution au type II. des cognats dont le rattachement à I. ou à II. est phonétiquement indécidable (français et occitan) a été faite sur des critères aréologiques. Il subsiste toutefois un doute sur l’origine d’afr. vait ind. prés. 3 (cf. FouchéVerbe 425 ; LaChausséeMorphologie 182‒183). 

14 Cf. MeyerLübkeGRS 2, § 228 [“wohl schon im Vulgärlateinischen vao nach stao und so vas vat vaunt, Impt. vae als Kurzformen neben vado vadis vadit vadunt vade”] ; Markun,RLiR 8, 298 ; RonjatGrammaire 3, 294 [“à côté de vādō, -is, etc... on a pu avoir en débit rapide, spécia-lement en proclise, des formes vulg. : *vō et *vaō, *vās, *vat, *vāmus, *vātis, *vant et *vaunt”] ; DecurtinsMorphologie 6 [*VAS, *VAT, *VANT] ; RosettiIstoria 142. 
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(II.1.), des continuateurs dans la branche roumaine et dans une partie de la Romania italo-occidentale (istriot. it. lad. romanch. fr. frpr. occit. gasc. cat.), ce qui  permet  de  le  reconstruire  au  moins  pour  le  protoroman  continental,  donc après l’individuation du protosarde (2e                   e moitié du 2 siècle [?], cf. Straka,RLiR 20, 256), mais avant celle du protoroumain (2e                   e moitié du 3 siècle selon RosettiIsto-ria 184 ; fin 3 e siècle selon Straka,RLiR 20, 258). 

(2.3.) La méthode comparative incite à reconstruire pour protorom. */ˈβad-e-/ ~ */ˈβ-a-/, à côté de sa valeur purement lexicale (verbe de mouve-ment), deux fonctions semi-auxiliaires (cf. HeineAuxiliaries 14‒16 pour cette notion) : dans la première, l’auxilié est un infinitif (ci-dessus I.2. ; II.2.), dans la seconde, un gérondif (ci-dessus I.3. ; II.3.). La reconstruction de ces deux va-leurs logiquement secondaires pour la protolangue se recommande en raison du nombre de cognats convoqués (dix pour chaque cas), qui rend extrêmement improbable une convergence idioromane fortuite sur la base d’une aptitude universelle des verbes de mouvement à assumer des fonctions semi-auxiliaires. À noter aussi que d’autres verbes présentant le sens « aller » (ainsi dacoroum. merge [< */'mɛrg-e-/, cf. REW3 s.v. mĕrgĕre]) sont dépourvus de fonctions de ce type 15. 

(2.4.) Dans sa première fonction semi-auxiliaire (cf. DietrichVerbalaspekt 3‒7, 59‒60 et passim ; ChampionVado), de type aspectuel et modal (inchoatif, cf. I.2. et II.2.), */ˈβad-e-/ ~ */ˈβ-a-/ est continué, en partie sous la forme d’un auxiliaire de futur, dans une large aire continue de la Romania italo-occidentale (it. frioul. romanch. fr. frpr. occit. cat. esp. ast. gal./port.) 16. Cette répartition aréologique, qui exclut les branches sarde et roumaine, incite à assigner l’apparition de la valeur aspecto-temporelle de */ˈβad-e-/ ~ */ˈβ-a-/ au protoro-man italo-occidental (qui, comme le montrent les cognats ci-dessus sous I. et II., connaissait les deux variantes formelles), variété diatopique et diachronique du protoroman datable entre le dégagement du protoroumain (2 e                   e moitié du 3 siècle selon RosettiIstoria 184        e ; fin 3 siècle selon Straka,RLiR 20, 258) et l’individuation du galloitalien, du francoprovençal et du gascon (ca 600, cf. Seidl,MélStotz 35 ; Chambon,RLiR 66, 489 ; Greub,HSK 23/3, 2504 ; Cham-bon,BSL 95/1, 174 ; Greub,RacinesFrpr 21)17. Cette valeur aspecto-temporelle, qui traduit, à travers une métaphore spatiale, la grammaticalisation du verbe de 
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15  La DatSemShifts ne répertorie, à partir de « to go », que les cibles « to find », « to fall », « to be alike », « to suit » et « to copulate ». 

16  Concernant l’aréologie de cette fonction des continuateurs de */ˈβad-e-/ ~ */ˈβ-a-/, il con-vient donc de corriger ChampionVado 19, 29, qui affirme que l’italien ne la connaît pas. 17 Cf. ChampionVado 19 : “the periphrasis is, relatively speaking, a recent phenomenon”. 
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mouvement originel (CompanySintaxis 2, 894, 924, 956‒959 ; cf. aussi Cham-pionVado 24‒25), s’inscrit dans la stratégie de grammaire universelle du go-future (FleischmanFuture 78‒79), une des plus répandues à travers les langues du monde (KutevaAuxiliation 117‒121 ; HeineWordLexicon 161‒163). L’itinéraire de grammaticalisation progressive vers un semi-auxiliaire aspectuel et modal, puis éventuellement vers un véritable auxiliaire temporel, peut être commodé-ment subdivisé en quatre étapes, concrètement observables dans l’histoire des idiomes romans les mieux attestés, mais dont l’ordre respectif doit être postulé de façon générale. (1) Le degré zéro est constitué du verbe plein, qui véhicule un sens allatif (combinant une idée de locatif avec une idée de mouvement) ; l’indication d’une localité vers laquelle le déplacement s’effectue, en général véhiculée par un complément circonstanciel de lieu, est obligatoire. (2) La pre-mière étape de la grammaticalisation est atteinte quand, par une inférence pragmatique non conventionnelle, le verbe acquiert la valeur d’un semi-auxiliaire inchoatif-ingressif : l’idée sous-jacente est celle d’une intention, d’une impulsion dirigée vers un passage à l’action : le sème /avancée spatiale/ est toujours présent, mais le verbe gouverne une subordonnée infinitive (ou, dans le cas des variétés où la préposition issue de */a/ est utilisée, un syntagme prépositionnel dans lequel une subordonnée infinitive est régime de cette pré-position) ; le sujet est nécessairement un agent. L’italien contemporain de réfé-rence illustre cette étape : vado a mangiare stasera in casa dei miei genitori (FleischmanFuture 81). (3) La deuxième étape de la grammaticalisation voit apparaître, dans les contextes où la destination n’est pas explicitement nom-mée, à travers la conventionalisation de l’inférence discursive /déplacement/ → /intention/, un semi-auxiliaire modal et aspectuel véhiculant l’idée d’intention (FleischmanFuture 130 ; PérezSaldanyaMorfosintaxi 265‒266). L’idée de mou-vement passe alors au second plan, voire disparaît complètement, au point d’ouvrir la possibilité d’une construction avec un verbe de mouvement plein : je vais y aller. (4) La troisième étape de la grammaticalisation est atteinte quand on passe du semi-auxiliaire modal et/ou aspectuel à un véritable auxiliaire temporel, dont la fonction est typiquement celle d’un présent prospectif ou futur immédiat (FleischmanFuture 130 ; Vetters,Faits 3, 28), qui peut par la suite évoluer vers un futur tout court (français et espagnol). Au niveau morpholo-gique, on constate alors une restriction plus ou moins aboutie aux mots-formes du présent (et de l’imparfait) ; au niveau combinatoire, l’apparition de sujets inanimés ; d’autre part, la fréquence d’emploi monte (cf. Amenta,CFI 9, 26). 

(2.5.) Les idiomes romans sont allés plus ou moins loin dans cette gramma-ticalisation progressive, et ont parcouru ses différentes étapes plus ou moins rapidement – à titre d’exemple, c’est dès le 15e siècle que l’idée de mouvement  */'βad-e-/ v.intr. | 389

 

disparaît complètement de cette structure dans les textes français (Gougen-heimPériphrases 98), mais seulement au 19e siècle dans ceux du domaine espa-gnol (CompanySintaxis 2, 899). Le tableau ci-dessous synthétise les dates de première attestation que nous avons pu réunir pour les différentes valeurs dans les parlers romans individuels : si ces datations dépendent de la richesse docu-mentaire  disponible  pour  les  différents  idiomes  et  ne  peuvent,  en  tout  état  de cause, que fournir une indication indirecte sur la sitation de la langue parlée, elles constituent néanmoins un témoignage fiable de l’enchaînement successif des différentes étapes de grammaticalisation. 

 

Idiome        Verbe de          Semi-auxiliaire inchoatif Auxiliaire temporel 

mouvement       > d’intention 

It. 2e        e m. 12 s.        av. 1342                 1558/1562 (critiqué)  Frioul.          1361                                                1893  Romanch.                         e                                  e 1560  20 s.  20 s.  Fr.                                                    e                            e ca 1176  déb. 13 s.  20 s.  Frpr.                                                                         e 1220/1230  20 s.  Occit.           ca 1060             ca 1196/1212                mil. 15e s.  Cat.                                                                                     18 1310  1438/1467  1956 (critiqué) Esp.                                                                ère          e 1254/1260  ca 1200  1 m. 15 s.  Ast.                                                                       e 1095  20 s.  Gal./port.                             e 1220/1240  13 s.                         1572  

 

(2.6.) La plus ou moins grande avancée sur l’axe de grammaticalisation progressive des différents idiomes romans n’empêche pas d’y reconnaître, en tout cas au niveau catégoriel, mais aussi, en l’occurrence, au niveau formel (*/ˈβad-e-/ ~ */ˈβ-a-/ + infinitif), un héritage commun. En effet, la monogenèse de la valeur semi-auxiliaire des lexèmes romans réunis ci-dessus et donc leur héritage du protoroman (où il s’agit peut-être d’un hellénisme, DietrichVerba-laspekt 15‒19 ; Dietrich,RF 97, 197), hypothèse infiniment plus économique que 
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18  Ce n’est probablement pas un hasard si le catalan, qui fait par ailleurs une utilisation in-tense des continuateurs de */ˈβ-a-/ dans la fonction d’auxiliaire du prétérit périphrastique (BadiaGramàticaHistòrica § 177‒179 ; PérezSaldanyaMorfosintaxi 261‒275 ; emprunt à l’occitan, cf. Jacobs,RRom 49, 194‒199 ; pour l’occitan, cf. aussi Pansier 3 s.v. anar et JensenSyntaxe 205), hésite à occuper pleinement cette dernière case, d’autant que va fer (prétérit) et va a fer (candi-dat au futur proche) sont phonétiquement proches, voire identiques (Radatz, Verbalperiphra-sen 64). 
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celle d’emprunts successifs intervenus à époque romane, se déduit, d’une part, de leur large diffusion dès le Moyen Âge, d’autre part de leur appartenance, du moins à l’origine, à des variétés plutôt proches de la langue parlée (cf. Die-trich,RF 97, 197, 225 ; Dietrich,LRL 2/1, 234). Par ailleurs, la comparaison entre les cognats concernés amène à reconstruire un tiroir verbal présentant une variation syntaxique interne : */ˈβad-e-/ ~ */ˈβ-a-/ (+/- préposition */a/) + infini-tif, l’italien et les parlers de l’Ibérie ayant sélectionné (ou, dans le cas de l’espagnol, fini par sélectionner 19) la variante avec la préposition, les parlers de la Gaule et le frioulan, celle sans la préposition. 

(2.7.) Dans une aire assez large de la Romania italo-occidentale (it. frioul. romanch. fr. frpr. occit. gasc. esp. ast. port.), les continuateurs de */ˈβad-e-/ ~ */ˈβ-a-/ présentent (ou ont présenté au Moyen Âge) une seconde valeur non purement lexicale : celle de semi-auxiliaires servant à former, à l’aide du géron-dif, un tiroir verbal marquant l’aspect coextensif (mouvement étroitement asso-cié à un procès), puis l’aspect progressif (cf. DietrichVerbalaspekt 3‒7 et passim et ci-dessus I.3. et II.3.). Là aussi, la grammaticalisation est progressive : le sens lexical (mouvement) est encore très présent dans les premières attestations, où les issues de */ˈβad-e-/ ~ */ˈβ-a-/ sont souvent en cooccurrence avec un autre verbe de mouvement, ou du moins avec un verbe exprimant une action prolon-geant l’action de se mouvoir exprimée par elles (Dietrich,RF 97, 210), mais les attestations où l’idée de mouvement est proéminente deviennent de moins en moins fréquentes avec le temps. En raison de leur cohérence aréologique et de l’ancienneté de leurs attestations, nous proposons d’y voir un héritage de la protolangue, et plus précisément, comme pour I.2./II.2., du protoroman italo-occidental, variété tardive et géographiquement restreinte du protoroman. 

(2.8.) Quels que soient leur valeur sémantique et leur comportement syn-taxique, les cognats romans réunis ci-dessus sont sans exception défectifs ; ils occupent les tiroirs suivants (cf. aussi IliescuTypologie 184, 187, 503‒505, Mai-den,Aemilianense 1, 383‒387 et StolovaMotion 56)20 : 
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19  Si la préposition a a toujours été obligatoire avec ir en fonction de futur, elle était faculta-tive – en compétition avec la simple juxtaposition de ir et de l’infinitif, une construction avec por et une autre avec para – dans l’emploi aspectuel qui l’a précédée (CompanySintaxis 2, 898, 952‒954 ; cf. aussi YlleraPerífrasis 174‒175). 20  Dans ce tableau, les formes que les sources identifient explicitement comme analogiques sont données entre crochets carrés. 
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Ind. prés.        Subj. prés.      Imp.             Impf.            Autres 

Sard.             2‒4, 6                             2, 5  Dacoroum.      3                               2, 5  Istriot.             1‒3, 6             1‒3, 6             2  It.                       1‒3, 6               1‒3, 6               2  Frioul.             1‒3, 6             1‒3, 6             2, 5  Lad.              1‒3, 6            1‒3, 6            2  Romanch.       2, 3, 6                           2  Fr.                                            21 1‒3, 6  [?]                 2  Frpr.                    22 1‒4, 6           1, 4                2                   1, 3                 Fut./cond. 1  Occit.             1‒3, 6             1‒3, 6             2  Gasc.                       23 1‒3, [4‒5], 6                       2, 5  Cat.               1‒3, 6             1‒3, 6             2  Esp.                     24 1‒3, 6          1‒6               2‒4, 6  Ast.                    25 1‒6             1‒6               2  
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21  L’ancien français connaît plusieurs systèmes concurrents du subjonctif présent, majoritai-rement basés sur */'ambul-a-/, mais les textes du Nord et du Centre du domaine attestent un paradigme unifié sur la base de continuateurs de */ˈβad-e-/ (BuridantGrammaire 281). Suite à l’intégration du verbe aller à une classe flexionnelle moins irrégulière (Aski,Linguistics 33, 419‒421 ; VeselinovaSuppletion 108‒112), le français moderne et contemporain ne garde plus aucune trace de ces issues de */ˈβad-e-/. 

22                       e  En francoprovençal, la 4 personne de l’indicatif présent s’inscrit tantôt dans le paradigme issu  de  */'ambul-a-/  (KellerVerbe  18,  152 ;  GPSR  1,  283),  tantôt  dans  celui  issu  de  */ˈβad-e-/ (GPSR 1, 284). L’hérédité des deux formes est difficile à établir au niveau francoprovençal (cf. Tappolet in GPSR 1, 290), mais la comparaison romane invite à mettre celle qui se rattache au paradigme issu de */ˈβad-e-/ sur le compte de l’analogie. 

23  La comparaison romane invite à considérer comme erronée l’hypothèse de RohlfsGascon2 103, selon qui la Gascogne serait “la seule région où ce verbe latin n’est pas devenu défectif” (> “És  l’única  zona  de  la  Romània  on  el  verb VADERE no ha quedat defectiu”, CorominesAran 587 ?). L’analyse de von Wartburg in FEW 14, 118b, qui met le paradigme gascon uniforme sur le  compte  de  l’analogie  (“in  jüngerer  zeit  haben sich in manchen gallorom. mundarten die vertreter von VADĔRE wieder auf das ganze präsens ausgedehnt, allerdings nur im lim. gask. auf alle 6 personen”), est en effet nettement plus convaincante, d’autant qu’elle s’appuie sur des données philologiques sûres : “pour 4 et 5 nos textes [médiévaux] donnent d’une façon cons-tante anam, anatz [...], le patois moderne a été plus loin, il a substitué analogiquement ban et bats” (Bourciez,AnnBord 1890, 204). 

24  En ancien espagnol (vo, vas, va, imos, ides, van, StolovaMotion 56) ; l’espagnol moderne et contemporain présente un paradigme régularisé (voy, vas, va, vamos, vais, van ; pour l’origine des formes vamos et vais, cf. Rini,MélPenny). 
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Ind. prés.        Subj. prés.      Imp.             Impf.            Autres 

Gal.                1‒3, 6             1‒6                2, 4  Port. 1‒3, 26 [4] , 6 1‒6        2‒4, 6 

 

(2.9.)  En  raison  de  leur  défectivité,  les cognats romans forment, selon des configurations variables en fonction des différents idiomes, des verbes supplé-tifs  avec  des  continuateurs  de  */'ambul-a-/  et  de  */'i-/.  En  tenant  compte  des régularisations analogiques intervenues à époque idioromane, on reconstruira donc pour l’époque protoromane un verbe déjà défectif, réduit aux formes des personnes 1‒3 et 6 de l’indicatif (cf. Juge,AMBLS 25, 191) et du subjonctif présent et à celle de l’impératif 2 27. Il s’agit là des mots-formes du paradigme verbal les plus fréquemment utilisés dans le discours direct, ce qui conduit à assigner à */ˈβad-e-/ ~ */ˈβ-a-/ une position diaphasiquement marquée au sein du diasys-tème protoroman : le verbe aura initialement appartenu plutôt aux variétés d’‘immédiat communicatif’. 

(2.10.) Par ailleurs, du point de vue typologique, la convergence entre auxi-liarisation et défectivité est très fréquente (cf. Karlsson,HSK 17/1, 650), et il est permis de penser que le développement des fonctions semi-aspectuellles de protorom. */ˈβad-e-/ ~ */ˈβ-a-/, en particulier celle à valeur modale (inchoative), et son caractère défectif sont liés : typiquement, le premier stade de grammati-calisation d’un go-future est enclenché à travers des occurrences du verbe a l’indicatif présent, notamment à la première personne (annonce d’une inten-tion), et sans doute aussi à travers des énoncés comportant un impératif (injonc-tion à agir). 

(3.1.) Le corrélat du latin écrit du type originel  dans  sa  fonction  de  verbe plein (ci-dessus I.1.), uadere v.intr. « se porter en avant, avancer (surtout en parlant d’une armée) » est connu durant toute l’Antiquité (dp. Ennius [* 239 ‒ 
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25                                                e              e García Arias in DELlAMs considère les formes de la 4 et de la 5 personne comme hérédi-taires (“la 1 a                                       a del pl. UADIMUS > vamos ; la 2 del pl. *UADITIS > vaes > vais”), mais la comparaison romane invite plutôt a y voir des formes analogiques. 

26                 e Port. vamos (dp. 14 s. [nos vaamos v.pron. prés. 4], DEPArc ; CorpusPortuguês) est une forme analogique (plutôt avec les autres formes du présent du même verbe que, comme le suppose WilliamsPortuguês § 187, avec estamos < */'st-a-/), qui a fini par évincer la forme héréditaire          e      e imos (13 ‒ 18 s., CorpusPortuguês ; HuberGramática § 380 ; < */'i-/). En revanche, on ne connaît pas, à époque littéraire, de concurrent au subjonctif vamos  (dp.  1286  [uaamos subj. prés. 4], TMILG ; HuberGramática § 380). 

27  Pour l’évolution subséquente des systèmes supplétifs idioromans, cf. ChampionVado 24 ; Aski,Linguistics 33. 
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† 169],  OLD ;  Ernout/Meillet4 s.v. uādō, -is, uāsī ; IEEDLatin). Du point de vue sémantique, uadere, “synonyme  marqué  de eō  « aller »”  (Garnier,Latomus  69, 938), dénote originellement un déplacement rapide, souvent hostile (avancée d’une armée), et en tout cas orienté vers une cible, pour finir, à l’issue d’un processus de désémantisation progressive qui  va  de  pair  avec  son  emploi  de plus en plus fréquent, par jouer le rôle de verbe supplétif de lat. ire v.intr. « se déplacer, aller » (JuliaSupplétisme 152, 158, 415 ; VeselinovaSuppletion 106‒107). Dans ce sens généralisé « aller », uadere est “definitely a latecomer” (Rosén,IF 105, 280) par rapport à ire (qui était fragilisé en raison du caractère monosyllabique d’une partie des formes de son paradigme, cf. Walde/Hofmann3 s.v. vādō et plus généralement de son consonantisme réduit, cf. Maiden, Aemilianense 1, 386) et ambulare, mais on aurait tort d’en attribuer l’origine aux variétés basses du latin, au contraire : “vado was for a long time an upper-class verb, and it must have worked its way down the social scale only very slowly” (AdamsVariation 820 ; cf. aussi 792‒819). Il est bien possible que la neutralisa-tion sémantique progressive et la diffusion géographique subséquente de uadere aient été véhiculées par les officiers, puis les soldats de l’armée ro-maine : “le latin était la langue officielle de l’armée, constituée à la fois des légions romaines recrutées parmi les citoyens et de recrues auxiliaires levées dans les peuples conquis, pour lesquelles le service militaire pouvait durer jusqu’à vingt-huit ans. Cette ‘communauté’ de vie et d’action a probablement favorisé l’extension diastratique et diatopique [de uādere], chacun ramenant ensuite dans sa région cette langue véhiculaire” (JuliaSupplétisme 415). 

(3.2.) Le latin écrit de l’Antiquité ne connaît de corrélat ni du type évolué */ˈβ-a-/ (II.) ni des fonctions semi-auxiliaires du type originel */ˈβad-e-/ (I.2. et I.3.). Il atteste néanmoins quatre structures qui s’analysent comme des précur-seurs du semi-auxiliaire aspectuel et modal (I.2. et II.2.) : (1) le mot-forme uade en fonction d’enclencheur d’impératif (dp. Virgile [av. 19 av. J.-Chr. ; uade age « allons, va ! »], Garnier,Latomus 69, 940‒941) ; (2) une attestation isolée de uadere + inf. « aller pour » chez Stace (* ca 40, JuliaSupplétisme 153), puis dans la traduction de l’Évangile selon Jean (383/406, Sornicola,LN 37, 68), enfin dans la                                      e Peregrinatio Aetheriae (déb. 5 s., ChampionVado 22) ; (3) la tournure uade et + inf. (ainsi uade et confortare « allons, prends courage ») dans la Vulgate (383/406), où il s’agit d’une adaptation de la suite de deux impératifs en asyn-dète de l’hébreu (cf. Garnier,Latomus 69, 940‒941) ; enfin (4) la juxtaposition de deux verbes fléchis : uado commedo lenticula « je vais manger des lentilles » (                                                e Commentarii in Galeni ad glauconem [6 s. ?], AdamsDiversification 502). 

(3.3.) La reconstruction d’un verbe défectif réduit aux formes des personnes 1‒3 et 6 de l’indicatif et du subjonctif présent et à celle de l’impératif 2 trouve un 

394 | 1. Articles 

 

écho dans les textes latins, qui attestent amplement les personnes 1‒3 et 6 de l’indicatif présent, mais presque pas les personnes 4 et 5 (“les attestations de uādimus et uāditis sont rarissimes, à toute époque”, JuliaSupplétisme 153). Pour ce qui est de l’impératif, la Vulgate (383/406), par exemple, compte 181 attesta-tions de vade et pas une seule de i, tandis que le pluriel est toujours ite (Weiss-Outline 429 ;  e  cf.  VäänänenIntroduction § 141 [constat similiaire pour Chiron (4

s.), la                                       e                                        e    e Peregrinatio Aetheriae (déb. 5 s.) et les Vitae Patrum (5 /6 s.)] ; Rosén,IF 105, 281‒282 : “the supplementing verbal forms, beyond filling in for missing forms, could expand proceeding from syntactically sharply defined positions”). Par ailleurs, par essence duratif, uadere ne connaît pas de thème de perfectum (JuliaSupplétisme 71). La corrélation entre formes reconstructibles et formes à haute fréquence dans les textes est presque parfaite : “c’est essentiellement le présent (de l’indicatif, de l’impératif, de l’infinitif et du participe) qui [...] est attesté jusqu’au IIème                                            ème siècle après J.-C. Or, à partir du III siècle après J.-C. [...], certaines formes, tels les subjonctifs uādat et uādant, ou le futur uādam, font une belle percée chez les premiers auteurs chrétiens et les suivants” (JuliaSup-plétisme 74 ; cf. aussi 416‒417, 425). 

(3.4.) À son tour, l’origine de protorom. */ˈβad-e-/ ~ lat. uadere réside dans un “ancien impératif aoristique athématique * u̯                h                                            u̯ g eh-d i (protoital. * ga-θi > lat. 2

archaïque *guā-δe > lat. class. uād-e, réinterprété comme un impératif présent thématique)” (Garnier,Latomus 69, 938). Avec le dégagement du type II. */ˈβ-a-/ (< I. */ˈβad-e-/) en protoroman, la boucle est donc en quelque sorte bouclée. 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 222‒229, 306, 404‒405, 416, 436‒437 ; 2, § 226, 228‒232 ; REW3 s.v. vadĕre ; von Wartburg 1957 in FEW 14, 116b‒119a, VADĔRE ;  Ernout/Meillet4 s.v. uādō ; LausbergSprachwissenschaft 1, § 173‒175, 272‒273 ; 2, § 300‒301, 375‒377 ; StefenelliSchicksal 73, 108 ; SalaVocabularul 544 ; DOLR 3 (1993), 80, 109‒111 ; MihăescuRomanité 223 ; JuliaSupplétisme 152‒158. 

 

Signatures. – Rédaction : Éva BUCHI ; Matthieu DELABARRE ; Marion FISTER ; Maxime HUGUET ; Annalena HÜTSCH ; Éva JUROSZEK ; Jeanne-Marie MOISSON ; Ma-rie-Sophie PAUSÉ. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision géné-rale : Matthieu SEGUI ; Pierre SWIGGERS. Romania du Sud-Est : Cristina FLORESCU ; Nikola VULETIĆ. Italoromania : Giorgio CADORINI ; Giorgio MARRAPODI. Galloroma-nia : Marie-Guy BOUTIER ; Jean-Paul CHAUVEAU ; Jérémie DELORME ; David TROTTER. Ibéroromania : Maria Reina BASTARDAS I RUFAT ; Myriam BENARROCH ;  Ana BOULLÓN ; Ana María CANO GONZÁLEZ ; Steven N. DWORKIN ; Américo Venâncio LOPES MACHADO FILHO ; Fernando SÁNCHEZ MIRET. Révision finale :  Wolfgang  */'βad-e-/ v.intr. | 395
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*/'βɛnt-u/ s.m. « phénomène météorologique d’un mouvement d’air » 

*/ˈβɛnt-u/ > sard. véntu s.m. « phénomène météorologique d’un mouvement d’air, vent » (1891 [éntu], DES ; PittauDizionario 1 ; AIS 399), dacoroum. vânt n. (dp. 1500/1510 [date du ms. ; vântul, avec art. déf.], Psalt. Hur.2 87 ; EWRS ; Graur,R 54, 252 ; Cioranescu n° 9280 ; IvănescuIstoria1 143 ; Tiktin3 ; MDA ; DLR ; ALR SN 788, 791, 792, 793, 1384), istroroum. vint (MaiorescuIstria 156 ; By-han,JIRS 6, 381 ; PuşcariuIstroromâne 3, 139, 329 ; SârbuIstroromân 298 ; FrăţilăIstroromân 1, 314‒315), méglénoroum. vintu  (Candrea,GrS  7,  223 ;  Capi-danDicţionar ; WildSprachatlas 11 p 3 ; AtanasovMeglenoromâna 49, 70, 197, 281), aroum. vimtu (1770 [βίντου], KavalliotisProtopeiria n° 0179 ; Pascu 1, 184 ; DDA2 ;  BaraAroumain), végl. viant m. (BartoliDalmatico 222 § 9, 269 § 80, 275 § 86,  334 ;  ElmendorfVeglia ;  MihăescuRomanité  106), istriot. vę́nto (AIS 399 p 397 ;  PellizzerRovigno), it. vento (dp. 1176/1200 [aitsept.], TLIOCorpus ; Faré n° 9212 ;  DELI             1 ; AIS 399), frioul. vint (PironaN ; GDBTF ; AIS 399), lad. vënt 2                                                     2

(dp. 1763 [vant], Kramer/Boketta in EWD ; AIS 399 ; ALD-I 852 ; ALD-II 687), romanch. vent (HWBRätoromanisch ; LRC ; AIS 399 p 7, 9, 19), fr. vent (dp. fin 11e                                                                                                              2 s., TLF ; GdfC ; FEW 14, 255a ; TL ; ANDEl ; ALF 1369 ; ALFSuppl 229), frpr. [vẽ] (dp. 1220/1230 [vent], ProsalegStimm 47 ; FEW 14, 255b ; ALF 1369), occit. vent (dp. ca 1060, SFoiHA 1, 294 ; Raynouard ; Levy ; AppelChrestomathie 317 ; FEW 14, 255a‒255b ; Pansier 3 ; DAO n° 139 ; ALF 1369), gasc. bent (dp. ca 1330, DAG  n° 139 ;  Raynouard ;  Levy ;  FEW  14,  255b ;  DAG  n° 139 ;  CorominesAran 333‒334 ; ALF 1369 ; ALG 1023), cat. vent (dp. ca 1288, DCVB ; MollSuplement n° 3365 ; DECat 9, 121‒127), esp. viento (dp. 1223, CORDE ; Kasten/Cody ; DCECH 5, 806 ; DME),  e e  ast.  vientu  (dp. 13  s., DELlAMs ; DGLA),  gal./port.  vento  (dp. 13

s., HouaissGrande ; DELP3 ; DRAG2 ; CunhaVocabulário2 ; DDGM). 

 

Commentaire. – Toutes les branches romanes présentent des cognats con-duisant à reconstruire protorom. */ˈβɛnt-u/ s.m. « phénomène météorologique d’un mouvement d’air, vent »3, 4. 

 

|| 

1                              e  L’attestation datant du 10 siècle qu’on trouve dans TLIOCorpus est tirée du Glossario di Monza, texte dont l’identification linguistique n’est pas établie de manière ferme (latin avec éléments vernaculaires ou italien septentrional). 

2  Nous reprenons la datation de AlexisS2 au DEAF (le TLF date le texte de ca 1050). 3  Les continuateurs de */ˈβɛnt-u/ présentent un certain nombre de sens secondaires (par exemple dacoroum. it. fr. port. « gaz intestinal »), dont aucun ne paraît suffisamment diffusé ni documenté à date suffisamment ancienne pour justifier sa reconstruction en protoroman. 
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Du point de vue morphosyntaxique, la grammaire comparée aboutit à la re-construction d’un étymon masculin pour le protosarde et le protoroman italo-occidental5 et à celle d’un étymon neutre pour le protoroumain. Nous nous ap-puyons sur l’analyse de Graur,R 54, 252 pour considérer le genre neutre du pro-toroumain comme une innovation due au caractère inanimé de l’entité dénom-mée et pour ranger protorom. */ˈβɛnt-u/ dans la classe des substantifs, tous masculins ou féminins, désignant des forces agissantes (qui étaient conceptua-lisées comme des animés) en protoroman commun. 

Le corrélat du latin écrit, uentus s.m. « id. », est connu durant toute l’Antiquité (dp. Plaute [* ca 254 ‒ † 184], IEEDLatin ; Ernout/Meillet4 ; OLD). 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 96, 108, 150, 152, 178, 390, 405, 553, 554, 567 ;  REW3 s.v. vĕntus ;  Ernout/Meillet4 s.v. uentus ; Reinhard 1959 in FEW 14, 255a‒270a, VENTUS ; LausbergSprachwissenschaft 1, § 300, 304, 405 ; HallPho-nology 142 ; SalaVocabularul 540 ; StefenelliSchicksal 274‒275 ; MihăescuRo-manité 179, 305. 

 

Signatures. – Rédaction : Elena TAMBA. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Pierre SWIGGERS ; Valentin TOMACHPOLSKI. Romania du Sud-Est :  Petar  ATANASOV ; Victor CELAC ; Cristina FLORESCU ; Maria ILIESCU ; August KOVAČEC ; Nicola VULETIĆ. Italoromania : Marco MAGGIORE. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania : Ana BOULLÓN ; Ana Maria CANO GONZÁLEZ. Révision finale : Éva BUCHI. – Contributions ponctuelles : Xose Afonso ÁLVAREZ PÉREZ ; Maria Reina BASTARDAS I RUFAT ; Pascale BAUDINOT ; Myriam BENARROCH ; Giorgio CADORINI ;  Jérémie  DELORME ; Steven N. DWORKIN ; Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ; Yan GREUB ; Bianca MERTENS ; Simone PISANO ;  Jan  REINHARDT ;  Matthieu SEGUI. 

 

Date de mise en ligne de cet article. – Première version : 02/08/2016. Version actuelle : 01/09/2016. 
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4  Dans certains idiomes romans, protoroman */ˈβɛnt-u/ est concurrencé par les continuateurs de protorom. */a'ere/ (cf. REW3 s.v. aer, -re). 5                                                                          e  Les rares attestations d’atosc. ventora (ap. 1298 ‒ 1300/1310), alaz. ventora (apr. 14 s., tous TLIOCorpus) n’appuient pas la reconstruction d’une protobase neutre : RohlfsGrammStor 2, § 370 et Formentin,LinguaStile 47, 227‒228 montrent que dans les variétés médiévales de Rome et de la Toscane, le genre neutre et l’extension du pluriel en -ora à des lexèmes remontant à des étymons de genre masculin ou féminin étaient productifs, de manière qu’il n’est pas possible d’utiliser ces attestations pour la reconstruction d’un neutre. 
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*/'βɔstr-u/ adj. poss. « (adjectif possessif de la cinquième personne) » 

I. */ˈβɔstr-u/ 

 

*/ˈβɔstr-u/ > sard. bóstru adj. poss. « (adjectif possessif de la cinquième per-sonne), votre » (dp. 1113 [vostra f.], BlascoCrestomazia 1, 35 ; DES ; PittauDizio-nario 1 ; AIS 21), dacoroum. vostru (Tiktin3 ; EWRS ; DLR ; Ciorănescu n° 9356 ; MDA), istroroum. vóstru (MaiorescuIstria 157 s.v. voi ; Byhan,JIRS 6, 383, 384 ; PuşcariuIstroromâne 3, 330 ; SârbuIstroromân 299 ; FrăţilăIstroromân 1, 318), méglénoroum. vóstru (Candrea,GrS 7, 224), aroum. vóstru (Pascu 1, 187 ; DDA2 ; BaraAroumain), végl.  ˹vuastro˺ (BartoliDalmatico 333, 401, 406, 456 ; Elmen-dorfVeglia), istriot. vòstro (DeanovićIstria 31 ; AIS 21 p 397), it. vostro (dp. 1186 [vostru], TLIOCorpus ; DELI2 ; AIS 21), frioul. vuestri (PironaN2 ; GDBTF ; AIS 21), lad. ost (dp. 1632 [vost], VLL ; Kramer/Fiacre in EWD ; MischìBadia ; ALD-I 880), fr.                      e votre (dp. fin 10 s. [vostres pl.], TLF ; GdfC ; FEW 14, 349b ; ANDEl ; ALF 1569), afrpr. vostre (1220‒1230 [c.s.], HafnerGrundzüge 135 ; FEW 14, 349b ; cf. ALF 1569) 1, occit. vostre (dp. ca 1060, SFoiHA 1, 294 ; Raynouard ; Levy ; Ap-pelChrestomathie ; BrunelChartes 33 ; ALF 1569), gasc. bostre (dp. av. 1300 [ms. 1489], ArchHistGironde 15, 137 ; FEW 14, 350a ; CorominesAran 92), cat. vostre (dp. 1131 [ e e  uostros  pl.], DCVB ; DECat 9, 402),  esp.  vuestro  (dp. fin 12  /déb. 13 s., 

DME ; Kasten/Cody ; DCECH 5, 844 ; NTLE ; Kasten/Nitti), ast. vuestru (dp. 1294 [uestro], DELlAMs ; DGLA). 

 

II. */ˈβɔss-u/ 

 

*/ˈβɔss-u/ > lig. [ˈvoʃu] adj. poss. « votre » (AIS 21 p 193), tosc. vosso (RohlfsHistGramm 1, § 266),  2  romanch.  vies  (HWBRätoromanisch ; LRC ; AIS 21), 

 

|| 

1 Seule la forme du cas sujet de l’ancien francoprovençal constitue un continuateur régulier de l’étymon (< */ˈβɔster/), tandis que la forme du cas régime, et donc celle transmise à la langue moderne et contemporaine, porte la marque de l’analogie avec le possessif de la qua-trième personne nostron, qui est lui-même analogique de la forme de la première personne mon (cf. Hasselrot, MélWalberg).

2 Cf. aussi esp. vues(s)o (ca 1370‒1838, CORDE). Néanmoins, les attestations médiévales de ce type n’appariassent que dans deux textes, l’un d’origine séphardique et l’autre d’origine mau-resque, qui fournissent aussi les seuls exemples de nues(s)o. On hésite à y voir des issues héréditaires (qui relèveraient alors de sociolectes qui n’auraient pas réussi à pénétrer dans la langue littéraire), car il peut très bien s’agir d’une évolution phonétique idioromane (cf. maestre > maese). 
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gal.                            e voso / port. vosso (dp. 13 s., HouaissGrande ; DDGM ; DRAG ;  DELP ; 2 3

CunhaVocabulário2). 

 

Commentaire. – Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats conduisant à reconstruire, soit directement, soit à travers un type phonologi-quement évolué, protorom. */ˈβɔstr-u/ adj. poss. « (adjectif possessif de la cin-quième personne), votre ». 

Les issues romanes ont été subdivisées ci-dessus selon les deux prototypes dont elles relèvent : */ˈβɔstr-u/ (ci-dessus I., type étymologique) et */ˈβɔss-u/ (ci-dessus II., type résultant de la simplification du groupe consonantique */-str-/), le premier couvrant la quasi-totalité de la Romania (sauf romanch. gal./port.), le second étant confiné à plusieurs aires isolées qui correspondent aux parlers ligure, toscan, romanche et galégo-portugais (et peut-être espagnol, cf. n. 2). Selon  MeyerLübkeGLR  2,  § 92  et  LausbergSprachwissenschaft  3,  § 752,  le  type */ˈβɔss-u/ trouverait son origine dans l’utilisation du possessif en position atone proclitique. Nous hésitons à accepter cette analyse, car les réductions dues à la position proclitique tendent à impliquer la perte d’une syllabe plutôt que la simplification d’un groupe consonantique, et */ˈβɔss-u/ peut très bien être ex-pliqué comme le résultat de la simplification dans la prononciation rapide ou peu soignée du groupe */-str-/. En tout état de cause, les variétés romanes con-cernées ne connaissent pas la réduction régulière de */-str-/ en /-s(s)-/, de sorte qu’on ne pourrait pas facilement justifier ces formes comme des développe-ments idioromans (à l’exception près d’esp. vuesso, cf. n. 2) : il convient donc de reconstruire ce second type pour le protoroman (sans doute tardif et régional). 

Le corrélat exact du latin écrit du type I., voster adj. poss. « id. », n’est attes-té qu’en latin archaïque (Névius [* ca 270 ‒ † 201] et Plaute [* ca 254 ‒ † 184], OLD s.v. uester ; IEEDLatin s.v. vōs), tandis que la forme vester, issue régulière-ment, vers la deuxième moitié du 2e  s.  av.  J.-Chr.,  de voster (BaldiFoundations 244, 342), est usuelle durant toute l’Antiquité (dp. Plaute [* ca 254 ‒ † 184], OLD). On part en général du principe que la forme */ˈβɔstr-u/ qui est à la base des issues romanes représente une réfection, par analogie avec */'nɔstr-u/, d’un plus ancien */ˈβɛstr-u/ 3 (LausbergLinguistica 2, § 752 ;  VäänänenIntroduction § 284). Notre préférence va plutôt à l’analyse de TekavčićGrammatica1 2, 184, qui met protorom. */ˈβɔstr-u/ directement en relation avec lat. voster : “[...] ma è almeno altrettanto probabile, se non di piú, che il romanzo VOSTRU sia il conti-

 

|| 

3 Cf. FEW 14, 349b, VĔSTER 1 et 350a pour des continuateurs isolés éventuels d’un */ˈβɛstr-u/ (von Wartburg hésite à considérer ces données comme héréditaires : elles pourraient traduire une influence savante). 
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nuatore diretto dell’arcaico VOSTER : ad un livello inferiore della forma letteraria VESTER , il popolo ha continuato a usare VOSTER, proprio per analogia con NOSTER, nonché per contatto con VOS”. Il nous semble en effet bien probable que */ˈβɔstr-u/, appuyé par */'nɔstr-u/, aura survécu dans la langue parlée sponta-née depuis l’époque du latin archaïque. Pour ce qui est du type II., il ne connaît pas de corrélat dans la langue écrite de l’Antiquité. 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 183, 184, 308, 401, 405, 416, 468, 494 ; REW3 s.v. vĕster/vŏster ; von Wartburg 1959 in FEW 14, 349b‒350b, VĔSTER ;  Er-nout/Meillet4 s.v. vos ; LausbergLinguistica 1, § 176‒178, 274, 300, 301, 420, 424 ; HallPhonology 265 ; SalaVocabularul 540 ; MihăescuRomanité 30. 

 

Signatures. – Rédaction : Alessandro ARESTI ; Steven N. DWORKIN. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Valentin TOMACHPOLSKI. Romania du Sud-Est : August KOVAČEC ; Nikola VULETIĆ. Italoromania :  Paul VIDESOTT. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania :  Ana  BOULLÓN. Révision finale : Éva BUCHI. – Contributions ponctuelles : Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ; Günter HOLTUS ; Marco MAGGIORE ; Uwe SCHMIDT. 

 

Date de mise en ligne de cet article. – Première version : 13/07/2016. Version actuelle : 15/07/2016. 

 

*/ɸon't-an-a/ s.f. « issue naturelle ou artificielle par laquelle une eau souterraine se déverse à la surface du sol » 

*/ɸonˈt-an-a/ > sard. funtana s.f. « issue naturelle ou artificielle par laquelle une eau souterraine se déverse à la surface du sol, source/fontaine » (DES ; PittauDizionario 1 ; AIS 852), dacoroum. fântână « fontaine » (dp. 1588, Doc. Î. (XVI) 164 ; Tiktin3 ;  EWRS s.v. fîntînă ; Candrea-Densusianu n° 592 ; DA ; Graur,BL 5, 98 ; Cioranescu n° 3388 ; MDA ; ALR SN 848 ; 850)1, 2, istroroum. fântără                                        3 « source ; fontaine » (Byhan,JIRS 6, 218), méglénoroum. făntonă (Can-
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1  La datation de 1426 proposée par Tiktin3 concerne une attestation relevée dans un texte slavon. 

2  Au sens de « source », fântână a été remplacé par le slavisme izvor, cf. Tiktin3. 3  Les variantes en fon-  (cf. MaiorescuIstria 124 s.v. fontară, Byhan,JIRS 6, 218 s.v. fontórę et PuşcariuIstroromâne 3, 310 s.v. funtanę) ont été influencées par le vénitien, l’italien ou le croate, cf. Byhan,JIRS 6, 218‒219. 
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drea,GrS 3, 392 ; CapidanDicţionar), aroum. fîntînă (Pascu 1, 85 ; DDA2 ; BaraA-roumain),                                                           4 végl. funtuona (BartoliDalmatisch 2, 156 ; ElmendorfVeglia), istriot. funtana                                  e           e (AIS 852 p 397), it. fontana (dp. 4 qu. 12 s., TLIO ; DELI ; AIS 852), 2

frioul. fontane (GDBTF ; PironaN2 ; AIS 852 ; ASLEF 943), lad. fontana (dp. 1763, Kramer/Kowallik in EWD ; AIS 852), romanch. funtana/fontauna (DRG 6, 720‒725 ; HWBRätoromanisch ; AIS 852), fr. fontaine  (ca 1160, TL ; Gdf ; GdfC ; FEW 3, 696b ; TLF ; AND2 ; ALF 592, 1104, 1256), frpr. fontana (dp. 1220/1230, ProsalegMussafia 212 = HafnerGrundzüge 71 ; DAO n° 207 ; FEW 3, 696b ; ALF 592 ; 1104 p 928, 938 ; 1256), occit. fontana (dp. ca 1120, DAO n° 207 ; Ray-nouard ; Levy ; AppelChrestomathie 96 ; Pansier 3 ; FEW 3, 696b ; ALF 592 p 972, 982, 992 ; 1256 p 982, 992), gasc. hountâ (FEW 3, 696b ; CorominesAran 507 s.v. hònt                                            e ; ALF 982 p 692), cat. fontana (dp. 13 s., DCVB ; MollSuplement n° 1527 ;  DECat  4,  105),                       e                5 aesp. hontana (15 s., DME), ast. fontana (dp. 1880, DGLA ; DALlA ; DELlAMs)6                                     e           e , agal. / aport. fontãa (3 qu. 13 s., DELP s.v. fonte ; 3

Buschmann [              7 fontaa ] ; DDGM). 

 

Commentaire. – Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */ɸonˈt-an-a/ s.f. « issue naturelle ou artifi-cielle par laquelle une eau souterraine se déverse à la surface du sol, source/fontaine », qui est formé au moyen du morphème dérivationnel */-ˈan-/ (suffixe formateur d’adjectifs, Leumann2 § 295) sur la base de protorom. */'ɸɔnt-e/ (cf. Heidemeier,DÉRom 1, 220), avec lequel il est entré en concur-rence. 

Le corrélat du latin écrit, fontana, -ae s.f. « source », est attesté seulement depuis Vopiscus (                                 8, 9 ca 400 apr. J.-Chr., TLL 6/1, 1028). Du point de vue diasys-

 

|| 

4  Nous ne suivons pas ElmendorfVeglia, selon lequel végl. funtuona aurait été emprunté à it. fontana. 

5 Aesp. hontana, pour lequel le DME ne cite aucune source précise, n’est confirmé par aucun autre dictionnaire : s’agirait-il d’un mot-fantôme ? 

6  Étant donné la date tardive de la première attestation d’ast. fontana, son caractère hérédi-taire n’est pas entièrement assuré. 

7 Aport. fontãa est peu représenté (toujours sous la plume de Pero Meogo, DELP 3 ;  DDGM ; TMILG). Pour ce qui est d’agal./aport. fontana (lui aussi toujours sous la plume de Pero Meogo, DELP3 ; DDGM ; TMILG ; Houaiss), il s’agit peut-être d’un emprunt au mozarabe (le toponyme Fontana et ses dérivés sont attestés exclusivement dans l’Alentejo, au sud du Portugal, cf. DOELP) ou bien à un autre idiome roman (DELP3 s.v. fonte y voit un latinisme, un dialectalisme ou une simple variante graphique de fontãa). 8  Le substantif est issu d’une ellipse de fontana aqua loc. nom. f. « eau de source » > « source » (TLL 6/1, 1028 ; Ernout/Meillet4 s.v. fōns, fontis). À son tour, lat. fontanus adj. « qui se réfère à la source » se rencontre depuis Ovide (* 43 av. J.-Chr. ‒ † 17 apr. J.-Chr., TLL 6/1, 1027) et 
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témique ('latin global’), protorom. */ɸonˈt-an-a/ est donc à considérer comme un particularisme de l’oral – ou plus précisément de l’'immédiat communicatif’ – qui n’a eu que très tardivement accès au code écrit. 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGRS 1, § 223, 408, 450‒454 ; 2, § 450 ; REW3 s.v. fontāna ;  Ernout/Meillet4 s.v. fōns ; von Wartburg 1933 in FEW 3, 696b‒698a, FONTANA ; LausbergSprachwissenschaft 1, § 173‒174, 405 ; 2, § 302, 404‒405 ; HallMorphology 250 ; SalaVocabularul 543 ; StefenelliSchicksal 183 ; Mihăescu-Romanité 160, 174, 305. 

 

Signatures. – Rédaction : Christoph GROß. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Valentin TOMACHPOLSKI ; Rémy VIREDAZ. Romania du Sud-Est : Petar ATANASOV ;  Maria  ILIESCU. Italoromania : Giorgio MARRAPODI ; Simone PISANO. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania : Maria Reina BASTARDAS I RUFAT ;  Myriam  BENARROCH ;  Ana  BOULLÓN ; Ana María CANO GON-ZÁLEZ ; Fernando SÁNCHEZ MIRET. Révision finale : Éva BUCHI. – Contributions ponctuelles :  Victor  CELAC ;  Jérémie  DELORME ; Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ;  Günter HOLTUS ; August KOVAČEC ; Uwe SCHMIDT ; Nikola VULETIĆ. 

 

Date de mise en ligne de cet article. – Première version : 28/10/2015. Version actuelle : 02/11/2015. 
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s’explique comme un dérivé de fons, -tis n.m. « source », attesté depuis Névius (* ca 262 ‒ † ca 201, TLL 6/1, 1022). 

9  Protorom. */ɸonˈt-an-a/ a été emprunté par les langues brittoniques : gall. fynnon « source ; fontaine », acorn. funten, bret. feunteun (PedersenKeltisch 1, 195, 335). 
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*/'ɡrass-u/ adj. « qui contient de la graisse ; qui produit beaucoup de végétation utile » 

I. Sens « gras » 

 

*/ ˈɡrass-u/ > sard. grassu adj. « qui contient de la graisse, gras » (DES ; Pittau-Dizionario  1 ;  EspaLogudorese ;  CasuVocabolario) 1, dacoroum. gras (dp. 1661, Tiktin3 ;  EWRS ;  Candrea-Densusianu  n° 749 ; DA/DLR ; Cioranescu n° 3866), istroroum.  ˹grås˺ (MaiorescuIstria 126 ; Byhan,JIRS 6, 226 ; PuşcariuIstroro-mâne 3, 114, 311 ; SârbuIstroromân 216 ; FrăţilăIstroromân 1, 178 ; Kovače-cRječnik 86 ; ALIstro n° 320), méglénoroum. gras (Candrea,GrS 3, 399 ; Capi-danDicţionar ;  AtanasovMeglenoromâna  80 ; WildSprachatlas 361 p 3‒4, 7 ; ALDM 159), aroum. gras (Pascu 1, 95 ; DDA2 ; BaraAroumain ; WildSprachatlas 361 p 8),                                                                2 végl. gres / grus (BartoliDalmatico 311 ; ElmendorfVeglia), istriot. gràso (PellizzerRovigno ;  DallaZoncaDignanese), it. grasso (dp. 1176/1200 [aitsept. grasa f.], TLIOCorpus ; DELI2 ;  GDLI), frioul. gras (PironaN2 ;  GDBTF ;  DOF ; ALD-I 370, 371), lad. gras (dp. 1879, Kramer/Homge in EWD ; Gsell,Ladinia 16/2, 234 ; ALD-I 370, 371), romanch. gras (dp. 1560, GartnerBifrun 10 ; Giger in DRG 7, 741 ; HWBRätoromanisch ; ALD-I 370, 371), fr. gras (dp. ca 1170, ErecF 69, 114 = DEAFMsGdf ; FEW 2, 1277b ; TL ; TLF ; AND2), frpr. ˹gras˺ (dp. 1338/1339, De-vaux,RLaR 55, 218 ; DuraffourGlossaire n° 4370), occit. gras (dp. ca 1130/1149, MarcD 170 = AppelChrestomathie 109 ; Raynouard ; FEW 2, 1277b ; Pansier 3 ; cf. aussi DAO n° 291, 579), gasc. gras (dp. 1415, DAG n° 1290 ; Palay ; CorominesA-ran 488), cat. gras (dp. ca 1275, DECat 4, 620 ; DCVB). 

 

II. Sens « fertile » 

 

*/ˈɡrass-u/ > dacoroum. gras adj. « qui produit beaucoup de végétation utile, fertile » (dp. 1688, DA/DLR ; Tiktin3 ;  Cioranescu  n° 3866 ;  MDA), it. grasso (dp. 1291/1300 [aitcentr.], TLIOCorpus ; DELI2 ;  GDLI ; cf. aussi VS ; LSI), frioul. gras (PironaN2), lad. gras « bien fertilisé (terrain) » (EWD), romanch. gras  « fertile » 

 

|| 

1 Asard. grassu est attesté indirectement, à travers des anthroponymes (1190‒1255, CorpusA-TLiSOr). 

2  Les cognats végliotes posent un problème phonétique, étant donné qu’aucun d’entre eux ne contient l’issue attendue de */ˈa/ en syllabe fermée, [ˈwa] (BartoliDalmatico 392 ; Muljačić,LRL 2/2, 36). Pour expliquer les formes observées, il faut postuler une réduction de la diphtongue (*gruas > gres/grus). Pour ce qui est de la forme de végl. grass (BartoliDalmatico 311), elle semble être due au contact avec les variétés italoromanes. 
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(dp. 1895, DRG 7, 741), fr. gras (dp. ca 1393, MöhrenUntersuchungen 305 ; FEW 2, 1277b ; TL ; TLF ; AND                        e ), occit. gras (dp. fin 13 s., Raynouard), gasc. gras (Palay), 2

cat. gras (dp. 1271/1274, DCVB ; DIEC2), arag. gras (FiggeAnlautsonorisation 108). 

 

Commentaire.                                           3 – À l’exception de l’espagnol (et de l’asturien) et du galégo-portugais 4, toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */ˈɡrass-u/ adj. « qui contient de la graisse, gras ; qui produit beaucoup de végétation utile, fertile ». 

Les issues romanes ont été subdivisées selon leur sémantisme. On a observé une distinction entre un sens « gras » (ci-dessus I.) et un sens « fertile » (ci-dessus II.). Le type I. est commun à toutes les variétés romanes ayant hérité du protolexème. Le type II., moins répandu, a toutefois une distribution aréale assez large (dacoroum. it. frioul. lad. romanch. fr. occit. gasc. cat. arag.) pour qu’on le considère comme héréditaire. Ce deuxième sens représente un déve-loppement sémantique sécondaire par rapport au premier. 

Protorom. */ˈɡrass-u/ est le produit d’un croisement lexical de */'krass-u/5 et de */'ɡrɔss-u/ (cf. REW3 s.v. crassus/grassus ; FEW 2, 1285a). En effet, les exemples sporadiques du changement [kr-] > [gr-] dans les variétés romanes de la  Gaule  et  de  l’Italie  n’autorisent  pas  à  poser  la  régularité  de  cette  évolution dans l’ensemble de la Romania ou en protoroman (cf. FiggeAnlautsonorisation 94‒137). 

 

|| 

3  L’asturien ne connaît pas de continuateur de */ˈɡrass-u/, évincé à date prélittéraire par gordu (< */'ɡʊrd-u/, cf. DELlAMs). 

4 Nous considérons que l’espagnol et le portugais ne connaissent pas de continuateur de */ˈɡrass-u/, ce qui rejoint partiellement l’avis de Corominas in DCECH 3, 200 (“cabe sospechar que no sea voz hereditaria en castellano”, indication qui suit toutefois l’affirmation “graso, del lat.                                                           e CRASSUS ”). Esp. graso adj.  « gras »  (dp. 14 s. [aarag.], CORDE [trois textes aragonais, dont un traduit du catalan] ; DCECH 3, 200‒201 ; DME ; Ø NebrijaVEL ; Ø CovarrubiasTesoro) consti-tue peut-être un emprunt à cat. gras (cf. ci-dessus I.) ; en tout cas, il ne s’agira pas d’un dérivé de                              e grasa s.f. « graisse » (dp. 14 s., Kasten/Cody ; DCECH 3, 201 ; DRAE ), comme le propose de 22

façon dubitative Corominas in DCECH 3, 200 (tout en classant par ailleurs grasa dans les déri-vés de graso, cf. DCECH 3, 201). Pour ce qui est de port. grasso (dp. 1553, UsqueConsolação 59 ; DELP3 ; HouaissGrande [17/11/2014]), il s’agit d’un lexème rare (Ø CardosoLatinolusitanicum ; Ø BarbosaDictionarium ; Ø PereiraThesouro ; Ø Bluteau), probablement emprunté à l’espagnol. En tout état de cause, l’espagnol et le portugais médiévaux documentent davantage des conti-nuateurs de */'ɡrɔss-u/ et de */'ɡʊrd-u/. 

5  Protorom. */'krass-u/ semble avoir été continué seulement par wall. pic. agn. cras « gras » (dp. 1160, DEAFMs ; TL ; FEW 2, 1277b ; ANDEl         1                                       e        e s.v. gras ), afr. cras « fertile » (2 t. 13 s., FloreAL 94 = DEAFMs), de même que, à travers le résultat d’une conversion, par frpr. occit. ˹cras˺ s.m. « crasse » (FEW 2, 1280a, CRASSUS II 2 a α) ; cf. FiggeAnlautsonorisation 97‒98. 
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Le corrélat du latin écrit de l’Antiquité de protorom. */ˈɡrass-u/ dans le sens I., grassus adj. « gras », n’est attesté que dans des textes tardifs comme la Mu-lomedicina Chironis   e (4 s., cf. CGL 2, 35‒36 ; 404, 35 ; MeyerLübkeEinführung 181 ; FEW 2, 1285a ; FiggeAnlautsonorisation 94‒137) 6, tandis que dans le sens II., le protolexème est entièrement dépourvu de corrélat. En comparaison, le corrélat de */'krass-u/, lat. crassus adj., est bien mieux attesté : il est connu durant toute l’Antiquité (dp. Plaute [*ca 254 ‒ 184], TLL 4, 1103‒1105 ; Er-nout/Meillet4 s.v. crassus) dans le sens « gras » et depuis Pline l’Ancien (* 23 ‒ † 79, OLD) dans le sens « fertile »7. 

Du point de vue diasystémique (‘latin global’), */ˈɡrass-u/ ~ grassus est donc à considérer comme un synonyme de */'krass-u/ ~ crassus appartenant à l’‘immédiat communicatif’ qui n’a eu accès au code écrit que tardivement et ponctuellement. 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 221, 308, 427 ; REW3 s.v. crassus/grassus ; Ernout/Meillet4 s.v. crassus ; von Wartburg 1945 in FEW 2, 1277b‒1286b, CRAS-SUS ; LausbergLingüística 1, § 164, 274, 338, 492 ; 2, § 668 ; DOLR 1 (1991), 164 ; MihăescuRomanité 22 ; Dworkin,FSLebsanft 356‒358. 

Signatures. – Rédaction : Steven N. DWORKIN ;  Marco  MAGGIORE. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Valentin TOMACHPOLSKI. Romania du Sud-Est : Petar ATANASOV ; August KOVAČEC ; Nikola VULETIĆ. Italo-romania : Paul VIDESOTT. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU ; Jérémie DELORME ; Thomas STÄDTLER. Ibéroromania : Maria Reina BASTARDAS I RUFAT ;  Myriam BENARROCH ; Ana BOULLÓN ; Ana María CANO GONZÁLEZ ; Germà COLÓN. Révision finale : Éva BUCHI. – Contributions ponctuelles : Pascale BAUDINOT ; Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ; Yan GREUB ; Maria ILIESCU ; Mihaela-Mariana MORCOV. 

Date de mise en ligne de cet article. – Première version : 20/11/2014. Version actuelle : 12/07/2016. 

 

|| 

6  On peut signaler que, à coté du dérivé lat. crassitudo s.f. « épaisseur », connu durant toute l’Antiquité (dp. Plaute [* ca 254 ‒ † 184], TLL 4, 1101‒1102), la tradition manuscrite semble aussi attester la variante grassitudo (dp. Cyprien [* 210 ‒ † 258], SouterGlossary ; cf. TLL 4, 1102). 7  Un passage du De differentiis de Isidore de Séville (* ca 570 ‒ † 636) semble apporter un témoignage intéressant : “Inter crassum et grassum. Crassum corporis est pinguedinis, nam grassari animi et crudelitatis est” (IsidoroCodoñer 246). On n’est toutefois pas en mesure de déterminer si grassum dans ce passage se réfère à l’adjectif en cause ici (ce qui témoignerait, au moins de manière indirecte, de la coexistence des deux types phonétiques dans la langue parlée à cette époque), ou plutôt à un item du paradigme du verbe grassari (cf. Ernout/Meillet4 s.v. gradus). 
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*/'ɡrɔss-u/ adj. « qui dépasse la mesure ordinaire ; qui manque de raffinement » 

*/ˈɡrɔss-u/ > sard. grussu/russu  adj.  « qui  dépasse  la  mesure  ordinaire,  gros ; qui manque de raffinement, grossier » (dp. 12 e     e /13 s. [« gros »], CorpusATLiSOr ; DES ; PittauDizionario 1 ; EspaLogudorese ; CasuVocabolario ; AIS 184) 1, daco-roum. gros (dp. 1643 [« gros »], MDA ; Tiktin3 ;  EWRS ;  Candrea-Densusianu n° 768 ; DA/DLR ; Graur,BL 5, 100 ; Cioranescu n° 3900), istroroum. gros (Maio-rescuIstria 126 ; Byhan,JIRS 6, 226 ; PuşcariuIstroromâne 3, 311 ; SârbuIstroro-mân 216 ; FrăţilăIstroromân 1, 179 ; KovačecRječnik 87 ; ALIstro n° 579, 1742), méglénoroum. gros (Candrea,GrS 3, 399 ; CapidanDicţionar ; AtanasovMegle-noromâna 80 ; WildSprachatlas 141 p 1‒7 ; ALDM 159 p 1‒7), aroum. gros (dp. 1770 [γκρόσου « gros »], KavalliotisProtopeiria n° 1028 ; Pascu 1, 96 ; DDA2 ; BaraAroumain),  2  végl.   ˹  gruass  ˺ (BartoliDalmatico 274, 311 ; ElmendorfVeglia), 

istriot.  ˹groso˺ (PellizzerRovigno ; DallaZoncaDignanese ;  Balbi/Moscarda Budić ; ILA n° 1742), it. grosso (dp. 1176/1200 [aitsept. grose f.pl. « grossières »], TLIOCorpus ;  GDLI ;  Faré  n° 3881 ;  DELI2 ; AIS 184), frioul. grues (PironaN2 ; GDBTF ; AIS 184 ; ALD-I 374, 375), lad. gròs (dp. 1763 [« gros »], Kramer/Homge 

 

|| 

1  Dans des textes sardes médiévaux, on trouve plusieurs exemples d’une variante ˹grossu˺ (12/13e              e s. ‒ fin 14 s., CorpusATLiSOr) à côté de ˹grussu˺. À première vue, asard. grossu pourrait représenter l’issue sarde héréditaire de */ˈɡrɔss-u/ ; dans ce cas, grussu, le seul type continué par les parlers logoudoriens et campidanais modernes, serait aisément interpretable comme un développement secondaire idioroman, dont la genèse resterait à éclaircir. Néanmoins, les exemples de grossu se trouvent dans des textes qui reflètent une influence toscane/pisane, ce qui peut faire analyser grossu comme un italianisme (cf. BlascoCrestomazia 1, 234). AIS 184 montre que, à l’exception de deux points dans la région de la Gallura, dont les parlers sont de type corse, asard. grossu n’a pas laissé de traces dans les variétés sardes modernes, ce qui peut indiquer un emprunt au toscan dans la langue écrite qui ne s’est pas enraciné au niveau oral. À côté de sard. grussu, on trouve aussi des cognats italoromans qui sembleraient présupposer une base avec */ˈu/ : lig. ˹grüssu˺ (MelilloBastia 117 ; Accame/Petracco ; Nari), laz. grüssu (Jaco-belli), sic. grussu (“idiotismo di San Cataldo per grossu”, Traina). Wagner in DES (> DOLR 1, 163) postule une base */ˈgruss-u/, en évoquant à l’appui de sa thèse un corrélat latin grussus « hirsute » documenté dans un glossaire du 9e siècle (CGL 4, 347, 599 ; 5, 544, 600). Il nous semble possible que la forme des glossaires soit la latinisation d’une forme vernaculaire. On n’est pas en mesure d’établir avec certitude si les issues dialectales éparpillées sur le territoire italoroman sont effectivement des reliques d’une variante basilectale */ˈgruss-u/, jadis large-ment diffusée, y compris en sarde, ou si elles reflètent des changements indépendants à partir du vocalisme originaire */-ˈɔ-/. 

2  La seule attestation végliote connue, citée par BartoliDalmatico 274, 311 et reprise par El-mendorfVeglia, est tirée d’un manuscrit de Giambattista Cubich, où on lit l’annotation “ruvido – roba gruassa”, de sens incertain. 
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in EWD ; AIS 184 ; ALD-I 374, 375), romanch. gross (dp. 1560 [« gros »], Gartner-Bifrun 90 ; Stricker in DRG 7, 852‒862 ; EichenhoferLautlehre § 156a ; AIS 184), fr.                     e gros (dp. fin 11 s. [« gros »], DEAF ; GdfC ; FEW 4, 274a‒279a ; TL ; TLF ; AND2 ; ALF 659 ; ALFSuppl 102), frpr.  ˹gros˺ (dp. 1339/1340 [gros « gros »], De-vaux,RLaR 55, 292 ; FEW 4, 274a ; HafnerGrundzüge 61 ; DuraffourGlossaire n° 4508 ; ALF 659), occit. gros (dp. av. 1126 [« gros »], AppelChrestomathie 95 ; Raynouard ; Levy ; FEW 4, 274a ; Pansier 3 ; DAO n° 262, 784, 790 ; DAOSuppl n° 784,  790 ;  ALF  659), gasc. gros (dp. 1256 [mestura grossa f. « méteil de cé-réales à gros grain »], DAG n° 794 ; Palay ; CorominesAran 490 ; ALF 659 ; cf. aussi DAG n° 226, 784, 790 ; DOM), cat. gros  (dp.  1242  [« gros »],  DECat  4, 676‒678 ;  MollSuplement  n° 1677 ;  DCVB), esp. grueso (dp. 1140 [gruessos pl. « gros »],  CORDE ;  Kasten/Cody ;  DCECH  4,  676 ;  DME), ast. gruesu (dp. 1269 [grossa f. « grosse »], AriasPropuestes 4, 228‒229 ; DGLA), gal. groso/port. gros-so       e (dp. 13 s. [« gros »], DDGM ; DRAG ; DELP ). 2            3

 

Commentaire. – Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */ˈɡrɔss-u/ adj. « qui dépasse la mesure ordinaire, gros ; qui manque de raffinement, grossier ». Cette répartition spa-tiale assigne */ˈɡrɔss-u/ à la strate la plus ancienne du protoroman, antérieure au décrochage du sarde et du roumain. 

Le corrélat du latin écrit, grŏssus adj., est connu seulement tardivement : dans le sens « grossier » depuis Columelle (1er s. apr. J.-Chr., TLL 6/2, 2337 ; cf. aussi IEEDLatin) et dans le sens « gros » depuis Festus Grammaticus (2 e s. apr. J.-Chr. [?], TLL 6/2, 2336 ; Ernout/Meillet4 s.v. grossus). Du point de vue diasys-témique (‘latin global’), la comparaison entre la reconstruction comparative et les données du latin éctit conduit donc à considérer */ˈɡrɔss-u/ comme un parti-cularisme (oralisme) de la variété B (basse) qui n’a eu que tardivement accès à la variété H (haute), en tout cas sous sa forme écrite 3. 

Pour un complément d’information, cf. */'ɡrass-u/. 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 184‒185, 220, 308, 404, 546 ; 2, § 64 ; REW3 s.v. grŏssus ;  Ernout/Meillet4 s.v. grossus ; von Wartburg 1947 in FEW 4, 274a‒283b, GRŎSSUS ; LausbergLinguistica 1, § 176‒178, 274, 337, 491‒492 ; Hall-Phonology 222 ; SalaVocabularul 539 ; DOLR 1 (1991), 163 ; MihăescuRomanité 186. 

 

|| 

3 Cf. von Wartburg in FEW 4, 280b : “lt. GRŎSSUS « dick » ist erst seit dem 1. jh. belegt ; das klt. kennt nur CRASSUS. Es hat wohl vorher in der sprache der untern volksschichten gelebt”. 
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Signatures. – Rédaction : Steven N. DWORKIN ;  Marco  MAGGIORE. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Valentin TOMACHPOLSKI. Romania du Sud-Est : August KOVAČEC ; Nikola VULETIĆ. Italoromania :  Maria ILIESCU ; Max PFISTER ; Paul VIDESOTT. Galloromania :  Jean-Paul  CHAUVEAU. Ibéroromania : Ana BOULLÓN ; Ana María CANO GONZÁLEZ. Révision finale :  Éva BUCHI. – Contributions ponctuelles : Pascale BAUDINOT ; Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ; Yan GREUB. 

 

Date de mise en ligne de cet article. – Première version : 02/01/2015. Version actuelle : 12/07/2016. 

 

*/'kant-a-/ v.intr. « former avec la voix une suite de sons musicaux » 

*/kanˈt-a-re/ > sard. cantare v.intr. « former avec la voix une suite de sons mu-sicaux, chanter » (dp. 12e     e /13 s., DES ; PittauDizionario 1 ; AIS 1534), dacoroum. cânta (dp. 1563/1583 [cânte subj. 3], DA ; EWRS ; Candrea-Densusianu n° 353 ; Cioranescu n° 1938 ; MDA ; Tiktin3 ; ALR SN 1851, 1852, 1853, 1977, 1978, 1979, 1997, 1998, 2017, 2018, 2019, 2021, 2022, 2023, 2024, 2025, 2026, 2033, 2069, 2071, 2072, 2073), istroroum. cântà (MaiorescuIstria 113 ; PuşcariuIstroromâne 3, 105, 306 ; ALR SN 1851, 1852, 1853, 1997, 1998, 2021, 2022, 2023, 2071, 2072, 2073), méglénoroum. căntári (Candrea,GrS 3, 196 ; CapidanDicţionar s.v. cǫnt ; WildSprachatlas 230, 386 ; ALR SN 1851, 1977, 1997, 2017, 2021, 2024), aroum. cîntu  (Pascu  1,  65 s.v. cîntare ;  DDA2 s.v. cî’ntu ; BaraAroumain ; ALR SN 1851, 1852, 1853, 1977, 1978, 1979, 1997, 1998, 2017, 2018, 2019, 2021, 2031, 2032, 20333, 2069) 1, végl. kantúr (BartoliDalmatisch 2, 192 ; ElmendorfVeglia), istriot. kantá (DeanovićIstria 112 ; Rosamani s.v. cantâ ;  PellizzerRovigno s.v. cantà ;  AIS 1534), it. cantare (dp. ca 1190 [vén. canta prés. 3], Vaccaro in TLIO ; DELI2 ; LEI 10, 1336 ; AIS 1534), frioul. ciantâ (Frau in DESF ; AIS 1534), lad. ćianté (dp. 1763 [ciantè], Kramer/Schlösser in EWD ; AIS 1534 ; ALD-I 109‒110), romanch. chan-tar/cantar (dp. 1560 [chiantêr], GartnerBifrun 608 ; Decurtins in DRG 3, 277‒282 ; HWBRätoromanisch ; AIS 1534),                  e fr. chanter (dp. 10 s. [cantomps prés. 4], TLF ; GdfC ; TL ; AND2 ; ALF 233, 1777), frpr. ˹tsantá˺ (dp. 1294 [chantar], MargOingtD 136 ; FEW 2, 220b ; Marzys in GPSR ; ALF 233, 1777), occit. cantar (dp. ca 1060 [cantam prés. 4], SFoiHA 1, 264 ; AppelChrestomathie 52 ; Pansier 3 ; Ray-

 

|| 

1  L’aroumain ne connaît presque plus l’infinitif verbal (cf. Saramandu,Tratat 460 ; Kramer,LRL 3, 429‒430) ; la forme citationnelle est la première personne du singulier du présent. 
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nouard ; Levy ; ALF 233, 1777),                     e gasc. kãnta (dp. 15 s. [cantaben impf. 6], Les-pyR ; FEW 2, 220b ; CorominesAran 383 s.v. cant I ; ALF 233, 1777), cat. cantar (dp. ca 1275/1311, DECat 2, 480‒481 ; DCVB ; CICA), esp. cantar (dp. 1140 [subs-tantif verbal], DCECH 1, 812 ; DME ; Kasten/Cody ; Kasten/Nitti), ast. cantar (dp. 1235, DELlAMs ; DGLA), gal./port. cantar (dp. 1214, DDGM ; Buschmann ; DELP3 ; CunhaVocabulário2 ; Houaiss ; DRAG2). 

 

Commentaire. – Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats conduisant à reconstruire */ˈkant-a-/ v.intr. « former avec la voix une suite de sons musicaux, chanter »2. 

Le corrélat du latin écrit, cantare v.intr. « id. », intensif de canere, non con-tinué dans les idiomes romans (Ø REW 3 ), est usuel durant toute l’Antiquité (dp. 3

Névius [* ca 270 ‒ † 201], TLL 3, 287‒291). 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGRS 1, § 405‒406, 485 ; 2, § 586 ; REW3 s.v. cantāre ;  Ernout/Meillet4 s.v. canō ; von Wartburg 1937 in FEW 2, 220b‒225a, CANTARE ; LausbergSprachwissenschaft 1, § 174, 235, 245, 247, 273, 276‒277, 280 ; 2, § 314‒318, 384, 415, 572 ; HallPhonology 142 ; SalaVocabularul 540 ; Stefenel-liSchicksal 80 ; MihăescuRomanité 278 ; ArvinteStudii 377‒388 ; Fran-chi/Hohnerlein/Pfister 2008 in LEI 10, 1336‒1399, CANTĀRE. 

 

Signatures. – Rédaction : Uwe SCHMIDT ; Wolfgang SCHWEICKARD. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Valentin TOMACHPOLSKI. Romania du Sud-Est : Victor CELAC ; Cristina FLORESCU ;  Eugen  MUNTEANU. Italo-romania : Rosario COLUCCIA. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania : Maria Reina BASTARDAS I RUFAT ; Ana BOULLÓN ; Ana María CANO GONZÁLEZ ;  Fer-nando SÁNCHEZ MIRET ; André THIBAULT. Révision finale :  Éva  BUCHI. – Contribu-tions ponctuelles : Myriam BENARROCH ; Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ;  Christoph GROß ; Günter HOLTUS ; Rémy VIREDAZ. 

 

Date de mise en ligne de cet article. – Première version : 06/01/2015. Version actuelle : 22/06/2016. 

 

|| 

2 Alb. këndoj constitue un emprunt à ce lexème (IEEDAlbanian). 3 Lat. cantare a concurrencé canere depuis les plus anciens textes “sans que la nuance itéra-tive ou intensive soit toujours visible” (Ernout/Meillet4 s.v. canō). 
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*/'kaput/ s.n. « partie supérieure du corps humain de forme arrondie qui est rattachée au thorax par le cou ; partie extrême d’une chose » 

I. Étymon originel : */ˈkaput/ s.n. 

 

I.1. Singulier */ˈkaput/ 

 

I.1.1. Sens concret : « tête » 

*/ˈkaput/ > dacoroum. cap s.n. « partie supérieure du corps humain de forme arrondie qui est rattachée au thorax par le cou, tête » (dp. 1500/1510, Psalt. Hur.2 121 ; DA ; EWRS ; Candrea-Densusianu n° 236 ; Cioranescu n° 1396 ; MDA ; Tik-tin                                                      1 ; DELR ; ALR I/II 218*, 274 ; ALR SN 1571, 1660), istroroum. cåp (Maiores-3

cuIstria 113 [pl. capete] ; Byhan,JIRS 6, 251 s.v. kǫp ; PuşcariuIstroromâne 3, 105, 305 s.v. cåp ; SârbuIstroromân 196 ; FrăţilăIstroromân 1, 122 ; ALR SN 1571, 1660), méglénoroum. cap (CapidanDicţionar ; Candrea,GrS 3, 197 ; DDM ; DDMAtanasovMs ; WildSprachatlas 146 ; ALR I/II 274 ; ALR SN 1571 ; ALDM 1), aroum. cap (dp. ca 1770 [κάπου], KavalliotisProtopeiria n° 150 ; Pascu 1, 56 [pl. capite] ; DDA2 ; BaraAroumain ; ALR SN 1571, 1660 ; ALAR 1). 

 

I.1.2. Sens abstrait : « extrémité » 

*/ˈkaput/ > sard. kápute s.m. « partie extrême d’une chose, extrémité » (dp. ca 1110/mil. 13 e s. [capudu], CSMBVirdis 173 ; DES ; PittauDizionario 1 s.v. cáputa, cápute), dacoroum. cap n. (dp. 1500/1510, Psalt. Hur.2 100 ; DA ; EWRS ; Can-drea-Densusianu  n° 236 ;  Cioranescu  n° 1396 ;  Tiktin3 ; DELR ; ALR SN 557), méglénoroum. cap (Candrea,GrS 3, 197 ; DDM ; DDMAtanasovMs), aroum. cap (Pascu 1, 56 ; DDA2). 

 

I.2. Pluriel */ˈkapit-a/ 

I.2.1. Sens concret : « tête » 

*/ˈkapit-a/ > logoud. káβiδa s.f. « animal d’élevage en tant qu’unité de mesure d’un troupeau, tête de bétail » (DES s.v. kápute ; PittauDizionario 1 s.v. cábida), dacoroum. capete n.pl. (dp. 1500/1510, Psalt. Hur.2 144 ; DA ; EWRS ; Candrea-Densusianu n° 236 ; Cioranescu n° 1396 ; MDA ; Tiktin3 ; DELR), méglénoroum.

 

|| 

1  Nous ne retenons pas l’hypothèse, évoquée brièvement par Candrea-Densusianu n° 236, d’un rattachement des cognats roumains au type II. */ˈkap-u/ : le genre neutre et surtout la forme du pluriel incitent à les rattacher au type I. 
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cápiti (CapidanDicţionar ; Candrea,GrS 3, 197 ; DDM ; DDMAtanasovMs), aroum. cápite (Pascu 1, 56 ; DDA2 ; ALAR 1), ait. capita f.pl. « têtes » (1282 [cape-ta pl.] ‒ 1367, TLIOCorpus ; LEI 11, 1320‒1338 [encore itcentr. itmérid.]). 

 

I.2.2. Sens abstrait : « extrémité » 

*/ˈkapit-a/ > dacoroum. capete s.n.pl. « extrémités » (dp. 1500/1510, Psalt. Hur.2 88 ; DA ; EWRS ; Candrea-Densusianu n° 236 ; Cioranescu n° 1396 ; Tik-tin3 ;  DELR), méglénoroum. cápiti (Candrea,GrS 3, 197 ; DDM ; DDMAtana-sovMs),                                                    ère           e aroum. cápite  (Pascu  1,  56 ;  DDA ), ait. càpita f. (1 m. 14 s., LEI 11, 2

1327, 1338 [encore lomb. càeda sg. « portion de bois »]). 

 

II. Étymon issu d’une recatégorisation : */ˈkap-u/ s.m. 

 

II.1. Sens concret : « tête » 

*/ˈkap-u/ > logoud. cabu s.m. « faculté de l’esprit permettant de bien juger, bon sens »  (CasuVocabolario ;  EspaLogudorese ;                        2 cf. PittauDizionario 1), dalm. kup « tête » (BartoliDalmatisch 2, 6, 45, 200, 363, 411 ; ElmendorfVeglia), istriot. càvo                                                                e (PellizzerRovigno ; DeanovićIstria 112 [ kávo ] ; AIS 93), it. capo (dp. 10 s., Berisso in TLIO ; Merlo,AUTosc 44, 33 ; DELI2 ; LEI 11, 1024 ; AIS 93), frioul. ciâf (Crevatin in DESF ; ASLEF 1204), lad. ćé (dp. 1763 [ciè], Kramer/Schlösser in EWD ;  AIS  93 ;  ALD-I  115), romanch. cheu/tgau  (dp.  1560  [chio], GartnerBifrun 609 ; Schorta in DRG 3, 547‒554 ; HWBRätoromanisch ; AIS 93), fr. chef (dp. fin 9 e s. [chief ; aujourd’hui vieilli], TLF ; Gdf ; GdfC ; TL ; FEW 2, 334a‒338a ; AND ), 2

frpr. chie (dp. 1294, MargOingtD 148 ; HafnerGrundzüge 63‒65, 68‒69, 168), occit. cap (dp. ca 1060 [cab], SFoiHA 1, 304 ; Raynouard ; AppelChrestomathie ; BrunelChartesSuppl 10 ; DAO n° 271, 1203), gasc. cap (dp. 1495 [« maison prin-cipale d’un ordre religieux »], MillardetRecueil 91 ; FEW 2, 334a ; CorominesA-ran 384), cat. cap (dp. ca 1180 [cab], DCVB ; DECat 2, 501‒502 ; CICA), ast. cabu « tête de bétail » (dp. av. 1144, DELlAMs ; DGLA). 

 

II.2. Sens abstrait : « extrémité » 

*/ˈkap-u/ > sard. kaβu s.m. « extrémité » (DES ; AIS 1506), istriot. càvo (Pelliz-zerRovigno ; AIS 1506), it. capo (dp. 1252/1258, Berisso in TLIO ; LEI 11, 1219 ; AIS 1311), frioul. ciaf (Crevatin in DESF ; AIS 1311), lad. ćé « point initial, début » 
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2  CasuVocabolario donne l’étymologie suivante : “sp. cabo, lat. caput”, mais un emprunt à l’espagnol semble exclu dans la mesure où esp. cabo ne connaît pas le sens « tête ».  */'kaput/ s.n. | 417

 

(Kramer/Schlösser in EWD ; AIS 1311, 1506), romanch. cheu/tgau  « extrémité » (dp. 1560, GartnerBifrun 609 ; Schorta in DRG 3, 554, 556 ; LRC), fr. chef (dp. ca 1100, Gdf ; TL ; FEW 2, 336b ; AND2), frpr. chie (dp. ca 1220/1230, Hafner-Grundzüge 65), occit. cap (dp. 1102, BrunelChartes 10 ; Raynouard ; Levy ; Bru-nelChartesSuppl ; Pansier 3 ; DAO n° 392), gasc. cap (dp. 1363, MillardetRecueil 199 ; DAO n° 392, 878 ; CorominesAran 384), cat. cap (dp. 1276/1283, DCVB ; DECat 2, 501‒502), esp. cabo (dp. ca 1140, Kasten/Cody ; DCECH 1, 714‒715 ; DME ;  Kasten/Nitti), ast. cabu (dp. 1171 [cabo], DELlAMs ; AriasPropuestes 1, 189 ; 4, 92‒96, 103, 108, 127 ; DGLA), gal./port.              e cabo (dp. 13 s., CunhaVoca-bulário2 ; Buschmann ; DRAG2 ; DELP3 ; Houaiss). 

 

Commentaire. – Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats conduisant à reconstruire, soit directement, soit à travers un type morpho-logique secondaire, protorom. */ˈkaput/ s.n. « partie supérieure du corps hu-main de forme arrondie qui est rattachée au thorax par le cou, tête ; partie ex-trême d’une chose, extrémité ». 

Les cognats romans ont été subdivisés dans un premier temps selon les deux prototypes dont ils relèvent : */ˈkaput/ s.n. (ci-dessus I.) et */ˈkap-u/ s.m. (ci-dessus II.). Le type I. (*/ˈkaput/ s.n.) est régulièrement continué dans la branche roumaine (I.1.) et, à travers le pluriel */ˈkapit-a/ (qui a fini par être réin-terprété en un féminin singulier), en sarde et en italien (cf. REW3 ; FEW 2, 345a ; LEI 3, 1355) 3. Cette aréologie incite à attribuer */ˈkaput/ au protoroman com-mun, antérieur à la séparation de la branche sarde (2 e        e m. 2 s. [?], Straka,RLiR 20, 256 ; Dardel,RLiR 49, 268 ; Stefenelli,LRL  2/1,  84).  Pour  sa  part,  le  type  II. (*/ˈkap-u/ s.m.) vit dans les parlers de toutes les branches de la famille romane à part le roumain ; il remonte donc aussi au protoroman commun. Toutefois, issu d’une remorphologisation (changement de genre et passage à la déclinaison en */-u/), il témoigne du caractère récessif du genre neutre et de la troisième décli-naison dans les phases tardives du protoroman et doit donc être de formation plus récente. 

La seconde subdivision est d’ordre sémantique : elle distingue les sens « tête » (I.1.1., I.2.1., II.1.) et « extrémité » (I.1.2., I.2.2., II.2.). L’aréologie des deux sémèmes ne permet pas de déterminer leur chronologie relative, mais on peut supposer que le sens concret a préexisté au sens abstrait. Les branches romanes continuent en général les deux sens, à l’exception notable du catalan, de l’espagnol, de l’asturien et du galégo-portugais, qui ne maintiennent que le 

 

|| 

3  Pour les issues du pluriel alternatif */ˈkap-ora/, cf. DLR, FrăţilăIstroromân 1, 122 et LEI 11, 1307‒1320. 
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sens « extrémité ». Dans ces parlers, la désignation de la tête remonte au dérivé */ka'p-ɪti-a/, qui semble avoir évincé */ˈkap-u/ dans ce sens en protoroman régional de l’Ibérie. 

Le corrélat du latin écrit du type I., caput, -itis s.n., est usuel durant toute l’Antiquité, tant dans le sens « tête » (dp. Livius Andronicus [* ca 280 ‒ † ca 200], TLL 3, 385 ; IEEDLatin) que dans le sens « extrémité » (dp. Ennius [* 239 ‒ † 169], TLL 3, 408). En revanche, le corrélat du type II., capus s.m. « ? », n’est attesté que dans des inscriptions tardives (6e    e /7 s. ?, TLL 3, 384). 

Du point de vue diasystémique, ce lexème relève d’un cas particulier de va-riation flexionnelle : tandis que */ˈkaput/ ~ caput appartient tant aux variétés H que B du latin global, */ˈkap-u/ ~ capus est a considérer comme un particula-risme (oralisme) de la variété B qui n’a eu qu’un accès sporadique et extrême-ment tardif à l’écrit. 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGRS 1, § 223, 225, 259, 308, 372, 433, 435, 552, 558 ; REW3 s.v. caput, -ĭte ;  Ernout/Meillet4 s.v. caput ; von Wartburg 1937 in FEW 2, 334a‒348b, CAPUT ; LausbergSprachwissenschaft 1, § 210 ; 2, § 318, 368‒369 ; 3, § 652‒653 ;  HallPhonology  228 ;  Faré  n° 1668 ;  SalaVocabularul  539 ;  Stefenel-liSchicksal 79, 95, 177, 226 ; DOLR 1 (1991), 85, 105 ; Maas-Chauveau/Cano in PatRom 2/1, 99‒213 s.v. CAPUT ; MihăescuRomanité 105, 134, 206, 353 ; Hoh-nerlein/Pfister/Cornagliotti 2009 in LEI 11, 1021‒1361, CAPUT/CAPUS. 

 

Signatures. – Rédaction : Uwe SCHMIDT ; Wolfgang SCHWEICKARD. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Rémy VIREDAZ. Romania du Sud-Est : Victor CELAC ; Cristina FLORESCU. Italoromania : Anna CORNAGLIOTTI. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania : Maria Reina BASTARDAS I RUFAT ; Ana BOULLÓN. Révision finale : Éva BUCHI. – Contributions ponctuelles : Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ; Christoph GROß ; Günter HOLTUS. 

 

Date de mise en ligne de cet article. – Première version : 30/10/2015. Version actuelle : 07/01/2016. 
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*/'kɪrk-a-/ v.tr. « faire le tour (de) » 

I. Sens restreint : « clôturer » (« contourner ») 

 

*/kɪrˈk-a-re/ > esp. cercar v.tr. « entourer (un lieu) d’une enceinte, clôturer » (dp. fin 12 e             e /déb. 13 s., Kasten/Cody ; DCECH 2, 42 ; DME), ast. cercar (dp. 1270 [date du ms. ; cercaron prét. 6], DELlAMs ; DGLA), gal./port. cercar (dp. 1264/1284, TMILG ; DDGM ; Buschmann ; DRAG2 ;  DELP3 ;  Houaiss ;  Cunha-Vocabulário2). 

 

II. Sens restreint : « tourner autour (de) » > « parcourir » > « fouiller » > « chercher » 

 

*/kɪrˈk-a-re/ > sard. kirkare v.tr. « parcourir en inspectant, fouiller ; s’efforcer de trouver, chercher » (dp. 1345/1376, DES ; PittauDizionario 1 ; AIS 636, 1506, 1635), it. cercare « parcourir l’espace environnant (un lieu), tourner autour (de) ; aller dans toutes les parties de (qch.), parcourir ; fouiller ; chercher » (dp. 1230/1250, Camboni in TLIO ; LEI 14, 505‒557 ; DELI2 ; AIS 636, 1635), romanch. tschercar/tscherchar « chercher » (HWBRätoromanisch ; AIS 636 p 7, 9, 16, 19), fr. cerchier  « parcourir ;  fouiller ;  chercher »  (dp. ca 1100 [cercer], RolS2 3661 ; Gdf ; FEW 2, 695a ; TL ; TLF ; ANDEl                      1 s.v. cercher ; ALF 22), frpr.  ˹serčí˺ « cher-cher » (dp. 1402 [serchie], Burger in GPSR 3, 509‒511 ; HafnerGrundzüge 63‒69 ; ALF 22), occit. cercar/cerchar « tourner autour (de) ; fouiller ; chercher » (dp. 1170, BrunelChartes 114 ; Raynouard ; Levy ; FEW 2, 695a ; ALF 22), gasc. cercà « chercher » (dp. 15e s. [sercar], ForsBéarnOG 368 ; FEW 2, 696a ; DAG n° 1640 ; CorominesAran 399 ; ALF 22 ; ALG 181), cat. cercar  « parcourir ;  fouiller ;  cher-cher » (dp. ca 1284, DECat 2, 675 ; MollSuplement n° 838 ; DCVB). 

 

III. Sens restreint : « chercher » (> « essayer ») > « goûter » 

 

*/kɪrˈk-a-re/ > istriot. ˹śirká˺ v.tr. « chercher ; manger ou boire une petite quan-tité de (qch.) afin d’(en) éprouver la saveur, goûter » (DeanovićIstria 47, 52, 118 ; AIS 1021 p 397, 398 ; 1635 p 397, 398), frioul. cercjâ « chercher ; goûter » (dp. 

 

|| 

1  Cette forme régulière a été affectée par une assimilation des consonnes intitiales de syllabe, d’où afr. cherchier (dp. 1280, FEW 2, 695b) > fr. chercher (dp. ca 1470, DMF 2015), qui s’y est progressivement substitué. Le même phénomène s’observe en francoprovençal (Burger in GPSR 3, 510) et en occitan septentrional (ALF 22). 
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1372 [cerchar], DSF ; PironaN2 ; Iliescu,RRL 17, 186 ; Crevatin in DESF ; AIS 636 p 326 ; AIS 1021 p 318, 319, 326‒329, 337, 338, 348, 357, 359 ; GDBTF ; DOF)2, lad. ciarcé « goûter » (dp. 1858, VLL ; Kramer/Schlösser in EWD ; AIS 1021 p 305, 313, 315 ; ALD-I 139). 

 

IV. Sens extensif : « clôturer » > « tourner autour (de) » > « parcourir » > « fouiller » > « chercher » > « essayer » > « goûter » 

 

*/kɪrˈk-a-re/ > dacoroum. pop. cerca v.tr. « délimiter (un terrain) par des bornes ou d’autres marques, borner ; parcourir ; fouiller ; chercher ; soumettre (qch.)  à  des  opérations  pour  voir  s’(il)  répond aux caractères qu’(il) doit avoir, essayer ; goûter » (dp. 1581/1582, PO 156 ; DA ; Tiktin3 ; EWRS ; Candrea-Densusianu  n° 313 ;  Cioranescu  n° 1664 ;  MDA) 3, itsept.  ˹çercár˺ « entourer (qch.) de (qch.), ceindre ; tourner autour (de) ;  parcourir ;  fouiller ;  chercher ; goûter » (dp. 1176/1200 [cercare], TLIOCorpus ; LEI 14, 505‒557 ; AIS 636, 1021, 1635). 

 

Commentaire. – À l’exception du végliote, toutes les branches romanes présen-tent des cognats conduisant à reconstruire, soit directement, soit à travers des types sémantiques secondaires, protorom. */ˈkɪrk-a-/ v.tr. « farie le tour (de), contourner »4. 

Les cognats romans ont été subdivisés selon un critère sémantique ; on dis-tingue trois types lexicaux à sens restreint (ci-dessus I., II. et III.) ainsi qu’un type lexical à sens extensif (ci-dessus IV.). Le premier groupe (I.) comprend les issues assumant un sens statique : *« entourer », d’où « (r)enfermer » > « clôtu-rer ». Ce type sémantique est exclusif dans l’ensemble hispano-portugais. Le second groupe (II.) se détache du sens statique du verbe et contient des idiomes qui sont allés plus ou moins loin dans l’évolution sémantique : tous les parlers de ce groupe supposent le développement « tourner autour (de) » > « parcourir » > « fouiller » > « chercher », mais le sens premier n’est attesté qu’en italien et en occitan. Le troisième développement métonymique, « chercher » > « essayer » > 

 

|| 

2 Frioul. cerçâ, probablement issu de cercjâ par assimilation progressive, est aujourd’hui la forme la plus commune. D’autre part, ce verbe a subi une restriction sémantique en frioulan contemporain : dans le sens « chercher », cercjâ est concurrencé par cirî (< protorom. */'kuɛr-e-/). 

3  En dacoroumain standardisé, le simple cerca a été évincé par încerca (DA ; DEX 2). 4 Alb. kërkoj  « chercher ;  goûter »  (VătăşescuAlbaneză 39 ; IEEDAlbanian ; BonnetAlbanais 297) constitue un emprunt à protorom. */ˈkɪrk-a-/. 
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*« chercher à faire » > « goûter » (III.), apparaît dans une configuration géolin-guistique particulière : Balkans et Italie nord-orientale 5. Il est difficile d’établir si l’on a affaire dans ce cas à une strate 'adriatique’ ancienne ou bien à des évolu-tions parallèles et indépendantes. Le roumain et l’italien septentrional (IV.) occupent une place particulière parmi les idiomes romans, assumant toutes les étapes de « clôturer » jusqu’à « goûter ». 

D’une manière générale, on observe un cheminement sémantique linéaire : « clôturer », avec une valeur statique du verbe, d’où les valeurs mobiles « tour-ner autour (de) »> « parcourir » > « fouiller » > « chercher », puis, dans les branches romanes concernées, une évolution parallèle vers un sens perceptif : « chercher » > *« chercher à faire » > « essayer » > « goûter ». Par sa spéciali-sation et sa proximité sémantique avec protorom. */'kɪrk-a/ adv. « autour de » (cf. REW3 s.v. cĭrca), le sens « clôturer » – ou, en définissant de façon moins technique (et plus abstraite), « faire le tour (de) » – est à considérer comme le sens  le  plus  ancien ;  il  se  maintient  dans les zones latérales de la Romania (l’Ibérie et la Dacie), tandis que le sens le plus évolué, « goûter », n’est connu que dans une zone centrale très restreinte. 

Dans le sens « chercher », les continuateurs de */ˈkɪrk-a-/ ont évincé, presque partout dans la Romania, leurs concurrents issus de */'kuɛr-e-/, qui relève probablement d’une couche plus ancienne6. Un tel processus de substitu-tion s’est fait au profit d’autres types lexicaux dans certaines branches : le rou-main a                         7 căuta , d’origine incertaine, tandis que les langues ibériques (esp. ast. gal./port.) continuent */'busk-a-/ (DCECH 1, 703‒704 ; DELP3 ; DGLA). La distri-bution géographique complémentaire de */ˈkɪrk-a-/ et de ses concurrents pour-rait provenir d’une différence sociolectale originelle : avant de se diffuser comme verbe neutre dans la langue générale, */ˈkɪrk-a-/ aurait appartenu au technolecte de l’armée romaine (DECat 2, 674). L’hypothèse d’une connotation 

 

|| 

5  Les continuateurs de */ˈkɪrk-a-/ ont, “dans le Nord-Est de l’Italie, les deux significations de « chercher » [...] et de « goûter » [...]. La première appartient à une aire interromane qui com-prend toute la France et presque toute l’Italie, en s’étendant dans l’Italie du Nord du Piémont à la Brenta ; la seconde comprend une aire ladine centrale – frioulane – vénète – istrienne – roumaine. [...] [U]ne zone intermédiaire [nord-italienne] qui comprend le bassin supérieur du Piave et la région entre la Brenta et le Piave [...] [témoigne de] l’existence simultanée des signi-fications de « chercher » et de « goûter »” (JabergAspects 76‒77). 6  Cette situation peut s’expliquer par la flexion irrégulière des continuateurs de */'kuɛr-e-/, alors que celle des issues de */ˈkɪrk-a-/ est régulière. 

7 Cf. pour le dacoroumain DA, Tiktin3 et surtout Cioranescu n° 1572, pour l’istroroumain By-han,JIRS 6, 240, pour le méglénoroumain CapidanDicţionar s.v. caft et pour l’aroumain BaraA-roumain. 
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militaire est corroborée par un emprunt des langues brittoniques, cf. gall. cyrchu v.tr. « attaquer ; aller chercher », corn. cer(c)hes « aller chercher », bret. kerc’had « id. » (LothBrittoniques 157 ; Deshayes). 

Du point de vue de la reconstruction interne, il est possible de considérer */ˈkɪrk-a-/ comme un dérivé déadverbial fait sur */'kɪrk-a/ adv. « autour de » et de postuler que le sens initial en protoroman était « être autour (de) ; faire le tour (de) » ; des exemples parallèles montrent qu’il s’agit d’un processus dériva-tionnel courant en protoroman, cf. */a'β-ant-e/ adv. « devant » > */a'β-ant-i-a-/ v.intr. « se porter en avant » ou */'ɪntr-a/ adv. « en dedans » > */'ɪntr-a-/ v.intr. « passer du dehors en dedans ». 

Le corrélat du latin écrit, circare v.tr. « faire le tour (de) », n’est connu que de-puis Antoninus Placentinus (                 e Itinerarium [fin 6  s.],  TLL  3,  1101‒1102).  Si  le  code écrit ne connaît ce verbe qu’en latin (très) tardif, c’est que durant toute l’Antiquité, c’est lat. circu(m)ire v.tr. « id. » (dp. César [*100 – † 44], OLD), dépour-vu de corrélat en protoroman, qui assumait son sens dans la langue écrite. 

Du point de vue diasystémique ('latin global’), protorom. */ˈkɪrk-a-/ est donc à considérer comme un particularisme (oralisme) de la variété B qui n’a eu accès à l’écrit que très tardivement, tandis que lat. circu(m)ire se dénonce comme un particularisme de la variété H. 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGRS 1, § 223‒229, 259‒268, 306‒307, 352, 403, 406, 409‒413, 474‒475, 555‒556, 566 ; REW3 s.v. cĭrcāre ; von Wartburg 1939 in FEW 2, 695a‒699a, CĬRCĀRE ;  Ernout/Meillet4 s.v. circō ;  LausbergSprachwissenschaft 1, § 173‒175, 272‒273, 310‒318 ; 2, § 396, 398, 408, 565 ; Faré n° 1938 ; HallPho-nology 133 ; SalaVocabularul 542 ; DOLR 2 (1992), 145‒146 ; StefenelliSchicksal 185 ; Suozzo/Hohnerlein 2016 in LEI 14, 505‒557, CIRCARE. 
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*/'klaβ-e/ s.f. « levier (normalement de petites dimensions) servant à ouvrir et à fermer une serrure » 

*/ˈklaβ-e/ > sard. kráe/krái s.f. « levier (normalement de petites dimensions) servant à ouvrir et à fermer une serrure, clé » (dp. 1316 [clave], Stat. Sass. 15 = CorpusATLiSOr ; DES ; PittauDizionario 1 ; EspaLogudorese ; CasuVocabolario ; AIS 889 ; cf. aussi Wagner,ASNS 160, 239), dacoroum. cheie (dp. 1567/1568, Coresi, T. Ev. 40 ; DA/DLR ; Tiktin3 ;  EWRS ;  Candrea-Densusianu  n° 324 ;  DA ; Cioranescu n° 1697 ; Mihăilă, D. 85 ; MDA) 1, méglénoroum. [ˈcʎęji] (Sara-mandu,FD 31, 137 ; ALDM 618 p 7 ; cf. MihăescuRomanité 253), aroum. clˈeáĭe (dp. 1770 [κλλιάɛ], KavalliotisProtopeiria n° 0476 ; Pascu 1, 66 ; DDA2 ;  BaraA-roumain), dalm. kluf (BartoliDalmatico 315, 425 ; ElmendorfVeglia ; Vinja,SRAZ 7, 21 ; MihăescuRomanité 96, 107, 253), istriot. ciàve (PellizzerRovigno ; AIS 889 p 397‒398),                     e it. chiave (dp. fin 12 s. [aitsept. clave], Sarti in TLIO ; DELI ;  AIS 2

889), frioul. clâf (dp. 1345 [claf], DAroncoAntologia 25 ; Doria in DESF ; GDBTF ; DOF ; AIS 889 ; ASLEF 1093 n° 6020 ; 1094 n° 6021, 6023, 6024), lad. tle (dp. 1763 [clè], Kramer/Fiacre in EWD ; MischìBadia ; AIS 889 ; ALD-I 149), romanch. clav (dp. 1560 [clêf], GartnerBifrun 547 ; Schorta in DRG 3, 700‒703 ; HWBRäto-romanisch ; LRC ; AIS 889), fr. clé (dp. ca 1100, RolS2 230 ; GdfC ; FEW 2, 764a ; TL ; TLF ; AND2 ; ALF 301), frpr. cla (dp. 1286/1310, MargOingtD 136 ; Burger in GPSR 4, 106‒109 ; FEW 2, 764a ; HafnerGrundzüge 17, 168‒169 ; ALF 301), occit. clau (dp. 1100/1115, AppelChrestomathie 150 ; Raynouard ; Levy ; FEW 2, 764a ; Pansier 3 ; ALF 301), gasc.                 e clau (dp. mil. 15 s., ForsBéarnOG 456 ; FEW 2, 764a ; Palay ; CorominesAran 401 ; ALF 301 ; ALG 688),                 e cat. clau (dp. 13 s., DECat 2, 745‒748 ; DCVB ; ALPI 106), esp. llave (dp. ca 1220, Kasten/Cody ; DCECH 3, 725 ; DME ; Kasten/Nitti ; CORDE ; ALPI 106), ast. llave  (dp.  1270  [laue], DE-LlAMs ; DGLA), gal./port. chave (dp. 1277, CunhaÍndice ; DDGM ; Buschmann ; DRAG2 ; DELP3 ; HouaissGrande [17/11/2014] ; CunhaVocabulário2 ; ALPI 106). 

 

|| 

1  L’attestation de 1517 fournie par Mihăilă, D. 85 est un toponyme tiré d’un texte alloglotte (slavon). – Dans les dialectes istroroumains et dans la majeure partie des parlers méglénorou-mains, l’unité lexicale héréditaire a été remplacée par un lexème emprunté aux langues slaves (cf. IEEDSlavic s.v. *kļúčƄ), qui remonte au même étymon indo-européen (cf. BuckDictionary 468-469) : istroroum. ˹ključ˺ < cr. ključ (Byhan,JIRS 6, 242 ; PuşcariuIstroromâne 3, 306 ; Sâr-buIstroromân 199 ; DianichBriani 113 ; PopoviciIstria 98), méglénoroum. cl’uč < macéd. kluč (Saramandu,FD 31, 138 ; CapidanDicţionar ; AtanasovMeglenoromâna 75, 85). 
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Commentaire. – Toutes les branches romanes présentent des cognats condui-sant à reconstruire protorom. */ˈklaβ-e/ s.f. « levier (normalement de petites dimensions) servant à ouvrir et à fermer une serrure, clé ». 

Le corrélat du latin écrit, clauis s.f. « objet servant à ouvrir une serrure », est connu durant toute l’Antiquité (dp. Plaute [* ca 254 ‒ † 184], TLL 3, 1316‒1318 ; Ernout/Meillet4 s.v. clau-). 
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*/'kuand-o/ adv./conj. subord. « (adverbe indiquant le moment où se situe un procès) ; (conjonction de subordination introduisant des propositions subordonnées circonstancielles à valeur temporelle ou causale ou des complétives) » 

I. Adverbe interrogatif 

 

*/ˈkuand-o/ > sard. cando adv. « (adverbe indiquant le moment où se situe un procès), quand » (DES ; PittauDizionario 1), dacoroum. când (dp. 1500/1510 [date du ms.], Psalt. Hur.2 88 ; Tiktin3 ;  EWRS ;  Candrea-Densusianu  n° 344 ; DA/DLR ;  Cioranescu  n° 1929 ;  MDA), istroroum. cănd (MaiorescuIstria 112 ; PuşcariuIstroromâne 3, 105, 183 ; SârbuIstroromân 197 ; FrăţilăIstroromân 1, 126), méglénoroum.  ˹căn˺ (Candrea,GrS 3, 203 ; CapidanDicţionar ; Atanasov-Meglenoromâna 46, 166, 254), aroum. cîndu (Pascu 1, 65 ; DDA2 ;  BaraArou-main), végl.  ˹kand˺ (BartoliDalmatico 284, 425‒426 § 408, 432 § 436), istriot. cando (Rosamani [Dignano]), it. quando (dp. 1178/1182 [alig.], TLIOCorpus ; Faré n° 6932 ;  GDLI ;  DELI2), frioul. cuant (PironaN2 ;  GDBTF), lad. càn (dp. 1763 [chagn], Kramer/Schlösser in EWD ; ALD-II 397), fr. quand (dp. 1100, TLF ; Gdf ; GdfC ; FEW 2, 1416ab ; TL ; ANDEl), frpr. ˹kã˺ (FEW 2, 1416b ; HafnerGrundzüge 88 ;  ALJA  1620), occit. quant (dp. 1137/1148 [quan ; à la rime], CercT 73 = Ap-pelChrestomathie 53 ; Raynouard ; Levy ; FEW 2, 1416b ; Pansier 3), gasc. ˹[kwãn]˺ (FEW 2, 1416b ; Palay ; ALG 1539),                 ère           e cat. quan (dp. 1 m. 14 s., DCVB ; DECat 6, 893‒894), esp. cuando (dp. ca 1250, Kasten/Cody ; DCECH 2, 258 ; DME), ast. cuando (DGLA ; DELlAMs), gal. cando/port. quando (dp. av. 1214, DDGM ; HouaissGrande [25/06/2014] ; DRAG                     1 ; CunhaVocabulário ). 2                                2

 

II. Conjonction de subordination 

 

*/ˈkuand-o/ > sard. cando conj. subord. « (conjonction de subordination intro-duisant des propositions subordonnées circonstancielles à valeur temporelle ou causale ou des complétives), lorsque » (DES ; PittauDizionario 1 ; AIS 9), daco-roum. când (Tiktin3 ;  Candrea-Densusianu  n° 344 ;  DA/DLR ;  Cioranescu n° 1929 ; MDA), istroroum. cănd (PuşcariuIstroromâne 3, 105, 183 ; SârbuIstro-român 197 ; FrăţilăIstroromân 1, 126), méglénoroum.  ˹căn˺ (Candrea,GrS 3, 203 ; AtanasovMeglenoromâna 46, 166, 254), aroum. cîndu (Pascu 1, 65 ; DDA2), 

 

|| 

1  La date de 1114 fournie par DELP3 et reprise par HouaissGrande se réfère à un texte rédigé en latin. 
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végl.  ˹kand˺ (BartoliDalmatico 284, 425‒426 § 408, 432 § 436), istriot. cando (Rosamani [Dignano] ; AIS 9), it. quando (dp. 1201/1230 [alomb.], TLIOCorpus ; Faré n° 6932 ; GDLI ; DELI2 ; AIS 9), frioul. cuant (PironaN2 ; GDBTF ; AIS 9), lad. càn (Kramer/Schlösser in EWD [càn che loc.] ; AIS 9), fr. quand (dp. ca 1050, TLF ;  Gdf ;  FEW  2,  1416ab ;  TL ;  ANDEl ;  ALF  1109), frpr.  ˹kã˺ (dp. 1220/1230 [qant, quant], ProsalegStimm 9, 12 ; FEW 2, 1416b ; HafnerGrundzüge 88 ; ALF 1109), occit. quant (dp. 1060, SFoiHA 273, 309 ; Raynouard ; Levy ; AppelChres-tomathie ; FEW 2, 1416b ; ALF 1109), gasc. ˹[kwãn]˺ (dp. ca 1114, CartBigRC 22, 31 ; FEW 2, 1416b ; ALF 1109 ; ALG 1540), cat.                 e         e quan (dp. fin 12 /déb. 13 s., DCVB ; DECat 6, 893‒895), esp. cuando (dp. 1097, CORDE ; Kasten/Cody ; DCECH 2, 258 ;  DME ;  Kasten/Nitti), ast. cuando (dp. 1247, DELlAMs ; DGLA), gal. cando/port. quando (1214, DDGM ; DdD ; DRAG2 ; HouaissGrande [25/06/2014] ; DELP3 ; CunhaVocabulário2). 

 

Commentaire.                          2 – À l’exception du romanche, tous les parlers romans présentent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */ˈkuand-o/ adv./conj. subord. « (adverbe indiquant le moment où se situe un procès), quand ; (conjonction de subordination introduisant des propositions subordonnées circonstancielles à valeur temporelle ou causale ou des complétives), lorsque ». 

Les cognats romans ont été subdivisés selon leur fonction syntaxique, ma-térialisée par la partie du discours à laquelle ils appartiennent : adverbe inter-rogatif (ci-dessus I.) et conjonction de subordination (ci-dessus II.). Bien que les deux types représentent deux catégories grammaticales différentes, nous avons choisi de les traiter de manière unitaire : d’une part, d’une manière générale, les adverbes avec valeur relative “sont étroitement apparentés aux conjonctions [...] ; souvent même ils ont passé tout simplement aux conjonctions” (MeyerLübkeGRS 3, § 483), d’autre part, les deux valeurs syntaxiques des issues de */ˈkuand-o/ sont attestées dans l’ensemble des parlers concernés, ce qui incite à leur prêter une certaine communauté de vie dans les différents systèmes linguistiques. 

Les corrélats du latin écrit de I., quando adv. « quand » (dp. Plaute [*ca 254 ‒ † 184], OLD), et de II., quando conj. subord. « lorsque » (dp. Livius Andronicus [*ca 284 ‒ † 204], OLD), sont connus durant toute l’Antiquité. 

 

|| 

2  Malgré FEW 2, 1417b (qui interprète mal un passage de Gartner in GröberGrundriss2 1, 616 n. 1 et de GartnerHandbuch 263), l’issue de protorom. */ˈkuand-o/ n’est pas attestée en romanche ; elle a été remplacée à époque prélittéraire par romanch. cura < protorom. */ˈku-a ˈor-a/ (DRG 4, 551‒553 ; cf. REW3 s.v. hōra ; HallPhonology 45). 
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*/kua'resim-a/ s.f. « période de jeûne de quarante jours consécutifs s’étendant du mercredi des Cendres au Samedi saint (les dimanches exclus) qui prépare les chrétiens à Pâques » 

*/kuaˈresim-a/ > dacoroum. păreasimă s.f. « période de jeûne de quarante jours consécutifs s’étendant du mercredi des Cendres au Samedi saint (les di-manches exclus) qui prépare les chrétiens à Pâques, carême » (dp. ca 1560, Tiktin 1, 2  ; Candrea-Densusianu n° 1333 ; DLR ; Cioranescu n° 6146 ; MDA), 

3

aroum. 3, 4  păreasine  (Pascu 1, 139 ; DDA  ; Cioranescu n° 6146 ; BaraAroumain), 

2

istriot.  ˹kwarizima˺ (Rosamani ; AIS 775 397‒398 ; ILA n° 393 ; Pellizzer Rovigno), it. quaresima (dp. 1233/1243, Vaccaro in TLIO ; DELI2 ; AIS 775), frioul. cuaresime        e (dp. 17 s. [cresime], Rizzolati in DESF ; GDBTF ; AIS 775), lad. carsëma (dp. 1895, Kramer/Schlösser in EWD ; AIS 775 ; ALD-II 339 p 81‒85, 89‒91 ;  MischìBadia), romanch. quaraisma/cureisma (HWBRätoromanisch ; LRC ; AIS 775),                                    e fr. caresme (1119 [ quaresme ] ‒ 16 s., TLF ; FEW 2, 1389a‒1391a ; ANDEl ; ALF 200 p 104, 204 ; ALFC 103* p 85) 5, frpr. [kaˈrei̯ma] (dp. 1276 

 

|| 

1  En dacoroumain moderne, seul le pluriel păresimi/păresemi est employé ; le lexème est vieilli et populaire : il a été évincé par le slavisme post (postul mare/postul Paştilor). 2  En revanche, sard. kuaresima (DES ; PittauDizionario 2 ; AIS 775) représente un emprunt à l’italien. Pour ce qui est d’istroroum. korizma (ALIstro n° 393), il s’agit d’un emprunt au croate, qui, à son tour, a emprunté le lexème à une variété protoromane de la zone (cf. Skok 2, 154‒155). 3  En aroumain, on emploie aussi (et surtout ?) des formes au pluriel : păreasini, preasini (Pas-cu 1, 139). 

4  En revanche, végl. coresma (BartoliDalmatico 284 ; ElmendorfVeglia) représente un emprunt au croate (cf. n. 2). 

5  En français, en francoprovençal, en occitan et en gascon, on observe une certaine instabilité en ce qui concerne le genre grammatical des issues de l’étymon protoroman féminin. Nous citons ci-dessus, dans la mesure du possible, les seules données qui poursuivent le genre de l’étymon. Le masculin est attesté en français depuis la fin du 12e siècle (GdfC s.v. caresme) et l’a emporté définitivement à partir du 17e siècle. Le francoprovençal connaît à date ancienne seulement le féminin, et c’est sous l’influence du français que le masculin s’est implanté (il est notable que des locuteurs de cette zone ont continué plus longtemps l’usage du féminin en français, cf. par exemple LaboureurMazures 295 : “Et toûjours apres ladite Heure de Prime, la Caresme et certains autres jours exceptés, se dira la Messe de la Croix par les Enfans”). Les sources témoignent de la coexistence des formes masculines, qui dominent dans les régions limitrophes du domaine linguistique d’oïl, et féminines, qui prévalent quantitativement par-tout ailleurs (cf. ALF 200, ALFC 103*, ALB 145). La situation est semblable pour l’occitan, où la forme standard est du genre féminin (cf. ci-dessus), mais on relève également des formes mas-culines aux confins avec les domaines d’oïl et gascon, ainsi qu’en Provence (cf. ALF 200). Le masculin y est attesté précocement et, semble-t-il, régionalement (cf. Rouergue 1165 [carerme],  */kua'resim-a/ s.f. | 433

 

[quareima], DevauxEssai 81 ; MargOingtD 100 ; FEW 2, 1389a‒1391a ; Schüle in GPSR 3, 87‒89 ; HafnerGrundzüge 94 ; ALF 200 ; ALLy 893 ; ALJA 1524), occit. caresma  (dp.  1183  [carerma], BrunelChartesSuppl 106 ; Pansier 3 ; Raynouard ; Levy ; AppelChrestomathie 223 ; FEW 2, 1389a‒1391a ; ALF 200), gasc. ˹coaresme˺ m. (dp. 1302 [quoaresme], ArchHistGironde 37, 413 ; Raymond,BSSLA 3, 170 ; Palay ; ALF 200 ; ALG 1532 ; FoixGascon 184), cat. quaresma f. (dp. ca 1200, BrugueraOrganyà 64 ; DCVB ; MollSuplement n° 2718 ; DECat 6, 906), esp. cuaresma (dp. 1255 [quaresma], DME ; DCECH 2, 259), ast. cuaresma (dp. 1128 [quaresma], DELlAMs ; DGLA), gal. coresma/port. quaresma  (dp.  1209  [quares-ma], DELP3 ; TMILG ; DDGM ; DRAG2 ; HouaissGrande ; CunhaVocabulário2). 

 

Commentaire. – À l’exception du sarde (cf. n. 2), et du végliote (cf. n. 4), toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à reconstruire proto-rom. */kuaˈresim-a/ s.f. « période de jeûne de quarante jours consécutifs s’étendant du mercredi des Cendres au Samedi saint (les dimanches exclus) qui prépare les chrétiens à Pâques, carême »6. 

Le corrélat du latin écrit, quadragesima s.f. « id. », n’est connu que tardive-ment, en latin ecclésiastique (dp. saint Jérôme [* ca 347 ‒ † 420], Georges ; cf. Ernout/Meillet4). Le substantif est issu d’une ellipse à partir de lat. quadragesi-ma dies loc. nom.f. « quarantième jour avant Pâques », qui comporte lat. qua-dragesimus num. ord. « quarantième » (dp. Caton l’Ancien [* av. 234 ‒ † 149], OLD ; IEEDLatin s.v. quattuor). 

On observe une différence phonologique entre l’étymon protoroman et son corrélat latin : la simplification du groupe consonantique */dr/ > */r/ et la chute du */ɡ/ sont parallèles à celles qu’a subies le numéral cardinal correspondant quadraginta > */kuaˈranta/ (REW3 s.v. quadragĭnta ; cf. LausbergSprachwissen-schaft 2, § 786). Une forme intermédiaire */kuaraˈɡesm-a/ est par ailleurs postu-lée par des emprunts dans les langues celtiques : airl. corgus (gén. corgais), gall. carawys, bret. ko(a)rais  (cf. LEIA C-209 ; JacksonBritain 429 ; LothBrittoniques 144). 

 

|| 

BrunelChartes 76 ; Castrais 1188 [kareime], BrunelChartes 230 ; Languedoc 1288/1289 [caresme ; <:feme m.>], AppelChrestomathie 169). Pour le gascon, la seule forme féminine rencontrée est aran. coaresma (CorominesAran 403), dont le caractère héréditaire est sujet à caution ; de ce fait, les données ci-dessus ne comportent que le masculin, qui se doit possiblement à l’influence du français. 

6 Alb. kreshmë « carême » en représente un emprunt (IEEDAlbanian). 

434 | 1. Articles 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 68‒117, 301‒305, 327, 349, 409, 426, 443, 494, 529 ; REW3 s.v. quadragēsima ; Ernout/Meillet4 s.v. quattuor ; von Wartburg 1945 in FEW 2, 1389a‒1391a, QUADRAGESIMA ; LausbergSprachwissenschaft 1, § 168‒170, 253, 272, 282‒291 ; 2, § 348, 392‒395, 421 ; MihăescuRomanité 299. 

 

Signatures. – Rédaction : Przemysław DĘBOWIAK. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Günter HOLTUS. Romania du Sud-Est : Ma-ria ILIESCU ; August KOVAČEC ; Elton PRIFTI ; Nikola VULETIĆ. Italoromania : Sergio LUBELLO. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU ; David TROTTER. Ibéroromania : Maria Reina BASTARDAS I RUFAT ; Ana BOULLÓN ; Ana María CANO GONZÁLEZ ;  Fer-nando SÁNCHEZ MIRET. Révision finale : Éva BUCHI. – Contributions ponctuelles : Jean-Paul CHAUVEAU ; Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ;  Bianca  MERTENS ; Monika TAU-SEND. 

 

Date de mise en ligne de cet article. – Première version : 05/07/2016. Version actuelle : 11/07/2016. 

 

*/'laβ-e-/ ~ */'laβ-a-/ v.tr. « nettoyer (qch./qn) avec de l’eau ou un autre liquide » 

 

I. Type récessif : */ˈlaβ-e-/ 

 

*/ˈlaβ-e-re/ > logoud. lá·ɛrɛ v.tr. « nettoyer (qch./qn) avec de l’eau ou un autre liquide, laver » (Loporcaro,Sprachwandel 131 [Luras]) 1. 

 

II. Type dominant : */ˈlaβ-a-/ 

 

*/laˈβ-a-re/ > sard. laƀare v.tr. « laver » (dp. 1316 [lavet subj. 3], Stat. Sass. 24 = CorpusATLiSOr ; DES [Giave, Bonorva] ; EspaLogudorese ; AIS 665, 946 

 

|| 

1 En dehors de la variété de Luras, enclave à base logoudorienne à l’intérieur du domaine gallurien, ce type morphologique n’est continué que dans logoud. láere v.tr. « baigner (le pain) durant la cuisson, (l’)asperger », caractérisé par une restriction sémantique (DES ; PittauDizio-nario 1 ; CasuVocabolario ; EspaLogudorese ; cf. Loporcaro,Sprachwandel 131). – Pour une possible trace de ce type flexionnel en dacoroumain, cf. n. 3.
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p 937‒938, 949 [Nuoro, Bitti, Dorgali]) 2, dacoroum. pop. la (dp. 1500/1510 [date du ms.], Psalt. Hur.2 107 ; Tiktin3 ; EWRS ; Candrea-Densusianu n° 934 ; DLR ; Cioranescu n° 4661 ; MDA)3, aroum. laŭ (dp. 1770 [λάου], KavalliotisProtopeiria n° 480‒481 ;  Pascu  1,  105‒106 ;  DDA                   4 ;  BaraAroumain), végl. lavúr (Bartoli-2

Dalmatico 318 ; ElmendorfVeglia), istriot. lavà (PellizzerRovigno ; AIS 665, 946, 1683), it. lavare (dp. 1151/1200 [aitcentr. levare], TLIOCorpus ; GDLI ; DELI2 ; AIS 665, 946, 1683), frioul. lavâ (PironaN2 ; GDBTF ; AIS 665, 946, 1683 ; ALD-I 397), lad. lavè (dp. 1763, Kramer/Thybussek in EWD ; AIS 665, 946, 1683 ; ALD-I 397), romanch. lavar (dp. 1560 [lavêr], GartnerBifrun 245 ; Widmer in DRG 10, 621‒631 ; HWBRätoromanisch ; AIS 665, 946, 1683 ; ALD-I 397), fr. laver (dp. ca 1100 [ 5  lavat  prét. 3], RolS  181 ; GdfC ; FEW 5, 213a ; TL ; TLF ; ANDEl ; ALF 754), 

2

frpr.               ère            e  ˹ lavå ˺ (dp. 1 m. 13 s. [lavar], SommeCode 40 ; FEW 5, 213b ; Hafner-Grundzüge 21 ; ALF 754 ; ALLy 627 ; ALJA 1823‒1824), occit. lavar (dp. ca 1130/1149 [emploi pron.], AppelChrestomathie 109 ; Raynouard ; Levy ; FEW 5, 

 

|| 

2  Ce lexème ne se trouve aujourd’hui plus qu’en logoudorien. Dans la majorité des parlers de la Sardaigne, le sens « laver » a été pris en charge par d’autres unités lexicales (cf. AIS 665, 946) ; dans une large aire centro-méridionale de la Sardaigne, le verbe ne survit que dans les formes là imp. 2, laƀai subj. 5, leƀint subj. 6 et au sens « regarder », qui s’explique à partir d’une évolution sémantique idioromane (cf. Spano1 ; DES ; PittauDizionario 1 ; CasuVocabo-lario). 

3 En dacoroumain standard, ainsi que dans les dialectes sud-danubiens du roumain, les issues régulières de l’étymon ont été remplacées par des lexèmes remontant au dérivé proto-rom. */s-per-'laβ-a-/. – Dacoroum. pop. la est caractérisé par la coprésence de deux variantes du participe passé, lăut et lat (DA/DLR). Si le participe lat, qui existe en dacoroumain (marqué comme “régional” par DA/DLR) et en aroumain (DDA2 s.v. lau), s’explique à partir du type régulier protorom. */laˈβ-at-u/, il est possible d’expliquer la variante lăut, qui existe seulement en dacoroumain, à partir d’une base protoroum. */la-ˈut-u/, forme réalignée sur les participes passés en */-ˈut-u/ à partir de protoroum. */ˈlaut-u/ (corrélat de lat. lautum), supin de */ˈlaβ-e-/. Il s’agirait, dans ce cas, d’une relique précieuse de l’ancienne flexion en */ˈ-e-/ absorbée à l’intérieur du paradigme concurrent en */-ˈa-/. Toutefois, nous ne sommes pas en mesure d’exclure l’hypothèse alternative, qui amènerait à considérer roum. lăut comme une création interne du roumain, en tant que telle inutilisable pour la reconstrution. 4  L’aroumain ne connaît presque plus l’infinitif verbal (cf. Saramandu,Tratat 460 ; Kramer,LRL 3, 429‒430) ; bien que le DDA2 propose comme lemme un infinitif láre, la forme citationnelle est la première personne du singulier du présent (cf. aussi n. 3). 5                          e La forme laved prét. 3 (fin 10 s.), donnée comme première attestation par le TLF, est extraite de la Passion de Clermont, texte composé dans un idiome dont l’identification n’est pas assurée (peut-être occitan, cf. DePoerck,RLiR 27 ; DEAFBiblEl s.v. PassionA). Pour la même raison (identification douteuse de la langue du texte), on n’a pas tenu compte de lauet part. p. (av. 1100, SponsT 176), forme pourtant indubitablement française (et enregistrée comme telle par TL 5, 244). 
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213b ;  Pansier  3 ;  ALF  754),                        e          e gasc.  ˹ lawá ˺ (dp. 2 m. 13 s. [date du ms. ; lauar], CartBigRC 34 ; FEW 5, 213b ; Palay ; CorominesAran 531 ; ALF 754), cat. llavar (dp. 1252 [                                                  e           e lavar ], DCVB ; DECat 3, 103), esp. lavar (dp. 2 m. 11 s. [labare], DCECH 3, 609 ; Kasten/Cody ; DME ; Kasten/Nitti), ast. llavar (dp. 1375, DE-LlAMs ; DGLA), gal./port. lavar (dp. 1220/1240, TMILG ; DELP3 ; DDGM ; DRAG2 ; HouaissGrande [25/06/2014] ; CunhaVocabulário2). 

 

Commentaire. – Toutes les branches romanes présentent des cognats condui-sant à reconstruire protorom. */ˈlaβ-e-/ ~ */ˈlaβ-a-/ v.tr. « nettoyer (qch./qn) avec de l’eau ou un autre liquide, laver »6. 

Les cognats romans n’invitent pas à la reconstruction d’un étymon unitaire, mais à celle de deux variantes flexionnelles, */ˈlaβ-e-/ et */ˈlaβ-a-/. Le caractère originel de protorom. */ˈlaβ-e-/ (ci-dessus I.), continué seulement en logoudo-rien (mais cf. n. 3 pour une possible descendance en dacoroumain), semble assuré par son appartenance à la conjugaison en */ˈ-e-/, récessive en protoro-man (cf. MeulInfixes 38‒39). En revanche, protorom. */ˈlaβ-a-/ (ci-dessus II.), extensif, est diffusé dans toutes les branches romanes. Cette distribution semble indiquer que les deux variantes flexionnelles ont coexisté à l’origine dans un rapport  de  synonymie,  mais  que  */ˈlaβ-a-/,  relevant  du  type  flexionnel  domi-nant, a fini par évincer presque entièrement le type I. 

Le corrélat du latin écrit de I., lauere v.tr. « laver », est documenté depuis Névius (* ca 270 ‒ † 201, TLL 7/2, 1047 ; OLD), tandis que celui de II., lauare v.intr. « id. », est attesté à partir de Plaute (* ca 254 ‒ † 184), en emploi réfléchi (TLL 7/2, 1050 ; IEEDLatin)7. Les deux variantes flexionnelles sont attestées côte à côte pour une longue phase de la latinité, mais leur distinction valencielle s’est vite perdue (cf. Ernout/Meillet4 s.v. lauō) : un passage de Fronton (* ca 100 ‒ † ca 170) faisant une tentative de normalisation témoigne indirectement de la variation libre entre les deux types dans l’oralité latine du 2 e 8  siècle apr. J.-Chr. 

 

|| 

6  Nous suivons IEEDAlbanian (malgré VătăşescuAlbaneză 50, qui y voit un emprunt à proto-rom. */ˈlaβ-a-/) pour analyser alb. laj v.tr. « laver » comme un lexème héréditaire (selon Bonne-tAlbanais 299‒300, il s’agirait d’un emprunt à l’italien). 

7 Lat. lauere et lauare ont un statut morphologique très complexe, certaines formes étant communes aux deux paradigmes (c’est le cas du parfait laui, cf. Ernout/Meillet4 s.v. lauō ; pour les variantes du participe passé lautum, lotum et lauatum, cf. ALLG 15, 353‒356 ; TLL 7/2, 1047‒1048 ; IEEDLatin et ci-dessus n. 3). 

8  Le passage en question concerne le sémantisme respectif de lauare, lauere et abluere (consi-dérés comme des synonymes) dans la langue des gens cultivés (“doctorum”) : “Lacrimis [...] genas ‘lavere’ dicam [...], vestimenta autem ‘lavare’, non ‘lavere’; sudorem porro et pulverem ‘abluere’, non ‘lavare’ [...] ; haud sciam, an quis roget : nam quis me prohibet vestimenta ‘la-
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Deux siècles plus tard, en ca 370/380, Diomède le grammairien certifie la dispa-rition du type lauere dans la langue parlée de son époque, en confirmant que les deux variantes étaient utilisées auparavant en tant que synonymes : “‘lavo, lavas’ nos dicimus, illi vetusti ‘lavis’ [...] ; sed quidam per i ‘lavit’ pro ‘umectat’ et ‘coinquinat’ intellegi volunt, sed frustra ; id enim significat quod ‘lavas’ per a” (TLL 7/2, 1047). 

Les résultats de la reconstruction, qui suggèrent que le type II. a dû sup-planter à date très ancienne déjà le type I., qui ne s’est maintenu que dans une aire isolée, sont donc parfaitement en phase avec le témoignage méta-linguistiques du latin écrit, qui atteste la disparition (en tout cas pour une par-tie, certainement extensive, du monde latinophone) du type I. dès le 4 e siècle. 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 223, 405, 418, 446 ; 2, § 189 ; REW3 s.v. lavāre ;  Ernout/Meillet4 s.v. lauō ; von Wartburg 1949 in FEW 5, 213a‒220b, LA-VARE ; LausbergLinguistica 1, § 173‒175, 308, 373 ; 2, § 795 ; HallPhonology 54 ; SalaVocabularul 541 ; MihăescuRomanité 117, 147, 251, 305. 
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vere’ potius quam ‘lavare’, sudorem ‘lavare’ potius quam ‘abluere’ dicere ? tibi vero nemo in ea re intercedere [...] poterit [...] ; nos vero, qui doctorum autem auribus servituti serviendae nosmet dedimus, necesse est tenuia quoque ista [...] persequamur” (TLL 7/2, 1047). 
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*/'laks-a-/ v.tr. « cesser ou s’abstenir de faire (qch.) » 

I.1. */ˈlaks-a-/ 

 

*/lakˈs-a-re/ > campid. lassare  v.tr.  « cesser  ou  s’abstenir  de  faire  (qch.),  lais-ser » (dp. 1102 [lasare], BlascoCrestomazia 1, 99 ; DES ; PittauDizionario 1 ; AIS 1657), dacoroum. lăsa (dp. 1500/1510 [date du ms.], Psalt. Hur.2 105 ; Tiktin3 ; EWRS ; Candrea-Densusianu n° 1262 ; Cioranescu n° 4715 ; RosettiIstoria 120‒ 121 ; MDA ; DLR ; Florescu,RLiR 71, 99‒109 ; ALR SN 1871‒1872), istroroum. laså (Byhan,JIRS 6, 262 ; PopoviciIstria 119 ; PuşcariuIstroromâne 3, 119, 190 ; Mi-hăescuRomanité 140 [lasé part. p.] ; SârbuIstroromân 222 ; ALR SN 1802 p 02), méglénoroum. lăsari (Candrea,GrS 3, 408 ; CapidanDicţionar s.v. las ;  Atana-sovMeglenoromâna 100), aroum. las (dp. 1770 [λάσου], KavalliotisProtopeiria n° 0501 ; Pascu 1, 30 ; DDA 1  s.v. alas  ; BaraAroumain ; ALR SN 1802 p 010), 

2

végl. lasúa (BartoliDalmatico 318 [prés. 1 (inf. non attesté)] ; ElmendorfVeglia ; Vinja,SRAZ 7, 26), istriot. lasá/láso (DeanovićIstria 113 ; MihăescuRomanité 143 ; AIS 1657 p 397, 398),                                       e itcentr. / itmérid. lassare  (dp.  déb.  13 s. [lassadho part. p. ; aussi ms. fin 13e                                            2 s.], TLIOCorpus ; AIS 1657), frioul. lassâ (PironaN ; 2

GDBTF ; AIS 1658 p 326‒329, 337‒38, 348, 357), afr. laissier (881 [lazsier] ‒ ca 1477/1481, HenryChrestomathie 3 = TLF ; DMF2010 ; Gdf ; GdfC ; TL ; FEW 5, 220b ; AND           3 ; ALF 745), frpr. laissier (dp. 1220/1230, HafnerGrundzüge 63 ; ALF 2

745),                        e        e occit. laissar (dp. 2 t. 11 s. [laissaz ind. prés. 5], SFoiHA 1, 293 = FEW 5, 221a ; ALF 745),                      e        e gasc. ˹ lachà ˺ (dp. 3 t. 12 s. [laissar/leissar], CartBigRC 34 ; FEW 5, 222b ; ALF 745),                         e acat. lleixar (1237 ‒ 15 s., DCVB ; DECat 3, 44‒48), aesp. lexar (10e     e /11 s. [laiscare ; lexar(e)], DCECH 2, 435 ; DME s.v. dejar), ast. llexar (dp. 978 [                                            4 lexauit prét. 3], DELlAMs), agal./aport leixar (1220/1240 ‒ 1552, TMILG ; DDGM ; DiplomataChartae 456 = DELP           5 s.v. deixar ). 3

 

|| 

1  L’aroumain ne connaît presque plus l’infinitif verbal (cf. Saramandu,Tratat 460 ; Kramer,LRL 3, 429‒430) ; la forme citationnelle est la première personne du singulier du présent. 2  Les graphies <s> et <ss> des scriptae de l’Italie du Nord pourraient aussi avoir la valeur /ʃ/, mais les attestations dialectales modernes avec /ss/ orientent vers une lecture /s(s)/. 3  Cette issue régulière (loi de Bartsch) a été remplacée par fr. laisser (dp. ca 1150, TL ; Gdf ; TLF ; FEW 2, 221a), forme analogique (cf. BourciezPhonétique § 41 ;  LaChausséeMorphologie 226, 228). 

4 De nos jours, ast. llexar n’est pratiquement plus utilisé, bien que l’on relève encore des attestations au 20 e siècle (DGLA s.v. dexar). 5  La date de 1069 proposée par CoDoLGa correspond à un texte rédigé en latin. 
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I.2. */ˈlaks-i-a-/ 

 

*/                                                            ère           e lakˈs-i-a-re / > itsept. / tosc. lasciare v.tr. « laisser » (dp. 1 m. 12 s., Scuola-SicDiGirolamo 561‒562 ; DELI2 ; AIS 1657), lad. lascè  (dp.  1763  [lassè], Kra-mer/Thybussek in EWD ; ALD-I 395), romanch. laschar  (dp.  1527  [laschier], Schorta,ASR 56, 19 ; Tomaschett in DRG 10, 498‒530 ; HWBRätoromanisch ; AIS 1657). 

 

II. */ˈdaks-a-/ 

 

*/dakˈs-a-re/ > logoud. dassare v.tr. « laisser » (dp. ca 1063/1065 [dassaimusilos prét. 4], CSPSDelogu 80 = DES ; AtzoriGlossario ; PittauDizionario 1), cal. centr.-mérid. dassare (DTC ; AIS 1657 p 762, 780, 794), sic. dassari (Traina ; VS ; AIS 1657 p 817, 836, 865), lang. daissar (dp. 1339/1369 [daisec prét. 3], Le-vy ; FEW 5, 226a), gasc. dechà (dp. 1639 [dexar], ForsBéarnOG 162 ; FEW 5, 226a ; CorominesAran 430 s.v. dixà ; ALG 1579, 1806), cat. deixar (dp. 1294/1295 [dexar], Floricic,MélMańczak 201 n. 9 ; DECat 3, 44‒48 ; DCVB ; MeierNotas 95), arag. dixar (NagoreEndize 2, 685), esp. dejar (dp. ca 1220, DCECH 2, 435 ; GarcíaDiego ;  DME), ast. dexar (dp. 1128 [dexan prés. 6], DELlAMs ; DGLA), gal.                                                      6 / port. deixar (dp. av. 1209, DELP ; Houaiss ; TMILG). 3

 

Commentaire. – Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats conduisant à reconstruire, soit directement, soit à travers un type évolué, proto-rom. */ˈlaks-a-/ v.tr. « cesser ou s’abstenir de faire (qch.), laisser ». 

Les cognats romans ont été subdivisés selon les différents prototypes dont ils relèvent : */ˈlaks-a-/ (ci-dessus I.1.), */ˈlaks-i-a-/ (ci-dessus I.2.) et */ˈdaks-a-/ (ci-desssus II.). 

Au  sein  du  type  I.,  en  */l-/,  la  grande  majorité  des  idiomes  romans  conti-nuent I.1. */ˈlaks-a-/, tandis que les dialectes italiens septentrionaux (majoritai-rement)7, le toscan (et donc l’italien standardisé), le ladin et le romanche pré-sentent le type I.2. */ˈlaks-i-a-/ 8. Cette répartition spatiale dénonce comme 
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6  La date de 1091 fournie par DELP3 correspond à un texte en latin. 7 Cf. RohlfsGrammStor 1, § 225 et AIS 1657 pour le détail ; en ancien toscan, les deux types coexistent (CastellaniGrammStor 398‒399). 

8  Nous  suivons  MeyerLübkeGLR  1,  § 464,  RohlfsGrammStor  1,  § 225,  Kramer/Thybussek in EWD, Eichenhofer in HWBRätoromanisch et Tomaschett in DRG 10, 529 pour postuler l’existence du type I.2. en protoroman (nous rejetons, suite à Castellani,StAltieriBiagi 31‒43, l’analyse de Baglioni,SLI 27, 143‒171, qui considère le phonétisme /-ʃʃ-/ d’it. lasciare comme un 
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secondaire le type I.2., inconnu du sarde et du roumain, les deux parlers qui se sont séparés le plus tôt du tronc protoroman commun. Ce type évolutif s’analyse avec profit, à la suite de Dardel,RLiR 70, 393‒394 et passim (dont la modélisa-tion s’appuie sur 21 paires de variantes grammaticales du type */'par-a-/ ~ */'par-i-a-/), comme issu de I.1. par ajout de l’interfixe postradical-préflexif */-i-/, diastratiquement marqué : sans contenu sémantique dénotatif, cet inter-fixe apporte une connotation plus basilectale aux lexèmes qu’il frappe, par opposition à leurs correspondants non interfixés, qui relèvent davantage de variétés acrolectales. Par la suite, les idiomes issus des branches connaissant les deux variantes ont sélectionné soit l’une, soit l’autre, de sorte que toutes les deux ont perdu leur connotation diastratique originelle. 

Le type II. */ˈdaks-a-/, qui est continué en sarde, dans des parlers de l’italien méridional extrême (cal. centr.-méd. sic.), en occitan, en gascon et dans les idiomes de l’Iberia (cat. arag. esp. ast. gal./port.), a fait couler beaucoup d’encre (cf. Malkiel,IJAL 23, 14 ; Mondéjar,RF 97, 415 ; DECat 3, 44‒47 ; Flori-cic,MélMańczak 197‒203 ; Floricic,AGI 99, 67‒73)9. Les étymologies proposées oscillent entre des explications idioromanes10, à écarter en raison de l’aréologie du type, qui s’étend du sarde au portugais, et protoromanes, à privilégier (“tudo leva a crer na coexistência de laxare – *daxare”, DELP3). Parmi les analyses qui attribuent l’apparition du type II. à la protolangue (encore que ce point ne soit pas toujours très clair : certaines formulations laissent à penser que le phéno-mène  se  serait  produit  de  façon  indépendante dans différents domaines ro-mans), celle proposée par Ascoli,AGI 11, 26, 117, 422‒424 (cf. aussi Ascoli,AGI 12, 24‒27) et Schuchardt,ZrP 15, 241, qui part d’un dérivé **/de-ˈlaks-a-/, a eu le plus de succès (> DES ; PittauDizionario 1 ; FEW 5, 227b ; Kasten/Cody s.v. dexar). Toutefois, la plausibilité de ce scénario, qui suppose soit une réduction spontanée */del-/ > */d-/, soit un croisement entre */ˈlaks-a-/ et */de-ˈlaks-a-/, est très réduite (cf. Machado in DELP3 ;  Corominas in DCECH 2, 436 ; Flori-

 

|| 

gallicisme). Ne sont isolées sous I.2. que les données irréductibles au type I.1., tandis que les cas indécidables sont traités sous I.1. (la palatalisation du groupe */ks/ est régulière en fr. frpr. occit. gasc. cat. esp.  ast.  gal.  port., cf. MeyerLübkeGLR 1, § 463‒464 ; LausbergSprachwissen-schaft 1, § 210 ; 2, § 441 ; HafnerGrundzüge 63, 126 ; RonjatGrammaire 2, 184‒186 ; Badia-GramàticaHistòrica § 84 ; LloydLatín 405 ; FerreiroGramática 1, 153 ; WilliamsPortuguese § 92). 9 Les différences sémantiques entre les continuateurs de */ˈlaks-a-/ et ceux de */ˈdaks-a-/ (SilvaSemântica 349‒530 ; FlorescuSemantică 177‒304) semblent pouvoir être mises sur le compte d’évolutions idioromanes. 

10  DECat 3, 44 : “deixar, alteració de l’antic lleixar” ; DCECH 2, 435 : “dejar, alteración del antiguo lexar”. 
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cic,MélMańczak 203)11. Nous suivons au contraire Floricic,MélMańczak 203‒214 et Floricic,AGI 99, 73‒86 pour voir l’origine de l’alternance entre */l-/ (spirante latérale alvéolaire sonore) et */d-/ (occlusive alvéolaires sonore), qui partagent le même point d’articulation, à l’initiale de ce verbe protoroman dans une inno-vation phonétique, et plus particulièrement dans un renforcement articulatoire (fortition) dû à des facteurs pragmatiques : à l’instar du dialecte italien de Pive-rone (Piémont), qui présente /d-/ seulement à la 2 e personne de l’impératif, /l-/ partout ailleurs (Ascoli,AGI 12, 24‒27), protorom. */ˈdaks-a-/ aura fait son appa-rition d’abord à l’impératif, mode non seulement particulièrement fréquent dans le discours (en tout cas pour un verbe signifiant « laisser »), mais aussi acquis de façon précoce par les enfants (cf. Floricic,MélMańczak 210). Depuis l’impératif, la variante secondaire en */ˈd-/, qui présente une fortition de l’attaque dont on mettra l’apparition sur le compte de l’expressivité, a pu se propager sur les autres formes du paradigme. Compte tenu de son aréalogie, qui englobe le sarde et plusieurs parlers de la Romania continentale, protorom. */ˈdaks-a-/  peut  être  reconstruit  pour  la  strate  la  plus  ancienne  de  la  proto-langue (protoroman commun, cf. Leonard,TRLP 1, 30 ; BaldiFoundations 292) ; éminemment liée au discours, cette variante de */ˈlaks-a-/ devait certainement appartenir aux variétés d’'immédiat communicatif’ du latin global. 

Le corrélat du latin écrit de l’Antiquité du type I.1., laxare v.tr. « déployer dans sa longueur, étendre ; rendre moins tendu ou moins serré, relâcher », est connu depuis Cicéron (* 106 av. J.-Chr. ‒ † 43, TLL 7/2, 1071) – les sens « consen-tir à donner ou à permettre, accorder » (dp. Cyprien [ca 248/259]) et « cesser de prétendre (à) et d’agir pour (l’)obtenir, renoncer (à) » (dp. Itala [2 e s. apr. J.-Chr.], tous les deux TLL 7/2, 1074), plus proches du sémantisme protoroman, étant plus tardifs –, tandis que le latin écrit ne connaît pas de corrélat des types I.2. et II. Les données écrites se concilient donc bien avec le rapport diasystémique postulé entre les trois variantes protoromanes */ˈlaks-a-/, */ˈlaks-i-a-/ et */ˈdaks-a-/. 

Sur le plan sémantique, protorom. */ˈlaks-a-/ occupe une place originale au sein du système verbal du latin global. Le protoroman ne connaissant pas de corrélats de lat. concedere « consentir à donner ou à permettre, accorder », lin-quere/relinquere « cesser ou s’abstenir de faire (qch.), laisser », permittere « lais-ser faire, permettre » et sinere « id. » (malgré REW3 s.v. sĭnĕre), le sens « laisser » a été repris par */ˈlaks-a-/, qui n’a pas maintenu les sens originaux de son corré-lat en latin écrit (cf. Ernout/Meillet4 s.v. linquō ; StefenelliSchicksal 174). 
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11  Pour des raisons sémantiques, une influence de */d-a-/ (REW3 s.v. laxāre :  “die d-Formen sind ungeklärt, vielleicht Anlehnung an DARE”) semble assez peu probable. 
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*/'laud-a-/ v.tr. « déclarer (qn ou qch.) digne d’admiration ou d’approbation » 

*/lauˈd-a-re/ > dacoroum. lăuda v.tr. « déclarer (qn ou qch.) digne d’admiration ou d’approbation, louer » (dp. 1500/1510 [date du ms.], Psalt. Hur.2 208 = DLR ; Tiktin3 ;  EWRS s.v. laud ; Candrea-Densusianu n° 962 ; Cioranescu n° 4733 ; MDA ; ALR SN 1861),                                         1 aroum. lávdu (Pascu 1, 31 s.v. alăvdare ), istriot. ˹laudà˺ (PellizzerRovigno ; Cernecca ; DallaZoncaDignanese s.v. lavoudà ;  Ro-samani                                           e           e s.v. laudâ, lavudâ, luvudâ ), it. lodare (dp. 4 qu. 12 s. [avén. laodarà fut. 3 = 6], TLIOCorpus ; DELI2 ; GDLI ; Faré n° 4938), frioul. laudâ (PironaN2 ; 
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1  L’aroumain ne connaît presque plus l’infinitif verbal (Saramandu,Tratat 460 ; Kramer,LRL 3, 429‒430) ; la forme citationnelle est la première personne du singulier du présent. La forme regulière, donnée comme variante par Pascu 1, 31, n’est présente que dans des variétés fãrshe-rotes, la forme usuelle (avec /a-/ prothétique) étant alavdu (DDA2 ; BaraAroumain ; ALR SN 1861). 
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GDBTF ; ALD-I 415 p 195‒217), lad. laldè (dp. 1763 [lodè], Kramer/Thybussek in EWD ; CLL ; ALD-I 415), romanch. lodar (dp. 1560 [ludêr], GartnerBifrun 194 ; Giger                                                                           e in DRG 11, 400 ; HWBRätoromanisch ; ALD-I 415), fr. louer (dp. fin 11 s. [                                                                                                       1 lodet prés. 3], TL ; FEW 5, 206b ; Gdf ; GdfC ; TLF ; ANDEl s.v. loer ; DMF2012 ; DEAFPré        1 2                                      e s.v. löer ) , afrpr. luar (déb. 13 s. [loa part. p.], HafnerGrundzüge 155), occit. lauzar  (dp.  1060  [laudad  part.  p.],  SFoiHA  1,  278 ;  FEW  5,  207a ;  Ray-nouard ; Levy ; AppelChrestomathie ; Pansier 3 s.v. lausar ;  BrunelChartes ; BrunelChartesSuppl ; OlivierAuvergnat s.v. lausar), gasc. laudà (dp. 1261 [lausar « annoncer (une marchandise) avec éloge »], FEW 5, 206b ; Palay)3, cat. lloar (dp. 1272, DCVB ; DECat 5, 232), esp. loar (dp. ca 1250, DCECH 4, 674 ; Kas-ten/Cody ;  DME ;  Kasten/Nitti ;  NTLE)4, ast. lloar (dp. 1250, DELlAMs ; DGLA ; DALlA), gal. loar/port. louvar (dp. 1220/1240 [loar], TMILG ; DDGM ; DELP3 ; Houaiss ; CunhaVocabulário2 ; WilliamsPortuguese § 40 ; HuberGramática § 44, 6 ; § 295)5. 

 

Commentaire.                        6                        7 – À l’exception du sarde  et  du  végliote, toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */ˈlaud-a-/ v.tr. « déclarer (qn ou qch.) digne d’admiration ou d’approbation, louer » 8. 

Le corrélat du latin écrit, laudare v.tr. « id. », est connu durant toute l’Antiquité (dp. Névius [* ca 270 ‒ † 201], cf. IEEDLatin s.v. laus ; TLL 7/2, 1042). 
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2                      e La forme lauder (fin 10 s.), donnée comme première attestation par FEW, TL et TLF, est extraite de la Vie de saint Léger, dont l’appartenance linguistique est discutée. 3 La forme laudar, normale en aranais, n’a pas été recueillie par CorominesAran. 4  DCECH 4, 674 envisage la possibilité qu’esp. loar soit un emprunt au français ou au catalan, car les attestations les plus anciennes (dp. 1140) se présentent sous la forme latinisante laudar, tandis que le verbe usuel est dès le début (dp. ca 1140) alabar (< */ala'p-a-re/ ; cf. REW3 s.v. alăpāre). Contre cette hypothèse parle par contre le fait que la forme loar est régulière tant en espagnol qu’en asturien et que les premières attestations dans ces deux idiomes sont anté-rieures à celle du catalan. En résumé, on a donc bien affaire à un type lexical héréditaire dans toute la péninsule Ibérique. 

5  Nous ne suivons pas HuberGramática § 44, 2, qui affirme que “há boas razões para conside-rar espanholas formas como loar em vez de louvar, oír em vez de ouvir ; cf. esp. ant. loar, oir” (cf. */'aud-i-/, où gal. oír est analysé comme héréditaire). 6  Nous suivons DES et PittauDizionario 1, qui considèrent sard. laudare comme un latinisme. 7 Végl. laudare et loduor (BartoliDalmatico 318 ; ElmendorfVeglia) doivent être considérés comme des emprunts à l’italien standard ou à un dialecte italien ou à l’istriote (ou, pour lau-dare, au latin, cf. BartoliDalmatico 403 § 310) : laudare en raison du traitement de la désinence verbale, loduor en raison du traitement de protorom. */-au-/ prétonique. 8  Le lexème protoroman a été emprunté (à une période où protorom. */-au-/ ne passait plus à alb. /a/) par l’albanais : alb. lëvdoj/lavdëroj (< lavd prés. 1) v.tr. « louer »/v.pron. « se vanter » (MihăescuRomanité 38 ; VătăşescuAlbaneză 429). 
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*/'lɪmpid-u/ adj. « qui n’a pas d’impureté en compromettant la transparence, clair » 

*/ˈlɪmpid-u/ > sard. limpiđu adj. « qui est faiblement coloré (pain), clair » (DES ; PittauDizionario 1 ; CasuVocabolario ; EspaLogudorese ; AIS 343 p 958, 967) 1, dacoroum. limpede « qui n’a pas d’impureté en compromettant la transpa-rence, clair » (dp. 16 e s., Tiktin ; EWRS ; Candrea-Densusianu n° 987 ; DA/DLR ; 3

Cioranescu n° 4835 ; MihăescuRomanité 177 ; MDA) 2, aroum. límpid (Pascu 1, 107‒108 ;  DDA                                          3 ; MihăescuRomanité 177 ; BaraAroumain), istriot.  ˹leînpio˺ 2

(Rosamani ;  PellizzerRovigno) 4, itsept. ˹limpid˺ (Malaspina ; Salvioni 1, 32, 46 ; Candiago/Romanato ;  LSI)5, 6, tosc. occid.  ˹lémporo˺ « qui laisse passer la lu-mière et paraître les objets qui se trouvent derrière, transparent » (Nieri [Lucca] ; 
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1                                                                             e    e Asard. limpidu est attesté indirectement, à travers un anthroponyme (12 /13 s., CorpusATLi-SOr). Dans l’emploi courant contemporain, l’adjectif est souvent substantivé dans le sens de « pain de blé » (DES). Des raisons phonétiques et sémantiques amènent à considérer lo-goud./campid. limpiu adj. « propre » (DES ; PittauDizionario 1 ; CasuVocabolario) comme des emprunts à esp. limpio, qui se seront superposés à l’issue héréditaire. 2  Nous ne suivons pas MeyerLübkeGLR 2, § 59, qui propose une base *limpidis pour expliquer la classe flexionnelle de l’issue dacoroumaine, que nous analysons au contraire, suite à Can-drea-Densusianu n° 987 et DA/DLR (cf. aussi EWRS et Cioranescu n° 4835), comme due à l’attraction analogique d’adjectifs comme verde (< */'βɪrd-e/). En effet, le lexème héréditaire est continué sans changement morphologique dans les parlers aroumains, ce qui assure la pré-sence du continuateur de */ˈlɪmpid-u/ en protoroumain. 

3  Le lexème ne semble pas être conservé en végliote, mais on peut en trouver une attestation indirecte dans latméd. limbidus, attesté dans un document de 1458 provenant de Dalmatie : “ac duo vasa vini obtimi et limbidi” (Kostrenčić). 

4  Pour ce qui est d’istriot. lànpado (PellizzerRovigno), il semblerait emprunté à vén. làmpido (SalvioniPostille ; PratiEtimologie 149), cf. n. 6. 5 It. limpido adj. « clair » (dp. 1300/1310, TLIOCorpus ; GDLI ; VEI ; DEI ; DELI2 ; Nocentini), fr. limpide (dp. ca 1500 [éd. 1529], GdfC ; FEW 5, 348a ; TLF), cat. límpid (dp. ca 1900, DECat 4, 956‒957 ; DCVB), esp. límpido (dp. 1737, CORDE ; DCECH 3, 658 ; DworkinHistory 174) et port. límpido        e (dp. 16 s., DELP ), sont des emprunts à lat. limpidus. 

3

6  Nous ne suivons pas VEI s.v. limpido, qui considère ce lexème comme un emprunt à it. limpi-do  (cf. n. 5). Par ailleurs, plusieurs parlers de l’Italie du Nord connaissent aussi une variante ˹lampid˺ adj. « id. », dont la voyelle tonique (“mit unerklärtem -a-”, REW3) dénonce un croise-ment avec la famille lexicale d’it. lampada s.f. « lampe », lampo s.m. « foudre », lampante adj. « évident »  (cf. PratiEtimologie 149 ; DEI s.v. lémpore ; Faré n° 5056). Il n’y a pas assez d’éléments pour appuyer l’hypothèse de RohlfsGrammStor 1, § 57, qui suppose un passage */-ˈɪ-/ > */-ˈa-/ devant consonne nasale sur la base de la comparaison entre lomb. lamped et támbel s.m. « timbale ». 
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Salvioni 2, 294‒295 ; DEI ; Faré n° 5056 ; Pardini,ACSt 7, 99)7, cors. limpiu « clair » (Guarnerio,AGI 14, 176), frioul. ˹lìmpi˺ (Salvioni,RIL 32, 143 ; PironaN2 ; GDBTF) 8                                                                                                    9 , occit. ˹ linde ˺ (dp. 1785 [ lindë f.], FEW 5, 348a ; ALF 1683 p 840), gasc. ˹                er            e limpe ˺ (dp. 1 qu. 15 s. [limpre], LespyR ; Levy ; FEW 5, 348a ; Palay), esp. lim-pio                                          e             e « qui n’a pas d’impuretés, pur » (dp. fin 12 /déb. 13 s., MenéndezPidalCid 2, 735 ;  Kasten/Cody ;  DCECH  3,  658‒659 ;  DME ;  CORDE ; cf. SecoLéxico), ast. llimpiu                                                                        e (dp. 1263 [ limpio ], DELlAMs ; DGLA ; DALlA), gal. / port. limpo (dp. 13 s., DELP                                    10 ; DDGM ; DRAG ; TMILG ; CunhaVocabulário ). 3                         2                                             2

 

Commentaire.  –  À  l’exception  du  végliote  (cf. toutefois n. 3), du ladin, du ro-manche, du français, du francoprovençal11                          12  et  du  catalan, toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à reconstruire */ˈlɪmpid-u/ adj. « qui n’a pas d’impureté en compromettant la transparence, clair ». 

Les issues romanes de l’étymon montrent des évolutions phonétiques diffé-renciées : on trouve des cognats qui présupposent la syncope de la voyelle post-tonique (occit. gasc.) à côté d’autres caractérisés par la désinence -io/-iu issue par chute de */-d-/ (istriot. cors. esp. ast. gal./port.). La présence d’un bon 

 

|| 

7  Malgré DeGregorio,StGl 7, § 423, nous acceptons l’interprétation de REW3 s.v. lĭmpĭdus, DEI s.v. limpido et BeccariaSpagnolo 227 (cf. RohlfsGrammStor 1, § 216), qui considèrent sic. lìmpiu adj. « propre » (dp. av. 1519, Leone,BCSic 15 ; BeccariaSpagnolo 227 ; VS) et camp. lìmbiə (dp. 1628 [limpio], VinciguerraRocco ; StromboliBasile 678) comme des emprunts à l’espagnol. En revanche, les dérivés cal. ˹limpedinə˺ s.f. « clairière » (Alessio,RIL 72, 364 ; DEI ; Faré n° 5056) et allimpədá v.tr. « nettoyer (le grain) » (NDC) semblent témoigner indirectement de la présence ancienne du simple dans les parlers de l’Italie du Sud. 

8  Nous suivons Tomaschett in DRG 11, 258 pour considérer romanch. limpid adj. « clair » (dp. 1895) comme un emprunt à it. limpido (cf. n. 5). 9  Nous acceptons l’hypothèse de von Wartburg in FEW 5, 348a, selon laquelle fr. limpe adj.f. « claire (mer) » (1529, Delboulle,R 33, 566) représente un emprunt ponctuel au portugais. 10  Le type phonétique intermédiaire linpio est attesté dans un document de 991 rédigé en latin (cf. DELP3 ; DDGM). 

11  FEW  5,  348a  enregistre  bien  SRfrpr.  [limyo]  adj.  « fade,  sans  goût »,  mais  [my]  ne  corres-pond pas à un traitement francoprovençal ; il pourrait s’agir d’un emprunt à une variété lin-guistique voisine (peut-être à l’occitan septentrionnal). 

12  Bien que */ˈlɪmpid-u/ n’ait pas laissé d’issues en catalan, cette branche a dû connaître le lexème, comme le témoigne la présence dans le catalan occidental pyrénéen de llempo s.m. « partie d’une montagne sans végétation », ainsi que du toponyme Coma Llempia (DECat 4, 956‒957 ; Gulsoy,HomenatgeCasacuberta 31). Par ailleurs, en territoire aragonais, on trouve le toponyme                                     e Agua-lémpeda dans un cartulaire du 11 siècle (cf. DECat 4, 957) : il s’agit d’une relique précieuse des étapes antérieures de l’évolution phonétique de */ˈlɪmpid-u/ dans les parlers du sud de la Gaule et de l’Ibérie, où la voyelle tonique [-ˈi-] des issues occitane, gas-conne, espagnole, asturienne et galégo-portugaise s’explique par métaphonie. 
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nombre de continuateurs présentant une forme plus conservatrice (sard. daco-roum. aroum. itsept. tosc. frioul.) nous semble assurer que ces changements phonétiques se sont produits à une époque précoce, mais postérieure à la phase protoromane. 

Dans la Romania italo-occidentale, les issues de ce protolexème ont été concurrencées par celles de protorom. */'klar-u/ : cette situation en a causé par-fois la marginalisation (italien), voire la disparition à une époque prélittéraire (lad. romanch. fr. frpr. cat.). Du point de vue sémantique, la coexistence avec ce lexème concurrent semble avoir déterminé des spécialisations dans plusieurs issues romanes : l’issue sarde ne survit que dans le sens « clair (pain) » ; tosc. occid. ˹lémporo˺ ne présente que le sens « transparent » ; enfin, dans l’Ibérie, les continuateurs de */ˈlɪmpid-u/ ont acquis le sens « pur », puis « propre », qui a fini par devenir le sens dominant. En revanche, les autres parlers romans con-cernés (dacoroum. aroum. istriot. itsept. cors. frioul. occit. gasc.) appuient la reconstruction de « clair » comme sens originel de l’étymon. 

En raison des difficultés phonétiques posées par ce rattachement, nous ne suivons pas Diez s.v. lindo, MenéndezPidal,RFE 34, 4 et von Wartburg in FEW 5, 348ab pour rattacher à */ˈlɪmpid-u/ esp.                          e lindo adj. « joli » (dp. 16 s., DCECH 3, 660) et port.               e lindo (dp. 16 s., DELP ). Nous acceptons pleinement l’hypothèse de 3

Cuervo,RH 9, 5 (> REW3 s.v. lēgĭtĭmus ; MalkielEssays 235‒237 ; DCECH 3, 659‒661), selon laquelle esp./port. lindo remontent à protorom. */le'gɪtim-u/. En effet, cette étymologie s’articule bien avec le sens originel de ces deux lexèmes : aesp. lindo « de naissance ou d’origine conforme au droit, légitime » (1240‒1595, DCECH 3, 659‒660 ; DME ; Kasten/Cody ; CORDE), gal./port. ˹ e  lindo  ˺ (dp. 14 s., 

LorenzoCronologia 225 ; cf. aussi LorenzoCrónica 2, 762 ; Malkiel,Lingüística 2). 

Le corrélat du latin écrit, limpidus adj. « clair », est connu depuis Catulle (*ca 85 ‒ † ca 55, TLL 7/2, 1425 ; Ernout/Meillet4 s.v. limpidus). D’après DCECH 3, 658‒659, le sens « propre » de l’espagnol, de l’asturien, du galicien et du portu-gais se trouverait déjà en latin tardif (Celius Aurelianus, écrivain africain du 5 e s.). Compte tenu de la diffusion restreinte du sémantisme parmi les issues de la base protoromane, nous préférons plutôt  analyser  ce  sens  comme  un  dévelop-pement postérieur idioroman ou régional de la péninsule Ibérique. 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 68, 301, 327, 332, 405, 436, 458, 524 ; 2, § 59, 333 ; REW3 s.v. lĭmpĭdus ; Ernout/Meillet4 s.v. limpidus ; von Wartburg 1950 in FEW 5, 348ab, LĬMPĬDUS ; LausbergLinguistica 1, § 167, 272‒273, 284‒291, 308, 375, 415 ; SalaVocabularul 563 ; LEIMatériaux. 
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*/'lʊkt-a-/ v.intr. « se battre dans un conflit » 

*/lʊkˈt-a-re/ > dacoroum. lupta v.intr. « se battre dans un conflit, lutter » (dp. 16e s. [luptă-se prét. 3 pron.], DA/DLR ; Tiktin ;  EWRS ;  Candrea-Densusianu 3

n° 1030 ; Cioranescu n° 4949 ; MDA)1                                              2, 3 , aroum. luptu (DDA ), istriot. lutà (Pel-2

lizzerRovigno), piém. ločé « être dans un état d’incertitude, hésiter », lomb. sept. lüčà « désirer ce que qn est en train de manger », march. sept. luté « éprouver de la fatigue », tosc. sud-orient. luttêre « ne pas céder, résister » (tous Faré n° 5148) 4, frioul. lotâ « lutter » (PironaN ; GDBTF ; DOF), romanch. 2

luottar/lutgar  (dp.  1658  [luzgiar], Vincenz in DRG 11, 562‒564 ; HWBRätoroma-nisch ; Salvioni,RIL 32, 144 ; VellemanLadin ; cf. EichenhoferLautlehre § 443b), afr.                                                                           5 loiter  ( ca 1100, RolS 220 = TLF ; FEW 5, 438b [encore ang.] ; AND ), sav. 2                                                                        2

llièti                                                                   6                             e        e (FEW 5, 438b ; cf. HafnerGrundzüge 101‒109) , occit. ˹ lochar ˺ (3 t. 12 [lo-char    ère           e                           7 ] ‒ 1 m. 13 s., Raynouard), gasc. lutà (Palay ; CorominesAran 548), cat. lluitar (dp. ca 1390 [luytar], DECat 5, 299‒300 ; DCVB), esp. luchar (dp. 1220, Kasten/Cody ;  DCECH  3,  706‒707 ;  DME ;  Kasten/Nitti), ast. lluchar (AriasPro-

 

|| 

1 Sard. luttare/luttai est un italianisme (cf. DES ; PittauDizionario 1 ; cf. aussi AIS 1664 p 985). 2 L’aroumain ne connaît presque plus l’infinitif verbal (cf. Saramandu,Tratat 460 ; Kra-mer,LRL 3, 429‒430) ; la forme citationnelle est la première personne du singulier du présent. – La variante choisie pour la reconstruction comparative est minoritaire en aroumain, où les issues plus répandues sont sujettes à des évolutions phonétiques spécifiques (prothèse et dissimilation /-pt-/ > /-mt-/, cf. aroum. lumtu, aluptu, alumtu, DDA2) ; le type le plus diffusé est alumtu (dp. 1770 [αλούπου], KavalliotisProtopeiria n° 0529 ; Pascu 1, 32 ; DDA2 ;  BaraArou-main ; MihăescuRomanité 290). 

3 Comme l’existence d’istroroum. luptå v.intr. « lutter » (SârbuIstroromân 225 > FrăţilăIstroromân 1, 206) n’est pas confirmée par les autres sources, son authenticité ne peut pas être assurée. 4  Nous suivons Burgassi,RemTene pour considérer, malgré DELI2, it. lottare (dp. 1330 [aitcentr. loctare], TLIOCorpus ; GDLI) comme un emprunt à lat. luctari/luctare. 5  Cette issue régulière a été remplacée par fr. luiter v.intr. « lutter » (1164 [luitier] – 1636, CommPSIA1G 480, 927 = DEAFPré s.v. luitier ; GdfC ; FEW 5, 438b ; TL ; TLF), dont l’attestation de                                                                                                e ca 1160, citée par DEAFPré s.v. luitier , ne se rencontre que dans deux manuscrits du 13 siècle à la langue rajeunie. La variante du français standard lutter (dp. 1155 [lutier], BrutA 62, 63 ; GdfC ; FEW 5, 438b ; TL ; AND                                  e ), qui s’est imposée à partir du 17 siècle, s’explique par une 2

simplification précoce de la diphtongue (cf. FouchéPhonétique 2, 288), comme dans bruit > brut (FEW 10, 550b). 

6  À côté de cette issue régulière, on trouve aussi afrpr. luiter (hap. 1220/1230, ProsalegStimm 15) ; un autre manuscrit présente la variante luter (ProsalegStimm 15), qui semble anticiper frpr. ˹lutâ˺ (FEW 5, 438b). 

7  Cette issue régulière a été remplacée par occit. luchar (dp. ca 1160/1200 [lucha prés. 3], Gir-BornK 1, 90 ; Raynouard ; Levy ; FEW 5, 438b ; BrunelChartes 275). 
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puestes 2, 271 ; DGLA),                               e gal. loitar / port. lutar (dp. 13 s. [luitavan impf. 6], DELP ; 3

DDGM ; DRAG2). 

 

Commentaire. – À l’exception du sarde (cf. n. 1), du végliote et du ladin, toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à reconstruire proto-rom. */ˈlʊkt-a-/ v.intr. « se battre dans un conflit, lutter »8. 

Malgré FouchéPhonétique 2, 199, 288, 435, BourciezPhonétique § 103/2, Remarque I. et StrakaÉtudes 240‒241, on a renoncé à poser une base */ˈlukt-a-/ pour expliquer l’alternance phonétique qu’on rencontre dans les parlers de la Gaule (cf. n. 5‒7) et de l’Ibérie, car il n’y a aucun parler concerné où une telle reconstruction est obligatoire : le passage */-ˈʊ-/ > */-ˈo-/ > */-ˈu-/ que supposent ces variétés s’expliquera plutôt par l’influence du yod, qui est le résultat de l’évolution tardive (régionale) du groupe protorom. */-kt-/ (cf. LloydLatin 181‒184, 197 ; PennyGramática2 50). 

Le corrélat exact du latin écrit, luctare v.intr. « lutter », est documenté sur-tout dans la période archaïque (dp. Ennius [* 239 ‒ † 169], TLL 7, 1731 ; Er-nout/Meillet4 s.v. luctor), à côté du verbe déponent plus courant luctari « id. », connu durant toute l’Antiquité (dp. Plaute [* ca 254 ‒ † 184], TLL 7, 1730 ; Er-nout/Meillet4 s.v. luctor). 

BambeckWortstudien 36 soutient l’existence d’une continuité entre le sens « s’accoupler » connu par le latin classique luctari (dp. Properce [* 47 ‒ † 16/15 av. J.-Chr.], TLL 7, 1731), et l’acception « couvrir la brebis (du bélier) » de fr. lutter (ca 1380 [afr. luitier] ; 1680‒1873, FEW 5, 439b), à laquelle il faudrait ajou-ter des attestations sporadiques du sens « s’accoupler (des êtres humains) » qu’on trouve en ancien espagnol dans des contextes métaphoriques (c’est le cas de l’exemple cité par BambeckWortstudien 36 n. 198, daté de ca 1330 ; cf. FEW 5, 440a). La comparaison entre les lexèmes romans concernés montre toutefois que ce sémantisme n’est pas assez diffusé pour postuler son existence déjà dans la phase protoromane. Nous y voyons donc, à la suite de von Wartburg in FEW 5, 439b‒440a, un fait idioroman, explicable comme une évolution indépen-dante, due à la similarité extérieure entre la lutte et la copulation de deux ani-maux. 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 225, 353, 405, 459 ; 2, § 117‒118 ; REW3 s.v. lŭctāre ;  Ernout/Meillet4 s.v. luctor ; von Wartburg 1950 in FEW 5, 438b‒440a, LŬCTĀRI ; LausbergLinguistica 1, § 235‒255, 261, 308, 430‒435 ; 2, § 787, 792, 795 ; 
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8  Protorom. */ˈlʊkt-a-/ a été emprunté par l’albanais (lëftoj/luftoj  « lutter », cf. IEEDAlbanian s.v. luftë ; BonnetAlbanais 350). 
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HallPhonology 86, 121 ; SalaVocabularul 604 ; StefenelliSchicksal 41 n. 28 ; MihăescuRomanité 290‒291 ; LEIMatériaux. 
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Date de mise en ligne de cet article. – Première version : 18/02/2015. Version actuelle : 11/07/2016. 
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*/'mɛnt-a/ s.f. « plante odoriférante de la famille des Lamiacées (à fleurs roses ou blanches) poussant dans les lieux humides des régions tempérées (Mentha spp.) » 

*/ˈmɛnt-a/ > sard. ˹mènta˺ s.f. « plante odoriférante de la famille des Lamiacées (à fleurs roses ou blanches) poussant dans les lieux humides des régions tempé-rées (                                  1 Mentha spp.), menthe » (DES), it. menta (dp. 1282, TLIOCorpus ; Merlo,RIL 85, 43 ; DELI 2                                                                                            3, 4 ) , lad. mënta (dp. 1879 [ menta ], Kramer/Thybussek in EWD), fr. 2

menthe (dp. ca 1200 [mente], TLF ; Gdf ; FEW 6/1, 730a ; TL ; ANDEl s.v. mente ; ALF 837),                                                                  e frpr. ˹ menta ˺ (FEW 6/1, 730a ; ALF 837), occit. menta (dp. déb. 13 s., DAO n° 1071 ; Raynouard ; FEW 6/1, 730a ; Pansier 3 ; ALF 837), gasc.  ˹menta˺ (dp. 1517, DAG n° 1071 ; CorominesAran 568 ; ALF 837),                   e cat. menta (dp. 13 s., DECat 5, 586 ; DCVB),                         e aesp. mienta (1250 ‒ 15 s., CORDE ; DME ; DCECH 4, 41 [encore Santander])5                                                                 6 , ast. mienta (DGLA ; DELlAMs s.v. menta ), gal./port. men-ta        e (dp. 15 s., CunhaVocabulário ; DELP ; Houaiss ; DdD ; DRAG ). 2            3                                     1

 

Commentaire. – À l’exception du roumain (cf. n. 1), du végliote, du frioulan (cf. n. 3) et du romanche (cf. n. 4), toutes les branches romanes présentent des co-gnats conduisant à reconstruire protorom. */ˈmɛnt-a/ s.f. « plante odoriférante de la famille des Lamiacées (à fleurs roses ou blanches) poussant dans les lieux humides des régions tempérées (                       7 Mentha spp.), menthe ». 

Le corrélat du latin écrit, menta/mentha s.f. « id. », est connu durant toute l’Antiquité (dp. Caton [* 234 ‒ † 149], TLL 8, 772 ; Ernout/Meillet4 s.v. menta

 

|| 

1  Il paraît impossible d’établir le caractère héréditaire (avis de Puşcariu in EWRS, suivi par REW3  et  FEW  6/1,  730b)  ou  emprunté  (avis  de  Cioranescu  n° 5311)  de  dacoroumain mintă s.f. « id. » (pour les différents résultats de protorom. */ˈɛ/, cf. TiktinElementarbuch 24, 30‒31). Quant à mentă  s.f. « id. », il s’agit d’un emprunt au latin ou peut-être au français (cf. Tiktin3 ; EWRS ; DLR ; Graur,BL 5, 105 ; Cioranescu n° 5311 ; MDA). Aroum. mentă s.f. « id. », enfin, représente un emprunt à l’italien (cf. DDA2). 2  Nous ne suivons pas DELI2 pour considérer it. menta comme un latinisme, cf. RohlfsGramm-Stor 1, § 88 : “nel dialetto toscano ę in posizione chiusa rimane generalmente conservata [...], però nel gruppo fonetico -ment- la vocale si chiude in ẹ : cfr. [...] mẹnta”. 3  En dépit de FEW 6/1, 730b, frioul. mente (PironaN2) n’est pas héréditaire (on attendrait -int-). 4  Nous suivons HWBRätoromanisch, malgré REW3 et FEW 6/1, 730b, pour analyser romanch. menta (LRC) comme un italianisme. 

5 Esp. menta (dp. 1380/1385, CORDE ; DCECH 4, 41) est à considérer comme un latinisme. 6  Ce lexème semble bien être héréditaire (“podría ser popular”, DELlAMs s.v. menta), tandis qu’ast. menta (DGLA ; DELlAMs) constitue un latinisme ou un castillanisme (cf. n. 5). 7  Nous ne suivons pas MeyerLübkeGRS 1, § 70, qui part de lat. *minta, étymon sur lequel Meyer-Lübke lui-même ne revient pas dans le REW3. 
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[“nom de plante d’une langue méditerranéenne à laquelle le grec a aussi pris μίνθη”] ; AndréPlantes 159). 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGRS 1, § 150, 302, 404‒405, 485 ; REW3 s.v. měnta ; Ernout/Meillet4 s.v. menta ; von Wartburg 1968 in FEW 6/1, 730ab, MENTA ; LausbergSprachwissenschaft 1, § 171‒172, 272‒273 ; 2, § 299, 415 ; HallPhonology 237 ; SalaVocabularul 546 ; MihăescuRomanité 479. 

 

Signatures. – Rédaction : Julia RICHTER ; Jan REINHARDT. – Révision : Reconstruc-tion, synthèse romane et révision générale : Valentin TOMACHPOLSKI. Romania du Sud-Est : Wolfgang DAHMEN ; Maria ILIESCU ; Nikola VULETIĆ. Italoromania : Gior-gio CADORINI. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania : Maria Reina BASTARDAS I RUFAT. Révision finale :  Éva  BUCHI. – Contributions ponctuelles : Xavier GOUVERT ; Peter NAHON. 
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*/'mɛrl-u/ s.m. « oiseau ayant un plumage sombre et un bec fort et arqué qu’on connaît pour son chant (Turdus merula L.) » 

*/ˈmɛrl-u/ > istriot. mièrlo s.m. « oiseau ayant un plumage sombre et un bec fort et arqué qu’on connaît pour son chant, merle » (Rosamani ; AIS 493 p 397 ; PellizzerRovigno) 1, it. merlo (dp. 1176/1200 [aitsept.], TLIOCorpus ; DELI ;  No-2

centini ;  VSES s.v. merru), frioul. mièrli (PironaN2 ;  GDBTF), bas-engad./haut-engad. 2 e  merl  (HWBRätoromanisch ; AIS 493 p 7, 9, 19)  ,  fr.  merle  (dp. fin 13 s., 

TLF ; FEW 6/2, 35b ; GdfC ; DEAFPré                              3 s.v. merle ; ANDEl ; ALF 843), frpr. [ˈmɛrlo] (dp. 1352, DevauxEssai 21, 234, 353 ; FEW 6/2, 35b ; DuraffourGlossaire n° 6171 ; ALLy 518* ; ALJA 978),                   er          e occit. merle (dp. 1 t. 13 s., GuilhRainolP 19 ; Ray-nouard ; Levy ; AppelChrestomathie 202 ; FEW 6/2, 35b ; Pansier 3), gasc. ˹ˈmɛrlu˺ (Palay ; ALG 1423), ast. mierbu (AriasPropuestes 4, 274‒275 ; DGLA ; DELlAMs), gal./port. merlo (dp. ca 1258, DELP3 ; DdD ; DRAG2 ; HouaissGrande [28/06/2014] ; CunhaVocabulário           4 ; Bluteau). 2

 

Commentaire. – L’istriote, l’italien, le frioulan, le romanche, le français, le fran-coprovençal, l’occitan, le gascon, l’asturien et le galégo-portugais présentent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */ˈmɛrl-u/ s.m. « oiseau ayant un plumage sombre et un bec fort et arqué qu’on connaît pour son chant, merle » 5. 

 

|| 

1  Les continuateurs de */ˈmɛrl-u/ peuvent désigner secondairement d’autres oiseaux. 2  Dans les autres variétés romanches, l’issue héréditaire a été évincée par l’italianisme merlo. 3                                                                    e  C’est la désignation dominante du merle aujourd’hui, tandis que jusqu’au 16 siècle, c’est le continuateur de */ˈmɛrl-a/ (cf. */'mɛrul-a/ II.) qui prédominait. 4                                                            e  Cette issue régulière a été évincée depuis par la forme métathésée melro (dp. 17 s., DELP ). 3

5  Nous ne suivons pas Meyer-Lübke in REW3 s.v. mĕrŭlus (« Mauerzinne ») et von Wartburg in FEW 6/2, 38b, MĔRŬLUS (« zinne » ; “es ist wohl identisch mit mĕrŭlus « amsel »”) pour considé-rer comme héréditaires les lexèmes de type ˹merlo˺ s.m. « dentelure pratiquée au sommet d’un mur ou d’un parapet faisant partie d’un ensemble d’horizontales (alternativement hautes et basses, raccordées par des verticales, formant des pleins et des vide), créneau » que présentent certains idiomes romans (Horning,ZrP 21, 456, suivi par FEW 6/2, 38b, y voyait l’image d’une série d’oiseaux alignés). On relève les premières attestations de ce type lexical sur la péninsule italienne : latméd.                                       e      e merulus s.m. (péninsule italique 10 ‒ 12 s., Niermeyer/VanDeKieft), puis it. merlo            e (dp. mil. 13 s. [aitcentr. meroli], TLIOCorpus), ce qui incite à le considérer comme une évolution sémantique de l’italien, reflété d’abord par le latin médiéval. Du coup, nous considé-rons afr. merle s.m. « créneau » (1542, FEW 6/2, 38b ; Gdf ; Huguet), aoccit. merle s.m. « id. » (1356, Pansier 3 ; FEW 6/2, 38b) et afrpr. merlos s.m.pl. « id. » (1358, Philipon,R 13, 579‒581 ; DocLyonnais 315‒334) comme des emprunts à l’italien. 
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L’absence de continuateurs de protorom. */ˈmɛrl-u/ dans les branches sarde et roumaine fait penser que sa formation est plus récente non seulement que celle de son synonyme */'mɛrul-a/, mais aussi de la variante syncopée */ˈmɛrl-a/ de ce dernier (cf. */'mɛrul-a/ II.). Dès lors, on analysera protorom. */ˈmɛrl-u/ comme issu par changement de genre de */ˈmɛrl-a/. 

Le corrélat du latin écrit, merulus, -i s.m. « id. », n’est guère attesté durant l’Antiquité, à l’exception d’une attestation en mention, critiquant son emploi et recommandant celui du corrélat de protorom. */'mɛrul-a/, chez Varron (*116 ‒ † 27, TLL 8, 845) : “dici pantheram merulam, non dici pantherum merulum” (cf. par la suite latméd. merulus, av. 636, AndréOiseaux). On peut en déduire qu’il y avait en latin global de l’Antiquité une opposition diastratiquement marquée entre les deux variantes, le substantif féminin appartenant au standard, tandis que le masculin était confiné au code familier (et presque exclusivement à l’oral). 

Pour un complément d’information, cf. */'mɛrul-a/. 
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*/'mɛrul-a/ s.f. « oiseau ayant un plumage sombre et un bec fort et arqué qu’on connaît pour son chant (Turdus merula L.) » 

I. Type originel : */ˈmɛrul-a/ 

 

*/ˈmɛrul-a/ > sard. mérula s.f. « oiseau ayant un plumage sombre et un bec fort et arqué qu’on connaît pour son chant, merle » (DES ; PittauDizionario 1 ; AIS 493)1. 

 

II. Type évolué : */ˈmɛrl-a/ 

 

*/ˈmɛrl-a/ > dacoroum. miarlă s.f. « merle » (dp. 1857, DLR ; Puşcariu,DR 1, 394)2, istroroum. mérlę (Byhan,JIRS 6, 274 ; FrăţilăIstroromân 1, 217), mégléno-roum.  ˹ńérlă˺ (Candrea,GrS 6, 175 ; CapidanDicţionar ; AtanasovMeglenoro-mâna 127, 130), aroum. ńérlă (DDA2 ; BaraAroumain), végl. miarla (BartoliDal-matico 320, 394 ; ElmendorfVeglia),                        e it. merla  (dp.  déb.  14 s. [aitcentr.], TLIOCorpus ; GDLI 10, 173), fod./gherd.  ˹merla˺ (dp. 1879 [miárla], Kra-mer/Thybussek         3 in EWD), fr. merle (1190‒1542, FEW 6/2, 35b [encore pic. norm. bourg. champ. lorr. frcomt.] ; GdfC ; TL ; TLF ; DEAFPré  4  s.v. merle  ;  Huguet), 

frpr. [ˈmɛrla] (FEW 6/2, 36a ; ALJA 978 ; DuraffourGlossaire n° 6171), occit. [ˈmɛrlo] « femelle du merle » (dp. ca 1330 [merlas pl.], Levy ; FEW 6/2, 36a), gasc. merle  (dp.  1279  [merla], DAG n° 1506 ; Palay ; ALG 1423*), cat. merla

 

|| 

1  Les continuateurs de */ˈmɛrul-a/ ~ */ˈmɛrl-a/ peuvent désignent secondairement d’autres oiseaux, mais il s’agit de développements idioromans. 

2 Dacoroum. miarlă, rare (dp. 1759 sous forme d’anthroponyme, GhibănescuSurete 25, 42) et régional, semble représenter l’issue régulière de l’étymon. En effet, la variante plus courante mierlă (dp. 1482 [NP], DERS ; Tiktin3) ne manifeste pas la métaphonie régulière qu’on attendrait (cf. dacoroum. iarbă < */'ɛrb-a/). Nous rejetons l’hypothèse de IordanDiftongarea 96, acceptée par Puşcariu,DR 1, 394 (cf. aussi SalaPhonétique 200), selon laquelle mierlă remonterait direc-tement à */ˈmɛrul-a/, dont le */u/ aurait empêché la métaphonie : cet étymon aurait abouti à * mierură  (cf. NandrisPhonétique 139‒141) ; il faut donc partir de la variante syncopée */ˈmɛrl-a/. Par ailleurs, nous ne retenons pas non plus l’hypothèse de Graur,R 53, 199 et de Corominas/Pascual in DCECH 4, 87, selon laquelle mierlă serait le substitut d’un ancien mascu-lin ; d’ailleurs, Graur doute lui-même de la validité de son hypothèse. 3  Dans les autres dialectes ladins, l’issue héréditaire a été évincée par un italianisme (cf. EWD). 

4 En français moderne et contemporain, cette issue a été évincée par le continuateur de */'mɛrl-u/. Les deux variantes ont coexisté avec une prédominance pour le féminin jusqu’au 16 e  siècle  (FEW  6/2,  35b ;  TLF).  Le  genre  de  la  première  attestation  absolue,  qui  remonte  à ca 1170 (datation du DEAF ; TLF s.v. merle date de ca 1165) est indéterminé. 
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« merle » (dp. ca 1372, DECat 5, 609 ; MollSuplement n° 2212 ; DCVB), esp. mier-la   er             e                                                                                             5 (1 qu. 15 s. ‒ 1721, CORDE ; DCECH 4, 87‒88 ; DME ; NTLE), ast. mierba (AriasPropuestes 4, 274 ; DGLA ; DELlAMs). 

 

Commentaire. – À l’exception du frioulan, du romanche et du galégo-portugais, toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à reconstruire, soit directement, soit à travers un type phonologiquement évolué, protorom. */ˈmɛrul-a/ s.f. « oiseau ayant un plumage sombre et un bec fort et arqué qu’on connaît pour son chant, merle ». La présence de cognats dans les trois macro-branches romanes (sarde, roumain et Romania italo-occidentale) permet d’attribuer ce lexème à la strate du protoroman commun. 

Les issues romanes ont été subdivisées selon le prototype auquel elles se rattachent : le type originel */ˈmɛrul-a/ (ci-dessus I.), conservé seulement en sarde, et le type syncopé */ˈmɛrl-a/ (ci-dessus II.), continué dans tous les autres idiomes concernés (roum. végl. it. lad. fr. frpr. occit. gasc. cat. esp. ast.). 

Le corrélat du latin écrit du type I., merula, -ae s.f. « id. », est connu durant toute l’Antiquité (dp. Névius [* 270 ‒ † 201], IEEDLatin; TLL 8, 845 ; AndréOi-seaux) ; les textes attestent en outre les sens « poisson marin de la famille des Labres (Labrus merula L.) » (dp. 45/43 av. J.-Chr., TLL 8, 846) et « machine hy-draulique qui produit un son similaire au cri du merle » (dp. 1er s. av. J.-Chr., Gaffiot ;  Ernout/Meillet                                                 6 ), non reconstructibles pour le protoroman. Quant au 4

type II., il ne connaît pas de corrélat en latin écrit de l’Antiquité. 

Du point de vue diasystémique ('latin global’), les sens « poisson marin de la famille des Labres (Labrus merula L.) » et « machine hydraulique qui produit un son similaire au cri du merle » de lat. merula sont à considérer comme des particularismes sémantiques de l’écrit, et sans doute des variétés de distance communicative. Inversement, protorom. */ˈmɛrl-a/ « merle » se révèle comme un particularisms (oralisme) de la variété B (basse) qui n’a eu aucun accès à la variété H (haute). Enfin, protorom. */ˈmɛrul-a/ ~ lat. merula « merle » constitue l’intersection entre les deux codes. 

Pour un complément d’information, cf. */'mɛrl-u/. 

 

|| 

5  En espagnol moderne et contemporain, cette issue héréditaire a été évincée par mirlo s.m. « id. » (dp. 1623, DCECH 4, 87). Nous suivons Corominas et Pascual in DCECH 4, 87 pour consi-dérer ce masculin, en raison de son apparition tardive, comme de création idioromane. En revanche, nous ne pensons pas, contrairement à ces deux auteurs, que la même analyse puisse s’appliquer au français. 

6  La datation tardive d’it. merlo s.m. « poisson marin de la famille des Labres (Labrus merula L.) » (dp. av. 1698, GDLI) et de fr. merle s.m. « id. » (dp. 1827, TLF) invite à les considérer comme des latinismes sémantiques. 
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*/'mɪli-u/ s.m. « plante de la famille des Poacées cultivée pour ses grains alimentaires et comme plante fourragère (Panicum miliaceum L.) » 

 

I. */ˈmɪli-u/ 

 

*/ˈmɪli-u/ > dacoroum. mei s.m. « plante de la famille des Poacées cultivée pour ses grains alimentaires et comme plante fourragère (Panicum miliaceum L.), millet » (dp. 1550/1580, DLR ; Tiktin3 ;  EWRS ;  Candrea-Densusianu  n° 1079 ; Cioranescu n° 5194 ; MDA ; ALR SN 144, 145)1, istroroum. melˈ (MaiorescuIstria 133 [meliu] ; Byhan,JIRS 6, 274 ; PopoviciIstria 124), méglénoroum. melˈ (Can-drea,GrS 7, 166 ; CapidanDicţionar ;  AtanasovMeglenoromâna  134), aroum. melˈu (dp. 1770 [μέλλιου], KavalliotisProtopeiria n° 0584 ; DDA2 ; Pascu 1, 115 ; BaraAroumain),                                     2 végl. mail (BartoliDalmatico 280 § 93), istriot. meio (Rosama-

 

|| 

1 Dacoroum. meiuri s.n.pl. « semence de millet » (DLR) semble représenter une évolution idioromane. 

2  Pour végl. [ˈaj] < */ˈɪ/, cf.  BartoliDalmatico  396  § 295  (à  partir  de  */ˈi/  on  attendrait  [ˈe]).  – Nous ne suivons pas ElmendorfVeglia, qui voit dans végl. mail un emprunt à it. miglio.  */'mɪli-u/ s.m. | 463

 

ni),                                                                                           e it. miglio (dp. ca 1205 [aitsept. meio ], DELI ; AIS 1467), frioul. mèi (dp. 14 s. 2

[melg], Joppi,AGI 4, 337 ; PironaN2 ; GDBTF ; AIS 1467 p 318, 329, 338, 348, 357), mar. mëi (VidesottMareo [vieilli]), romanch. megl (Widmer in DRG 14, 32 ; HWBRätoromanisch),                  e fr. mil (dp. fin 11 s., FEW 6/2, 83a ; Gdf ; TL ; TLF ; DEAFPré ; ANDEl ; ALF 86 [type récessif : encore ouest, sud-ouest et extrême est]), frpr. orient. ˹[ˈmœ]˺ (dp. 1487 [mit], GPSRMs ; FEW 6/2, 83a ; ALF 860 p 60, 954, 973 [type récessif : encore SRfrpr. sav.]), occit. ˹milh˺ (dp. ca 1125 [ms. 13                                                                       e e s. ; milh ], DAO n° 801 ; FEW 6/2, 83a ; ALF 860), gasc.  ˹ milh ˺ (dp. 12 s. [milh], DAG n° 801 ; FEW 6/2, 83a ; ALG 1504). 

 

II. */ˈmili-u/ 

 

*/ˈmili-u/ > istriot. miio s.m. « millet » (Rosamani ; AIS 1467 p 397, 398), cat. mill (dp. 1176 [miyl], DCVB ; DECat 5, 686‒687), esp. mijo (dp. 1219, DCECH 4, 75 ;  Kasten/Cody ;  DME ;  Kasten/Nitti), ast. miyu (dp. 1218 [milio], DELlAMs ; AriasPropuestes 4, 280‒281 ; DGLA), gal. millo/port. milho  (dp.  1056  [millo], CoDoLGa ;  DRAG2 ;  FerreiraDicionário ;  DDGM ;  DELP3 ;  CunhaVocabulário2 ; HouaissGrande). 

 

III. Cas indécidable : */ˈmɪli-u/ ou */ˈmili-u/ 

 

*/ˈmɪli-u/                                                                   3 ou */ ˈmili-u / > logoud. midzu s.m. « millet » (Wagner,AR 20, 344). 

 

Commentaire. – Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats conduisant à reconstruire, soit directement, soit à travers un type phonologique-ment évolué, protorom. */ˈmɪli-u/ s.m. « plante de la famille des Poacées culti-vée pour ses grains alimentaires et comme plante fourragère (Panicum milia-ceum L.), millet ». 

Les cognats romans ont été subdivisés selon les deux prototypes dont ils re-lèvent : */mɪli-u/ (ci-dessus I. : roum. végl. istriot. it. frioul. lad. romanch. fr. frpr. occit. gasc.) et */ˈmili-u/ (ci-dessus II. : istriot. cat. esp. ast. gal./port.), une troisième subdivision mettant à part le cas indécidable du sarde (ci-dessus III.). L’aréologie des deux types laisse difficilement déterminer leur stratification historique, d’autant que le phonétisme du sarde n’est pas concluant. On peut penser avec REW3, Reinhard in FEW 6/2, 89a n. 40, DCECH 4, 475 et DECat 5, 

 

|| 

3  Wagner corrige la forme mizu du REW3, mais il ne recueille pas midzu dans le DES. 
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687, et en l’absence d’une explication qui partirait de */ˈmili-u/, que */ˈmili-u/ représente une variante issue de */ˈmɪli-u/ sous l’influence de protorom. */'mille/ num. card. « dix fois cent » (cf. REW3 s.v. mīlle), en raison de la croyance selon laquelle le millet serait extraordinairement fertile4. 

Le corrélat du latin écrit du type I. */ˈmɪli-u/ s.m., mĭlius s.m. « id. », n’est connu que tardivement (Oribase latin [5e    e /6 s.], TLL 8, 971), tandis que l’on trouve durant toute l’Antiquité lat. mĭlium s.n. « id. » (dp. Caton [* 234 ‒ † 149], TLL 8, 971 ; Ernout/Meillet4 s.v. milium; AndréPlantes 161 ; IEEDLatin). Pour ce qui est du type II. */ˈmili-u/, le latin écrit de l’Antiquité ne lui connaît pas de corrélat. 
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4  Pour une autre interprétation, qui fait l’économie de */ˈmili-u/, cf. AriasPropuestes 4, 281 : « los continuadores de les vocales clásiques tóniques                           a Ĭ , Ē [...] delantre de yod 2 ufren una posible doble conducta, conservadora ya inflexonante ». 
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*/'mostr-a-/ ~ */'moss-a-/ v.ditr. « faire voir (qch.) (à qn) » 

I. Type */ˈmostr-a-/ 

 

*/mosˈtr-a-re/ > sard. mostrare v.ditr. « faire voir (qch.) (à qn), montrer » (dp. 14e s., DES ; PittauDizionario 1 ; Spano ; AIS 1663), dacoroum. mustra tr. « blâ-1

mer (qn) avec autorité, réprimander » (dp. 1581, Tiktin3 ;  EWRS ;  Candrea-Densusianu n° 1188 ; DLR ; Cioranescu n° 5537 ; MihăescuRomanité 238)1, végl. mostrúr ditr. « montrer » (BartoliDalmatico 221 § 2 [mostrúa prés. 3]), istriot. mustrá (DeanovićIstria 114 ; MihăescuRomanité 525 ; AIS 1663), it. mostrare (dp. 963 [monstrai prét. 1], DELI2 ; GDLI ; Faré n° 5665 ; Merlo,RIL 85, 45 ; AIS 1663), frioul. mostrâ (PironaN2 ; GDBTF ; AIS 1663 ; ALD-I 483), lad. mostrè (dp. 1763, Kramer/Thybussek  e e  in  EWD ; AIS 1663 ; ALD-I 483),  afr.  mostrer  (2  qu. 10 s. 

[mostret part. p.] ‒ 1465, TLF ; FEW 6/3, 94b ; Gdf ; GdfC ; TL ; DMF2012 ; ALF 1637)2                                ère          e , frpr. ˹ motrā ˺ (dp. 1 m. 13 s. [mostrar], SommeCode 14 ; FEW 6/3, 94b ; HafnerGrundzüge 19 ; ALF 1637 p 977)3, occit. mostrar (dp. 1188 [mostres subj. impf. 3], BrunelChartesSuppl 128 ; Raynouard ; Levy ; AppelChrestomathie 25 ; FEW 6/3, 94b ; ALF 1637), gasc. moustrà (dp. 1179 [mostra prés. 3], Brunel-Chartes 161 ; Palay [“vieux”] ; ALF 1637), cat. mostrar (dp. 1036/1079, DECat 5, 814 ;  MollSuplement  n° 2271 ;  DCVB), esp. mostrar (dp. ca 1140, DCECH 4, 164‒165 ;  DME ;  CORDE ;  DRAE22), ast. mostrar (DELlAMs [“rare”]), gal./port. mostrar (dp. 1220, TMILG ; DELP3 ; Houaiss ; CunhaVocabulário2). 

 

II. Type */ˈmoss-a-/ 

 

*/mosˈs-a-re/ > it. sept.  ˹mussar˺ v.ditr. « montrer » (LSI s.v. mossá [lomb.] ; ALD-I 483 [trent.]), fasc. moscèr (Mazzel5 ; ALD-I 483 p 97‒101), romanch. mus-sar                                                                e (HWBRätoromanisch ; AIS 1663 ; ALD-I 483), esp. mossar (dp. 14 s., DCECH 

 

|| 

1  Le dacoroumain présente une évolution sémantique idioromane, qui s’explique par les stades « montrer » > « montrer des fautes » > « réprimander » (cf. ŞăineanuIncercare 183 et les parallèles it. rimostrare v.intr. « faire des remontrances » [dp. 1548, DELI2, GDLI], fr. remontrer ditr. « faire des remontrances (à qn) (au sujet de qch.), reprocher » [dp. 1490, FEW 6/3, 97b]). 2 Nous suivons Meyer-Lübke in REW3 s.v. mō(n)strāre et Müller in FEW 6/3, 99a pour considé-rer le vocalisme initial de fr.  e e  montrer  (attesté à partir du 12  siècle et dominant à partir du 14

siècle) comme le résultat d’une influence secondaire de lat. monstrare. 3  Une grande partie du domaine francoprovençal (cf. ALF 1637) présente des formes avec voyelle nasale, empruntées au français. 
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4, 165 [“variante más rara”]), ast. amosar (AriasPropuestes 2, 482 ; DGLA ; DE-LlAMs)4, gal. amosar (dp. 1792/1797, DdD ; DRAG ). 1

 

Commentaire. – Toutes les branches romanes présentent des cognats condui-sant à reconstruire protorom. */ˈmostr-a-/ ~ */ˈmoss-a-/ v.ditr. « faire voir (qch.) (à qn), montrer »5, 6. 

Le reconstruction aboutit à deux types phonologiques : */ˈmostr-a-/ (pour l’ensemble des branches romanes sauf le romanche, ci-dessus I.) et */ˈmoss-a-/ (pour deux aires discontinues : it. lad. romanch. et esp. ast. gal., ci-dessus II.). Le type */ˈmoss-a-/ se reconstruit à partir des issues romanes qui ne présentent pas l’évolution régulière du groupe */-str-/ (qui est conservé en position préto-nique, cf. HallPhonology 46, 160 ; WilliamsPortuguese § 85), mais des formes de réduction qui ont éliminé, à travers un développement qui a vu d’abord la sim-plification du groupe */-str-/ en */-sr-/, puis une assimilation, à la fois */t/ et */r/. Du point de vue morphophonologique, l’explication la plus naturelle pour la présence des deux types formels est de supposer une allomorphie dans la flexion  du  verbe,  les  formes  du  type  */ˈmostr-a-/ alternant avec celles du type */ˈmoss-a-/ selon que leur accent porte ou non sur le radical. Cette alternance se retrouve, avec une aire plus grande, qui inclut aussi le français et l’occitan, dans les formes toniques et atones des possessifs */'nɔstr-u/ et */ˈβɔstr-u/ (cf.

 

|| 

4 La forme amosar, usuelle en asturien et en galicien, constitue le résultat d’une préfixation idioromane. 

5  Le vocalisme accentué, pour lequel la grande partie des données romanes incitent à recons-truire */o/, pose un problème pour l’espagnol et l’asturien, où les formes rhizotoniques diph-tonguées du type muestro semblent demander */ɔ/ (cf. Corominas in DCECH 4, 164‒165). Il pourrait s’agir d’une diphtongaison analogique sur le modèle des possessifs */'nɔstr-u/ et */'βɔstr-u/, vu les autres ressemblances dans le développement phonétique de ces lexèmes, ou encore d’une diphtongaison secondaire à partir des formes arhizotoniques du paradigme verbal. À remarquer en outre le passage de */o/ à /u/ dans les formes rhizothoniques du daco-roumain, soit par une extension analogique du développement normal en position atone, soit – hypothèse qui nous paraît moins probable – par le développement de */o/ devant nasale (cf. NandrisPhonétique 36). Dans ce dernier cas, il faudrait supposer qu’à la base de la forme daco-roumaine il y a eu protorom. */ˈmonstr-a-/, avec le groupe */ns/ conservé. 6  Dans une zone limitée aux Alpes occidentales, entre le Piémont et les Grisons, les continua-teurs de protorom. */ˈmostr-a-/ ~ */ˈmoss-a-/ présentent aussi un sens abstrait : itsept. mostrare v.ditr. « transmettre (une connaissance) (à qn), enseigner » (AIS 767 [lig. piém.]), mussar (AIS 767 p 27, 45 [lomb.]), romanch. mussar (HWBRätoromanisch ; AIS 767 p 3, 29). L’exiguïté de l’aire couverte par ce type sémantique semble indiquer que sa genèse ne remonte pas au proto-roman. 
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LausbergLinguistica 2, § 752)7. Du point de vue diachronique, la présence de cognats reposant sur */-ss-/ dans deux aires compactes, mais éloignées l’une de l’autre, amène à postuler une alternance */-str-/ ~ */-ss-/ déjà pour la proto-langue. Nous ne pouvons la postuler avec certitude que pour le protoroman italo-occidental, mais elle a pu appartenir à la phase la plus ancienne du proto-roman, avant d’être éliminée par l’influence de l’analogie dans la plus grande partie des idiomes romans, dont le sarde et le roumain. Les données romanes nous permettent de la dater en tout cas à une période où les parlers de la pénin-sule Ibérique et des Alpes innovaient encore ensemble, c’est-à-dire à une phase assez ancienne du protoroman. Cette datation haute correspond aussi au statut géolinguistique des deux zones en question, les Alpes étant une aire isolée et l’Ibérie une aire latérale 8. 

Le corrélat exact du latin écrit du type I., mostrare v.tr. « id. », n’est attesté que par un hapax du 6e siècle (Carmina latina epigraphica, TLL 8, 1440), tandis que la variante monstrare est usuelle durant toute l’Antiquité (dp. Plaute [* ca 254 ‒ † 184], TLL 8, 1440). En revanche, le type II. ne connaît pas de corrélat en latin écrit de l’Antiquité9. 

Du point de vue diasystémique ('latin global’), protorom. */ˈmostr-a-/ ~ */ˈmoss-a-/ est donc à considérer comme un particularisme (oralisme) de la variété B qui n’a quasiment pas eu accès à la variété H (et donc à l’écrit), tandis que cette dernière est la seule à connaître la variante monstrare (cf. néanmoins n. 5). 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 221‒223, 353, 404, 468 ; 2, § 117 ; REW3 s.v. mō(n)strāre ; Müller 1966 in FEW 6/3, 94b‒99b, MŌNSTRARE ; Ernout/Meillet4 s.v. mōnstrum ; LausbergLinguistica 1, § 253, 299, 424‒426 ; SalaVocabularul 606 ; 
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7  Cette explication remonte en dernière analyse à DCECH 4, 165 et DELlAMs, bien que les deux ouvrages se limitent à souligner le parallélisme avec les formes en */-ss-/ des possessifs. Elle nous semble plus adaptée à expliquer le phénomène en question que l’explication purement phonétique (de plus limitée aux seuls idiomes qui connaissent une prononciation palatale du continuateur de */-s-/ devant consonne) selon laquelle la prononciation cacuminale du */-r-/ due à */-ʃ-/ précédent aurait produit un groupe */-ʃtʃ-/ simplifié après par l’amuïssement de l’occlusive (explication donnée par ElwertFassa 97, reprise par EWD pour la forme du fascian, et apparemment appliquée par HWBRätoromanisch aux formes parallèles du lombard alpin et du dialecte du val Bregaglia). 

8  On retrouve la péninsule Ibérique et les Alpes comme deux espaces géolinguistiques inno-vant ensemble aussi dans d’autres domaines, ainsi pour l’innovation sémantique de */'sɛd-e-/ « être ». 

9 L’attestation <mos>ravit (366/384, TLL 8, 1440) est douteuse. 
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MihăescuRomanité 151, 238 ; DOLR 2 (1992), 16 ; 3 (1993), 112 ; Stefenelli Schicksal 18. 
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*/'nɪtid-u/ adj. « qui étant sans tache réfléchit la lumière ; dont la surface n’a pas d’aspérités » 

 

I. Type originel : */ˈnɪtid-u/ 

 

*/ˈnɪtid-u/ > dacoroum. neted adj. « qui étant sans tache réfléchit la lumière, luisant ; dont la surface n’a pas d’aspérités, lisse » (dp. 1560/1561, Coresi, Tetr. 104 ;  Tiktin3 ;  EWRS ;  Candrea-Densusianu  n° 1227 ;  DA/DLR ;  Cioranescu n° 5672 ;  MDA), lomb. nédi (LSI), lad. nëide « sans arbres (clairière) » (Lardschneider), bas-engad./haut-engad. neidi « luisant ; lisse » (HWBRäto-romanisch ; EichenhoferLautlehre § 249c ; LRC), aoccit. nede (2e m. 13e s. ‒ 1441, NTestLyonW 1, 244 ; RecPyrB 74 ; Raynouard ; Levy ; FEW 7, 147a ; Pansier 3)1, agasc. nedas f.pl. « propres (rues) » (1415, Levy), acat. nedeu adj. « luisant ; lisse » (1266 ‒ ca 1500, DCVB ; DECat 5, 916 ; MollSuplement n° 2354 ; Gul-soy,HomenatgeCasacuberta 28 ; KoppelbergErbwortschatz 394), aesp. nidio (1250 ‒ fin 16e s. [encore Salamanque], DCECH 4, 230 ; Kasten/Cody ; CORDE ; 
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1                                                             e        e  L’adjectif ancien occitan a un féminin nedeza « pure » (2 m. 13 s. ‒ 1420, NTestLyonW 283, 329, 359 ; Pansier 3 ; Chambon,RLiR 75, 289) qui semble témoigner d’un changement d’accentuation en position oxytonique. En absence de cognats dans d’autres variétés romanes, nous considérons ce changement accentuel comme un phénomène idioroman. 
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Castro,RFE 9, 65‒66 ; Kasten/Nitti ; DworkinHistory 174)2                               e , ast. ˹ nediu ˺ (dp. 18 s., DELlAMs ;  DGLA),                               e gal. nidio / port. nédio (dp. 13 s., DELP ;  DRAG ;  Cunha 3             2

Vocabulário2). 

 

II. Type syncopé : */ˈnɪtt-u/ 

 

*/ˈnɪtt-u/ > sard. nitu/niđu adj. « luisant ; lisse » (DES ; PittauDizionario 1 ; Ca-suVocabolario ;  EspaLogudorese), istriot. nito (Rosamani ; DallaZoncaDigna-nese s.v. nitto ; PellizzerRovigno), it. netto (dp. 1176/1200 [aitsept. neta f.], TLIO-Corpus ; SalvioniPostille ; Merlo,RIL 86, 236 ; Faré n° 5929 ; DELI2 ; CellaGallicismi 12)3, frioul. net (PironaN2 ; GDBTF ; ALD-I 504), lad. nët (dp. 1763 [naeto], Kramer/Mehren in EWD ; ALD-I 504), romanch. net (dp. 1560, Gartner-Bifrun 464 ; HWBRätoromanisch ; LRC ; ALD-I 504),              ère            e fr. net (dp. 1 m. 12 s. [« sans souillure morale »], PsOxfM 118 = TLF ; Gdf ; TL ; FEW 7, 147a‒150a ; ANDEl), frpr. ˹net˺ (dp. 1220/1230 [« pur »], ProsalegStimm 28 ; ProsalegMussa-fia 216 ; FEW 7, 147b ; HafnerGrundzüge 123),                 e        e occit. net (dp. 2 t. 12 s. [neptes c.s.], ÉvSJeanW 3, 9 ; Raynouard ; Levy ; AppelChrestomathie 73 ; FEW 7, 147a‒150a ; Pansier 3), gasc. net (dp. 1270 [neptes f.pl. « propres (viandes) »], LespyR ; FEW 7, 147b ; Palay ; CorominesAran 589),                e cat. net (dp. 13 s., DECat 5, 916‒918 ; MollSuplement n° 2354 ; DCVB ; KoppelbergErbwortschatz 394). 

 

Commentaire. – À l’exception du végliote, toutes les branches romanes con-duisent à reconstruire, soit directement, soit à travers un type phonétiquement évolué, protorom. */ˈnɪtid-u/ adj. « qui étant sans tache réfléchit la lumière, luisant ; dont la surface n’a pas d’aspérités, lisse »4. 

Les issues romanes ont été subdivisées selon les deux types phonologiques dont elles relèvent : on a observé une distinction entre un type originel 
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2  Cette issue régulière a été remplacée dans la langue contemporaine par esp. neto adj. « lui-sant ; lisse » (dp. 1376/1396, DCECH 4, 230), que nous considérons comme un francisme ou, selon l’hypothèse de Meyer-Lübke in REW3, comme un catalanisme (cf. ci-dessous II.), tandis que Corominas in DCECH 4, 230 hésite entre une origine française, catalane et italienne. La même analyse vaut pour gal. neto adj. « exact » (DRAG2) et port. neto (dp. 1471, DELP3). 3 Nous suivons DELI2, CellaGallicismi 12 (cf. aussi LarsonGloss s.v. netto) et Nocentini pour considérer le lexème italien comme héréditaire, vu l’absence de raisons phonétiques ou séman-tiques qui pourraient soutenir la thèse d’un emprunt à l’occitan (hypothèse envisagée par DEI) ou au catalan (REW3). En revanche, dans le sens « pur », ait. netto semble être un francisme (cf. ContiniDuecento 1, 109) 

4  Parmi les trois signifiés posés par Meyer-Lübke in REW3 (« luisant », « pur » et « joli »), seul « luisant » est reconstructible. 
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*/ˈnɪtid-u/ (ci-dessus I.) et un type secondaire, caractérisé par la syncope de la voyelle posttonique interne, */ˈnɪtt-u/ (ci-dessus II.). Le type I. est continué par le roumain et par certaines variétés de la Romania italo-occidentale (lomb. lad. romanch. occit. gasc. cat. esp. ast. gal./port.). Du point de vue phonétique, les issues comme cat. nedeu, aesp. nidio, gal. nidio/port. nédio témoignent de la sonorisation de */-t-/ avant le passage [-i-] > [-j-] provoqué par la chute de */-d-/5. 

En revanche, la syncope de la voyelle posttonique */-i-/ (ci-dessus II.) semble être un phénomène très ancien, comme le montre le fait qu’elle s’est produite en sarde ainsi que dans une large aire centrale de la Romania (istriot. it. frioul. lad. romanch. fr. frpr. occit. gasc. cat.). Cette syncope a créé dans un premier temps un nouveau groupe consonantique */-td-/, étranger à la structure phonotactique du protoroman, qui s’est assimilé en */-tt-/, puis, dans beaucoup de cas, simpli-fié en */-t-/ (cf. FouchéPhonétique 2, 462). Le romanche, l’occitan et le catalan (pour ce dernier, cf. Gulsoy,HomenatgeCasacuberta 35‒36) montrent deux séries d’issues parallèles, qui témoignent de l’ancienne coexistence des deux variantes. 

Le corrélat du latin écrit du type I., nitidus adj. « luisant », est connu depuis Plaute (* ca 254 ‒ † 184, IEEDLatin s.v. niteō ;  Georges ;  OLD ;  Ernout/Meillet4), tandis que le latin écrit de l’Antiquité ne connaît pas de corrélat du type II 6. Du point de vue diasystémique (‘latin global’), le type II. est donc à considérer comme un particularisme de l’oral qui n’a eu aucun accès à l’écrit ; en revanche, il semble ne semble pas avoir été marqué diastratiquement : “syncope [...] was not confined to a lower social variety of the language” (AdamsVariation 99). 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 70, 80, 111, 113, 332, 334, 524 ; 2, § 63 ; REW3 s.v. nĭtĭdus ;  Ernout/Meillet4 s.v. niteō ; von Wartburg 1953 in FEW 7, 147a‒152a, NĬTĬDUS ; LausbergLinguistica 1, § 167, 273, 284‒291, 304, 375‒380. 

 

Signatures. – Rédaction : Steven N. DWORKIN ;  Marco  MAGGIORE. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Valentin TOMACHPOLSKI. Romania du Sud-Est : Victor CELAC ; Nikola VULETIĆ. Italoromania :  Paul VIDESOTT. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania :  Ana  BOULLÓN ; Fernando SÁNCHEZ MIRET. Révision finale : Éva BUCHI. – Contributions ponc-
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5  Ce [-j-] a fini par avoir des effets métaphoniques sur la voyelle tonique de la forme espagnole. La forme nedio, qui représente la première étape de l’évolution en espagnol, se trouve dans un seul texte du dernier quart du 15e siècle (CORDE). 6  En revanche, le latin écrit de l’Antiquité atteste des formes syncopées d’autres adjectifs en -idus, par exemple caldus adj. « chaud » (dp. Lucilius [* 180 ‒ † 103 av. J.-C.], TLL 3, 151).  */'nɪtid-u/ adj. | 471

 

tuelles :  Pascale  BAUDINOT ; Myriam BENARROCH ; Müjde COBAN ; Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ; Yan GREUB ; Maria ILIESCU. 
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*/'pal-u/ s.m. « morceau de bois droit et rigide dont l’une des extrémités (en général rendue pointue) est destinée à être fichée en terre » 

*/ˈpal-u/ > sard. pálu s.m. « morceau de bois droit et rigide dont l’une des ex-trémités (en général rendue pointue) est destinée à être fichée en terre, pieu » (DES ; PittauDizionario 1 ; AIS 1087, 1307 p 947, 949, 968), dacoroum. par (dp. 1533, EWRS ; Candrea-Densusianu n° 1324 ; DLR ; Cioranescu n° 6105 ; MDA ; ALR II/I 243*), istroroum. pår n. (PuşcariuIstroromâne 3, 127 ; SârbuIstroromân 247 ; FrăţilăIstroromân 1, 240 ; ScărlătoiuIstroromânii 290 ; ALR II/I 243* [pl. pårure 1 ]), méglénoroum. par m. (Candrea,GrS 3, 178 ; CapidanDicţionar ; DDMAtanasovMs ; AtanasovMeglenoromâna 149, 160, 161, 181 ; ALDM 2, 645 p 1‒7), aroum. paru (dp. 1770 [πάρου], KavalliotisProtopeiria n° 0340 ; Pascu 1, 138 s.v. par ;  DDA2 s.v. par ; BaraAroumain ; ALR II/I 243* [par]), végl.  ˹puol˺ (BartoliDalmatisch 2, 316 ; ElmendorfVeglia), istriot. pal (PellizzerRovigno ; AIS 1087, 1307 p 378, 398),                    e it. palo (dp. fin 11 s., TLIOCorpus ; Merlo,RIL 86, 242 ; Faré n° 6182 ; DELI2 ; AIS 1087, 1307 p 511, 513, 551, 553, 571, 572), frioul. pâl (dp. 1386/1387 [pal], DSF ; PironaN2 ; GDBTF ; AIS 1087, 1307 p 326, 328, 337, 338, 348, 349), lad. pè (dp. 1763, Kramer/Schlösser in EWD ; AIS 1087, 1307 p 311), romanch.                                                    e pêl / pal (HWBRätoromanisch ; LRC ; AIS 1087), fr. pieu (dp. fin 11 s. [pal], RaschiD2 1, 105 ; Gdf s.v. pal ; GdfC s.v. pal ; FEW 7, 524a‒524b ; TL ; TLF ; AND                                     2 ; ALF 434 p 1, 3, 4, 106, 115, 525, 904 [ pé/po « échalas »]), frpr. pau (dp. ca 1

1220/1230 [pauz pl.], ProsalegMussafia 229 ; FEW 7, 524b ; HafnerGrundzüge 17 ; VitaliLatein 557 ; ALF 434 [« échalas »]), occit. ˹pal˺ (dp. ca 1155, BrunelChartes 75 ; Raynouard ; Levy ; AppelChrestomathie 120 ; FEW 7, 524b ; Pansier 1 ; ALF 434 p 827, 864, 865, 873, 882 [« échalas »]),                    e        e gasc. ˹ pau ˺ (dp. 3 t. 12 s. [« barre de bois pour porter sur les épaules »], CartBigRC 34 ; Levy ; FEW 7, 525a ; Palay ; CorominesAran 616 ; ALF 434 p 653, 691, 692 [« échalas »] ; ALG 317 [« écha-las »], 356),                   e                                                                           e cat. pal (dp. 13 s., DCVB ; DECat 6, 176‒180), esp. palo (dp. 11 s., 
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1  En dacoroumain, en meglénoroumain et en aroumain, le genre est exclusivement masculin, mais la lexie istroroumaine citée dans ALR II/I 243* est du genre neutre. FrăţilăIstroromân 1, 240 donne à tort par comme masculin : les formes du pluriel y enregistrées sont de type pårure. Il est toutefois évident que le genre neutre du cognat istroroumain n’est pas originel. 2 La forme pieu du français commun (dp. 1287, TLF) a été refaite sur le pluriel pieus (dp. ca 1140, TLF), tandis que l’ancien singulier pel, issu régulièrement de */ˈpal-u/, n’a pas survécu (von Wartburg in FEW 7, 529b ; cf. aussi MeyerLübkeGLR 1, § 225). Pour ce qui est d’oïl. pau, il est inutile d’expliquer son phonétisme avec von Wartburg in  FEW  7,  529b  par  la  disparition précoce de */-u/ : il s’agit d’une forme dialectale qui maintient régulièrement */ˈa/ devant */l/ (cf. FouchéPhonétique 2, 227 ; WüestDialectalisation 170). 
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DME ; Kasten/Cody ; DCECH 4, 356 ; Kasten/Nitti),                  e ast. palu (dp. 13 s. [palo], DELlAMs ;  DGLA ;  DALlA),                        e gal. / port. pau (dp. 13 s. [pao], DDGM ; DRAG ; 2

DELP3 ; Houaiss ; CunhaVocabulário2). 

 

Commentaire. – Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */ˈpal-u/ s.m. « morceau de bois droit et rigide dont l’une des extrémités (en général rendue pointue) est destinée à être fichée en terre, pieu »3. 

Le corrélat du latin écrit, palus, -i s.m. « id. », est attesté durant toute l’Antiquité (dp. Plaute [* ca 254 ‒ † 184], TLL 10/1, 174 ; Ernout/Meillet4 ; OLD). 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 223, 225, 249, 405 ; REW3 s.v. palus ;  von Wartburg 1954 in FEW 7, 524a‒530b, PALUS,-I ; LausbergSprachwissenschaft 1, § 173‒175 ; 2, § 385 ; HallPhonology 87 ; SalaVocabularul 542 ; MihăescuRomani-té 252. 

 

Signatures. – Rédaction : Maria HEGNER. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Pierre SWIGGERS ; Valentin TOMACHPOLSKI. Romania du Sud-Est : Petar ATANASOV ; Maria ILIESCU ; Nikola VULETIĆ. Italoromania : Paul VIDESOTT. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania : Maria Reina BAS-TARDAS I RUFAT ; Ana BOULLÓN ; Ana María CANO GONZÁLEZ. Révision finale :  Éva BUCHI. – Contributions ponctuelles : Myriam BENARROCH ; Victor CELAC ;  Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ; Christoph GROß. 
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3  Protorom. */ˈpal-u/ a été emprunté par l’albanais (palë, cf. Cioranescu n° 6105), les langues germaniques (ahall. pfal, néerl. paal, angl. pale, cf. Kluge24 s.v. Pfahl ;  OED2 s.v. pole/pale/pawl1) ainsi que les langues brittoniques (gall. pawl, bret. peul, cf. PedersenKeltisch 1, 203 ; LothBrittoniques 193) et le basque (paro, cf. FEW 7, 529b). 
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*/'pon-e-/ v.tr./intr. « mettre (qch.) en un endroit qui peut naturellement (le) recevoir ; déposer (un œuf, d’une femelle d’ovipare) ; descendre sous l’horizon (d’un astre) » 

 

I. Verbe transitif : « poser » 

 

*/ˈpon-e-re/ > sard. ˹pònnere˺ v.tr. « mettre (qch.) en un endroit qui peut natu-rellement (le) recevoir, poser » (dp. ca 1120/1146, BlascoCrestomazia 1, 110 ; DES ; PittauDizionario 1 ; AIS 150),                           e dacoroum. pune (dp. 16 s., Tiktin ; EWRS ; 3

Candrea-Densusianu  n° 1461 ;  DLR ;  Cioranescu  n° 6969 ;  MDA), istroroum. púre (MaiorescuIstria 143 ; Byhan,JIRS 6, 21 ; PuşcariuIstroromâne 3, 129, 322 ; SârbuIstroromân 300 ; FrăţilăIstroromân 1, 258), méglénoroum.  ˹puniri˺ (Can-drea,GrS 3, 188 ; CapidanDicţionar s.v. pun ; AtanasovMeglenoromâna 160, 161, 180, 185), aroum. pun (dp. 1770, KavalliotisProtopeiria n° 0806 ; DDA2 ; BaraA-roumain) 1, it. porre (dp. 1065 [aitcentr. puseru prét. 6], TLIOCorpus ; DELI ; AIS 2

150 p 709*, 714*, 717*), lad. póne  (dp.  1879  [ponĕ], Kramer/Schlösser in EWD), frpr. ˹poná˺ (dp. ca 1723, EscoffierLyonnais 164 ; FEW 9, 161a ; ALF 1059)2, 3, esp.
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1  L’aroumain ne connaît presque plus l’infinitif verbal (cf. Saramandu,Tratat 460 ; Kramer,LRL 3, 429‒430) ; la forme citationnelle est la première personne du singulier du présent. 2  Le verbe francoprovençal résulte d’une réfection morphologique avec changement de conju-gaison. Les unités francoprovençales que FEW 9, 161a donne comme des représentants directs de protorom. */ˈpon-e-/ sont des classements erronés : (1) “abress. pondre « se rallier »” est un mauvais classement dû à la reprise de la définition erronée de l’éditeur du texte : S’i venion avoi no, nos ou von to cofondre ; Lous anemi du Ray ne poron zamai pondre se traduit en réalité par « s’ils viennent avec nous (s’enrôler dans l’armée du Grand Condé), nous allons tout confondre (faire échouer tous les plans de l’ennemi) ; les ennemis du Roi ne pourront jamais suffire (par-venir à notre valeur militaire) ». Le verbe a ici le sens de « suffire » qu’il a en bressan moderne (cf. DuraffourGlossaire n° 7423) ; c’est une forme déglutinée de frpr. apondre (FEW 25, 44a, APPŎNĔRE I 1). (2) “Samoëns se pwandre « se mettre à »” est tiré de ConstantinSavoyard ; cf. aussi, dans la même zone, Saxel se pwãdre v. pron. « se suspendre, s’accrocher de toutes ses forces », se pwãdre a l ovrozhe loc. verb. « se tenir fermement à l’ouvrage, travailler d’arrache-pied » (DuprazSaxel) et Entremont sè poindrè (apré) « se mettre (à qch.) ; s’attaquer (à qn) » (MartenonEntremont). Ce type paraît devoir être rattaché à FEW 9, 597b, PŬNGĔRE I. 3  Il ne faut pas tenir compte d’aoccit. ponher v.tr. « poser » (FEW 9, 161a), hapax homographe d’aoccit. ponher v.tr. « piquer » (FEW 9, 597a, PŬNGĔRE I), qui est une occurrence de ce dernier, comme le montre le contexte : “Item deu per .III. cart fil sedenc per ponher .I. marguot de corset” (Levy) : il s’agit d’un fil de soie pour coudre une petite manche. 
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poner                                                4                             e (dp. ca 1200, Kasten/Cody ; DCECH 3, 845‒848 ; DME) , ast. poner (dp. 12 s., DELlAMs ; DGLA), gal. poñer/port. pór  (dp.  1200  [poer], DDGM ; DELP3 ; HouaissGrande [28/06/2014] ; CunhaVocabulário2 ;  DRAG2 ;  BoullónVerbo 226‒227). 

 

II. Verbe transitif : « pondre » 

 

*/ˈpon-e-re/ > frioul. poni v.tr. « déposer (un œuf, d’une femelle d’ovipare), pondre »  (dp.  1355  [pognut part. p.], DAroncoAntologia 35 ; PironaN2 ;  GDBTF ; AIS 659, 1125 ; ASLEF 308 n° 1044, 564 n° 3087), lad. póne (EWD), fr. pondre (dp. 1121, TLF ; GdfC ; FEW 9, 161a‒162a ; TL ; ALF 1059)5, occit. ponre (dp. 1er qu. 14 e s., AppelChrestomathie 203 ; Raynouard ; Levy ; FEW 9, 291a ; ALF 1059), gasc.                                                          e poúe (FEW 9, 162a ; ALF 1059 ; ALG 435), cat. pondre (dp. 13 s., DECat 6, 682 ; MollSuplement n° 2620 ; DCVB). 

 

III. Verbe intransitif (> pronominal) : « se coucher (d’un astre) » 

 

*/ˈpon-e-re/ > laz. mérid.  ˹pọ̄ñese˺ v.pron. « descendre sous l’horizon (d’un astre), se coucher » (AIS 360 p 710*), apul. mérid. ˹pónərə˺ intr. (VDS ; AIS 360 p 729*, 737*), salent. pònere (VDS ; AIS 360 p 749*), luc.  ˹pónnərə˺ (AIS 360 p 733*, 736*),                                                                    e cal.  ˹ pónərə ˺ (AIS 360 p 752*, 761*), cat. pondreˈs pron. (dp. 13 s., DECat 6, 682 ; MollSuplement n° 2620 ; DCVB), esp. ponerse (dp. av. 1284, Kas-ten/Cody ; DRAE                    e ), port. pôrse (dp. 14 s., CunhaVocabulário ; Houaiss). 22                                                                            2

 

Commentaire. – À l’exception du végliote et du romanche, toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */ˈpon-e-/ v.tr./intr. « mettre (qch.) en un endroit qui peut naturellement (le) recevoir, 

 

|| 

4 Les cognats espagnol, asturien et galego-portugais présentent un déplacement d’accent régulier, dû à la perte de la classe flexionnelle en */ˈ-e-re/ (cf. MeyerLübkeGLR 2, § 126 ; LausbergLinguistica 2, § 788). 

5  Contrairement au français, à l’occitan et au gascon, le francoprovençal, qui connaît un continuateur de */'ɔβ-a-/ v.tr. « pondre » (cf. FEW 7, 449ab, ŌVUM et n. 14), n’atteste pas d’issue de */ˈpon-e-/ dans le sens « pondre ». Du coup, cet idiome a maintenu, contrairement à ses parlers voisins, le continuateur de protorom. */ˈpon-e-/ dans le sens originel « poser » (cf. ci-dessus I.). 
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poser ; déposer (un œuf, d’une femelle d’ovipare), pondre ; descendre sous l’horizon (d’un astre), se coucher » 6. 

On a observé une distinction sémantico-valencielle entre un type I. « po-ser », un type II. « pondre », les deux transitifs, et un type III., verbe intransitif (et secondairement pronominal) au sens « se coucher (d’un astre) ». Le type I. montre une large diffusion, qui comprend les branches sarde et roumaine ainsi que des idiomes de la Romania italo-occidentale (it. lad. frpr. esp. ast. gal./port.), ce qui garantit son caractère ancien : c’est la seule des trois unités lexico-sémantiques que l’on peut reconstruire pour le protoroman commun. Le sens II. « pondre » n’est attesté que par le frioulan, le ladin, le français, l’occitan, le gascon et le catalan, ce qui assigne sa formation à la strate plus récente du protoroman italo-occidental. Cette spécialisation sémantique à partir du type I. semble s’expliquer par la concurrence de protorom. */ˈpon-e-/ avec */'paus-a-/ (cf. REW3 s.v. pausāre), dont les continuateurs se sont imposés dans le sens « poser » dans cette aire. Le caractère héréditaire du type III., lui aussi seulement reconstructible pour la période du protoroman italo-occidental, nous semble assuré par sa survivance dans des zones méridionales du territoire ita-lien (laz. apul. salent. luc. cal.) ainsi que dans l’Iberia (cat. esp. port.). 

Le corrélat du latin écrit du type I., ponere v.tr. « poser », est connu durant toute l’Antiquité (dp. Névius [* ca 264 ‒ † 294], TLL 10, 2633 ; IEEDLatin). En revanche, le latin écrit de l’Antiquité ne connaît pas de corrélats des types II. et III., que l’on peut donc considérer, au sein du latin global, comme des particu-larismes (oralismes) des variétés d’immédiat communicatif. 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGRS 2, § 156, 196 ; REW3 s.v. pōnĕre ;  Ernout/ Meillet4 s.v. pōnō ; von Wartburg 1958 in FEW 9, 161a‒168b, PŌNĔRE ; HallPhono-logy 62 ; Faré n° 6647 ; SalaVocabularul 36 ; StefenelliSchicksal 62, 169, 260 ; DOLR 3 (1993), 70, 73, 164. 

 

Signatures. – Rédaction : Anna RINALDIN. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Valentin TOMACHPOLSKI. Romania du Sud-Est : Petar ATANASOV ; Nikola VULETIĆ. Italoromania : Giorgio CADORINI ; Maria ILIESCU ; Mar-co MAGGIORE ; Paul VIDESOTT. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania : Maria Reina BASTARDAS I RUFAT ; Ana BOULLÓN ; Ana María CANO GONZÁLEZ. Révision finale : Éva BUCHI. – Contributions ponctuelles : Xosé Afonso ÁLVAREZ 
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6  On renonce à postuler un type protorom. **/ˈpon-re/ à côté de */ˈpon-e-re/, car la syncope syllabique a pu frapper de manière indépendante toutes les variétés concernées (istroroum. it. fr. occit. cat. port.), cf. LausbergLinguistica 1, § 284‒291. 
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PÉREZ ;  Fabio  APREA ; Élisabeth BERCHTOLD ;  Francesco  CRIFÒ ;  Francesca  DE BLASI ; Andrea FELICI ; Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ; Alice IDONE ; Bianca MERTENS ; Simone PISANO. 
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*/'prɛti-u/ s.n. « valeur d’après laquelle s’échange un bien ou un service » 

*/ˈprɛti-u/ > alogoud. préthu s.m. « valeur d’après laquelle s’échange un bien ou un service, prix » (12 e                                                      1 s. ‒ 1316, DES ; PittauDizionario 1), dacoroum. preţ n. (dp. 1500/1510, Psalt. Hur.2 128 [date du ms. ; « paiement »] ; Tiktin3 ;  EWRS ; Candrea-Densusianu  n° 1442 ;  DLR ;  Cioranescu  n° 6803 ;  MDA), istroroum. prets (Byhan,JIRS 6, 318), istriot. priesio m. (Rosamani ; PellizzerRovigno s.v. prièso                                                           2 ; AIS 842 p 397 [ príaṣiǫ ]), it. prezzo  (dp.  1065  [ p(re)tiu ], TLIOCorpus ; DELI         3 ; AIS 842), frioul. presi (PironaN ; Iliescu,RRL 17, 189 ; GDBTF ; AIS 842 p 2                                                    2

357 [prę́ziŋ]), lad. prisc (dp. 1879 [prige], Kramer/Schlösser in EWD ; ALD-I 634), bas-engad./haut-engad. predsch  (dp.  1560  [pritsth [pritʃ]], HWBRätoroma-nisch ; AIS 842) 4                                e , fr. prix (dp. fin 11 s. [pris], AlexisE 25 = TL ; GdfC ; FEW 9, 370b ; TLF ; AND            5 ; ALF 1094), frpr. ˹pri˺ (dp. ca 1150/1180 [preiz], GirRossDécH 2

29 ; PfisterRoussillon 632 ; FEW 9, 370b ; HafnerGrundzüge 109‒111, 158‒159 ; ALF 1094), occit. pretz (dp. ca 1100 [prez], AppelChrestomathie ; Raynouard ; Levy ; FEW 9, 370b ; ALF 1094),                   e gasc. prets (dp. 15 s. [pretz], ForsBéarnOG 178 ; FEW 9, 371a ; CorominesAran 662 ; ALF 1094),                 e cat. preu (dp. 12 s. [preţ], DECat 

 

|| 

1  Nous suivons DES pour considérer campid. préttsiu comme un emprunt à esp. precio, et logoud. ˹préžu˺ comme un emprunt à it. pregio. 2  Cette première attestation, tirée de la Formula di confessione umbra (cf. MonaciCrestomazia 7), présente une graphie latinisante pour [ˈprɛʦ:u]. 

3  Pour ce qui est d’it. pregio « valeur », son évolution phonétique est probablement influencée par les dialectes septentrionaux (cf. RohlfsHistGramm 1, § 289-290). 4  L’évolution phonétique de cette issue étant parfaitement régulière, nous ne voyons pas de raison pour y voir avec HWBRätoromanisch un italianisme. En revanche, suts./surs. prezi n’est pas héréditaire : il s’agira d’un emprunt à itsept. prezi (hypothèse de HWBRätoromanisch) ou d’un latinisme. 

5  Nous ne suivons pas REW3 pour voir dans afr. pris (et donc dans fr. prix) un latinisme : cette hypothèse a été réfutée par von Wartburg in FEW 9, 374b. 
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6, 806 ; DCVB), gal. prezo/port. preço (dp. 1255 [prezo], DDGM ; DRAG2 ; DELP3 ; Houaiss ; CunhaVocabulário 6 ). 

2

 

Commentaire.                                      7 – À l’exception du végliote et de l’espagnol, toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */ˈprɛti-u/ s.n. « valeur d’après laquelle s’échange un bien ou un service, prix ». 

Le genre neutre de l’étymon se déduit du genre des continuateurs roumains (dacoroum. istroroum.) ; il concorde par ailleurs avec le genre neutre du corrélat du latin écrit (cf. ci-dessous). 

Le corrélat du latin écrit, pretium, -i s.n. « id. », est attesté durant toute l’Antiquité (dp. Livius Andronicus [* ca 280 ‒ † ca 200], IEEDLatin ; cf. OLD). 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGRS 1, § 156, 509 ; REW3 s.v. prĕtium ;  Er-nout/Meillet4 s.v. pretium ; von Wartburg 1958 in FEW 9, 370b‒375a, PRĔTIUM ; LausbergSprachwissenschaft 1, § 171, 193‒197 ; 2, § 452‒454 ; HallPhonology 94 ; SalaVocabularul 540 ; StefenelliSchicksal 262‒263. 

 

Signatures. – Rédaction : Christoph GROß. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Jean-Pierre CHAMBON. Romania du Sud-Est :  Petar ATANASOV ; Cristina FLORESCU. Italoromania : Rosario COLUCCIA ; Anna CORNA-GLIOTTI ; Maria ILIESCU ;  Johannes  KRAMER ; Paul VIDESOTT. Galloromania :  Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania : Myriam BENARROCH ; Ana BOULLÓN ; Ana María CANO GONZÁLEZ ; André THIBAULT. Révision finale :  Éva  BUCHI. – Contributions ponctuelles : Maria Reina BASTARDAS I RUFAT ; Giorgio CADORINI ; Francesco CRI-FÒ ; Jérémie DELORME ; Günter HOLTUS ; Uwe SCHMIDT. 
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6  La présence de la sibilante sourde n’est peut-être pas le résultat d’une évolution phonétique régulière. Toutefois, nous ne suivons pas REW3 pour analyser port. preço comme un latinisme, l’évolution */-ti-/ > /s/ étant courante (WilliamsPortuguese § 89 ; FerreiroGramática 1, 167‒168). 7 Esp. precio et ast. preciu ne sont pas héréditaires : “tomado por vía semiculta del lat. prĕtĭum” (DCECH 4, 631 ; cf. aussi REW3 et DGLA). Pour ce qui est d’aesp. prez s.m./f. « gloire », que MeyerLübkeGRS 1, § 156, 509 et von Wartburg in FEW 9, 374b considèrent à tort comme un cognat des données ici réunies, il s’agit d’un occitanisme (cf. Kasten/Cody ; DCECH 4, 631).  */'rankid-u/ adj. | 481

 

*/'rankid-u/ adj. « qui a contracté une odeur désagréable et une saveur âcre au contact avec l’air » 

*/ˈrankid-u/ > sard. ránkiđu adj. « qui a contracté une odeur désagréable et une saveur âcre au contact avec l’air, rance » (dp. ca 1153/1154, CSPSDelogu 218 ; DES ;  PittauDizionario  1 ;  CasuVocabolario ;  EspaLogudorese ;  AIS  1208), dacoroum. rânced (dp. 1703, Tiktin3 ;  EWRS ;  DA/DLR ;  Cioranescu  n° 7191 ; MDA)1, istriot.  ˹rànsido˺ (Rosamani ; DallaZoncaDignanese ; PellizzerRovigno ; MihăescuRomanité 151 ; AIS 1208 p 397‒398), it. centr.-sept. ˹rancio˺/it. centr.-mérid. ˹rancedo˺ (dp. 1301/1303 [atosc. rancie f.pl.], TLIOCorpus ; Merlo,AUTosc 44, 74 ; Merlo,RIL 86, 417 ; Faré n° 7040 ; DEI ; DELI2 ; GDLI ; LEIMatériaux ; AIS 1208 ; ALI 597 ; ALEIC 1155) 2, frioul. rànzit (PironaN ;  GDBTF ;  AIS  1208), lad. 2

rance (dp. 1879, Kramer/Thybussek in EWD ; AIS 1208), romanch. rontsch (HWBRätoromanisch ; LRC ; AIS 1208),               ère           e fr. rance (dp. 1 m. 14 s., TLF ; GdfC ; FEW 10, 54b ; TL ; DMF2012)3, frpr.  ˹rãso˺ (FEW 10, 53b ; DuraffourGlossaire n° 7805 ; ALJA 701),                      e          e occit. ˹ rance ˺ (dp. 4 qu. 12 s. [ransa f. « qui sent mauvais »], FEW 10, 53b ; Raynouard ; Levy ; Pansier 5, 132), gasc. rance (FEW 10, 53b ; Palay),                    e cat. ranci (dp. 13 s., DCVB ; DECat 7, 90‒92 ; KoppelbergErbwortschatz 
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1  L’istroroumain  ne  connaît  plus  aucune  issue  directe  du  protolexème.  Cependant,  le  dérivé istroroum. zărnčetå  (se) v.pron. « contracter une odeur désagréable (lait), tourner » s’analyse comme un dérivé en z(a)- (préfixe perfectif inchoatif d’origine croate) à partir d’une base adjec-tivale hypothétique *-ărnčet-, qui présuppose, par métathèse -ăr- < -ră-, une base adjectivale *-rănčet- « rance » (avec assourdissement de la consonne finale ; cf. KovačecDescrierea 211‒212). 2  Nous suivons DevotoEtimologia et Nocentini pour considérer (malgré DEI et DELI 2) it. litt. rancido « id. » (dp. 1301/1350, TLIOCorpus ; GDLI ; DELI2) comme un latinisme. En revanche, les issues dialectales témoignent de la popularité du lexème dans les variétés du nord et du sud de la péninsule. Par ailleurs, contrairement à ce qui est proposé par Alessio,LN 3, 109, il n’est pas nécessaire de poser une base protoromane */ˈranki-u/ pour justifier le phonétisme d’it. centr.-sept. rancio, où la chute de */-d-/ intervocalique est régulière (cf. LausbergLinguistica 1, § 377). 

3  Nous n’acceptons pas l’hypothèse de von Wartburg in FEW 10, 54b (> TLF) et de FouchéPho-nétique 2, 472, qui considèrent fr. rance comme un latinisme. S’il est vrai que rance ne présente pas un traitement tout à fait régulier (à la différence de */'rapid-u/ > rade, */'sapid-u/ > sade), son phonétisme est comparable à celui de are (< */'arid-u/) et de pâle (< */'pallid-u/), considé-rés comme héréditaires (Roques 1986 in FEW 25, 217a, ARĬDUS ; cf. aussi LaChausséeNoms 36, 53). Par ailleurs, la présence de rancidus dans des textes en latin médiéval sur sol français du 14e siècle (cf. Xhayet,BEC 165, 395) peut être un indice indirect de sa disponibilité dans la langue vernaculaire. 
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254),                                                                               4 esp. rancio (dp. 1380/1385 [ rrançio ], CORDE ; DCECH 4, 767 ; DME), ast. ranciu (dp. 1858, AriasPropuestes 5, 312‒313 ; DGLA ; DELlAMs), gal. rancio/ port.                e ranço (dp. 13 s. [rança f.], LorenzoCronologia 305 ; DELP ;  TMILG ; 3

DDGM ; DRAG 5 ). 

2

 

Commentaire.                        6 – À l’exception du végliote, toutes les branches romanes présen-tent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */ˈrankid-u/ adj. « qui a contracté une odeur désagréable et une saveur âcre au contact avec l’air, rance »7. 

Le corrélat du latin écrit, rancidus adj. « rance », est connu depuis Lucrèce (* ca 97 ‒ † 55, TLL 11/2, 72 ; Ernout/Meillet4 s.v. ranceō). 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 221‒222, 308, 325, 331‒332, 405, 485, 524 ; 2, § 410 ; REW3 s.v. rancĭdus ; Ernout/Meillet4 s.v. ranceō ; von Wartburg 1960 in FEW 10, 53b‒54b, RANCĬDUS ; LausbergLinguistica 1, § 173‒175, 284‒291, 307, 375‒377, 415 ; HallPhonology 144 ; SalaVocabularul 614 ; MihăescuRomanité 151 ; LEIMatériaux ; Dworkin,FSLebsanft 358‒360. 

 

Signatures. – Rédaction : Steven N. DWORKIN ;  Marco  MAGGIORE. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Valentin TOMACHPOLSKI. Romania du Sud-Est : Maria ILIESCU ; August KOVAČEC ; Nikola VULETIĆ. Italo-romania : Paul VIDESOTT. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU ;  Gilles  ROQUES ; Matthieu SEGUI ; Thomas STÄDTLER. Ibéroromania : Myriam BENARROCH ;  Ana 
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4  La première attestation connue de ce lexème se trouve dans le Libro de Palladio de Ferrer Sayol, traduit du catalan, ce qui pourrait éventuellement inciter à y voir un emprunt à acat. rànciu (DECat 7, 90‒91 ; Gulsoy,HomenatgeCasacuberta 32‒33 ; Dworkin,FSLebsanft 358‒360). 5 Aport. ranço ne se documente qu’une seule fois, dans les Cantigas de Santa Maria, texte poétique où la présence d’un emprunt à l’ancien occitan ne surprendrait pas (Dworkin, FSLebsanft 358‒360). Néanmoins, ranço réflète l’évolution attendue de la base */ˈrankid-u/ (cf. */'lɪmpid-u/ > limpo, */'sapid-u/ > saibo, */'sʊkid-u/ > sujo, */'tɛpid-u/ > tibo), et son séman-tisme reste attaché aux réalités de la vie courante. 

6 Cr. ranketiv/rankav adj. « rance » (BartoliDalmatico 372,  420 ;  Vinja,SRAZ  7,  30‒31),  em-prunts à un parler roman de la Dalmatie présentant les suffixes slaves -tiv/-av, représente néanmoins une trace indirecte précieuse de l’ancienne présence du lexème dans les parlers romans de la Dalmatie. 

7  Le doute sur l’hérédité de la majorité des données réunies ici exprimé par Meyer-Lübke in REW3 (“vielleicht handelt es sich überall außer im Rum. um Buchwörter”) ne nous semble pas justifié. La relative rareté des attestations des continuateurs de */ˈrankid-u/ dans les variétés écrites médiévales n’empêche pas de considérer les lexèmes en question comme héréditaires : leur sémantisme est tel qu’on peut s’attendre à peu d’attestations littéraires (cf. aussi n. 3 et 5).  */'rankid-u/ adj. | 483
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Ca */sa'lut-a-/ v.tr. | 485

 

*/sa'lut-a-/ v.tr. « adresser des paroles et/ou des gestes (à une personne que l’on aborde ou que l’on quitte ou à une entité spirituelle que l’on honore) » 

*/saluˈt-a-re/ > sard. saludare v.tr. « adresser des paroles et/ou des gestes (à une personne que l’on aborde ou que l’on quitte ou à une entité spirituelle que l’on honore), saluer » (DES ; PittauDizionario 1 s.v. salutare ;  Spano1 ;  Espa-Logudorese), dacoroum. săruta (dp. 1500/1510 [date du ms. ; sărutară-se ;  au-jourd’hui vieilli], Psalt. Hur.                                                     1 159 ; Tiktin ; Cioranescu n° 7471 ; DLR ; MDA), 2                    3

méglénoroum. sărutari « donner un baiser (à qn), embrasser » (Candrea,GrS 7, 195 ; CapidanDicţionar ; AtanasovMeglenoromâna 22 ; WildSprachatlas 246 p 2, 4, 5, 6)2, istriot.  ˹saludà˺  « saluer »  (PellizzerRovigno), it. salutare (dp. 1243 [aémil.-romagn. saludemo prés. 4], TLIOCorpus ; DELI2 ;  GAVI), frioul. saludâ (dp. 1652 [saludin prés. 4], DAroncoAntologia 149 ; PironaN2 ; GDBTF ; ALD-I 681 p 195‒217), lad. saludé  (dp.  1879  [salodè], Kramer/Schlösser in EWD ; ALD-I 681), romanch. salüdar/salidar  (dp.  1560  [salüdo imp. 5], GartnerBifrun 168 ; HWBRätoromanisch ; ALD-I 681), fr. saluer (dp. ca 1100 [saluerent prét. 6], FEW 11, 126a ; GdfC ; TLF ; ANDEl)3, frpr. salua (dp. av. 1535 [salua prét. 3], Escoffier-Lyonnais 53 ; FEW 11, 126b), occit. saludar (dp. 1182 [« prendre congé »], Ber-trBornG 1, 44 = FEW 11, 127a ; Raynouard ; AppelChrestomathie 25 ; Pansier 3), gasc. saludá  (dp.  1788  [saludi prés. 1], LespyR ; FEW 11, 126b ; Palay ; Coro-minesAran 680), cat. saludar (dp. 1274/1276, DCVB ; DECat 7, 637), esp. saludar (dp. 1140, Kasten/Cody ; DCECH 5, 143‒144 s.v. salvo ; DME ; NTLE), ast. saludar (DELlAMs ; DGLA), gal./port. saudar (dp. 1264, TMILG ; DDGM ; DRAG1 ; DELP3 ; Houaiss ; CunhaVocabulário2 ; WilliamsPortuguese § 40, 58). 
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1  En roumain moderne et contemporain, le sens originel « saluer » (pour lequel on utilise aujourd’hui l’emprunt à l’italien ou au latin a saluta) a été évincé par le sens « donner un baiser (à qn), embrasser », le seul à être mentionné par EWRS, ALR I/I 79 et ALRM I/I 118. Ce sens, documenté aussi en méglénoroumain et en ancien espagnol, est né, par métonymie, de la coutume traditionnelle de se saluer d’un baiser (cf. MihăescuRomanité 276 ; ŞăineanuIncercare 178 ; cf. aussi fr. saluer « baiser (une dame) en la saluant », 1667‒1798, FEW 11, 126b). 2 Aroum. sărútă v.tr. « saluer » (WildSprachatlas 246) n’est pas confirmé par les sources de référence de cet idiome. 

3  Contrairement à ce que laissent entendre FEW 11, 126a, TL et TLF, l’attestation de 980 tirée de la Passion de Clermont  (saludent prés. 6, PassionA 110) ne peut pas être retenue comme première attestation pour le français, car elle ne se situe guère sur l’axe diachronique de cette langue (valeur de <d> ?) ; la Passion de Clermont est composée dans un idiome dont l’identi-fication n’est pas assurée (peut-être occitan, cf. DePoerck,RLiR 27 ; DEAFBiblEl s.v. PassionA). 
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Commentaire. – À l’exception du végliote, toutes les branches romanes présen-tent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */saˈlut-a-/ v.tr. « adresser des paroles et/ou des gestes (à une personne que l’on aborde ou que l’on quitte ou à une entité spirituelle que l’on honore), saluer »4. 

Le corrélat du latin écrit, salutare v.tr. « id. », est connu durant toute l’Antiquité (dp. Névius [*  1  ca  270 ‒ † 201], OLD ;  cf.  Walde/Hofmann  s.v. salūs ; 

3

Benveniste,MélSpitzer, 57‒58 ; IEEDLatin s.v. salvus). 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 223‒225, 351, 405, 443, 457 ; 2, § 117 ; REW3 s.v. salūtāre ; Müller 1962 in FEW 11, 126b‒127b, SALŪTARE ;  Ernout/Meillet4 s.v. saluus ; LausbergLinguistica 1, § 173‒175, 253, 306, 378, 385 ; HallPhonology 252 ; SalaVocabularul 616 ; MihăescuRomanité 276, 305. 
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|| 

4  Nous avons retenu le sens général qui se laisse reconstruire par les données romanes et qui couvre paroles et gestes, soit quand on aborde ou quitte quelqu’un, soit à l’égard d’entités spirituelles que l’on honore (ces sens sont distingués, par exemple, par le FEW et par le GDLI, mais en général pas par la lexicographie d’idiomes romans qui ne bénéficient pas d’une tradi-tion lexicographique équivalente). 
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*/s-per-'laβ-a-/ v.tr. « nettoyer à fond (qch./qn) avec de l’eau ou un autre liquide » 

I. Type originaire : */s-per-ˈlaβ-a-/ 

 

*/s-per-laˈβ-a-re/ > cal. mérid. sprullavari v.tr. « diluer (un bouillon) » (Ales-sio,AFLBari 1, 44 ; NDC [Reggio Calabria]) 1, sic. spirlavari « détremper (une sub-stance) dans un liquide, diluer » (hap. 17e           2 s., VS). 

 

II. Type assimilé : */s-pelˈlaβ-a-/ 

 

*/s-pellaˈβ-a-re/ > dacoroum. spăla v.tr. « nettoyer (qch./qn) avec de l’eau ou un autre liquide, laver » (dp. 1500/1510, Psalt. Hur.2 90 ; Tiktin3 ;  EWRS ; DA/DLR ; Cioranescu n° 8039 ; MDA), istroroum. spelå (MaiorescuIstria 149 s.v. spălà ; Byhan,JIRS 6, 347‒348 ; PuşcariuIstroromâne 3, 134, 325 ; SârbuIstroro-mân 278 ; FrăţilăIstroromân 1, 282 ; KovačecRječnik 179‒180), méglénoroum. spilári (Candrea,GrS 7, 201 ; CapidanDicţionar ; WildSprachatlas 436 p 1‒7 ; AtanasovMeglenoromâna 59, 283 ; ALDM 673), aroum. spel (dp. 1770 [σπέλου], KavalliotisProtopeiria n° 973 ; Pascu 1, 106 ; DDA                  3 ;  BaraAroumain), cal. sept. 2

˹spaddavare˺ « rincer (une chaudière) » (Alessio,AFLBari 1, 44 ; NDC [Lon-gobucco]), sic. nord-orient. spillavari « nettoyer à fond (qch./qn) avec de l’eau ou un autre liquide, laver à fond » (VS), sic. mérid. spillivari « immerger (des éponges) dans l’eau de mer (afin de les nettoyer) » (VS [Lampédouse]). 

 

Commentaire. – Les quatre grandes variétés dialectales du roumain et deux dialectes de l’Italie méridionale (le calabrais et le sicilien) présentent des co-gnats conduisant à reconstruire, soit directement, soit à travers un type évolué du point de vue phonétique, protorom. */s-per-ˈlaβ-a-/ v.tr. « nettoyer à fond (qch./qn) avec de l’eau ou un autre liquide, laver à fond »4. Protorom. */s-per-ˈlaβ-a-/ s’analyse comme un dérivé de */ˈlaβ-a-/ (cf. */'laβ-e-/ ~ */'laβ-a-/ 

 

|| 

1  Le cognat calabrais a subi la métathèse de */-r-/ ainsi que la labialisation de la voyelle pré-tonique et la gémination compensative du */-l-/. 

2  Dans les variétés contemporaines, on ne trouve plus que le dérivé par transcatégorisation sic. spirlavatu adj. « érodé par l’eau (sol) » (Traina ; Alessio,AFLBari 1, 44). 3  L’aroumain ne connaît presque plus l’infinitif verbal (cf. Saramandu,Tratat 460 ; Kramer,LRL 3, 429‒430) ; la forme citationnelle est la première personne du singulier du présent. 4 Protorom. */s-per-ˈlaβ-a-/ a été emprunté par alb. shplaj/shpëlaj v.tr. « rincer » (IEEDAlba-nian). 
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II.) construit à l’aide des préfixes */(ek)s-/ et */per-/, probablement utilisés à l’origine en fonction expressive, pour intensifier le sémantisme du verbe simple. La juxtaposition préfixale est un phénomène bien connu d’hypercaractérisation morphologique du protoroman (cf. CooperFormation 289‒294 ; Panagl,LatVulg 5, 53 ; García-Hernández,ÉvolutionsLatin 173‒174), à mettre en rapport avec une perte générale de fonctionnalité sémantique des préfixes (cf. LópezMore-da,ACLL 9, 962‒968 ; Haverling,LatVulg 5, 247 ; IliescuVaria 21). 

Les issues romanes ont été subdivisées selon les deux types phonologiques dont elles relèvent : on a observé une distinction entre le type originaire */s-per-ˈlaβ-a-/ (ci-dessus I.) et un type secondaire, caractérisé par l’assimilation régressive du groupe */-rl-/ originaire, */s-pelˈlaβ-a-/ (ci-dessus II.). Le type I. n’est continué qu’en calabrais et en sicilien,  tandis  que  le  type  II.  se  laisse  re-construire à partir de la comparaison entre les issues roumaines et celles rele-vées dans certaines variétés de la Calabre et de la Sicile. La nécessité de postuler le type II. repose sur les règles de phonologie historique des variétés roumaines, dont le développement /-l-/ présuppose un point de départ */-ll-/ au lieu de */-rl-/ (cf. Tiktin3). 

La distribution actuelle des cognats romans et les sens qu’ils revêtent inci-tent à penser que le type */s-per-ˈlaβ-a-/, qui aura eu à l’origine une valeur sé-mantique plus intense par rapport au verbe simple */'laβ-a-/ (« laver à fond »), a subi ensuite un processus de désémantisation qui l’a porté à concurrencer son ancienne base dans le sens « laver ». Cette situation de coexistence a abouti à deux résultats différents : en roumain, les issues de la base */s-per-ˈlaβ-a-/ ont fini par évincer dans la langue courante les continuateurs de */'laβ-a-/, relégués à des emplois diastratiquement marqués, tandis que les rares continuateurs calabro-siciliens de */s-per-ˈlaβ-a-/ ont eu tendance à se spécialiser dans des sens restreints et parfois liés à des aspects particuliers de la vie matérielle. Seules certaines variétés siciliennes sembleraient avoir maintenu le sens origi-nel « laver à fond » (cf. ci-dessus II.). En outre, l’absence totale de continuateurs dans les autres domaines romans pourrait conduire à considérer protorom. */s-per-ˈlaβ-a-/ comme une innovation du protoroman régional oriental ('italo-balkanoroman’) assez tardive, mais certainement antérieure à la séparation du protoroumain, qui n’a jamais atteint les autres régions de la Romania. 

Le latin écrit de l’Antiquité ne connaît pas de corrélat de protorom. */s-per-ˈlaβ-a-/ : du point de vue diasystémique ('latin global’), ce verbe est donc à considérer comme un oralisme (probablement relevant d’une aire limi-tée) qui n’a eu aucun accès à la variété écrite. 
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*/s-tre'm-e-sk-e-/ v.intr./tr./pron. « être agité/agiter par une suite de vibrations ; être frappé/frapper (qn) d’une peur violente et passagère » 

I. Conjugaison en */ˈ-e-/ : */s-treˈm-e-sk-e-/ 

 

I.1. Emploi intransitif : « trembler ; s’effrayer » 

*/s-treˈm-e-sk-e-re/ > acamp. ˹stremessere˺ v.intr. « être agité par une suite de vibrations, trembler ; être frappé d’une peur violente et passagère, s’effrayer » (14 e s. [averria stremessuto cond. p. 3], TLIOCorpus ; DEI s.v. stremìscere ; cf. LedgewayGramm 618‒620)1, 2, cal. mérid. stremiširi  « être  agité  de  frissons, frissonner » (Alessio,ID 10, 159 ; Faré n° 3102 ; DEDI), rouerg. estreméysse (Vayssier ; FEW 13/2, 238a), aesp. estremecer « trembler » (1256‒1591, CORDE ; 

 

|| 

1  Le caractère héréditaire des lexèmes de l’Italie du Sud traités sous I.1. et I.2. nous semble assuré par l’attestation du 14e siècle, c’est-à-dire à une date où, à l’exception du sicilien, les parlers de l’Ibérie n’influencent pas encore de manière significative les variétés italoromanes (cf. MiglioriniStoria 239‒240). 

2  Nous suivons Wagner in DES pour considérer campid. ˹stremessirisì˺ v.pron. « grimacer de peur » (PittauDizionario 1) comme un emprunt à l’espagnol, comme l’indique l’évolution non autochtone du groupe */-sk-/. 
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Kasten/Cody ; DCECH 5, 456 ; Kasten/Nitti)3, gal./port. estremecer (dp. 1240, TMILG ;  DDGM ;  Buschmann ;  DRAG2 ;  DELP3 ; HouaissGrande [15/04/2014] ; CunhaVocabulário2). 

 

I.2. Emploi transitif : « effrayer » 

*/s-treˈm-e-sk-e-re/ > luc. [strəˈm:eʃə] v.tr. « frapper (qn) d’une peur violente et passagère,  effrayer »  (Faré  n° 3102 ;  Bigalke) 4, esp. estremecer (dp. 1272/1275 [estremescie impf. 3], Kasten/Nitti ; DCECH 5, 456 ; NTLE ; CORDE), ast. estreme-cer         e (dp. 19 s., DELlAMs ; DGLA), gal. estremecer (dp. 1860, TMILG ; DRAG ), 2

port. estremecer (HouaissGrande [15/04/2014]). 

 

I.3. Emploi pronominal : « trembler ; s’effrayer » 

*/s-treˈm-e-sk-e-re/ > esp. estremecer v.pron. « trembler » (dp. 1270/1284 [es-tremeciosse prét. 3], Kasten/Nitti ; Kasten/Cody ; DCECH 5, 456 ; CORDE), ast. estremecer        e (dp. 19 s., DELlAMs ; DGLA), gal./port. estremecer (dp. 1300 [se estremesçia                                                     5 impf. 3], TMILG ; DRAG ; HouaissGrande [15/04/2014]). 2

 

II. Conjugaison en */-ˈi-/ : */s-treˈm-i-sk-e-/ (inf. */s-treˈm-i-re/) 

 

II.1. Emploi intransitif : « trembler ; s’effrayer » 

*/s-treˈm-i-re/ > ait. ˹stremire˺ v.intr. « trembler ; s’effrayer » (1271/1280 [aitsept. stremir] ‒ av. 1589, TLIOCorpus ; Salvioni 3, 20, 98, 132, 321 ; GDLI ; DEDI [en-core lomb. vén.]), romanch. stremir (LRC), lorr. stremi « frissonner » (FEW 13/2, 

 

|| 

3  Les issues espagnoles, asturiennes, galiciennes et portugaises des verbes appartenant à la flexion en */ˈ-e-/ du protoroman ont subi régulièrement une réaffectation à celle en */-ˈe-/ ou en */-ˈi-/ (cf. MeyerLübkeGLR 2, § 119, 126 ; WilliamsPortuguese § 148 ; LloydLatin 451‒455). 4 Nous ne sommes pas en mesure d’assurer l’authenticité d’occit. estremeisse v.tr. « faire trembler », donné par Mistral et repris par FEW 3, 334a (mais absent de FEW 13/2, 238a, où von Wartburg traite certaines unités que nous rattachons à */s-treˈm-e-sk-e-/ comme des dérivés idioromans (“Ablt.”) de continuateurs de */'trɛm-e-/). 

5  Quoique tous les cognats régroupés sous I.3. appartiennent à des parlers ibériques, la re-construction de cet emploi au niveau protoroman nous semble assurée par le parallélisme structurel du type II.3. 
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238a)6, sav. ẹtrəmi (FEW 13/2, 238a), cat. estremir (dp. ca 1288, DCVB ; DECat 8, 743)7. 

 

II.2. Emploi transitif : « faire trembler ; effrayer » 

*/s-treˈm-i-re/ > alomb. stremir v.tr. « effrayer ; agiter par une suite de vibra-tions, faire trembler » (1200/1210 ‒ 1274, TLIOCorpus), vén.  ˹stremire˺ « ef-frayer » (PratiEtimologie 180), atosc. stremire (av. 1338 [stremisse subj. impf. 3], CorpusDiVo [traduit lat. obstrepere v.tr. « troubler par des cris »] ; TLIOCorpus), frioul.                                             8 stramî (GDBTF), romanch. stremir (LRC), aoccit. estremir « faire trem-bler » (ca 1240, FEW 13/2, 238a). 

 

II.3. Emploi pronominal : « trembler ; s’effrayer » 

*/s-treˈm-i-re/ > istriot.  ˹strimèi˺ v.pron. « s’effrayer » (Rosamani ; Dalla-ZoncaDignanese), it.  ˹stremire˺ (av. 1311 [aitsept. stremir] ‒ 1623, TLIOCorpus ; GDLI ; PratiEtimologie 180 ; LSI ; AIS 727 p 71, 73, 229, 234, 261, 274, 344 [encore lomb. vén.]), frioul. stramî (PironaN2 ;  GDBTF), lad. stremí (Gsell,Ladinia 15, 156‒157),                              e aoccit.  ˹ estremir ˺ (hap. 14 s. [s’estremyc prét. 3], Meyer,R 27, 102 ; Levy ; FEW 3, 334a) 9                                 e , cat. estremir (dp. 14 s., DCVB ; DECat 8, 743). 

 

Commentaire. – À l’exception du sarde, du roumain, du végliote et du gascon, toutes les branches romanes présentent des cognats conduisant à reconstruire, soit directement, soit à travers un type morphologiquement évolué, protorom. */s-treˈm-e-sk-e-/ v.intr./tr./pron. « être agité/agiter par une suite de vibrations, (faire) trembler ; être frappé/frapper (qn) d’une peur violente et passagère, (s’)effrayer » 10. 

Protorom. */s-treˈm-esk-e-/ s’analyse comme un dérivé en */(ek)s-/, préfixe verbal (HallMorphology 152‒153 ; Baiwir,BCRTD 85), de protorom. */'trɛm-e-/. Le dérivé est caractérisé par la présence, dans certaines formes de son para-

 

|| 

6  Lorr. [χteʀˈma] v.intr. « faire trembler » (FEW  3,  334a)  montre  un  passage  à  la  flexion  en */-ˈa-/, à considérer comme idioroman vu son isolation. 

7 L’authenticité de gal. estremer, enregistré seulement par Buschmann, n’est pas assurée. 8  En raison de son apparition tardive, cat. estremir v.tr. « faire trembler » (dp. 1919, DCVB) est à considérer comme un développement idioroman. 

9 Ce continuateur régulier a été très tôt concurrencé, puis supplanté par occit. estrementir v.intr./pron./tr. « trembler ; tressaillir ; faire trembler » (dp. 13e s., Levy ; Raynouard), type refait probablement sur les formes du participe présent. 

10  La  comparaison  romane  incite  en  effet  à  reconstruire  un  étymon  bisémique,  même  si  le REW3 et le FEW ne donnent que le sens « effrayer ». 
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digme, de l’infixe flexionnel */-sk-/, issu d’un ancien suffixe dérivationnel (im-pliqué dans la formation de verbes inchoatifs et déventifs, cf. HallMorphology 148 ; IliescuRomâna 27‒35 ; MeulInfixes 56‒70). Protorom. */s-treˈm-e-sk-e-/ s’insère donc dans la série de préfixés déverbaux marqués par l’infixe */-sk-/ que connaissait le protoroman (cf. Allen,RomPh 35, 81‒82 ; IliescuRomâna 30). 

Les issues romanes ont été subdivisées selon les types morphologiques et les schémas valenciels dont elles relèvent. On a observé une première distinc-tion entre un type appartenant à la flexion en */ˈ-e-/, notamment caractérisé, y compris dans la forme de l’infinitif, par l’infixe flexionnel */-sk-/ (ci-dessus I.), et un type appartenant à celle en */-ˈi-/, où l’infixe est continué dans certaines positions du paradigme verbal, sans pourtant se manifester à l’infinitif (ci-dessus II.). Le type I. est continué dans une zone circonscrite de l’Italie du Sud (camp. luc. cal.) ainsi qu’en occitan et dans tous les parlers de l’Ibérie à l’exception du catalan (esp. ast. gal./port.), tandis que le type II. est connu par la majorité des parlers concernés par le lexème (istriot. it. frioul. lad. romanch. fr. frpr. occit. cat.). Le type I., diffusé dans des zones relativement isolées et conservatrices, représente le type flexionnel originel, qui remonte à la couche la plus ancienne du protoroman, c’est-a-dire à l’époque où */-sk-/ était impliqué dans la flexion de verbes de la conjugaison en */ˈ-e-/, tandis que le type II. ré-presente le résultat du processus très complexe de réanalyse et de restructura-tion qui a conduit cet ancien suffixe dérivationnel à devenir une propriété flexionnelle de la conjugaison en */-ˈi-/ (cf. MeulInfixes 63‒70). 

Au plan sémantico-valenciel, la reconstruction fait apparaître trois valeurs fondamentales : v.intr. « trembler ; s’effrayer » (ci-dessus I.1., II.1.), v.tr. « faire trembler ; effrayer » (ci-dessus I.2., II.2.), v.pron. « trembler ; s’effrayer » (ci-dessus I.3., II.3.). Dans la valence analysée sous 1., le lexème a subi la concur-rence de protorom. */'trɛm-e-/ et */'trɛm-ul-a-/, plus répandus. La valence re-construite sous 2. nous fait postuler que protorom. */s-treˈm-e-sk-e-/ avait les caractéristiques d’un verbe labile (cf. CreisselsSyntaxe 2, 4 ; Letuchiy,Challen-ges 247). Enfin, le caractère héréditaire de la valence pronominale traitée sous 3. semble assuré par sa large diffusion aréale (istriot. it. frioul. lad. occit. cat. esp. ast. gal./port.). 

Un corrélat approximatif de I.1. et II.1. en latin écrit, extremisco v.intr. « avoir peur », est attesté – seulement à l’indicatif présent et au parfait – depuis Coelius Sedulius (ca 431, TLL 5/2, 2079) ; le même lexème présente aussi un emploi transitif partiellement rattachable à I.2. et II.2., au sens « craindre », attesté à partir de Grégoire Ier (593/594, TLL 5/2, 2079). En revanche, les variétés écrites ne connaissent pas d’attestations rattachables aux types I.3. et II.3. Le latin classique connaît par ailleurs une unité lexicale tremescere v.intr./tr. 

494 | 1. Articles 

 

« trembler ; avoir peur ; craindre », connue depuis Lucrèce (* ca 97 ‒ † 55, OLD ; Ernout/Meillet4 s.v. tremō ; IEEDLatin s.v. tremō). 

Pour un complément d’information, cf. */'trɛm-e-/ et */'trɛm-ul-a-/. 
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*/'tali-a-/ v.tr. « diviser ou trancher avec un instrument affilé » 

*/taˈli-a-re/ > sard. tazare v.tr. « diviser ou trancher avec un instrument affilé, couper » (DES s.v. tadzare ; Wagner,AR 24, 35 ; PittauDizionario 1), dacoroum. tăia (dp. 1500/1510 [date du ms. ; tăie], Psalt. Hur.2 162 ; Tiktin3 ; EWRS s.v. táiŭ ; DLR ; Cioranescu n° 8460 ; MDA ; ALR SN 1117, 1878, 1879, 1880, 2000, 2045), istroroum. talˈå (MaiorescuIstria 152 s.v. tai ; Byhan,JIRS 6, 358 s.v. tal’ǫ’ ; PuşcariuIstroromâne 3, 136 ; SârbuIstroromân 287 s.v. tal’å ;  KovačecRječnik 194 ; FrăţilăIstroromân 1, 293 ; ALR SN 1117, 1878, 1879, 1880, 2000, 2045), mé-glénoroum. talˈari (Candrea,GrS 6, 188 ; CapidanDicţionar s.v. tal’ ; ALR SN 1878, 1879, 1880, 2000, 2045 ; WildSprachatlas 357 ; AtanasovMeglenoromâna 67, 186, 227), aroum. talˈĭŭ (Pascu 1, 168 s.v. tăl’are ; DDA2 ; BaraAroumain ; ALR SN 1117, 1878, 1879, 1880, 2000, 2045 ; WildSprachatlas 357 p 8)1, végl. talˈur (BartoliDalmatico 224 ; ElmendorfVeglia)2, istriot. taià (PellizzerRovigno ; AIS 543)3                               e            e , it. tagliare (dp. 4 qu. 12 s. [avén. taiao prét. 3], TLIOCorpus ; DELI ; 2

GDLI ; Merlo,AUTosc 44, 83 ; Faré n° 8542 ; AIS 543; 1392),                   e frioul. taiâ (dp. 2 m. 14e s. [taglat part. p.], BenincàEsercizi 29 ; PironaN ; GDBTF ; AIS 543, 1392 ; 2

ASLEF 525 n° 2712, 646 n° 3286, 667 ; ALD-I 789), lad. taié (dp. 1763 [tajè], Kra-mer/Fiacre in EWD ; AIS 543, 1392 ; ALD-I 789 ; ALF 1907), romanch. tagliar (dp. 1560 [tagliô part. p.], GartnerBifrun 34 ; HWBRätoromanisch ; AIS 543, 1392 ; ALD-I 789), fr. tailler (dp. ca 1000 [talier], FEW 13/1, 39b ; Gdf ; GdfC ; TL ; TLF ; ANDEl) 4, frpr. taillier (dp. 1220/1230, ProsalegStimm 31 = HafnerGrundzüge 63 ; FEW 13/1, 40b ; ALF 1907), occit. talhar (dp. ca 1060 [taillan part. prés.], SFoiHA 1, 312 ; FEW 13/1, 39b ; Raynouard s.v. dalh ; Levy ; BrunelChartes 64 ; Ap-pelChrestomathie 117 ; Pansier 3 ; BrunelChartesSuppl 32), gasc. talhà (dp. 1255 [ms. 16e s. ; talhar],  DAG  n° 1729 ;  Palay ;  CorominesAran  709), cat. tallar (dp. 1272, DCVB ; DECat 8, 231),                      e             e esp. tajar (dp. fin 12 /déb. 13 s. [taiado part. p.], DCECH 5, 381 ; Kasten/Cody ; DME ; NTLE ; Kasten/Nitti ; DRAE 5 ), ast. tayar 22

 

|| 

1  L’aroumain ne connaît presque plus l’infinitif verbal (cf. Saramandu,Tratat 460 ; Kramer,LRL 3, 429‒430) ; la forme citationnelle est la première personne du singulier du présent. 2  On ne voit pas pourquoi ElmendorfVeglia considère le lexème comme un emprunt à l’italien. 3  En revanche, le parler de Dignano connaît l’emprunt au vénitien tagià (DeanovićIstria 119 ; DallaZoncaDignanese). 

4  En français moderne, le lexème a largement été évincé par couper (cf. ALF 335 ; 1533) ; il ne survit que dans des emplois spécifiques (cf. ALF 1907). 5  En espagnol moderne, le lexème a largement été évincé par cortar ; il ne survit que dans des emplois spécifiques. 
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(dp. 1145 [ms. 1295 ; talle subj. 3], DELlAMs ; DGLA), gal. tallar/port. talhar (dp. av. 1223 [                                                                         6 talhando gérond.], DDGM ; DELP ; Houaiss ; CunhaVocabulário ). 3                                               2

 

Commentaire. – Toutes les branches romanes présentent des cognats condui-sant à reconstruire protorom. */ˈtali-a-/ v.tr. « diviser ou trancher avec un ins-trument affilé, couper » 7. Cette répartition spatiale assigne */ˈtali-a-/ à la strate la plus ancienne du protoroman, antérieure au décrochage du sarde (2e moitié du 2e siècle [?], cf. Straka,RLiR 20, 256) et du roumain. 

Protorom. */ˈtali-a-/ a largement pris la place de */'sɛk-a/ ; dans plusieurs idiomes, ses continuateurs ont à leur tour été concurrencés par d’autres lexèmes exprimant le concept de « couper » (cf. n. 4, 5 et 6). 

Le corrélat du latin écrit, taliare v.tr. « couper », n’est connu qu’à partir des arpenteurs (6e                                                                                              8  s.  apr.  J.-Chr.,  Ernout/Meillet s.v. tālea ; cf. FEW 13/1, 53a). Du 4

point de vue diasystémique (‘latin global’), la comparaison entre la reconstruc-tion comparative et les données du latin éctit conduit donc à considérer */ˈtali-a-/ comme un oralisme qui n’a eu que très tardivement accès à l’écrit. Compte tenu de la nature de la première attestation (cf. aussi n. 8), on peut pen-ser qu’il s’agissait au départ d’un terme technique de l’agriculture. 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 222, 349, 405, 514‒518 ; 2, § 117 ; REW3 s.v. taliāre ; Müller 1965 in FEW 13/1, 39b‒55a, TALIARE ;  Ernout/Meillet4 s.v. tālea ; LausbergLinguistica 1, § 173‒175, 250, 304, 464 ; HallPhonology 153 ; SalaVoca-bularul 620 ; MihăescuRomanité 261 ; StefenelliSchicksal 186. 

 

Signatures. – Rédaction : Paul VIDESOTT. – Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Valentin TOMACHPOLSKI. Romania du Sud-Est : Petar ATANASOV ; August KOVAČEC ; Nikola VULETIĆ. Italoromania : Giorgio CADORINI ; Maria ILIESCU ; Giorgio MARRAPODI. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéro-romania : Maria Reina BASTARDAS I RUFAT ; Myriam BENARROCH ; Ana BOULLÓN ; Ana María CANO GONZÁLEZ. Révision finale :  Éva  BUCHI. – Contributions 

 

|| 

6  En portugais moderne, le lexème a largement été évincé par cortar ; il ne survit que dans des emplois spécifiques. 

7  Parmi les deux signifiés posés par Meyer-Lübke in REW3 (« fendre » et « couper »), seul le second est reconstructible ; Meyer-Lübke a dû être conscient de l’inadéquation du sens « fendre », car l’ensemble des issues romanes est classé sous 2. (« couper »). Pour ce qui est du signifié de l’entrée de FEW 13/1, 39b (« fendre »), il ne convient pas. 8 Cf. déjà le préfixé intertaliare : “rustica voce intertaliare dicitur dividere vel excidere ramum ex utraque parte aequaliter praecisum ; quas scissiones lignorum alii clavulas, alii taleas appellant” (2 e      e m. 2 s./ca 512, TLL 7/1, 2290). 
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ponctuelles :  Myriam  BENARROCH ; Elisabeth BERCHTOLD ; Victor CELAC ;  Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ; Günter HOLTUS ; Bianca MERTENS ; Fernando SÁNCHEZ MIRET ; Fanny SOMMAY. 
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*/'tɛnd-e-/ v.ditr./tr. « mettre (qch.) à la portée (de qn) ; étirer (un objet souple) au maximum de (sa) tension ; développer (un objet plié) dans toute (son) extension » 

 

I. Sens « présenter » 

 

*/ˈtɛnd-e-re/ > sard. tèndere/tèndiri v.ditr. « mettre (qch.) à la portée (de qn), présenter »  (CasuVocabolario ;  OnnisFueddariu), dacoroum.   tinde (dp. 1500/1510 [date du ms. ; tindză subj. prés. 3], Psalt. Hur.2 196 ; DLR ; MDA ; Cio-ranescu n° 8723), méglénoroum. tíndiri (Candrea,GrS 7, 210 ; CapidanDicţio-nar ; AtanasovMeglenoromâna 97, 152), aroum. tíndu (Pascu 1, 169 ; BaraArou-main ; MihăescuRomanité 183) 1, 2                                                                                                3 , it. tendere (av. 1321, DELI ;  TLIOCorpus), fr. 2

tendre           e (dp. fin 11 s., AlexisE 49 = TL ; FEW 13/1, 196b ; GdfC ; TLF ; AND s.v. 1

tendre 1), frpr. tendre (dp. 1220/1230 [tenderont prét. 6], ProsalegStimm 28 ; FEW 13/1, 196b), aoccit. tendre  (ca 1150/1180 ‒ ca 1160/1200 [tenda subj. prés. 3], BernVentA 152 ; GirBornK 1, 474), gasc. téne (Palay [téne la mâ loc. v. « tendre la main »]), gal./port. tender (dp. av. 1264, DDGM ; DRAG1 ;  CunhaVocabulário2 ; HouaissGrande [28/06/2014]). 

 

|| 

1  L’aroumain ne connaît presque plus l’infinitif verbal (cf. Saramandu,Tratat 460 ; Kramer,LRL 3, 429‒430) ; la forme citationnelle est la première personne du singulier du présent. 2 La sémantique des unités istriotes relevées par la lexicographie (PellizzerRovigno ; Bal-bi/MoscardaBudić) suggère que celles-ci sont à reconduire non pas à */ˈtɛnd-e-/, mais à */at-'tɛnd-e-/. 

3 Bas-engad. haut-engad. tender v.tr. « id. », seulement attesté chez PallioppiDizionari, semble être un italianisme. 
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II. Sens « tendre » 

 

*/ˈtɛnd-e-re/ > sard. tèndere/tèndiri v.tr. « étirer (un objet souple) au maximum de (sa) tension, tendre » (RubattuDizzionario2 ;  CasuVocabolario), dacoroum. tinde        e                                                                    4 (dp. 17 s., DLR ; MDA ; EWRS ; Cioranescu n° 8723), méglénoroum. tíndi-ri (CapidanDicţionar ; Candrea,GrS 7, 210 ; AtanasovMeglenoromâna 97, 152), aroum. tíndu (DDA2 ; Pascu 1, 169 ; BaraAroumain), it. tendere (dp. av. 1321, DELI2 ;  TLIOCorpus), frioul. tindi (PironaN2), lad. tëne (dp. 1879, MischìBadia ; Kramer/Fiacre in EWD), romanch. tender (HWBRätoromanisch ; PallioppiDi-zionari),                                                            1 fr. tendre (dp. ca 1100, RolS 132 = TLF s.v. tendre ; FEW 13/1, 196a ; 2

GdfC ; TL ; TLF), frpr. [ˈtẽndre] (ALF 1294 ; FEW 13/1, 196ab), occit. tendre (dp. ca 1176/1198 [ai tendut p. comp. 1], BertrBornG 774), gasc. [ˈténe] (dp. 1583 [tenut part. p.], LespyR ; Palay ; Raynouard ; NariooOccitan ; ALG 718), acat. tendre (13 e                                        5                                      e s., DCVB ; DECat 8, 399) , esp. tender (dp. fin 12  s.,  Kasten/Cody ;  DME ; DRAE 6                                e ) , ast. tender (dp. 13 s., DELlAMs s.v. tendier), gal./port. tender (dp. 22

1258/1261, DDGM ; DdD ; HouaissGrande [28 juin 2014]). 

 

III. Sens « déployer » 

 

*/ˈtɛnd-e-re/ > sard. tèndere/tèndiri v.tr. « développer (un objet plié) dans toute (son) extension, déployer » (PittauDizionario 2 ; PudduDitzionàriu ; DES ; Ca-suVocabolario), dacoroum. tinde (dp. 1821, DLR ; Cioranescu n° 8723 ; MDA ; EWRS), aroum. tíndu (Pascu 1, 169 ; BaraAroumain ; DDA2), it. tendere (dp. 13e s., DELI2), frioul. tindi (GDBTF ; PironaN2), lad. tëne (dp. 1879, MischìBadia ; EWD), fr. tendre (dp. 1100, RolS2 104 = TL ; FEW 13/1, 196b ; GdfC ; TL ; TLF ; 

 

|| 

4  Encore attesté en dacoroumain moderne et contemporain, malgré REW3, HallPhonology 145, SalaVocabularul 540, StefenelliSchicksal 270 et MihăescuRomanité 183. 5              e  À parir du 14 siècle, le continuateur catalan de protorom. */ˈtɛnd-e-/ a été évincé par ses concurrents estendre (< */es-'tɛnd-e-/) et tibar (d’origine inconnue, cf. DECat 8, 399, 474). Par ailleurs, le catalan connaît                                         e tendir v.tr.indir. « aspirer (à) » (dp. 19 s., DECat 8, 400 ; DCVB), que Coromines in DECat 8, 400 analyse comme une création idioromane issue d’un changement de flexion, ce qui paraît étonnant au vu des datations relatives (et de la différence de sens et de valence). 

6  Les issues espagnoles, asturiennes, galiciennes et portugaises des verbes appartenant à la flexion en */ˈ-e-/ du protoroman ont subi régulièrement une réaffectation à celle en */-ˈe-/ ou en */-ˈi-/ (cf. MeyerLübkeGLR 2, § 119, 126 ; WilliamsPortuguese § 148 ; LloydLatin 451‒455).  */'tɛnd-e-/ v.ditr./tr. | 501

 

ALF 1294)7, 8, occit. tendre (dp. ca 1272, FlamMa 436 [tendet prét. 3] ; Raynouard ; ALF 1294 [rare en lang. orient. et prov. occid.]), gasc. [ˈtene] « étendre (la les-sive) » (1515 [téner intr.], MillardetRecueil 218 ; dp. 1827 [tr.], LespyR ; ALG 719), esp. tender  « déployer »  (Kasten/Cody ;  DME ;  DRAE22), ast. tender (dp. 1249, DELlAMs ;  DALlA ;  DGLA), gal./port. tender (dp. av. 1264, DDGM ; DdD ; DRAG2 ; DELP3 ; HouaissGrande [28/06/2014]). 

 

Commentaire. – À l’exception du végliote, toutes les branches romanes présen-tent des cognats conduisant à reconstruire protorom. */ˈtɛnd-e-/ v.ditr./tr. « mettre (qch.) à la portée (de qn), présenter ; étirer (un objet souple) au maxi-mum de (sa) tension, tendre ; développer (un objet plié) dans toute (son) exten-sion, déployer ». 

Les cognats romans ont été subdivisés selon les principaux sémèmes qu’ils manifestent : « mettre (qch.) à la portée (de qn), présenter» (ci-dessus I.), « étirer (un objet souple) au maximum de (sa) tension, tendre » (ci-dessus II.) et « déve-lopper (un objet plié) dans toute (son) extension, déployer » (ci-dessus III.). Les aires de ces trois types sémantiques, qui comprennent toutes les trois le sarde, le roumain et des idiomes de la Romania italo-occidentale, permettent de re-construire l’ensemble des sens dégagés pour la première strate du protoroman, antérieure à la séparation du protosarde (2 e                     e moitié du 2 siècle [?], cf. Stra-ka,RLiR 20, 256). L’aréologie croisée des trois sémènes ne permet guère de dé-terminer lequel d’entre eux est primaire, mais la reconstruction sémantique interne donne la préférence à « présenter », qui a pu donner lieu par métonymie aux sens de « tendre » et « déployer ». 

Le corrélat du latin écrit, tendere v.ditr./tr., est connu durant toute l’Anti-quité dans le sens « mettre (qch.) à la portée (de qn), présenter » (dp. Ennius [* 239 ‒ † 169], OLD ; IEEDLatin ; cf. ci-dessus I.), depuis Ovide (* 43 av. J.-Chr. ‒ † 17/18 apr. J.-Chr., OLD) dans le sens « étirer (un objet souple) au maximum de (sa) tension, tendre » (cf. ci-dessus II.) et depuis Térence (* ca 190 ‒ † 159, OLD) 

 

|| 

7  La première attestation fournie par le TLF est extraite de la Passion de Clermont  (ca 1000, PassionA 146), texte composé dans un idiome dont l’identification n’est pas assurée (peut-être occitan, cf. DePoerck,RLiR 27 ; DEAFBiblEl s.v. PassionA). 8  Nous n’avons pas relevé d’exemple où ce sens soit repérable en francoprovençal, soit qu’il n’existe plus, soit qu’il soit caché par les gloses françaises, qui se présentent le plus souvent sous la forme « tendre ». Mais il peut être documenté indirectement par le participe passé substantivé lyonnais tenduá s.f. « toile destinée à couvrir les bateaux » (PuitspeluLyonnais ; non retenu FEW 13/1, 197b), l’ancienneté de celui-ci se déduisant de son passage dans le fran-çais régional : fr. rég. tendue de toille loc. nom.f. « id. » (Lyon 1515, RossiaudRhône 2, 328). 
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dans le sens « développer (un objet plié) dans toute (son) extension, déployer » (cf. ci-dessus III.). 

 

Bibliographie. – MeyerLübkeGLR 1, § 69, 162 ; REW3 s.v. tĕndĕre ; von Wartburg 1966 in FEW 13/1, 196a‒201b, TĔNDĔRE ;  Ernout/Meillet4 s.v. tendō ;  Lausberg Sprachwissenschaft 1, § 168, 169 ; LausbergSprachwissenschaft 2, § 415, 416 ; HallPhonology 64, 145 ; SalaVocabularul 540 ; MihăescuRomanité 183. 

 

Signatures. – Rédaction : Yela SCHAUWECKER. – Révision : Reconstruction, syn-thèse romane et révision générale : Valentin TOMACHPOLSKI. Romania du Sud-Est : Wolfgang DAHMEN ; Victor CELAC ; Nikola VULETIĆ. Italoromania : Giorgio CADORI-NI . Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania : Ana BOULLÓN ; Ana María CANO GONZÁLEZ. Révision finale : Éva BUCHI. – Contributions ponctuelles : Petar ATANASOV ; Pascale BAUDINOT ; Cristina FLORESCU ; Xosé Lluis GARCÍA ARIAS ; Elisa GUADAGNINI ; Manon GURY ; Günter HOLTUS. 
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*/'tɪli-a/ s.f. « grand arbre à feuilles alternes simples stipulées de la famille des Tiliacées dont les fleurs jaunes pâle sont très odorantes ; partie filamenteuse du tilleul » 

 

I. Type originel : */ˈtɪli-a/ s.f. 

 

I.1. */ˈtɪli-a/ s.f. « tilleul » 

*/ˈtɪli-a/ > sard. tíya s.f. « grand arbre à feuilles alternes simples stipulées de la famille des Tiliacées dont les fleurs jaunes pâle sont très odorantes, tilleul » (dp. 11e     e /13 s. [tija], DES ; PittauDizionario 1 s.v. tija), istriot. tēa (AIS 580 ; Rosama-ni),                       e                    e it. tiglia (déb. 16  [ teglia ] ‒ 18 s., GDLI s.v. tìglia ; Faré n° 8735 ; AIS 580 [encore it. nord-occid.  1 2  teglia  ]),  frioul.  tèja  (PironaN  )  ,  cat. sept.  tella  (DCVB), 

2

 

|| 

1 Lad. tìlia constitue un emprunt au vénitien (EWD). 2  En revanche, cat. til·la s.f. « id. » n’est pas héréditaire (DECat 8, 382 envisage un emprunt au français avec une influence subséquente de cat. camamilla s.f. « camomille »). 
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aesp.                                                3 teja (1555 [2 attestations], DCECH 5, 491 ; NTLE), port. telha (1721, Houaiss         4 s.v. tília ). 

 

I.2. */ˈtɪli-a/ s.f. « liber du tilleul » 

*/ˈtɪli-a/ > dacoroum. teie s.n.pl. « partie filamenteuse du tilleul, liber du til-leul » (dp. 1615, DA/DLR ; Tiktin3), itcentr.  ˹tiglia˺ f.sg. « filasse la plus fine » (AIS 1499 p 499, 520, 536, 554), romanch. tèglia « fibre (de chanvre, de lin) » (HWBRätoromanisch ; LRC),                                  e fr. teille « liber du tilleul » (dp. fin 12 s. [tille], TLF ; GdfC s.v. tille ; TL s.v. tille), frpr. [ˈtœλœ] (DuraffourGlossaire n° 9120 ; FEW 13/1, 328b‒329a), occit. telha (dp. 1225/1245, Levy), gasc. tilhe (Palay). 

 

II. Type secondaire : */ˈtɪli-u/ s.m. 

 

II.1. */ˈtɪli-u/ s.m. « tilleul » 

*/ˈtɪli-u/ > dacoroum. tei s.m. « tilleul » (dp. 1682/1686, Tiktin3 ; EWRS ; Ciora-nescu n° 8596 ; DLR ; MDA ; ALR SN 4, 1131)5, it. tiglio (dp. 1286/1290, Yocum in TLIO ;  Faré  n° 8735 ;  DELI2 ;  AIS  580), frioul. tei (PironaN2 ; GDBTF ; AIS 580 ; ASLEF 120 n° 542) 6                      e , fr. teil (fin 11 s. [teł] ‒ 1875, BrandinGerschom 70 ; FEW 13/1, 327b ;  Gdf                                           e s.v. til ;  TL ;  ANDEl), frpr. ti (dp. 14 s. [teil], DAO n° 531 ; FEW 13/1, 327b ; ALF 1303), occit. telh (dp. 1195/1211, Raynouard ; Levy ; DAO n° 531 ; ALF 1303), gasc. télh (dp. 1511 [tilh « bois de tilleul »], DAG n° 532 ; FEW 13/1, 327b ; CorominesAran 715 ; DAG n° 531 ; ALF 1303), cat. tell (dp. 1878, DECat 8, 381‒382 ; DCVB) 7. 

 

|| 

3                                                                e  Le statut héréditaire d’ast. tila (DGLA ; DELlAMs) et de gal. tila (dp. 15 s., DdD) n’est pas avéré. 

4  En portugais moderne et contemporain, cette issue a été évincée par le latinisme tília (dp. 16es., DELP ). 

3

5  La date de 1496 citée par Tiktin3 concerne une attestation relevée dans un texte alloglotte slave. – Aroum. tilˈĭŭ est un italianisme (cf. DDA2). 6 Romanch. tégl s.m. « tilleul » (LRC ; AIS 580) représente un emprunt à l’italien (HWBRätoro-manisch). 

7 Esp. tilo est emprunté à afr. til (dp. 1739, FEW 13/1, 330b ; cf. DCECH 5, 490‒491) ; port. til (dp. 1826, DELP3 ; cf. Houaiss) n’est pas héréditaire non plus (selon DELP3, il s’agit d’une rétro-formation à partir de port. tília (cf. n. 4). 
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II.2. */ˈtɪli-u/ s.m. « liber du tilleul » 

*/                                                 e ˈtɪli-u / > it. tiglio s.m. « liber du tilleul » (dp. 15 s., DELI ; AIS 1499 p 310, 336, 2

344, 359, 393, 551 [surtout it. nord.-occid. ; « filasse la plus fine »]), frioul. [ˈtej] « filasse la plus fine » (AIS 1499 p 357, 359 ; ASLEF 996 p 16 [« chènevotte »]), lad. tëi « lin fin » (Gsell,Ladinia 16/1, 134 ; VidesottMareo ; AIS 1499 p 305, 315 [« filasse la plus fine »]). 

 

Commentaire. – À l’exception du végliote, toutes les branches romanes présen-tent des cognats conduisant à reconstruire, soit directement, soit à travers une variante morphologique évoluée, protorom. */ˈtɪli-a/ s.f. « grand arbre à feuilles alternes simples stipulées de la famille des Tiliacées dont les fleurs jaunes pâle sont très odorantes, tilleul ; partie filamenteuse du tilleul, liber du tilleul ». 

Les issues romanes ont été subdivisées selon les deux prototypes dont elles relèvent : */ˈtɪli-a/ s.f. (ci-dessus I.) et */ˈtɪli-u/ s.m. (ci-dessus II.). Le type fémi-nin est continué dans l’ensemble des parlers romans concernés par le lexème à l’exception du ladin (sard. dacoroum. istriot. it. frioul. fr. frpr. occit. gasc. cat. esp. port.), tandis que le type masculin est restreint au dacoroumain et à une large aire centrale (it. frioul. lad. fr. frpr. occit. gasc. cat.), qui exclut le sarde, l’espagnol et le portugais. La comparaison de ces deux aires incite à considérer */ˈtɪli-a/ s.f. comme le type le plus ancien, caractéristique de la première strate du protoroman, antérieure à la séparation du sarde, et de voir dans le masculin un type évolué. La genèse de ce type secondaire s’explique aisément par la ten-dance  générale  du  passage  des  noms  d’arbres  au  masculin  en  protoroman  (cf. MeyerLübkeGRS 2, § 381 et */'aln-u/, */'ɸag-u/, */'ɸraksin-u/, */'karpin-u/ I., */ˈmal-u/, */'pin-u/, */'popl-u/, */'pɪr-u/, */'ʊlm-u/). 

Le corrélat du latin écrit du type I.1., tilia s.f. « tilleul », est usuel durant toute l’Antiquité (dp. Virgile [* 70 — † 19], OLD, IEEDLatin s.v. tilia), tandis que celui de I.2., tilia s.f. « liber du tilleul », est attesté seulement depuis Ulpien (228 apr. J.-C., OLD). Un tilius s.m. « tilleul », corrélat du type II.1., semble être attesté de façon isolée et tardive (Procope de Césarée [* ca 500 — † 562], MihăescuRo-manité 197), alors qu’aucun corrélat en latin écrit du type II.2. n’est connu. 

Du point de vue diasystémique (‘latin global’), protorom. */ˈtɪli-a/ ~ lat. tilia et protorom. */ˈtɪli-u/ ~ lat. tilius relèvent d’un cas particulier de variation grammaticale : le genre féminin est commun aux variétés H et B, tandis que le genre masculin est confiné aux variétés B. Dès lors, protorom. */ˈtɪli-u/ est à considérer comme un particularisme (oralisme) de la variété B qui n’a eu qu’un accès tout à fait ponctuel et tardif à l’écrit. 
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*/'trɛm-e-/ v.intr. « être agité par une suite de vibrations ; être animé par des sentiments d’angoisse » 

I. Type originel : */ˈtrɛm-e-/ 

 

*/ˈtrɛm-e-re/ > sard. trèmere v.intr. « être agité par une suite de vibrations, trem-bler ; être animé par des sentiments d’angoisse, avoir peur » (DES ; PittauDiziona-rio 1 ; CasuVocabolario ; EspaLogudorese ; AIS 386)1, tosc. sud-orient. trième (DEI [Cortona]) 2, sic. centr.-orient. ˹[ˈʈɽɛmiri]˺ (dp. 1868, VS [Mineo, Niscemi] ; DEI)3, occit. tremer (1212/1229 ‒ 1820, DAO n° 197 ; Raynouard ; Levy ; FEW 13/2, 238a ; Levy ; Pansier 3) 4, 5                                          6                                        e , gasc. tremì (Palay) , cat. trémer (dp. 13 s., DCVB ; DE-
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1 Végl. tremájo prés. 1 « je tremble » (qui semble dénoncer l’insertion de l’infixe verbal remon-tant à protorom. */-idi-/, cf. MeulInfixes 70‒75) est donné comme un emprunt à it. tremo par ElmendorfVeglia. Le protoroman de la Dalmatie a toutefois pu  connaître  le  type  */ˈtrɛm-a-/, comme l’atteste indirectement l’emprunt du croate adriatique tramata s.f. « bâton que les pêcheurs utilisent pour agiter l’eau » (qui s’analyse comme un déverbal sur la base protoro-mane, cf. VinjaEtimologije 3, 272‒273), de sorte que l’on ne peut pas exclure complètement que végl. tremájo soit héréditaire. 

2  GDLI et TLIOCorpus n’offrent que deux attestations d’ait. tremere v.intr. (cf. DEI) : aombr. ttrèmere (1271/1300) et ait. tremesse subj. impf. 3 (av. 1321 [Dante] ; cf. 1385/1395 [citation de Dante], TLIOCorpus). Par ailleurs, l’attestation relevée chez Dante est concurrencée dans les manuscrits par la variante textuelle temesse, à rattacher à it. temere (< protorom. */'tɪm-e-/ v.tr. « craindre »), cf. DantePetrocchi 1, 165‒166. La rareté de ces attestations, ainsi que leur appar-tenance à des textes savants, nous amène à les considérer comme des emprunts ponctuels au latin plutôt que comme des issues héréditaires de protorom. */ˈtrɛm-e-/. 3                                                               e        e  On pourrait se poser la question de savoir si asic. trementi part. prés. (2 m. 15 s., Casapullo-Munti 11 ; CorpusArtesia) représente une attestation du type morphologique ˹[ˈʈɽɛmiri]˺, secon-daire par rapport à sic. ˹[ˈʈɽɛmiri]˺ (dp. 1302/1337 [trimari], TLIOCorpus ; CorpusArtesia ;  VS)  < protorom. */ˈtrɛm-a-/ (cf. ci-dessous II.). Toutefois, l’extension du suffixe flexionnel ˹-ente˺ aux verbes de la classe en */-ˈa-/ étant assez fréquente dans les variétés italoromanes (cf. Rohlfs-GrammStor 2, § 619), asic. trementi se rattachera plutôt à asic. trimari (cf. CasapulloMunti 202). 4  On n’a pas retenu la première attestation proposée par von Wartburg in FEW 13/2, 238a (qu’il date de ca 1100), car elle s’appuie sur un passage de Guillaume de Poitiers dont l’interprétation est très controversée : “Malautz suy e tremi de murir” (Raynouard) “Malautz suy e cremi murir” (AppelChrestomathie 80 > Levy), “Malautz suy e tremi murir” (GuilhPeitJ 7), “Malautz suy e cre mi murir” (LommLied 4), “Malautz soi e cre mi morir” (RiquerTr 1, 116). Nous acceptons l’interprétation de AppelChrestomathie 80, en considérant cet exemple comme première attes-tation d’aoccit. cremer (cf. ci-dessous III.). 

5  Il ne nous semble pas nécessaire de postuler une protoforme **/ˈtrɛm-i-/ pour expliquer les variantes du type tremir qu’on trouve en occitan, gascon, catalan (cf. n. 7), espagnol et asturien (cf. n. 8) : le changement de flexion qui se manifeste dans ces cognats sera à mettre en relation avec l’instabilité générale qui caractérise dans les variétés romanes concernées la continuation 
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Cat 8, 741)7, aesp. tremer (ca 1215 [tremerán fut. 6] ‒ 1490 [archaïque par la suite], CORDE ; Kasten/Cody ; DME ; DCECH 5, 455 ; NTLE [Stevens 1706] ; Kasten/Nitti)8, ast. tremer (AriasPropuestes 4, 418‒419 ; DGLA), gal./port. tremer (dp. 1240/1300, TMILG ; DDGM ; DRAG2 ; DELP3 ; HouaissGrande [15/04/2014]). 

 

II. Type innovant avec passage à la flexion en */-ˈa-/ : */ˈtrɛm-a-/ 

 

*/treˈm-a-re/ > istriot.  ˹tramà˺ v.intr. « trembler ; avoir peur » (DeanovićIstria 119 ; Rosamani ; DallaZoncaDignanese ; PellizzerRovigno ; AIS 386)9, it. tremare (dp. 1200/1210 [alomb. tremarà fut. 6], TLIOCorpus ; DEI ; GDLI ; DELI2 ;  AIS 386), frioul. tremâ (PironaN2 ; GDBTF ; AIS 386)10, aesp. tremar (2e m. 15e s. ‒ 
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des conjugaisons protoromanes en */ˈ-e-/ et en */-ˈi-/ (cf. MeulInfixes 76‒77) ; la même analyse vaut pour fr. cremir (cf. n. 11). Le passage des infinitifs au type en -ir doit donc être intervenu à époque idioromane, peut-être sous l’influence des continuateurs de protorom. */s-ˈtrɛm-i-/ (cf. */s-tre'm-e-sk-e-/ II.) : cette explication nous semble possible en particulier pour le français, l’occitan et le catalan, qui ont connu aussi des continuateurs de cette base protoromane. En revanche, on rejette afr. tremir v.intr. « trembler », donné comme hapax par FEW 13/2, 238a : cette forme se trouverait dans une ballade de Jean de Garencières († 1415) faite en réponse à Charles d’Orléans, mais les éditions modernes lisent cremir (cf. Piaget,R 22, 423 ; CharlD’OrlC 1, 128 ; cf. ci-dessous n. 11). En effet, nous ne trouvons pas d’attestations certaines d’un fr. *tremir : DMF2012 cite un exemple de se tremirent prét. 6 (ca 1450), mais cet hapax est trop tardif pour être probant, car on ne peut pas exclure une formation analogique sur le modèle de fr. frémir mis en rapport avec lat. fremere. Il y a des formes voisines, cf. par exemple pic. tramir v. intr. « avoir un tremblement nerveux des mains » (FEW 21, 361a), afr. ˹tramiier˺ v.intr. « trembler » (TL 10, 522 ; Gdf 8, 9c), mais pas d’indubitable représentant du type en -ir. 6  Cette issue présente un changement de flexion idioroman (cf. n. 4). Gasc. treme-se v.pron. « se remuer » (FEW 13/2, 238a [Lavedan]) est plus proche du type flexionnel originel, mais se caractérise par une évolution sémantico-valencielle idiosyncrasique. 7  Le catalan connaît aussi une variante flexionnelle idioromane, d’attestation très tardive, tremir (dp. av. 1902, DCVB). 

8  Les issues espagnoles, asturiennes, galiciennes et portugaises des verbes appartenant à la flexion en */ˈ-e-/ du protoroman ont subi régulièrement une réaffectation à celle en */-ˈe-/ ou en */-ˈi-/ (cf. MeyerLübkeGLR 2, § 119, 126 ; WilliamsPortuguese § 148 ; LloydLatin 451‒455). Les variantes flexionnelles secondaires esp.           e tremir (14 s. ‒ 1495, DCECH 5, 455 ; Kasten/Cody ; CORDE) et ast. tremir (AriasPropuestes 4, 418‒419 ; DGLA) représenteront un changement idioroman, dû à l’oscillation interne de l’hispanoroman médiéval à l’égard des verbes en -er et en -ir (cf. LloydLatin 291‒294). 

9 REW3 s.v. trĕmĕre cite logoud. tremare parmi les dérivés idioromans. De son côté, Wagner,ID 14, 135 affirme : “il log. tremare accanto al più frequente trémere, camp. trémiri, è un italiani-smo”. En tout état de cause, cette donnée sarde n’est pas confirmée par les autres sources. 10  On n’est pas en mesure d’établir si l’hapax fr. tremer (1513, FEW 13/2, 238a) est à mettre en rapport avec ce type flexionnel. 
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1499 [archaïque par la suite], CORDE ; NTLE [Santaella 1499]), ast. tremar (AriasPropuestes 4, 418‒419 ; DGLA). 

 

III. Variante du protoroman de la Gaule manifestant un croisement avec gaul. */kri-/ : */ˈkrɛm-e-/ 

 

*/ˈkrɛm-e-re/ > afr. criembre v.tr.dir. « considérer (qn ou qch.) comme dange-reux et (en) avoir peur, craindre » (ca 1050 [criem prés. 1] ‒ ca 1310, AlexisS2 60 ; FEW 13/2, 238a ; GdfC ; TL ; TLF)11                                                    e , aoccit. cremer (av. 1126 ‒ 13 s., Raynouard ; Levy ; AppelChrestomathie 80 ; FEW 13/2, 238a)12, 13, gasc.  ˹cragne˺ (FEW 13/2, 239a ; Palay). 

 

Commentaire.  –  À  l’exception  du  roumain,  du  végliote  (cf. toutefois n. 1), du ladin et du romanche, toutes les branches romanes présentent des cognats con-duisant à reconstruire, soit directement, soit à travers des types évolués, proto-rom. */ˈtrɛm-e-/ v.intr. « être agité par une suite de vibrations, trembler ; être animé par des sentiments d’angoisse, avoir peur ». 

Les issues romanes ont été subdivisées selon les types morpho-phono-logiques et valenciels dont elles relèvent. On a observé une distinction entre un type originel appartenant à la flexion en */ˈ-e-/ (ci-dessus I.), un type secondaire du point de vue flexionnel, présentant le passage à la conjugaison en */-ˈa-/ (ci-dessus II.), et un dernier type caractérisé par le changement phonétique irrégu-lier */tr-/ > */kr-/, ainsi que par l’emploi transitif dans le sens « craindre » (ci-dessus III.). 
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11                                          e La forme crement subj. prés. 5 (fin 10 s., PassionA 403), donnée comme première attesta-tion par le TLF, est extraite de la Passion de Clermont, texte composé dans un idiome dont l’identification n’est pas assurée (peut-être occitan, cf. DePoerck,RLiR 27 ; DEAFBiblEl s.v. PassionA). – Cette issue régulière a été remplacée par fr. craindre (dp. ca 1100 [crendrez fut. 5], RolS2 133 ; FEW 13/2, 238b ; TLF ; ANDEl), qui représente un développement analogique posté-rieur (                                          ère          e cf . FEW 13/2, 240ab). – Afr. cremir (1 m. 12 s. ‒ 1547, FEW 13/2, 238b ; Gdf ; ANDEl), avec le préfixé wall. ricrèmi v.tr. « craindre » (FEW 13/2, 238b), est affecté par le changement flexionnel idioroman discuté ci-dessus (cf. n. 4). 12  Il n’est pas certain qu’il y ait continuité entre aoccit. cremer et occit. ˹cregne˺ (FEW 13/2, 239a ; cf. aussi ALFSuppl 56), qui pourrait représenter un francisme. Quant à la première attes-tation occitane, cf. n. 5. 

13  Le caractère autochtone de frpr. ˹krindre˺ v.tr. « craindre » (dp. 1525/1530 [craigny prés. 5], EscoffierLyonnais 24 ; FEW 13/2, 239a ; DuraffourGlossaire  n° 5371 ;  GPSR 4, 503) n’est pas assuré : “adapté du fr. dans une mesure difficile à préciser” (Marzys in GPSR 4, 503). 
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Le type I., diffusé dans une large partie des parlers romans (sard. tosc. sic. occit. gasc. cat. esp. ast. gal./port.), est à considérer comme originel en raison de son appartenance à la conjugaison en */ˈ-e-/, récessive en protoroman (cf. MeulInfixes 38‒39)14. Dans l’acception de « trembler », cette unité lexicale a subi dans tout l’espace linguistique roman la concurrence de deux dérivés, à savoir */'trɛm-ul-a-/ et */s-tre'm-e-sk-e-/ : c’est le type */'trɛm-ul-a-/ qui l’a emporté, ce qui a contribué, entre autres facteurs, à l’extinction totale du type primaire */ˈtrɛm-e-/ en roumain, en ladin et en romanche, ou à sa marginalisation dans le reste des parlers concernés. 

Cette situation, qui envisage une concurrence entre lexèmes génétiquement liés, a pu être à la base de la modification morphologique traitée sous II. Le type II., */ˈtrɛm-a-/, montre un changement flexionnel que la distribution aréale incite à considérer comme protoroman (cf. la formule plus vague “tralignamento di antica età”, Ascoli,AGI 11, 439) et non pas, comme le laisse entendre Meyer-Lübke in REW3 s.v. trĕmĕre, qui classe les données en question sous “Ablt.” (« dérivés »), comme de création idioromane15. Le type II. est attesté de manière compacte dans les parlers de la péninsule Italienne et limitrophes (istriot. it. frioul. lad. ; pour le sarde, cf. n. 9), ainsi que dans certaines variétés de l’Ibérie (esp. ast.) ; pour le français, cf. n. 10. Le passage à la flexion en */-ˈa-/ s’explique aisément, vu qu’il s’agit  de  la  classe  flexionnelle  largement  dominante  en  protoroman  (cf. Maiden-History 1, 212), mais une influence, au moins secondaire, du dérivé concurrent */'trɛm-ul-a-/ (cf. von Wartburg in FEW 13/2, 240a) semble probable. 

Le type III., */ˈkrɛm-e-/ v.tr.dir. « craindre », montre des particularités du point de vue phonologique, sémantique et valenciel. Sa distribution aréale est limitée aux parlers de la Gaule (fr. occit. gasc. ; pour le frpr. cf. n. 13). Avec von Wartburg in FEW 13/2, 240a, nous acceptons l’hypothèse proposée par Asco-li,AGI 11, 439‒446, qui explique ce type comme le résultat d’un croisement lexi-cal, survenu à époque protoromane dans les parlers de la Gaule, entre le type originel */ˈtrɛm-e-/ et un verbe gaulois à radical */kri-/ v.intr./tr. « trembler ; craindre » qu’on peut aisément postuler sur la base de gaul. crito- « tremble-ment ; terreur » (                                                        16 cf. DelamarreDictionnaire 129 ; LambertGaulois 196). Cette 2
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14  En  outre,  le  type  I.  se  laisse  reconduire  à  ind.-eur.  *ter-, *trem-  « frissonner ;  trembler » (Pokorny), ce qui confirme son antériorité. 

15  Sans s’opposer explicitement à l’étymologie du REW3, von Wartburg in FEW 13/2, 240a propose la même analyse : “lt. TRĔMĔRE [...]. Auf weitem gebiet ist es zu den verben auf -are übergegangen, wohl im anschluss an *TREMULARE”. 16 Gaul. crito- remonte à son tour à protocelt. */krito-/ s. « tremblement ; fièvre » (IEEDCeltic), qui a aussi donné naissance, entre autres, à airl. crith s. « tremblement ; fièvre », abret. crit « forte agitation, frénésie », agall. crit « crainte », gall. crydd « tremblement » (LEIA C-239) et, à  */'trɛm-e-/ v.intr. | 511

 

hypothèse justifie en même temps le changement phonique */tr-/ > */kr-/ et l’évolution sémantico-valencielle « trembler  »  >  « craindre »  (cf. FEW 13/2, 240a ; StefenelliSchicksal 127) 17. 

Le corrélat du latin écrit du type I., tremere v.intr. « trembler », est connu durant toute l’Antiquité (dp. Plaute [* ca 254 ‒ † 184], OLD ; Ernout/Meillet4 s.v. tremō ; IEEDLatin), tandis que le latin écrit de l’Antiquité ne connaît pas de corrélats des types II. et III.. Sur la base des considérations exposées ci-dessus (cf. aussi n. 16), on renonce à postuler une corrélation directe entre la valeur sémantico-valencielle de lat. tremere v.tr.dir. « avoir peur (de qn/qch.) », connu depuis Lucrèce (* ca 97 ‒ † 55, OLD ; Ernout/Meillet4 s.v. tremō), et celle de III. 

Pour un complément d’information, cf. */s-tre'm-e-sk-e-/ et */'trɛm-ul-a-/. 
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travers */ˈkrit-no/ (Deshayes), aux verbes bret. krenañ/kreniñ  « trembler »,  gall. crynu, corn. crenna. 

17  Cependant, le glissement sémantique « trembler » > « trembler de peur (devant qch./qn) » > « craindre » est bien diffusé dans les langues naturelles : DatSemShifts s.v. to tremble fait état de cette évolution dans douze langues non romanes, dont cinq indo-européennes. On peut donc laisser de côté les attestations rares et occasionnelles d’it. tremare  v.tr.  « craindre »  (av. 1374 ‒ 1870, TLIOCorpus ; GDLI ; Ascoli,AGI 11, 441 ; VS), ainsi que la donnée gasconne traitée dans  la  note  6,  dont  le  passage  à  l’emploi  pronominal semblerait présupposer une valence transitive. Par ailleurs, l’existence d’un aesp. tremer v.tr. « craindre » (1230/1264 ‒1493), signa-lée par DME, n’est pas confirmée par les autres sources. 
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*/'trɛm-ul-a-/ v.intr. « être agité par une suite de vibrations ; éprouver des sentiments d’angoisse » 

 

I. Type originel */ˈtrɛm-ul-a-/ 

 

*/trem-ʊˈl-a-re/ > sard. tremulare/tremulai v.intr. « être agité par une suite de vibrations, trembler ; éprouver des sentiments d’angoisse, avoir peur » (DES ; PittauDizionario 1 ; CasuVocabolario ; EspaLogudorese), dacoroum. tremura (dp. 1500/1510 [date du ms.], Tiktin3 ; EWRS ; DLR ; Graur,BL 5, 115 ; Cioranescu n° 8888 ;  MDA), istroroum. tremurå (MaiorescuIstria 153 ; Byhan,JIRS 6, 363 ; PuşcariuIstroromâne 3, 137 ; FrăţilăIstroromân 1, 298‒299 ; KovačecRječnik 199), méglénoroum. trimurari (Candrea,GrS 7, 212 ; CapidanDicţionar ; Atana-sovMeglenoromâna 67, 120), aroum. treámur (Pascu 1, 172 ; DDA2 ;  BaraArou-main)1                                            e , it. tremolare (dp. 12 s. [apiém. tremoler], TresselSermoni 506 ; cf. Dane-siLingua 99‒101 ; TLIOCorpus ; Merlo,AUTosc 44, 86 ; Faré n° 8879 ; GDLI ; DELI2 ; AIS 386), frioul. tremolâ (PironaN2 ;  GDBTF ;  DOF), lad. tremorè (dp. 1763 [tromorè], Kramer/Fiacre in EWD ; MischìBadia ; AIS 386 p 305, 310, 314), frpr.                             2 ˹ tremolá ˺ (FEW 13/2, 241b), occit. tremolar (dp. av. 1205, PVidA 140 ; Ray-nouard ; Levy ; AppelChrestomathie 187 ; FEW 13/2, 241ab ; Pansier 3 ; DAO n° 197 ; ALF 1330), gasc. tremoulà (dp. 1583 [tremola prés. 3], DAG n° 197 ; FEW 13/2, 242a ; Palay ; CorominesAran 734 ; ALF 1330 ; ALG 877), cat. tremolar (dp. av. 1240, DECat 8, 740‒745 ; DCVB ; cf. MollGramática 87‒88). 

 

II. Type syncopé */ˈtrɛml-a-/ 

 

*/tremˈl-a-re/ > romanch. tremblar v.intr. « trembler ; avoir peur » (dp. 1560 [trembland gérond.], GartnerBifrun 104 ; HWBRätoromanisch ; LRC ; AIS 386 p 1, 5, 7, 9‒10, 13, 14, 16, 19), fr. trembler (dp. ca 1120 [tremblerent fut. 6], PsOxfM 70 = TLF ; GdfC ; FEW 13/2, 241a ; TL ; ANDEl ; ALF 1330), frpr.  ˹trẽblé˺ (dp. 1220/1230 [tremblar], ProsalegStimm 22 ; FEW 13/2, 241b ; ALF 1330 ; cf. Hafner-Grundzüge 137‒138), occit. tremblar (dp. 1100/1110 [tremblant part. prés.], Ap-pelChrestomathie 148 ; Raynouard ; Levy ; FEW 13/2, 241ab ; Pansier 3 ; DAO n° 197 ;  ALF  1330), gasc.  ˹tremlà˺ (dp. ca 1450 [tremblet prét. 3], DAG n° 197 ; 
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1 L’aroumain ne connaît presque plus l’infinitif verbal (cf. Saramandu,Tratat 460 ; Kra-mer,LRL 3, 429‒430) ; la forme citationnelle est la première personne du singulier du présent. 2                                                                                ère  Le premier élément d’afrpr. tremolament de terra loc. nom. m. « tremblement de terre » (1 m. 13 e s., SommeCode 77) représente un dérivé de ce type non syncopé. 
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FEW 13/2, 242a ; Palay ; ALF 1330 ; ALG 877), aesp. tremblar (1194/1211 [trem-blaua                                    3 impf. 3] ‒ 1542, CORDE ; DCECH 5, 454), ast. tremblar (GonzálezToreno = DGLA), gal. dial. ˹tremblar˺ (dp. 1792/1797 [tembrar], DdD ; TMILG). 

 

Commentaire. – À l’exception du végliote, toutes les branches romanes présen-tent des cognats conduisant à reconstruire, soit directement, soit à travers un type évolué du point de vue phonologique, protorom. */ˈtrɛm-ul-a-/ v.intr. « être agité par une suite de vibrations, trembler ; éprouver des sentiments d’angoisse, avoir peur ». 

Protorom. */ˈtrɛm-ul-a-/ s’analyse probablement comme un dérivé en */ˈ-ul-a-/ de protorom. */'trɛm-e-/ v.intr. « trembler ». Le suffixe */ˈ-ul-a-/, en effet, est utilisé dans la formation de variantes expressives appartenant à la flexion en */-a-/ à partir de verbes de toutes les conjugaisons, ces dérivés pou-vant finir par concurrencer et parfois remplacer leurs bases (cf. protorom. */'mɪsk-e-/ v.tr. « mélanger » → */'mɪsk-ul-a-/ « id. », */'mug-i-/ v.intr. « hurler (animaux) » → */'mug-ul-a-/ « id. », */s-'kʊt-e-/ « assommer » → */s-'kʊt-ul-a-/ « secouer »,  */(e)s-'sɪkk-a-/  « sécher »  →  */(e)s-'sɪkk-ul-a-/  « id. »,  REW 3 s.v. mĭscŭlāre, mūgĭlāre, 2. *mūgŭlāre, *excŭtŭlare, *exsĭccŭlāre ; cf. TekavčićGram-matica      4 3, 97). Une autre hypothèse explicative, soutenue par von Wartburg in 2

FEW 13/2, 244b (“*TRĔMŬLARE [...], eine ablt. vom adj. TRĔMŬLUS « zitternd »”), fait remonter protorom. */ˈtrɛm-ul-a-/ à un adjectif déverbal **/ˈtrɛm-ul-u/ « qui tremble », dérivant, à son tour, de */'trɛm-e-/. Bien que cette hypothèse ne soit pas tout à fait exclue, elle est moins économique et ne s’appuie pas sur des parallèles de formation5. 

 

|| 

3 Esp. temblar (dp. ca 1140 [tembrar], DCECH 5, 454‒456 ; Kasten/Cody) et ast. temblar (Arias-Propuestes 4, 419 ; DGLA) s’expliquent par un phénomène de dissimilation de deux groupes muta cum liquida (cf. DCECH 5, 454‒456 ; LathropGramática 135). – Contrairement à ce qui est affirmé par REW3 s.v. trĕmŭlāre, qui y voit une donnée héréditaire, esp. tremolar v.intr. « trem-bler » (dp. 1376/1396 [tremolando gérond.], CORDE) est à considérer comme un italianisme (cf. DCECH 5, 455) ; le lexème a été emprunté aussi par port. tremular v.intr. « id. » (dp. 1664, HouaissGrande [15/04/2014]). 

4  À son tour, */-ul-a-/ remonte à */-ul-/, suffixe formateur de diminutifs et de nomina instru-menti (cf. MeyerLübkeGLR 2, § 430 ; HallMorphology 133‒134 ; TekavčićGrammatica2 3, 96). 5  De plus, la reconstruction comparative montre que, alors que */ˈtrɛm-ul-a-/ (presque panro-man) et */'trɛm-e-/ (continué par la majeure partie des variétés romanes) sont facilement re-constructibles, il n’y a probablement pas de cognats romans conduisant effectivement à re-construire un adjectif protorom. **/ˈtrɛm-ul-u/ « qui tremble ». En effet, le caractère héréditaire des issues enregistrées par REW3 s.v. trĕmŭlus ne nous semble pas assuré : it. ˹tremolo˺ adj. « qui tremble » (dp av. 1340 [atosc. tremulo],  TLIOCorpus ;  DEI ;  GDLI ;  DELI2 ; LSI, malgré REW                                             e ), occit. tremol (dp. ca 1300, FEW 13/2, 245a ; Levy), cat. trèmul (dp. 19 s., DCVB) et port. 3
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Les issues romanes ont été subdivisées selon les configurations phonolo-giques dont elles relèvent : on a observé une distinction entre un type originel */ˈtrɛm-ul-a-/ (ci-dessus I.) et un type secondaire, caractérisé par la syncope de la voyelle interne, */ˈtrɛml-a-/ (ci-dessus II.). Les continuateurs du deuxième type, étrangers au sarde et aux variétés de la Romania orientale, se distribuent sur une large aire continue (romanch. fr. frpr. occit. gasc. esp. ast. gal.) : la ma-jeure partie de ces cognats est caractérisée par l’insertion d’un */-b-/ épenthé-tique à l’intérieur du groupe consonantique sécondaire */-ml-/ (cf. MeyerLübke GLR 1, § 528 ; LausbergLinguistica 1, § 513), mais le groupe originel semble con-servé dans certains parlers gascons (cf. ALG 877). On observe par ailleurs la coexistence des types I. et II. en francoprovençal, occitan et gascon. Cette distri-bution aréale confirme la nette tendance à la syncope des voyelles non accen-tuées internes typique de la Romania (italo-)occidentale (cf. AdamsVariation 91). 

Dans une partie de la Romania, le dérivé */ˈtrɛm-ul-a-/ a évincé sa base */'trɛm-e-/, ainsi qu’un troisième concurrent appartenant à la même famille lexicale, protorom. */s-tre'm-e-sk-e-/ : les données aréologiques montrent que protorom. */ˈtrɛm-ul-a-/ a fini par devenir le lexème le plus répandu dans l’espace linguistique roman pour exprimer le sens « trembler ». 

Le latin écrit de l’Antiquité ne connaît pas de corrélat de ce lexème6, tandis que lat. tremulus adj. « qui tremble » (dp. Plaute [* ca 254 ‒ † 184], OLD ; Er-nout/Meillet4 s.v. tremō ; pour un corrélat éventuel en protoroman, cf. n. 5) est connu durant toute l’Antiquité. 

La confrontation du résultat de la reconstruction comparative avec les don-nées du latin écrit conduit à penser que du point de vue diasystémique ('latin 

 

|| 

trêmulo (dp. 1572, HouaissGrande [19/05/2013]) sont probablement des emprunts à lat. tremu-lus, malgré l’analyse de von Wartburg in FEW 13/2, 246a : l’issue logoudorienne citée ici ne survit que dans la lexie linnárƀu đrémulu loc. nom. m. « peuplier » (Wagner,AR 24, 47 ; DES s.v. trèmere ; PittauDizionario 1), qui se rattache plutôt aux issues enregistrées dans la deuxième partie de l’article du REW3, amenant peut-être à reconstruire protorom. **/ˈtrɛm-ul-u/ s.f. « peuplier à écorce lisse, à tige droite, aux feuilles à minces pétioles (Populus tremula), peu-plier ». En tout état de cause, il est difficile d’établir dans quelle mesure ce type lexical, large-ment attesté dans les variétés de la Gaule (cf. ALF 1329), est influencé par latméd. tremulus s.f. « peuplier », attesté depuis Plinius Valerianus (4e s. [?], Georges ; cf. aussi DuCange 8, 166c). Il faut aussi écarter le latinisme médical agn. gute tremble  loc.  nom.  f.  « goutte  qui  se  déplace d’une partie à l’autre du corps » (14 e    e /15 s., ANDEl) et végl. trèmolo adj. « qui tremble » (Rosa-mani), probablement emprunté à l’italien. 

6                                                         e Lat. tremulare n’est attesté qu’à partir des gloses dites du Pseudo-Cyrille (7 s. [date du ms.], CGL 7, 364 ; Ernout/Meillet4 s.v. tremō). 

516 | 1. Articles 

 

global’), protorom. */ˈtrɛm-ul-a-/ doit représenter une innovation tardive, pro-bablement appartenant à un niveau diastratique plus bas du protoroman que sa base */'trɛm-e-/. En revanche, le type syncopé analysé sous II. ne représentera pas une variante marquée du point de vue diastratique (“Syncope [...] was not confined to a lower social variety of the language”, AdamsVariation 99), mais plutôt du point de vue diachronique et diatopique. 

Pour un complément d’information, cf. */'trɛm-e-/ et */s-tre'm-e-sk-e-/. 
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2. Abréviations et signes conventionnels 

N.B. Les idiomes « facultatifs » (qui n’apparaissent en structure de surface des articles du DÉRom qu’en l’absence de l’idiome obligatoire qui forme leur langue-toit) sont assortis, entre crochets carrés, de l’idiome « obligatoire » qui leur correspond. 

a                            ancien (devant nom de parler) abl. ablatif 

abr.                        dialecte des Abruzzes à l’exception de celui de L’Aquila [it.] acc. accusatif 

accent. accentué 

adj. adjectif 

adj. dém.                adjectif démonstratif adj. poss.                 adjectif possessif 

adv. adverbe 

afrq. ancien francique agn. anglo-normand [fr.] ahall.                      ancien haut allemand alb. albanais 

all. allemand 

andal. andalou [esp.] ang. angevin [fr.] angl. anglais 

aost. valdôtain [frpr.] apr. après 

apul. apulien [it.] aquil.                     dialecte de L’Aquila [it.] ar. arabe 

arag.                      aragonais [« esp. »] aran. aranais [gasc.] aroum. aroumain 

art. déf.                     article défini 

art. indéf.                  article indéfini 

ast. asturien 

auv. auvergnat [occit.] aux. auxiliaire 

av. avant 

bad.                     badiot (Val Badia) [lad.] baléar. baléare [cat.] ban.                     dialecte du Banat [dacoroum.] bas-engad. bas-engadinois ( vallader ) [romanch.] béarn. béarnais [gasc.] berb. berbère 

bourb. bourbonnais [fr.] 
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bourg. bourguignon [fr.] bret. breton 

bretvann. breton vannetais britt. brittonique 

bsq. basque 

bulg. bulgare 

ca circa 

cal. calabrais [it.] cal. centr.-mérid.         calabrais centro-méridional [it.] cal. sept.                   calabrais septentrional [it.] camp. campanien [it.] campid. campidanien [sard.] carn. carnique [frioul.] cat. catalan 

cat. nord-occid.           catalan nord-occidental [cat.] centr.                      central (après nom de parler) centr.                      dialecte oïlique du Centre [fr.] centr.-mérid.             centro-méridional (après nom de parler) centr.-occid.              centre-occidental (après nom de parler) centr.-orient.              centre-oriental (après nom de parler) centr.-sept.                centro-septentrional (après nom de parler) cév. cévenol [occit.] cf. confer 

champ. champenois [fr.] coll. collectif 

cond. conditionnel 

conj. coord.               conjonction de coordination conj. subord.             conjonction de subordination corn. cornique 

cors. corse [it.] cr. croate 

c.r. cas régime criş.                          dialecte de Crişana [dacoroum.] c.s. cas sujet dacoroum. dacoroumain 

dalm. dalmate 

dan. danois 

dat. datif 

déb. début 

dial.                         dialectal (après nom de parler) dir.  direct [si la catégorie « v.tr. » se déduit de ce qui précède] 

dobr.                     dialecte de la Dobroudja [dacoroum.] dp. (attesté) depuis écoss. écossais 

éd. édition(s) 

émil.-romagn. émilien-romagnol [it.] esp. espagnol 
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estrém. estrémadurien [esp.] etc. et cetera f. féminin 

fasc.                        fascian (Val di Fassa) [lad.] fasc. fascicule(s) 

fig. figuré 

fod.                        fodom (Livinallongo) [lad.] f.pl. féminin pluriel fr. français 

frcomt. franc-comtois [fr.] frioul. frioulan 

frioul. centr.-orient.      frioulan centre-oriental [frioul.] frpr. francoprovençal fut. futur 

gal. galicien 

gaél. gaélique 

gall. gallois 

gasc. gascon 

gaul. gaulois 

gén. génitif 

germ. germanique 

gérond. gérondif 

gherd.                   gherdëina (Val Gardena) [lad.] got. gotique 

gr. grec (ancien) grbyz. grec byzantin grmod. grec moderne grtard.                    grec (ancien) tardif hap. hapax 

haut-engad. haut-engadinois ( puter ) [romanch.] hbret.                     dialecte oïlique de Haute-Bretagne (gallo) [fr.] hongr. hongrois 

imp. impératif 

impers. impersonnel 

impers./intr.  impersonnel et intransitif [si la catégorie « v. » se déduit de ce qui 

précède] 

impf. imparfait 

inaccent. non accentué ind.-eur. indo-européen 

indir.                       indirect [si la catégorie « v.tr. » se déduit de ce qui précède] inf. infinitif 

interj. interjection 

intr. intransitif 

intr./pron.                intransitif et pronominal [si la catégorie « v. » se déduit de ce qui 

précède] 

intr./tr.  intransitif et transitif [si la catégorie « v. » se déduit de ce qui précède] 
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irl. irlandais 

isl. islandais 

istriot. istriote (istroroman) istroroum. istroroumain 

it. italien 

itcentr.                     dialectes italiens centraux [it.] itmérid.                   dialectes italiens méridionaux [it.] itméridext.  dialectes italiens méridionaux extrêmes [it.] 

itsept.                       dialectes italiens septentrionaux [it.] J.-Chr. Jésus-Christ 

jud-esp. judéo-espagnol 

jud.-fr. judéo-français 

lad. ladin 

lang. languedocien [occit.] lat. latin 

latarch. latin archaïque latclass. latin classique latméd. latin médiéval latpatr. latin patricien latpléb. latin plébéien latstand. latin standard latsubstand.             latin non standard (substandard) lattard. latin tardif laz. centr.-sept.  dialecte du Latium centro-septentrional [it.] 

laz. mérid.                dialecte du Latium méridional [it.] lig. ligure [it.] lim. limousin [occit.] lit. lituanien 

litt. littéraire ; littéralement loc. locution 

loc. adj.                     locution adjectivale loc. adv.                   locution adverbiale loc. nom.                 locution nominale loc. nom.f.                locution nominale féminine loc. nom.m.             locution nominale masculine loc. nom.n.               locution nominale neutre loc.-phrase locution-phrase 

loc. v.                         locution verbale logoud. logoudorien [sard.] lomb. lombard [it.] lorr. lorrain [fr.] luc.                          dialecte de la Lucanie (Basilicate) [it.] luc.-cal.                     « lucanien-calabrais » de la zona Lausberg [it.] lyonn. lyonnais [frpr.] m. masculin 

m. moitié 

macéd. macédonien 
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maram.               dialecte du Maramureş [dacoroum.] mar. mareo [lad.] march. centr.            dialecte des Marches centrales [it.] march. mérid.           dialecte des Marches méridionales [it.] march. sept.             dialecte des Marches septentrionales [it.] méglénoroum. méglénoroumain 

mérid.                   méridional (après nom de parler) m./f.                       masculin et féminin m./f.pl.                    masculin et féminin pluriel mgr. moyen grec mil. milieu 

mold. moldave [dacoroum.] moz. mozarabe 

m.pl. masculin pluriel ms. manuscrit 

mss manuscrits 

munt.                  dialecte de Munténie [dacoroum.] murc. murcien [esp.] n. neutre 

n. [+ espace]              note 

néerl. néerlandais 

NL                     nom de lieu 

nom. nominatif 

nord-occid.              nord-occidental (après nom de parler) nord-orient.              nord-oriental (après nom de parler) norm. normand [fr.] n.pl. neutre pluriel nuor. nuorais [sard.] NP                    nom de personne 

num. card.              numéral cardinal 

num. card. f.             numéral cardinal féminin num. card. m.           numéral cardinal masculin num. card. m./f.         numéral cardinal masculin et féminin num. card. n.            numéral cardinal neutre num. card. pl.            numéral cardinal pluriel num. ord.               numéral ordinal 

obj. objet 

obj. circonst.              objet circonstranciel obj. dir.                     objet direct 

obj. indir.                  objet indirect 

occid.                     occidental (après nom de parler) occit. occitan 

oïl. oïlique [fr.] olt. olténien [dacoroum.] ombr. ombrien [it.] orient.                     oriental (après nom de parler) orl. orléanais [fr.] 
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p point d’atlas p. passé 

p. ant.                      passé antérieur par ex.                    par exemple 

part. participe 

p. comp.                 passé composé périg. périgourdin [occit.] pic. picard [fr.] piém. piémontais [it.] pl.  pluriel [si la catégorie « s.» ou « adj. » se déduit de ce qui précède] 

pl. tantum              plurale tantum

poit. poitevin [fr.] pop.                     non standard (« populaire ») (après nom de parler) port. portugais 

pqpf. plus-que-parfait prép. préposition 

prés. présent 

prét. prétérit 

prob. probablement pron. pronominal 

pron. démonstr.         pronom démonstratif pron. indéf.               pronom indéfini pron. interrog.            pronom interrogatif pron. pers.                pronom personnel pron. pers. obj.           pronom personnel objet pron. pers. obj. dir.       pronom personnel objet direct pron. pers. obj. indir.     pronom personnel objet indirect pron. pers. suj.            pronom personnel sujet pron. pers. suj./obj.       pronom personnel sujet et objet pron. réfl.                  pronom réfléchi pron. rel.                   pronom relatif 

protocelt. protoceltique 

protogerm. protogermanique 

proto-ind.-eur. proto-indo-européen 

protoital. protoitalique 

protorom. protoroman 

protoroum. protoroumain 

protosl. protoslave (= slave commun) 

prov. provençal [occit.] qch. quelque chose qn quelqu’un 

qu. quart 

ragus.                    ragusain [« dalm. »] rég. régional 

romanch. romanche 

rouerg. rouergat [occit.] roum.                  roumain (en tant que branche) 
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rouss. roussillonnais [cat.] russ. russe 

s. siècle 

s. substantif saint. saintongeais [fr.] salent. salentin [it.] sard. sarde 

sav. savoyard [frpr.] scr. serbo-croate s.d. sans date semi-aux. semi-auxiliaire 

sept.                       septentrional (après nom de parler) s.f. substantif féminin s.f./n.                        substantif féminin et/ou neutre s.f.pl. tantum substantif féminin plurale tantum sg.  singulier [si la catégorie « s. » ou « adj. » se déduit de ce qui précède] 

sic. sicilien [it.] slav. slavon d’Église slov. slovène 

s.m. substantif masculin s.m./f.                      substantif masculin et/ou féminin s.m./n.                    substantif masculin et/ou neutre s.m.pl. tantum substantif masculin plurale tantum s.n. substantif neutre s.[n. ou m.]                substantif neutre ou masculin SRfrpr.                    Suisse romande francoprovençale [frpr.] srb. serbe 

subj. subjonctif 

sud-occid.                sud-occidental (après nom de parler) sud-orient.               sud-oriental (après nom de parler) sud-pic. sud-picénien 

suj. sujet 

surm. surmiran [romanch.] surs. sursilvan [romanch.] suts. sutsilvan [romanch.] s.v. sub voce t. tiers 

tard. tardif 

tokh. A                   tokharien A 

tokh. B                    tokharien B 

tokh. comm.            tokharien commun tosc. toscan [it.] tr. transitif 

tr.dir.                         transitif direct [si la catégorie « v. » se déduit de ce qui précède] tr.indir.  transitif indirect [si la catégorie « v. » se déduit de ce qui précède] 

tr./intr.  transitif et intransitif [si la catégorie « v. » se déduit de ce qui précède] 

transylv.                  dialecte de Transylvanie [dacoroum.] 
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trent. trentin [it.] v.                               verbe dont on ignore la rection v.abs.                      verbe en emploi absolu v.ambitr. verbe ambitransitif valenc. valencien [cat.] vangl. vieil anglais v.aux. verbe auxiliaire v.ditr.                        verbe ditransitif (doublement transitif) véd. védique 

végl.                       végliote [« dalm. »] vén. vénitien (it. veneto ) [it.] v.impers. verbe impersonnel v.intr. verbe intransitif v.intr./ditr.                 verbe intransitif et ditransitif v.intr./pron.               verbe intransitif et pronominal v.intr./tr.                    verbe intransitif et transitif v.intr./tr./pron. verbe intransitif, transitif et pronominal visl. vieil islandais viv.-alp. vivaro-alpin [occit.] vol. volume(s) 

v.préd.pron.             verbe prédicatif pronominal v.préd.tr.                  verbe prédicatif transitif v.pron. verbe pronominal vsax. vieux saxon v.semi-aux. verbe semi-auxiliaire v.tr. verbe transitif v.tr.dir.                       verbe transitif direct v.tr.dir./intr.                verbe transitif direct et intransitif v.tr.indir.                   verbe transitif indirect v.tr./intr.                    verbe transitif et intransitif v.tr./pron.                 verbe transitif et pronominal wall. wallon [fr.] 1 1 ère personne 

2 2e personne 

3 3 e personne 

4 4e                  ère personne (= 1 personne du pluriel) 5 5 e                  e personne (= 2 personne du pluriel) 6 6e                   e personne (= 3 personne du pluriel) *                               (trouvé par la méthode de la reconstruction comparative) *                               (dépourvu d’attestations textuelles) « »                          (indication sémantique) [dans le texte des articles] “ ” (citation textuelle) ‘ ’  (expression impropre ou terme technique encore imparfaitement 

lexicalisé) 

˹ ˺                                    (taquets de typisation) /                                    (et) [entre deux caractéristiques grammaticales] <: >                           (rime avec) 
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1250 – 1340              (attesté plusieurs fois entre 1250 et 1340) 1250/1340               (attesté à une date non connue précisément qui se situe 
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