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La future science du langage doit chercher k atteindre 
un stade qui unisse les deux methodes, synchronique 
et diachronique, dans une communaute organique et 
fasse ressortir avec toute la nettete voulue l'interdi-
pendance du systeme et du mouvement. 

W. von Wartburg, Problimes et Mithodes de la Lin-
guistique, p. 123. 

On ne saurait poser des barrieres infranchissables 
entre les methodes synchronique et diachronique. Si 
l'on envisage le systeme en linguistique synchronique, 
les elements du systfeme de la langue du point de vue 
de leur fonction, on ne saurait non plus juger les 
changements subis par une langue sans tenir compte 
du systeme qui se trouve affecte par lesdits change-
ments. 

Premier Congres des Linguistes Slaves, Manifeste, 
TCLP I, p. 2. 

L'histoire de la langue, si l'on veut en faire, ne doit 
pas se confiner dans l'6tude des changements isol6s, 
mais chercher ä les considdrer en fonction du systöme 
qui les subit. 

Premier Congräs International des Linguistes, Actes 
I, p. 85. 





PREFACE λ LA PREMIERE EDITION 

n y a pres de vingt ans, paraissaient ä Prague les Remarques sur revolution phono-
logique du russe de Roman Jakobson. Cet ouvrage, si neuf ä tant d'egards, aurait 
demandd, pour etre pleinement compris et apprecie, un public linguistique habitue 
aux nouvelles perspectives d6gagees par la theorie phonologique. Or, contem-
porain, ou presque, des premieres manifestations officielles du groupe qui devait 
former l'Ecole de Prague, cette premiere application des points de vue phonologi-
ques a l'etude de revolution d'une langue venait trop tot dans un monde oü les 
propositions les plus 61ementaires de la nouvelle doctrine se heurtaient trop sou-
vent 1 l'incomprehension et ä l'apathie. Avant de reprendre le combat sur le ter-
rain diachronique, il fallait tout d'abord convaincre les linguistes de la legitimite 
du point de vue fonctionnel et structural applique ä l'etude des etats de langue. 
Puis, en ddpassant l'enseignement de Ferdinand de Saussure, il convenait de 
montrer qu'une structure linguistique porte en elle-meme une partie des causes 
qui doivent contribuer a son propre renouvellement. Pour reprendre, apres M. 
Jakobson, l'analogie saussurienne entre la langue et le jeu d'echecs, il fallait rap-
peler que le joueur, lorsqu'il deplace une piece, ne le fait pas au hasard, mais qu'il 
se laisse determiner par la structure du jeu avant le coup et par ce qu'on pour-
rait appeler la «fonction» du jeu d'echecs, la mise £chec et mat de l'adversaire. 

Pour legitimes que soient de telles comparaisons, il faut se garder cependant 
de les pousser trop loin: le joueur d'echecs a pleinement conscience du but ä at-
teindre et de la nature des moyens ä mettre en oeuvre pour y parvenir. La com-
munaute linguistique, tout comme les individus qui la composent, se preoccupe en 
gen6ral assez peu de modifier la structure de son outil linguistique de fafon ä 
mieux atteindre son but qui est la comprehension mutuelle. Ou, si des interven-
tions conscientes se manifestent, ce n'est gu£re que sur le plan du lexique, jamais 
semble-t-il sur ceux de la grammaire ou de la phonie. En matiöre de sons, c'est, 
comme le disait Grammont dans le cas particulier de l'assimilation, la loi du plus 
fort qui joue. Seulement, et c'est ce que les pr6d6cesseurs de la phonologie avaient 
fort mal apergu et ce dont ils ne tenaient gufcre compte, la force d'une unit6 phoni-
que d£pend essentiellement de l'importance du rdle qu'elle assume dans l'&onomie 
de la langue, de la fagon dont sa nature lui permet d'assumer ce role, et finale-
ment des soutiens qu'elle peut trouver auprös des autres unites de meme type dans 
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l'accomplissement de sa mission differenciative. En un mot, ses chances de survie 
dependent directement de sa fonction. 

Sans sous-estimer l'importance des causes externes devolution phonique, il 
convient done, chaque fois qu'est en jeu le sort d'une opposition phonologique, de 
determiner son degrd d'utilite dans la langue, ses qualites phonetiques sur les deux 
plans acoustique et articulatoire, et son degre d'integration au systeme. 

Le degre d'utilite d'une opposition, c'est un examen approfondi du lexique et 
de la morphologie qui doit le revöler. C'est ce que les phonologues appellent son 
rendement fonctionnel. Toutes choses egales d'ailleurs, une opposition dont le ren-
dement fonctionnel est considerable se maintiendra mieux qu'une autre moins 
utile ä l'economie de la langue. C'est lä un element important, mais qui peut fort 
bien ne pas etre decisif si l'opposition consideree ne trouve pas, par ailleurs, les 
soutiens necessaires. Les langues peuvent en effet assez rapidement se premunir 
par des extensions semantiques ou des reclassements morphologiques contre les 
dangers que fait courir ä la comprehension mutuelle l'effacement imminent d'une 
opposition phonologique. 

Les qualites phonetiques d'une opposition dependent le plus souvent du degre 
de compatibilite des elements qu'elle met en oeuvre pour se realiser: deux articu-
lations vocaliques voisines sont acoustiquement beaueoup mieux differenciables si 
elles se combinent avec le relevement du voile du palais que si la colonne d'air 
doit se partager entre le nez et la bouche. H y a la tout un domaine de recherches 
auquel la plupart des phoneticiens n'ont guere prete attention jusqu'ä present, 
parce qu'ils oublient trop souvent le fait linguistiquement essentiel que les unitds 
phoniques du langage servent ä la differentiation des signes. 

La plus ou moins complete integration d'une opposition ä la structure est sous 
la dependance des rapports qu'entretient cette opposition avec les autres opposi-
tions du systeme: si le trait articulatoire qui distingue un phoneme d'un autre est, 
par ailleurs, largement utilise dans la langue pour distinguer d'autres paires de 
phonemes, il sera plus difficile de l'eliminer, puisque cette elimination aurait, pour 
la comprehension, des consequences beaucoup plus graves que s'il ne servait qu'ä 
distinguer deux phonemes isoles. Notons, en outre, que les enfants qui appren-
nent la langue, auront plus d'occasions de l'entendre et de s'exercer ä la reproduire. 

Aux avantages que presente l'extension d'une meme articulation distinctive ä 
de nombreuses paires de phonemes, s'opposent les desavantages phonetiques sig-
nales ci-dessus, lorsque cette articulation supplemental se combine, acoustique-
ment et musculairement, de fa$on assez defectueuse avec l'articulation commu-
ne aux deux phonemes qu'il s'agit de distinguer. II y a la antinomie entre une 
tendance ä l'economie des moyens mis en oeuvre par la creation de nouvelles 
unites qui combinent des articulations preexistantes, et une autre tendance ä eli-
miner les elements qui ne contribuent qu'imparfaitement au fonctionnement satis-
faisant de la langue. En d'autres termes, l'union ne fait la force que si les individus 
qui s'unissent arrivent ä collaborer utilement. 
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Doit-on parier ici de finalite? Bien des phonologues, et non des moindres, ne 
s'en sont pas fait faute. A tort, selon nous. Et leur insistance sur ce point a pu 
detourner maints esprits des solutions phonologiques. Pas plus ici qu'en biologie, 
il n'est necessaire d'invoquer des arguments teleologiques. Puisque, dans l'immense 
majorite des cas, on parle pour se faire comprendre, les deviations accidentelles, 
inevitables, auront des chances d'etre eliminees si elles tendent ä empecher la com-
prehension mutuelle, puisque le locuteur devra se corriger s'il veut atteindre son 
but. Elles auront, en revanche, des chances de s'etendre et de se fixer si elles 
favorisent le fonctionnement de la langue. Comme, cependant, un systeme linguis-
tique est chose fort complexe, telle modification, initialement utile, et partant 
favorisee, peut, en se poursuivant et en s'etendant, creer des causes de desequili-
bre: des unites phonologiques prononcees comme i et ü nasals pourront tendre vers 
des realisations plus ouvertes pour lesquelles s'accroit le debit oral de l'air et, en 
consequence, la nettete de l'articulation specifique de la voyelle. Mais lorsqu'on 
atteindra un degre d'aperture plus considerable que celui de § et de de, l'opposi-
tion des deux phonemes, qui se fonde sur la forme prise par les levres, sera de 
nouveau mise en danger par la difficulte qu'on eprouve ä distinguer, pour un 
grand degre d'ouverture, entre retraction et arrondissement labials. Le un du fran-
Sais est en train de perir, victime d'une longue evolution qui, en son principe, 
tendait 4 assurer sa survie. 

Qu'un systeme phonologique ne porte pas en lui-meme toutes les causes qui 
assureront son evolution, la chose est evidente, et jamais personne n'a pretendu le 
contraire. Les phonologues eux-memes ont attire l'attention sur Γ importance du 
rendement fonctionnel des oppositions et, par consequent, sur le fait que 1'evolution 
phonique depend largement de la nature des systemes morphologique et lexical. 
D'autres causes interviennent, c'est certain. L'influence d'autres systemes linguisti-
ques est indeniable, et les theories classiques du substrat sont loin de lui rendre 
pleine justice. Personne ne niera que des changements de structure sociale puissent 
se refleter, plus ou moins directement, dans la phonie. On ne peut exclure tout ä 
fait la possibilite d'influences geographiques, climatiques, ou raciales. Mais, avant 
d'invoquer des causes externes, ce qui equivaut generalement ä un aveu d'impuis-
sance, le linguiste se doit de ne pas quitter son domaine propre sans l'avoir com-
pletement explore. II verra alors qu'il y a place, dans son oeuvre, ä cöte d'une 
description precise des faits, pour des tentatives d'explication. Un jour viendra sans 
doute oil l'on pourra, sur la base de l'experience acquise en ces matieres, se per-
mettre d'enoncer tout un ensemble de lois panchroniques du type de celles qu'a 
dejä proposees M. Haudricourt, l'un des auteurs du present ouvrage. 

Tout ceci, qui etait en germe dans la theorie phonologique ä ses debuts, s'est 
degage progressivement au cours des deux dernieres decades, et l'on attendait que 
quelqu'un vint appliquer largement ces vues theoriques ä l'etude de 1'evolution 
phonique d'une langue determinee. L'ouvrage que nous presentent MM. Hau-
dricourt et Juilland a encore, et c'est bien naturel, un caractere un peu polemique. 
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Les auteurs, de fagon fort comprehensible ä une epoque oü les possibilites dia-
chroniques de la phonologie sont encore largement meconnues, ont choisi, parmi 
les faits devolution phonetique gallo-romane, ceux qui lenr paraissaient les plus 
propres ä illustrer leur these. Cette these aurait sans doute pu etre renforc6e par 
des recherches sur le rendement fonctionnel des oppositions considerees. Mais, 
outre que la chose est particuliörement difficile dans le cas d'etats de langue mal 
attestes comme ceux que doivent souvent invoquer les auteurs, les recherches n6ces-
saires pour obtenir en cette mature des resultats dignes de foi auraient demande 
de longues annees, et il etait utile de ne pas attendre plus longtemps pour pres-
enter une illustration pratique assez vaste des theories de phonologie diachro-
nique. 

C'est une hypothese de base de la linguistique structurale dont la phonologie 
n'est qu'un chapitre, que tout se tient dans une langue. II serait done en theorie 
impossible de concentrer son attention sur une mutation donnee sans considerer 
en meme temps toutes celles qui l'ont precedee ou qui l'accompagnent, alors meme 
qu'elles peuvent paraitre appartenir ä ime autre partie du systeme. Bien plus, 
puisqu'ime modification sur un plan quelconque du systeme linguistique a, selon la 
doctrine structuraliste, des repercussions sur tous les autres plans, on ne saurait, 
semble-t-il, concevoir une etude diachronique qui se cantonne uniquement sur le 
plan phonologique. Considerons, par exemple, le probleme de la palatalisation des 
occlusives dorsales latines, probleme que MM. Haudricourt et Juilland ont du se 
resoudre ä ne considerer que sous son aspect roman. Cherchons rapidement ä en 
preciser les donnees en remontant plus haut dans l'histoire: CI et CE latins se 
palatalisent, sauf toutefois en Sardaigne. Nous laissons de cöte la Roumanie oü 
les faits se presentent de fa?on tout ä fait particuliere. En Italie continentale, en 
Gaule et en Ib6rie, QVI et QVE viennent occuper la place laissee vacante. Cepen-
dant, des que QVI et QVE perdent leur appendice labial, de nouveaux groupes 
kwi et kwe apparaissent, resultant de la consonantisation de u dans d'anciens 
groupes cu + i, cu + e. Tout se passe comme si un groupe cu + i qui tend ä 
devenir kwi delogeait QVI de ses positions, et si celui-ci, en passant ä ki, chassait 
CI devant lui vers la zone d'articulation palatale. Mais pourquoi u en hiatus tend-
il ä perdre sa nature vocalique? Le phenomene n'est pas limite a u, mais s'etend ä 
toutes les voyelles, sauf la plus ouverte. II est 6videmment ä mettre en rapport 
avec les prog^s de rintensite au cours de la periode imperiale. Or, quelles que 
soient les raisons de ces progres, il est evident qu'ils n'ont pu produire tous leurs 
effets qu'a une epoque oü le systeme casuel pouvait, sans trop d'inconvenients, 
disparaitre, parce que la langue s'etait cree un systeme de prepositions ä partir 
d'adverbes primitifs. Nous n'essayerons pas ici de pousser plus loin cet examen 
retrospectif. Ce que nous avons dit suffit ä montrer jusqu'oü l'on peut se laisser 
entrainer dans la recherche des causes, et ä illustrer les inter-actions d'un plan 
linguistique sur un autre. II faut done necessairement se limiter, meme si cela est 
infiniment plus difficile dans la linguistique structurale d'aujourd'hui qu'ä l'epoque 
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— est-elle completement rivolue? — oü 1'on croyait bien faire en considerant 
chaque fait isolement. 

En lisant l'ouvrage de MM. Haudricourt et Juilland, il ne faudra jamais perdre 
de vue que les auteurs ont dü sans cesse se limiter pour ne pas sortir des cadres 
qu'ils avaient dü se tracer. Iis n'ont pas voulu ecrire un expose d6finitif des ques-
tions qu'ils abordaient, mais indiquer aux autres linguistes de quelle fa^on on 
pouvait aller plus loin, dans la comprehension des phenomenes, que les romanistes 
qui les ont precedes. J'espere qu'ils auront su convaincre leurs lecteurs. 

ANDR6 MARTINET 





P R E F A C E Ä L A S E C O N D E E D I T I O N 

II est peu de domaines de la linguistique qui restent, aujourd'hui encore, aussi peu 
affectes par la pensee et les methodes structuralistes que le romanisme. Nous 
entendons, bien entendu, par lä, non les etudes consacrees ä des aspects particu-
liers de chacune des langues romanes, mais ce qui caracterise ces langues prises 
dans leur ensemble, c'est-ä-dire leur derivation ä partir du latin. Cette situation 
est d'autant plus remarquable que l'etude de revolution phonetique des langues 
neo-latines a ete tres tot amorcee par les structuralistes sur un large front: en 
France, par Andre Haudricourt et Alphonse Juilland, dans la premiere edition du 
present ouvrage, en Allemagne par Heinrich Lausberg, et, un peu plus tard, aux 
Etats-Unis, par l'auteur de ces lignes dans un article de Language. 

Bien des facteurs peuvent rendre compte de ce partiel insucces. Parmi eux, on 
retiendra surtout le fait que, Heinrich Lausberg mis ä part, les pionniers, en ce 
domaine, n'ont pas fait ecole en tant que romanistes, et ceci parce que l'esprit 
curieux qui les avait amenes ä appliquer de nouvelles methodes aux problemes de 
revolution phonique des langues romanes, les a entraines, une fois accomplie cette 
premiere tentative, dans mainte autre direction. Ceux qui, parmi eux, n'etaient 
pas romanistes au depart, ont tout naturellem ent voulu exercer ailleurs leurs 
talents. S'ils ont ete souvent tentes de revenir ä ce domaine de choix qui est, pour 
eux, le romanisme, la loi de l'offre et de la demande les a le plus souvent ramen6s 
vers les etudes synchroniques. 

On s'explique bien, ä la reflexion, pourquoi l'etudiant d'aujourd'hui, meme s'il 
est avide de savoir, hesite ä s'engager dans le domaine comparatif. 

ANDRIJ MARTINET 
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INTRODUCTION: 
PHONßTIQUE HISTORIQUE ET PHONOLOGIE DIACHRONIQUE 

II en va de la science du langage comme de toutes les autres sciences: les 6tapes 
de son evolution portent l'empreinte de l'esprit philosophique des 6poques qui les 
regissent. 

Ainsi, la linguistique du XIXe siecle a ete profondement marquee par le positi-
visme. Caracteris6e par une exploitation presque exclusive des «petits faits», eile 
pourrait etre definie ndgativcment par son incapacite de depasser la realite im-
mediate: eile est atomiste.1 Dans cette perspective, le tout se trouve subordonn6 
aux parties au point que la langue est con$ue comme une simple juxtaposition 
d'unites linguistiques, un «agglomörat m6canique».2 Ce que l'on designe de nos 
jours comme «systeme phonologique» n'etait a l'epoque qu'un inventaire dont les 
membres, envisages en tant qu'unites autonomes, etaient definis par rapport ä 
leurs proprietes physiques et physiologiques, sans r6ference ä la structure qui les 
integre et sans egard pour la fonction qu'ils y remplissent.3 

Cette conception de la langue a eu pour pendant une conception analogue de 
son evolution: l'histoire d'une langue 6tait la somme des histoires particulieres des 
unites reconnues ä ses divers niveaux. C'est dans cet esprit que furent appliquees 
les deux m6thodes fondamentales de la linguistique traditionnelle, le comparatisme 
et rhistorisme: au XIXe siecle et meme plus tard, on comparait des phonemes 
Isolds empruntes ä des langues differentes, tout comme on faisait l'histoire des 
prononciations en dötachant les phonemes des systämes qui conditionnent leur 
developpement.4 Nous tenons dans la Grammatik der romanischen Sprachen 
(1900-6) un representant typique de cette conception: en se fondant uniquement 
sur des criteres gen6tiques, Meyer-Lübke faisait l'histoire phonologique de la 
Romania en suivant Involution de chaque phoneme latin en plusieurs directions, 
dans tous les idiomes et dialectes romans en meme temps, sans tenir compte de la 
diversite des systömes issus du Latin vulgaire. 

Avec le XXe sidcle, Involution de la pens6e philosophique ouvre ime nouvelle 
perspective sur le reel: le structuralisme, qui caracterise l'esprit scientifique de 

1 Pos 1928 et 1939; Jakobson 1929 et 1931a; Troubetskoy 1933; Br0ndal 1939. 
2 Troubetskoy 1929; Jakobson 1931; Seidel 1942. 
8 Jakobson 1931. 
* Troubetskoy 1933, p. 227. 
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l'6poque,B substitue k l'atomisme positiviste du XIXe siecle une perspective «totali-
tariste», «universaliste» de la realite objective.β C'est ä Ferdinand de Saussure que 
revient le m6rite d'avoir jet6 les bases d'une conception de la langue conforme ä 
ce nouvel esprit. En effet, le Cours de Linguistique Genirale (1916) a clairement 
trac6 la voie ä suivre pour depasser les «petits faits» vers une compr6hension plus 
authentique de la realite linguistique. Depuis la parution de cet ouvrage capital, 
la langue n'est plus appr6hendee comme la somme ou l'agglom6rat des parties 
qui la constituent: le tout passe au premier plan, ä l'inventaire succede le systfcme. 

II devait appartenir aux fondateurs de l'ßcole de Prague, Nicolas Troubetskoy 
et Roman Jakobson, de mettre en valeur la fonction des unites qui constituent les 
systdmes phonologiques. En effet, depuis le Manifeste de l'ßcole de Prague, les 
phonemes ne se döfinissent plus uniquement par leur cote materiel, mais aussi du 
point de vue de la structure qui les integre et par rapport ä la fonction qu'ils y 
remplissent: ils ne sont plus identifies synthetiquement, par leur composition acous-
tique ou physiologique, mais analytiquement, par leur position dans la chaine et 
par opposition aux autres membres du systeme.7 

A cette nouvelle conception de la langue devait correspondre une nouvelle con-
ception de son evolution. Impossible dorenavant de ne voir en celle-ci qu'une simple 
juxtaposition d'histoires particulieres de phonemes envisages A l'etat isole. Si la 
partie est solidaire du tout en synchronic, et le phoneme du systeme, la meme 
solidarite doit jouer en diachronie: le deplacement d'un phoneme doit avoir des 
repercussions sur ses voisins et affecter implicitement le systöme, de meme que 
celui-ci doit conditionner revolution de ses membres, soit en dirigeant les change-
ments declenches par d'autres facteurs, soit en declenchant ä son tour des change-
ments destines ä maintenir les oppositions utiles ou ä retablir son equilibre 
menace.8 Malheureusement, l'elaboration d'une doctrine historique conforme ä la 
nouvelle perspective fut retardöe par des circonstances tres diverses: soit que 
l'etat de notre science ne füt pas encore assez mür pour permettre de pousser les 
nouveaux principes jusqu'ä leurs dernieres consequences, soit pour des raisons 
d'ordre tactique, il est de fait que le Maitre genevois se refusa ä l'application des 
nouvelles methodes ä revolution et ä l'histoire, en decretant la fameuse «antino-
mie» qui oppose et separe la conception synchronique de la perspective diachroni-
que du langage.9 Une bonne vingtaine d'annees s'ecoulera avant que des voix 
explicites ne viennent s'elever contre cette these paradoxale et contraire ä l'esprit 
de l'enseignement saussurien et ä l'ensemble de sa doctrine. 

Comme prevu, ce fut le camp des synchronistes qui donna le signal du mouve-
ment destine ä lever l'interdit jete par l'antinomie saussurienne. Sans doute, les 

5 Jakobson 1931, p. 251. 
6 Troubetskoy 1931, p. 248. 
7 Idem 1929, p. 40; Martinet 1938b, p. 50. 
8 Jakobson 1929 et 1931; van Wijk 1937, 1939 et 1939b. 
8 Saussure 1916, chapitre III. 
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travaux de Gilli6ron reprdsentaient-ils dejä une protestation de fait contre la barriere 
arbitrairement elevee entre les domaines du synchonique et du diachronique. Mais 
la premiere r6plique doctrinale, portee au ton d'un manifeste, vint de la part des 
fonctionnalistes pragois, de Troubetskoy, de Jakobson et de leurs disciples: 

La conception de la langue comme systeme fonctionnel est ä envisager 6galement dans 
l'etude des etats de langue passes, qu'il s'agisse de les reconstruire ou d'en constater 
Involution. On ne saurait poser des barrieres infranchissables entre les mdthodes syn-
chronique et diachronique comme le fait l'ecole de Geneve. Si l'on envisage en linguis-
tique synchronique les elements du systeme de la langue du point de vue de leur 
fonction, on ne saurait juger non plus les changements subis par la langue sans tenir 
compte du systeme qui se trouve affecte par lesdits changements.10 

Si c'est par la structure que les Pragois sont parvenus ä une nouvelle conception 
de Involution linguistique, on ne saurait citer, en revanche, que peu d'esprits qui, 
ä partir de l'histoire au sens paulien du terme, soient parvenus ä une comprehen-
sion structurale de la linguistique historique. Independamment des fonctionnalistes 
pragois, qui s'appuyaient surtout sur des faits de phonetique, Walther von Wart-
burg, qui s'inspirait des travaux lexicologiques de Gillieron, est l'un des rares 
linguistes positivistes qui ait rejete l'antinomie synchronie/diachronie pour prendre 
position en faveur d'une conception structurale de revolution linguistique.11 En 
effet, toute pr6occupee de respecter la lettre de l'enseignement du Maitre, rEcole 
de Geneve refusa l'abandon de cette these que preconisaient les fonctionnalistes 
et quelques traditionnalistes comme von Wartburg. Ή est interessant de noter que 
c'est presqu'en meme temps que Saussure et Gillieron enseignaient les deux theses 
opposees, et que le congres qui accueillait le Manifeste de Jakobson, Karcevsky et 
Troubetskoy voyait aussi Bally et Sechehaye se ranger ä la these contraire, afin 
de defendre la position chancelante de l'antinomie.12 Si depuis la polemique 
engagde avec von Wartburg, Sechehaye semble avoir adopte une position moins 
rigide,13 Bally, en eehange, n'est jamais revenu sur l'absolu de la th£se saus-
surienne.14 

Si le souci de preserver la lettre de l'enseignement saussurien explique l'in-
transigeance des structuralistes genevois en matiere de diachronie, il est sur-
prenant de constater que les fonctionnalistes pragois n'aient pas eux non plus 
pousse leur avantage dans la direction indiqu6e par les signataires du Manifeste 
guides par Roman Jakobson. En effet, depuis les Remarques sur devolution 
phonologique du russe (1929) et les Prinzipien der historischen Phänologie (1931), 
on serait en peine de citer, ä part les importantes etudes de Martinet18 et la 

10 Cercle Linguistique de Prague 1928 et 1929. 
11 von Wartburg 1931, 1937 et 1939. 
12 Bally et Sechehaye 1928. 
is Sechehaye 1939 et 1940. 
" Bally 1937. 
" Martinet 1938a, 1938b et 1947. 
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pr6sentation d'ensemble de van Wijk,16 autre chose que des allusions assez fugi-
tives ä des questions th6oriques ou des etudes de detail portant sur des change-
ments particuliers par Doroszewsky,17 Gougenheim,18 de Groot,19 Haudricourt,20 

Hill,21 Kurylowicz,22 Novak,28 Pujcariu,24 Sommerfeit25 et quelques autres.28 

Ce manque d'int6ret est d'autant plus surprenant que la «phonologie diachronique» 
est appelee ä poser le vieux problfeme des changements phon6tiques dans des 
termes tout ä fait nouveaux. 

L'importance de la nouvelle discipline apparait d'emblee si Ton considdre dans 
sa perspective le classement des phenomenes qui font l'objet de la phonetique 
historique. En effet, depuis les n6ogrammairiens, on rdpartit les changements 
phonetiques en deux classes nettement distinctes: les changements conditionnes 
ou d6pendants et les changements inconditionnes ou independants, dits aussi chan-
gements «spontanös». Etant donne que la science envisage tout phenomfcne, quelle 
que soit sa nature, comme la röalisation de certaines conditions, ce serait se laisser 
abuser par une terminologie conventionnelle, sinon arbitraire, que de supposer 
qu'il puisse exister, stricto sensu, des changements «inconditionnes». II nous semble 
done evident que la signification de cette dichotomie est au mieux historique. Les 
progres r6alis6s par la phon6tique historique et expirimentale au XIXe siecle ont 
permis d'expliquer certains changements dont les conditions, inherentes ä la chaine 
parl6e, se trouvent dans renvironnement syntagmatique du son affect6. Ce sont 
des changements qui, d6termines par un trait phonique ou prosodique voisin ou 
concomittant dans la chaine, portent sur les realisations: ils affectent uniquement 
les variantes qui figurent dans des environnements contenant la condition du chan-
gement. Quant aux changements dont les conditions, situees en dehors de la chaine 
parlee, demeuraient obscures, la phonetique les a designes comme «incondition-
nes». Ce sont des changements qui, d6termin6s par l'environnement paradigmati-
que plutöt que syntagmatique, par les voisins dans le systeme plutöt que par les 
voisins dans la chaine, portent sur des phonemes et affectent toutes leurs realisa-
tions. Incapable d'expliquer les changements «inconditionnes» parce que, en dehors 
de son objet, ils se refusent a ses methodes, la phonetique a vite fait de les declarer 
non susceptibles de recevoir une explication «linguistique» et de les renvoyer ä la 
Phys io log ie : 

" van Wijk, 1937, 1939a et 1939b. 
17 Doroszewski 1938. 
18 Gougenheim 1939. 
i® De Groot 1941. 
20 Haudricourt 1939. 
2 1 Hill 1936. 
22 Kurylowycz 1938 et 1947. 
« Novak 1932. 
24 Puscariu 1937 et 1938. 
ζ» Sommerfelt 1938. 
28 Pour une bibliographie de la phonologie diachronique, v. Juilland 1954. 
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Les mutations (changements inconditionn6s) sont des phenomenes purement physiolo-
giques; la conscience et la psychologie ne jouent aucun role dans leur accomplisse-
ment.27 

Malheureusement, en d6pit d'une description minutieuse des glissements et sauts 
articulatoires qui repr6sentent un changement phondtique, la physiologie a du eile 
aussi avouer son impuissance devant l'explication causale des changements dits 
«inconditionn6s»: 

La phonetique experimentale est en mesure d'expliquer physiologiquement ces lois 
historiques (ayant pour objet les changements inconditionnes), c'est-a-dire definir pr6-
cis6ment les modifications articulatoires qui produisent de tels changements, sans etre 
capable bien entendu d'expliquer pourquoi ces modifications articulatoires se pro-
duisent dans telle r6gion geographique ou ä tel moment du temps. II reste ä expliquer 
la cause de ce changement articulatoire, de cette modification des organes phonateurs 
et de la tenue de l'attitude phonatrice.28 

Or, c'est justement lä ού la phon6tique exp6rimentale et la physiologie ont 6chou6, 
que rdside l'apport essentiel de la phonologie diachronique: dans l'explication des 
«lois» qui resument les changements inconditionnes. En posant un certain nombre 
de principes, tels la n6cessit6 de maintenir les oppositions utiles ou la tendance ä 
sauvegarder l'6quilibre des systemes, la consideration fonctionnelle et structurale 
de 1'evolution linguistique fournit au specialiste des outils qui permettent de mieux 
expliquer les changements de prononciation. 

Les notions de fonction, d'equilibre et de systeme sont solidaires: la distinction 
des unites fonctionnelles et le maintien de leur 6quilibre sont des conditions sine 
quibus non d'un bon fonctionnement des systemes qu'elles constituent. Change-
ment, dvolution, developpement ou histoire des systemes presupposent neanmoins 
l'intervention d'un certain nombre de facteurs de confusion et de desequilibre: 
sans Taction exerc6e par ces derniers, les systemes, equilibres par definition, 
seraient voues i une stabilite perpetuelle, ä l'immobilite. II faudra done distinguer 
les changements phonetiques qui portent sur des realisations et n'affectent en rien 
le fonctionnement et l'6quilibre syst6matique, des changements phonologiques qui 
portent sur des phonemes et menacent de compromettre leur distinction ou 
d'6branler l'equilibre des systömes dont ils declenchent la reaction sous forme de 
changements destin6s ä maintenir les oppositions utiles ou ä retablir l'dquilibre 
menac6. Cette distinction se double d'une autre, qui porte sur les modalit6s des 
changements: parmi les premiers, il faut distinguer ceux qui, ä la suite d'un chan-
gement complementaire, finissent par atteindre toute une serie de r6alisations et, 
implicitement, le systöme; parmi les derniers, il faut distinguer ceux qui ne portent 
ä 1'origine que sur des realisations. Ceci 6quivaut ä poser une distinction tripartite: 
les changements qui portent sur des röalisations ou changements phonitiques 

27 Grammont 1933, p. 183. 
μ Delacroix 1924, pp. 158-9. 
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proprement dits; les changements qui commencent par porter sur des realisations 
mais finissent par affecter le systeme ou changements phonitiques phonologises; 
et les changements qui, des le d6but et en eux memes, affectent toutes les realisa-
tions d'un phoneme ou d'une serie de phonemes ou changements phonologiques 
proprement dits. 

Les CHANGEMENTS PHON£TIQUES qui portent sur des realisations et n'affectent 
pas le systeme sont les changements dits conditionnes, que la phonetique tradition-
nelle a soigneusement decrits, minutieusement analyses et clairement expliques. 
Le Traite de Phonetique Generale (1933) de Grammont reste la meilleure etude 
d'ensemble sur les changements de ce genre. Qu'il s'agisse d'assimilation, dissimi-
lation, differentiation, interversion, etc., ces changements consistent a faire passer 
la realisation d'un phoneme ä la realisation d'un autre, 4 confondre les realisations 
de deux phonemes contigus dans la realisation d'un troisieme, ä faire disparaitre 
ladite realisation etc., sans que le systeme proprement dit en subisse aucune modi-
fication, bien que la frequence et la repartition des phonemes en soient modifiees. 

Les CHANGEMENTS PHONITIQUES PHONOLOGISIJS sont ceux qui commencent par 
n'affecter que des realisations, mais finissent par atteindre le systeme. Ce sont des 
changements caracterises par deux phases distinctes, que nous allons discuter dans 
les paragraphes suivants. 

(1) Une premiere phase strictement phonetique marque le passage de cer-
taines realisations ä des variantes combinatoires: 

(a) En vertu d'un principe de phonetique generale, les voyelles tendent ä 
s'allonger en position libre ou non-entravee. Ce phenomene, que l'on constate de 
nos jours en allemand ou en italien, s'est produit en galloroman i une epoque 
anterieure au bilinguisme franco-galloroman: ä cöte des realisations normales, les 
phonemes vocaliques ont acquis des variantes combinatoires allongees en position 
tonique libre. 

(b) Le phoneme galloroman /k/, dont la realisation normale etait velaire, 
[k], s'est palatalise devant /a/, pour acquerir une Variante combinatoire avancee 
[k']· 

Dans cette premiere phase, les variantes vocaliques allongees [v] et la Variante 
consonantique palatalisee [k'] ne jouaient aucun röle dans le systeme: condition-
nees respectivement par l'accent et l'absence de l'entrave et par un /a/ suivant, 
les variantes combinatoires se trouvent en «distribution complementaire» avec les 
realisations normales auxquelles elles ne peuvent s'opposer afin de distinguer les 
termes. 

(2) Une seconde phase constituee par un changement complementaire dont 
l'effet est de phonologiser la Variante combinatoire qui devient un phoneme in-
ddpendant. Le changement complementaire peut ou bien reporter la valeur dis-
tinctive sur le trait combinatoire qui devient trait pertinent, ou bien «liberer» la 
Variante en la pla^ant dans le meme environnement que la realisation normale, 
de fagon 4 lui permettre de participer ä des oppositions significatives. 
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a) L'apparition des correlations de longueur vocalique en galloroman septen-

trional doit etre rangee parmi les changements dont le resultat est phonologise par 

le transfert de la valeur distinctive. Dans des conditions dont le detail est discute 

ailleurs, l'influence germanique exercee par l'intermediaire du bilinguisme franco-

galloroman a reporte la valeur significative des distinctions qui opposaient en 

latin vulgaire les consonnes simples aux consonnes giminees, sur les distinctions 

vocaliques opposant les realisations normales aux realisations allongees. Les varian-

tes combinatoires creees par l'allongement des voyelles toniques libres sont ainsi 

devenues des phonemes independants, ce qui dedouble le systeme vocalique du 

latin vulgaire base exclusivement sur des oppositions de timbre, en deux systemes 

correlatifs opposant des longues ä des breves de meme timbre, (v. chap. II). 

b) Quant aux changements phonetiques phonologises par la «liberation» des 

variantes combinatoires, il est utile de distinguer les cas ou le changement com-

plementaire a pour effet de placer la Variante dans le meme environnement que 

la realisation normale, des cas oü il place la realisation normale dans l'environne-

ment qui caracterise la Variante. Bien que le systeme des occlusives dorsales presen-

tät vers le V i e siecle des lacunes que nous ne pouvons discuter ici (mais voir 

chap. VII), le fait est que la realisation normale velaire [k] dans le galloroman 

du nord etait accompagnee d'une Variante combinatoire avancee [k'] devant /a/, 

pour une distribution complementaire [ko ku] mais [k'a], puisque *[k'o k'u] 

aussi bien que *[ka] etaient impossibles. A noter, d'autre part, que la langue con-

naissait la diphtongue /ay/, done des oppositions [k'ay : ko], et la consonne labio-

velaire /ku/, done des oppositions [kya : k'a]. 

Le changement complementaire qui libere la Variante combinatoire dans le nord 

de la France est la simplification de la diphtongue /au/ en /ς>/, qui reduit [k'au] 

ä [k'o] et place la Variante combinatoire devant /o/, e'est-a-dire dans une position 

precedemment monopolisee par la realisation normale. Les anciennes oppositions 

du type [k'au : ko] sont transphonologisees en [k'o : ko] et la Variante [k'] se d6gage 

ainsi en phoneme independant. 

Par contre, dans le centre et le sud-est de la France, le changement complemen-

taire qui libere la Variante est la simplification de la consonne labiovelaire /ku/ 

en /k/, qui, en reduisant le groupe /kua/ ä /ka/, place la realisation normale [k] 

devant /a/, c'est-ä-dire dans une position precedemment reservee ä la Variante 

combinatoire [k']. Les anciennes oppositions du type [kua: k'a] se trouvent trans-

phonologisees en [ka: k'a] et la Variante [k'], qui participe dorenavant ä des op-

positions significatives, se degage ainsi en phoneme independant.29 

Les CHANGEMENTS PHONOLOGIQUES propement dits, qui portent sur l'ensemble 

des realisations d'un phoneme ou d'une serie de phonemes, sont ceux que l'on 

qualifie gen6ralement d'«inconditionn6s». II s'agit, k vrai dire, de changements con-

29 On pourrait nous objecter que la Variante [k'] apparait egalement devant /ei/; mais il 
s'agit d'une Variante autre que celle qui precede /a/, qui n'apparait d'ailleurs que dans quel-
ques emprunts d'origine germanique comme eschine ( < esk'ina < skina). 
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ditionnes par des facteurs internes dont le but est de retablir l'equilibre menac6 
par Taction des facteurs externes ou d'6viter la confusion des phonemes qui parti-
cipent ä des oppositions utiles. 

(1) Sous la rubrique des changements phonologiques des tin 6s ä retablir l'equi-
libre des systemes,80 il faut ranger le passage de /ä/ tonique libre ä /$/ par l'inter-
m6diaire de la diphtongue /ag/ dans les parlers galloromans septentrionaux. Sche-
matiquement, Involution des systömes caract6ris6s par ce changement peut etre 
reprdsentee de la maniere suivante: 

? CD 
e(2) 
? (3) 
α (4) 

ß (5) 
ö(6) 
9 (7) 

ay. (8) 

KD 
Π2) 
Ρ (3) 
ö (4) 

a (5) 
<5(6) 
Ρ (7) 

OQ (8) 

K D 
HZ) 
1(3) 

ae(4) 

ß (5) 
Ρ (6) 
9 (7) 

ας> (8) 

Le changement /a > ag > est ä. interpreter comme la reaction structurale visant 
ä r6tablir l'equilibre systematique A, compromis par la simplification Μμ > 
ap > 9/: en l'absence d'un correlatif anterieur, l'incorporation de la diphtongue 
monophonematique /ag/ devait creer le desequilibre illustre par le schema B, cor-
rige par la diphtongaison /a > ag/, qui permet au systeme de retrouver un nouvel 
equilibre en C. (v. chap. II). 

(2) Sous la rubrique des changements phonologiques destin6s ä sauvegarder les 
oppositions menacees de confusion, il faut ranger les diphtongaisons franciennes 
dont le röle a ete de preserver les distinctions assurees par les oppositions /? : et 
/θ : 9/, qui tendaient a se confondre, comme l'attestent les dialectes Italiens septen-
trionaux de structure analogue. 

Involution des systemes vocaliques italiens septentrionaux ayant favoris6 la 
tendance romane ä confondre les phonemes ouverts et fermes d'aperture moyenne, 
peut etre representee comme suit: 

KD 
Ρ (2) 
#(3) 

ae( 4) 

a (5) 
0 ( 6) 
9 (7) 

oq{ 8) 

Β 

KD 
* (2, 3) 
#(4) 

ö (5) 
Q (6, 7) 
9 (8) 

30 Nous n'avons pas l'intention de discuter dans cette br£ve introduction la question si d6bat-
tue de la finalite des changements linguistiques en general, des changements phonologiques 
en particulier. II est intiressant de noter que les deux grands pionniers de la phonologie 
diachronique, Roman Jakobson et Andre Martinet, ont pris sur ce point des positions net-
tement divergentes. Tout en faisant remarquer que beaucoup d'interpr£tations finalistes 
pourraient etre reformulees en termes causalistes, nous nous contenterons de noter que la 
question est loin d'etre resolue dans les sciences naturelles. 
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Par rapport aux changements accus6s par les pariere Italiens ayant confondu 9 (3) 
et 9 (7) avec e (2) et 0 (6) en e (2, 3) et 0 (6, 7), dont le pendant ouvert est constitu6 
par les anciennes diphtongues ag (4) et ag (8) simplifiees en e (4) et 9 (8), les diph-
tongaisons franciennes sont a interpr6ter comme la reaction du systöme destinee ä 
6viter la confusion des voyelles ouvertes et fermdes: 

A Β 
K D «(5) i( 1) «(5) 
P (2) 9(6) ei( 2) on (6) 
f (3 ) 9(1) ie (3) Ψ>( 7) 

aei4) OQ( 8) e (4) 0 ( 8 ) 

Les diphtongaisons preservent les distinctions precedemment assurees par les op-
positions ς (2): e (3) et 9 (6): 9 (7), qui se transphonologisent en ei (2) : ie (3) et 
ομ (6): yo (7). 

La distinction entre changements conditionnes par l'equilibre des systemes et 
par le besoin de maintenir les oppositions utiles apparait nettement lorsqu'on 
considfcre des ph6nomenes superficiellement identiques comme la diphtongaison 

> ie/ en francien et en roumain: tandis que la diphtongaison est conditionnee 
en roumain par la tendance ä l'dquilibre des systemes, eile resulte en francien du 
besoin de maintenir la distinction des oppositions, (v. chap. II). 

L'explication des changements «inconditionnös» par rapport ä des conditions 
«internes» ne veut nullement exclure les facteurs «externes» que les traites et 
manuels discutent dans les chapitres consacres aux «causes» des changements 
phonetiques: race, habitat, sol, climat, loi du moindre effort, structure politique, 
sociale ou culturelle, fautes enfantines generalisees, mode, etc.31 Repetons-le, sans 
Taction exerc6e par ces derniers, les systemes linguistiques seraient reduits ä leurs 
propres moyens et vou6s ä une stability perp6tuelle, ä l'immobilite. II faudra pour-
tant distinguer entre les facteurs d'instabilite et de desequilibre les facteurs «ndces-
saires» des facteurs «contingents». 

Exterieurs au systöme mais inh6rents ä la nature humaine, les premiers sont 
des facteurs biologiques, anatomiques ou physiologiques comme la loi du moindre 
effort, l'inertie des organes de parole, l'asymdtrie de l'appareil phonateur, etc., que 
les langues partagent en commun dans la mesure oü ils caracterisent le comporte-
ment humain indipendamment de ses variations dans le temps et l'espace. La 
recherche des propri6tes universelles du langage et de son 6volution, la formulation 
des lois synchroniques, diachroniques et panchroniques devraient s'orienter dans 
cette direction. 

Les facteurs contingents sont exterieurs non seulement au systeme, mais aussi 
k la nature humaine: ethniques, sociaux, politiques, culturels, religieux, etc., ils ne 

81 Grammont 1933, pp. 175-9. 
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valent que pour l'ensemble d'une langue, dialecte ou parier dans la mesure ou lis 
varient dans le temps et l'espace. 

Parmi les facteurs susceptibles d'affecter le developpement de toutes les lan-
gues, nous insisterons surtout sur l'asymetrie des organes de parole. Une lumineuse 
communication adressee par Andre Martinet au Ille Congrds International des 
Linguistes montrait pour la premiere fois comment la configuration asymetrique 
de l'appareil phonateur peut compromettre l'equilibre des systemes dans leurs 
correlations d'aperture.32 Pour notre part, nous essayerons de montrer comment 
eile peut atteindre l'equilibre des systemes dans les correlations de timbre qui op-
posent les voyelles anterieures aux posterieures de meme degre d'aperture. Du 
fait de l'asymetrie, les posterieures disposent d'une zone d'articulation beaucoup 
plus reduite, qui rend difficile le maintien des distinctions dans les systemes riches 
en degres d'aperture, et dont les consequences se manifestent essentiellement dans 
deux sens: 

a) resistance du systeme ä tout changement qui tend ä augmenter le nombre 
des phonemes posterieurs, ce qui explique le retard de la simplification de la 
diphtongue /ay/ en /ς>/ par opposition ä la precocite de la simplification de la 
diphtongue /ag/ en /?/: offrant plus d'espace articulatoire aux voyelles pronon-
cees vers l'avant qu'ä celles prononcees vers l'arriere, l'asymetrie des organes de 
parole a favorise la tendance ä la simplification de la diphtongue /ag/ et ä l'in-
corporation de la voyelle resultante /?/ dans la serie anterieure, lorsqu'elle a 
rösiste ä la tendance parallele affectant la diphtongue /ay/ et ä l'incorporation de 
la voyelle resultante /<?/ dans la serie posterieure. (v. chap. III). 

b) tendance ä reduire le nombre des phonemes posterieurs, ce qui explique 
entre autres le passage de la voyelle latine /u/ ä /y/ sur l'ensemble du territoire 
galloroman. En se deplagant vers l'avant, ce phoneme degage la zone d'articulation 
posterieure qui sera dorenavant repartie entre trois unites au lieu de quatre. 
(v. chap. X). 

Quant aux facteurs dont Taction est limitee dans le temps et dans l'espace, 
ethniques, politiques, sociaux, culturels, religieux, etc., il faut avoir ä l'esprit 
qu'entre les systemes susceptibles d'affecter revolution des systemes linguistiques, 
il y a une categorie bien definie dont les chances d'agir effectivement sont les plus 
grandes: les autres systemes linguistiques, dont l'influence souleve le probl^me 
du bilinguisme et, implicitement, celui des «strats». En effet, rien n'est plus naturel 
que de supposer qu'une langue autochtone puisse influencer la langue de civilisa-
tion qui lui succede. Mais il est normal de s'attendre ä ce que cette influence agisse 
au moment de la substitution des langues, pendant la periode de bilinguisme. Ceci 
admis, comment expliquer par le substrat des changements qui ont eu lieu dans la 
langue de civilisation des siecles apres la disparition de la langue autochtone? Suivant 
les circonstances, on a eu recours ä l'heredite des caracteres acquis ou ä l'heredit6 

3 2 Martinet 1938a, pp. 30-3 et 1938b. 
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des habitudes acquises. Sans nous arreter i l'heredite des caracteres acquis, dont 
les difficultes ont decourage les partisans les plus acharnes du substrat, nous es-
sayerons de montrer que l'heredite des habitudes acquises est une hypoth&e aban-
donnee depuis longtemps par la biologie moderne, (v. chap. X). 

Notre fagon de concevoir les manifestations tardives du substrat, apr£s la 
disparition des langues autochtones, presuppose l'intermediaire d'un changement 
de structure phonologique produit au moment de la substitution des langues. H 
est permis d'expliquer par Taction du substrat le passage gascon /£ > h/ ä une 
epoque oü l'iberique avait depuis longtemps cesse d'exister, ä condition d'admettre 
que, sous l'influence d'habitudes articulatoires iberiques, les pariere galloromans de 
la region avaient adopte un type de correlation ä trois series de consonnes carac-
terise par la tendance a deplacer le point d'articulation de la sourde spirante vers 
celui de l'occlusive corr61ative. Ceci explique le passage de l'articulation labioden-
tale de /£/ ä articulation bilabiale du correlatif occlusif /p/, done Α /φ/, qui 
se trouve ä la base de son affaiblissement en [hj. (v. chap. V). 

La fagon d'envisager les faits de langue esquissee dans les pages precedentes, 
n'implique nullement l'abandon des methodes de la linguistique traditionnelle, le 
comparatisme et l'liistorisme. Π s'agit pourtant de les appliquer dans l'esprit nou-
veau qui anime la science moderne, l'esprit du fonctionnalisme et du structuralisme. 
Au lieu de comparer des phonemes isoles, nous nous sommes efforces de com-
parer des structures phonologiques; au lieu de faire l'histoire de phonemes in-
dependents, nous avons essaye de faire l'histoire de systemes phonologiques 
consideres dans leur ensemble. Quant ä l'explication des «lois» qui regissent leur 
histoire, nous avons essaye de montrer comment la methode que nous preconisons 
permet d'expliquer les changements relegues par la linguistique traditionnelle aux 
phenomenes dits «spontanes» ou «inconditionnes», done theoriquement et prati-
quement inexplicables. Sans rejeter les facteurs extra-linguistiques invoques par la 
tradition dans l'explication des changements qui n'affectent que des realisations 
conditionnees, nous avons tent6 d'interpreter les changements qui atteignent l'en-
semble des realisations comme le resultat de la pression exercee par des facteurs 
externes en vue de la reaction declenchee par les conditions internes qui caracte-
risent les systömes en cause. 
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LA DISPARITION DE LA QUANTITY LATINE 

ET SES CONSEQUENCES EN GALLOROMAN 





I 

LA DISPARITION DES CORRELATIONS DE LONGUEUR 
VOCALIQUE EN LATIN VULGAIRE 

L'evolution phonique des langues romanes a ete conditionnee de maniere decisive 
par le changement de structure prosodique subi par le latin dans sa prononciation 
vulgaire. 

Le systeme vocalique du latin etait caracterise par des oppositions quantitatives 
phonologiques qui servaient ä distinguer les termes et par un accent phonetique 
dont la position fixe, determinee par la structure du mot, l'empechait de jouer un 
röle difförenciatif. 

Comme la structure prosodique est l'aspect qui se modifie le plus facilement 
lorsqu'une langue, au cours de son expansion, entre en contact avec d'autres 
langues, la prosodie latine a subi un bouleversement radical lors de la romanisa-
tion des provinces conquises. 

Deux faits connexes caracterisent l'evolution prosodique du latin dans son 
expansion vers les futurs confins de la Romania: la disparition de la quantite 
vocalique ä röle differenciatif et sa compensation par l'acquisition d'un accent 
libre, pourvu de valeur distinctive. Nous n'avons pas l'intention d'examiner dans 
ce contexte le rapport qui existe entre ces deux phenomenes, ni de determiner 
lequel des deux a commande l'autre.1 II semble pourtant que ce soit l'accent qui, 
sous l'influence des langues de substrat, ait acquis d'abord une valeur differen-
ciative: les emprunts aux langues autochtones font etat d'une accentuation tout k 
fait incompatible avec le systeme prosodique latin: ENCAUSTUM > encre, TÄRENTUM 

> Tdranto, TRI'CASSUS > Troy es, N£MAUSUS > Nimes, etc.2 

L'apparition de l'accent ä valeur phonologique a pour consequence de mettre 
en relief la syllabe frappee par l'accent au depens des voyelles atones: la voyelle 
tonique est prononcee avec plus de nettete et plus d'energie, lorsque les atones 
sont negligees, d'oü l'abandon precoce des distinctions quantitatives en position 

1 Remarquons toutefois que, fondi sur des faits slaves, Roman Jakobson a postul£ l'incom-
patibilite de ces deux traits prosodiques. (1931b, p. 234). D'aprfes sa these, une langue 
utilisant la quantit6 ä des fins distinctives ne saurait exploiter l'accent de la meme fagon 
et vice versa. Cette these fort siduisante est ä reconsid6rer depuis qu'Andrd Martinet, s'ap-
puyant sur des faits romans, a montr6 que la quantite et l'accent k valeur phonologique 
pouvaient coexister dans une meme langue ou parier. (1939, pi. 1). 

2 Voir, par exemple, Meyer-Lübke, 1900-06 et 606. 
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inaccentu6e. En effet dans la prononciation vulgaire, les dix voyelles latines, cinq 
longues et cinq braves correlatives, se sont confondues en i, e, α, ο et H.3 

Quant aux voyelles accentuees, le latin vulgaire est caracterise par un change-
ment prosodique radical qui a eu lieu vers le Hie siecle. En effet, on s'accorde 
pour admettre que «lorsque la quantite du latin classique s'effaga, sous l'in-
fluence de l'intensite, les anciennes braves qui 6taient relachdes devinrent en 
g6n6ral ouvertes, tandis que les anciennes longues restaient fermees»,4 change-
ment que l'on resume de la maniere suivante: 

ϊ ϊ e 5 ä ä ö ö ü ü 

I V I V I V I 
i ? ? a q ο u 

Par rapport ä ce sch6ma, il faut noter un certain nombre de traitements divergents: 
(1) En sarde et en corse du sud, /if et /ü/ ne se confondent pas avec /δ/ et 

/ö/ en /?, et /<?/, mais conservent leur timbre pour se confondre avec /i/ et /ü/ 
en /if et /u/. Cp. PILU > pilu avec FILU > filu et GÜLA > gula avec DÜCO > due. 

(2) En roumain, /ü/ ne se confond pas avec /ö/ en /<?/, mais conserve son 
timbre pour se confondre avec /A/ en /u/. Cp. LIGO > leg avec CREDO > cred et 
GÜLA > gurä avec JÜRO > jur. 

(3) II faut egalement noter que la diphtongue /ag/ se simplifie de bonne heure 
en /?/, lorsque la diphtongue /ay/ rdsiste beaucoup plus longtemps avant de se 
r6duire 4 /φ/. 

Les difficultds soulevees par ces traitements divergents nous paraissent proceder 
de la conception courante du changement prosodique survenu en latin vulgaire, 
conception illustree par les schemas du genre reproduit ci-dessus, qui suggfcrent que 
la disparition de la quantit6.a suivi immediatement l'apparition des differences de 
timbre.5 Or, il est trompeur de ramener l'histoire prosodique du latin tardif ä 
deux phases, ime premiere caracterisde par la quantite, une seconde par le timbre. 
Pour expliquer le developpement des systömes vocaliques romans, il faut intercaler 
avec von Wartburg une phase intermediaire caract6risee par la coexistence de la 
quantite et du timbre:β 

I ϊ e 
f i I 
ϊ Ϊ ? I \ / 
1 ? 

5 Novak 1932. 
* Bourciez 1930, p. 42. 
s Voir, par exemple, Bourciez I.e. 
6 von Wartburg 1946, p. 45. 

ä ä δ δ ü ü 
I I I I I I 
ä 4 $ δ ν u \/ I \ / I 
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Indispensable pour expliquer autant l'ensemble que les particularit6s des systemes 
vocaliques romans, l'existence de la phase intennediaire caract6ris6e par la co-
existence de la quantit6 et du timbre nous parait confirm6e par les faits suivants: 

(1) Les consid6rations de phonetique g6n6rale sont les moins probantes, car si 
les breves, plus relächees, tendent normalement ä s'ouvrir et les longues, plus 
tendues, ä se fermer,7 il y a des langues, qui accusent la tendance contraire: en 
gothique, par exemple, ce sont les breves /δ/ et /ö/ qui se sont fermees et /i/ 
et /u/, tout comme en vieux slave oü les breves etaient plus fermees que les an-
ciennes longues /e/ et /ä/. 

(2) Beaucoup plus decisif s'avere en revanche le traitement de la diphtongue 
/ag/, qui aurait du normalement s'integrer au systeme des voyelles longues et se 
confondre avec /e/ en /?/. Le fait que cette diphtongue a 6t6 traitee partout en 
roman comme /δ/, done /$/, prouve l'existence d'une epoque oü l'ancienne /ae/ 
se realisait comme phon£me long et ouvert a la fois, done /$/, prononciation qui, 
cumulant quantit6 (longueur) et timbre (ouverture) s'est simplifi6e en /?/ lors de 
la disparition de la quantit6. 

(3) Mais la preuve la plus convaincante nous est fournie par des temoignages 
d'ordre historique. En effet, si l'apparition du timbre est attestee par les premieres 
confusions des le Ille siecle (SIMUL > semul, etc.), les emprunts au latin du vieil 
anglais et du gallois attestent la conservation de la quantit6 en latin de Gaule 
jusqu'au Vie siecle.8 

Une fois admise la phase intermediate caracterisee par la coexistence de la 
quantit6 et du timbre, la prosodie romane n'est plus ä interpreter comme la con-
siquence immediate de l'apparition du timbre, mais comme l'effet de la dispari-
tion de la quantite. Cette precision d'aspect un peu paradoxal est decisive lorsqu'il 
s'agit d'expliquer la structure vocalique des divers idiomes romans. 

Un second point, dont le ddtail sera examine plus loin, reclame d'etre bien mis 
en dvidence: la disparition de la quantitd ne s'est pas produite d'un seul coup 
sur l'ensemble des territoires romans, mais par etapes successives, la longueur 
ayant subsiste plus ou moins longtemps dans les diverses regions. 

Un troisieme point finira de preparer le terrain pour la comprehension de 
l'histoire du vocalisme latin vulgaire et de la formation des systemes vocaliques 
romans: en confondant les longues et les breves correlatives, la disparition de la 
quantit6 a eu pour effet de «fixer» le systöme vocalique de chaque region, en 
mettant ainsi un terme a 1'evolution normale du vocalisme du latin vulgaire. 

Caract6ris6 par des corrilations de longueur, le systeme des voyelles du latin 
classique etait l'ancien systeme indoeuropeen ä trois degres d'aperture: 

' Passy 1890, έ 295; Fouch6 1927, p. 195. 
s Pogatscher 1888, p. 44; Meyer-Lübke I.e. 
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Latin 

* d ) ö(5) i ( I) fl(V) 

e (2) ö (4) e (II) δ (IV) 

ä(3) α (III) 

L'apparition de l'accent libre a entraine le phenomfcne que nous venons de dis-
cuter: les braves etant devenues plus ouvertes et les longues plus fermees, timbre 
et quantitd se sont trouvds combines dans la meme voyelle, de la manifcre suivante: 

A 

i ( l ) Η (5) ί ( Ι ) $ ( V ) 

C'est ä partir de ce Stade qu'il faut expliquer la structure particuliere des systemes 
vocaliques romans, par la disparition de la quantite dans les differentes regions 
de la Romania. 

Ainsi, en considerant le vocalisme des parlers sardes et corses, il faut supposer 
que c'est en roman insulaire que la disparition precoce de la quantite a fixe d'abord 
le systeme vocalique. En effet, il suffit d'admettre que les oppositions quantitatives 
se sont effacees tres tot dans ces regions isol6es, ä une epoque ou le systeme 
vocalique du latin vulgaire se trouvait encore au stade A, pour que la confusion 
des longues et des breves correlatives aboutisse au systeme suivant: 

A' 

iCI, I) u(5,V) 
e (2, II) ο (4, IV) 

a (3, III) 

Ce systeme est precisement celui des parlers sardes et corses, caracterisds par la 
confusion de /i/ avec IV, cp. PILUM > pilu avec FILUM > filu, et de /ü/ avec 
/Α/ , cp. GÜLA > gula avec DÜCO > due. Le premier traitement «divergent» apparait 
done comme «normal», a condition d'admettre que la disparition de la quantit6 a 
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eu lieu en latin insulaire ä une 6poque oü les breves RJ et /ü/, n'ayant pas eu le 
temps de se relächer en /?/ et /<?/ restaient les correlatives des longues JV et /ü/. II 
s'ensuit que les formes en /i/, comme sicu, pira, pilu, etc., ou en /u/, comme gula, 
furca, gutta, etc., sont bien les formes attendues en roman insulaire, plutöt que les 
formes en /?/ ou en /p/ attestees par les autres langues romanes. 

Disparue de bonne heure en Sardaigne et en Corse, la quantite demeurait 
pourtant intacte sur le continent, oü le vocalisme du latin vulgaire continuait une 
6volution conditionnee par certains facteurs d'instabilite qui menagaient de com-
promettre son equilibre. Parmi ces facteurs, nous retiendrons «l'inertie des organes 
de parole», c'est-ä-dire l'ensemble des conditions anatomiques et physiologiques 
qui exercent sur les systemes une pression parfois considerable.9 Martinet a mon-
tre comment la structure asymetrique des organes de parole peut affecter l'6quili-
bre dans ses correlations d'aperture: 

En effet, tandis que pour le plus grand degr£ de fermeture, il est aise de distinguer 
nettement entre i, ü, y et u, la distinction entre les series ant6rieure non-arrondie, 
anterieure arrondie, posterieure non-arrondie et posterieure arrondie devient plus 
malaisee ä mesure que s'ouvre la bouche. Pour une ouverture maxima de cet organe, 
Parrondissement des levres n'existe plus au sens qu'on donne ä ce terme en phonetique 
et il ne peut y avoir deux degres de profondeur de l'articulation mais un seul, celui qui 
permet le plus grand degre d'ouverture.10 

Pour notre part, nous insisterons sur une autre manifestation de l'asymetrie, qui 
affecte la stabilit6 des systemes dans les corr61ations opposant les voyelles pos-
terieures aux antdrieures de meme degr6 d'aperture. En effet, si nous considdrons 
le triangle des voyelles cardinales,11 nous nous apercevons qu'en vertu de la con-
figuration asym6trique de l'appareil phonateur, la zone articulatoire reservee aux 
ant6rieures (A-C) est nettement plus 6 ten due que celle qui revient aux posterieures 
(B-D). Traduit en chiffres, le rapport est d'environ 4,1 ä 2,5 en favour des an-

A ι 

» Martinet 193 
10 Idem 1938b, p. 33. 
11 D'aprfes Chatterji 1921. 

C D 
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törieures, ce qui signifie que, pour un nombre 6gal de degr6s d'aperture, l'espace 
dont disposent les voyelles postörieures se r6duit ä un peu plus de la moiti6 de ce-
lui qui revient aux ant6rieures. 

H est vrai que les effets de l'asymdtrie ne se font gu£re sentir dans les systömes 
pauvres en degrös d'aperture, l'espace plus r6duit r6serv6 ä l'articulation des pos-
t6rieures dtant neanmoins süffisant pour maintenir la distance ndcessaire entre 
deux, voire trois voyelles v61aires. Par contre, le danger de confusion devient röel 
dans les systömes qui atteignent ou depassent quatre degres d'aperture. Ce fut le 
cas du latin vulgaire lorsque se manifesta la tendance ä la simplification des 
diphtongues ας (VI) et ay. (VII) en ς (VI) et φ (VII), les voyelles rdsultantes devant 
s'incorporer au systeme des longues pour s'intercaler entre ä (III) et ? (II), d'une 
part, entre ä (III) et ρ (IV), d'autre part. En effet, si l'incorporation d'une quatri&me 
voyelle ne devait compromettre en aucune fagon la distinction des ant6rieures, 
l'integration d'une quatrieme posterieure ne pouvait manquer de rencontrer la 
resistance imposee par la marge articulatoire plus restreinte de ces dernieres. C'est 
done l'asym6trie des organes de parole qui, en dernier lieu, explique pourquoi la 
monophtongaison de la diphtongue /ag/ a preced6 celle de la diphtongue /ay/ 
sur l'ensemble du territoire roman. 

Le timbre ouvert de la nouvelle voyelle longue ψ (VI) 6tant plus proche de la 
breve έ (2) que celui de sa correlative fermee e (II), la longue provenant de la 
diphtongue /a?/ devient la correlative de la br£ve issue de la voyelle latine /δ/: 
l'ancienne correlation opposant /έ/ bref ä /δ/ long, done $ (2) k e (II), se trouve 
remplacee par une correlation nouvelle opposant les voyelles provenant de /δ/ bref 
et de la diphtongue /ag/, done £ (2) ä ? (VI). 

Comme e (2)ne s'oppose plus directement ä ? (II), \ (1) peut se relächer en έ (1) 
de fagon ä devenir la bröve de cette derniere: l'ancienne corrdlation opposant /€/ 
bref a /e/ long, c'est-ä-dire έ (2) ä # (II), est remplacee par une nouvelle corr61ation 
opposant les voyelles provenant de /x/ bref et de /e/ long, c'est-ä-dire έ (1) ä e (II). 

A la suite de ces changements, le systeme vocalique du latin vulgaire est devenu: 

Β 

V (V) 

?(2) ?(4) ? a i ) 9 (IV) 

[au (VII)] 



LA DISPARITION DES CORR£LATIONS DE LONGUEUR VOCALIQUE 37 

C'est 4 partir de ce Stade qu'il faut expliquer le vocalisme roumain, caracteris6 par 
la conservation du timbre de /ü/, qui se confond avec /o/ en /u/, comme en roman 
insulaire, plutöt qu'avec /ö/ en /of, comme en roman occidental. En effet, ce 
traitement «divergent» apparait comme normal si l'on admet que la disparition 
de la quantite s'est produite en Orient au moment oü le systöme vocalique du 
latin vulgaire se trouvait au Stade B, la confusion des corr61atives entrance par 
la disparition de la quantite devant aboutir au systeme suivant: 

B' 
i (D " (5 ,V) 
f ( l , L L ) ο (4, IV) 
? (2, VI) /au (VII)/ 

a(3, ΠΙ) 
Fixe par la disparition de la quantit6 dans la Romania Orientale, ce systeme est 
celui qui se trouve ä la base du vocalisme roumain. II explique le relächement de 
ϊ (1) en 2 (1), qui se confond avec e (II) en ρ (1, II), comme en roman occidental, 
aussi bien que le maintien du timbre de y (5), qui se confond avec β (V) en u (5, V), 
comme en roman insulaire. En partant du systeme latin vulgaire B', LIGO > leg 4 
cote de CREDO > cred est aussi normal que GÜLA > gurä ä cote de JÜRO > jur. 

Π faut pourtant remarquer que la monophtongaison de ae (VI) en f (VI) a dese-
quilibr6 le systeme vocalique oriental ou «protoroumain» en introduisant dans la 
serie anterieure un phoneme depourvu de correlatif posterieur, la case de /φ/ 
ouvert restant vide ä cause de la resistance opposee par le systeme a la simplifica-
tion de la diphtongue ay. (VII). Ce des6quilibre peut expliquer la diphtongaison de 
/δ/ et /ag/, phenomfene qui a r6tabli l'6quilibre en eliminant le phoneme f (2, VI) 
de la serie anterieure pour ramener le systeme ä trois degres d'aperture: 

Roumain 
»(I) " (5, V) 
e (1, Π) ο (4, IV) 

a (3, ΠΙ) /ay (VII)/ 
Les voyelles centrales l&l et /I/ 4 part, ce systeme est celui du roumain actuel: 
i (FILUM > fir), e (LIGO > leg et CREDO > cred), α (CÄDO > cad. et FRÄTREM > 

frate), ο (NÖDUM > nod et LOCUM > loc) et u (GÜLA > gurä et JÜRO > jur). A 
noter la diphtongaison de Ρ (2, VI) en /je/: H£RI > ieri et HAEDUM > ied. 

Arrete dans son 6volution par la disparition de la quantite en roman insulaire 
(sarde et corse) d'abord, en roman oriental (roumain) ensuite, le vocalisme du 
latin vulgaire continuait son 6volution en roman occidental oü, comme Meyer-
Lübke12 et Pogatscher18 l'ont montre, la quantit6 n'est disparue que trfes tard. On 
s'attendrait ä ce que les changements qui ont d6ja la serie ant6rieure atteignent 
maintenant la s6rie posterieure: la simplification de la diphtongue αμ (VII) en 
12 Meyer-Liibke I.e. 
13 Pogatscher I.e. 
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φ (VIE), qui devrait devenir la longue d'p (4), et le relächement d'g (5) en Φ (5), qui 
devrait devenir la breve d'p (IV). L'examen des systemes vocaliques occidentaux 
revile pourtant que, si le relächement de la voyelle bräve a effectivement eu lieu, 
par contre, la simplification de la diphtongue ne s'est pas produite. Explicable dans 
la Romania Orientale oü la disparition precoce de la quantite a arrete revolution 
normale du systeme en confondant les longues et les breves avant que /ay/ ait pu 
se simplifier en /$/, la conservation de la diphtongue soulfeve des difScult6s en 
Occident, oü la quantite vocalique s'est conservee jusqu'au Vie siöcle. 

La meilleure explication de cette conservation anormale nous semble etre 
fournie par la theorie des deux Romanias formulee par von Wartburg:14 le carac-
tere plus «urbain», «soigne», «litteraire» du latin occidental a ralenti la simplifica-
tion de la diphtongue αμ (VII), dont la prononciation reduite 6tait consideree 
«vulgaire». 

Si l'influence des facteurs socio-linguistiques peut eviter la fusion de deux pho-
nemes successifs, eile ne saurait empecher le relächement d'une r6alisation br^ve 
lorsqu'il n'entraine aucune confusion dans le systeme: l'ancien # (5) est done passe 
ä φ (5) qui est devenu la breve d'p (IV), comme suit: 

C 

a α π ) [au (VII)] 

Le franco-provengal ä part, e'est au S tade C qu'il faut situer la disparition de la 
quantity vocalique dans la Romania Occidentale. En effet, la confusion des longues 
et des bröves devait aboutir ä un systeme qui justifie pleinement la confusion de 
/ü/ et /ö/ en roman occidental: 

C 
i (I) «(V) 
<(1,Π) ρ (5, IV) 
? (2, VI) p(4) 

a (3, III) 

" von Wartburg 1936, 1939 et 1946, 
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C'est le systeme ä quatre degres d'aperture C qui se trouve ä la base des systemes 
vocaliques frangais, provengal, italien septentrional et espagnol. 

C'est bien ä partir de ce Stade que le jrangais a acquis plus tard de nouvelles 
correlations de longueur vocalique, dont nous examinerons les consequences dans 
les chapitres suivants. 

Tout comme le roumain, l'espagnol a eu recours ä la diphtongaison pour 
revenir ä un systeme ä trois degres d'aperture. Mais tandis que le systeme proto-
roumain ne presentait un quatrieme degre d'aperture que dans la serie anterieure, 
ς (2, VI), le proto-roman occidental en presentait un aussi dans la serie posterieure, 
ρ (4), ce qui explique pourquoi les diphtongaisons roumaines n'ont atteint que les 
voyelles provenant de /£/ et /ag/, tandis que les diphtongaisons espagnoles ont af-
fecte egalement les descendants de /ö/. Par des moyens un peu differents, l'espagnol 
a abouti ä un systeme vocalique similaire au roumain: 

Espagnol 
i(D «(V) 
e (1. II) Ο (5, IV) 

ο (3, III) 

C'est le systeme vocalique de l'espagnol moderne: i (AMICUM > amigö), e (PILUM 

> pelo et CERA > cera), α (PÄTREM > padre et MÄTREM > madre), ο (GÜLA > 

gola et AMÖREM > amor) et u (MÜRUM > muro). Α noter la diphtongaison de 
$ (1, II) en /je/: T£RRA > tierra et CAELUM > cielo, et celle de ρ (4) en /ue/: NÖVUM 

> nuevo. 
Certains parlers occitans ont abouti eux aussi ä un systeme ä trois degres d'aper-

ture, mais le quatrieme a ete elimine par la palatalisation de /u/ en /y/ dans la 
serie posterieure, par la centralisation de /ρ/ dans la serie anterieure. Voici, par 
exemple, le systeme vocalique du parier gascon des Landes:15 

Occitan (Landes) 
»OD y(5) U(5, IV) 
e(2,lV) a (1,11) o ( 4) 

«(3, III) 

Remarquons que les idiomes romans qui sont passes d'un systeme ä quatre degres 
d'aperture ä un systeme ä trois degres, le roumain, l'espagnol et l'occitan des Lan-
des, sont tous caracterises par l'absence de la quantite vocalique compensee par 
l'accent libre ä valem: phonologique. 

La Situation est moins nette en italien oü la ligne Spezia-Rimini, qui s6pare la 
Romania Orientale de la Romania Occidentale, coupe l'Italie en deux zones dis-

15 D'aprös Dengler 1934. 
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tinctes. Se t r o u v a n t d a n s la z o n e Or ien ta le , ού la d i s p a r i t i o n de la quantitö s 'est 
produite avant la monophtongaison, les parlers de l'ltalie m6ridionale devraient 
conserver /au/. L'ltalie septentrionale, en revanche, qui appartient k la zone oc-
cidentale, devrait normalement simplifier la diphtongue, car la quantit6 vocalique 
s'est conservee plus longtemps ä l'Ouest. Mais le caract£re plus «soign6» de la 
prononciation occidentale a empech£la monophtongaison, comme dans les autres 
idiomes de cette zone. 

Si l'on considere que le vocalisme de certains parlers du Sud de la p6ninsule 
est identique ä celui des parlers sardes et corses,le il faut supposer qu'entre les 
parlers meridionaux de caractere «insulaire» identifids par Rohlfs et les parlers 
septentrionaux de type «occidental», il existe des parlers caract6rises par un 
vocalisme de type «oriental».17 

Le franco-provengal est probablement le parier roman qui a conserv6 la quan-
tite vocalique le plus longtemps, car c'est bien cette region qui atteste Involution 
la plus avancee du systöme vocalique du latin vulgaire. 

En effet, la confusion corroboree par la diphtongaison de /ay/ et /ö/ en /μο/ 
suggere que la disparition de la quantit6 vocalique ne s'est produite en franco-
proven§al qu'apres la simplification de la diphtongue. La voyelle resultante, /φ/, 
est naturellement devenue la longue de la breve /$/, avec laquelle elle s'est confon-
due lors de la disparition de la quantite, ainsi que l'atteste leur diphtongaison 
ulterieure en /μο/. Cette simplification acheve, dans la serie p'osterieure, les chan-
gements qui ont d'abord affecte la serie anterieure: la simplification /au > φ/ et 
le relächement /ü > ρ/ font maintenant pendant a la simplification /ag > 6/ et au 
relächement /i > e/, de sorte que dans la seule region de la Romania ou la dis-
parition tres tardive de la quantite ait permis la simplification de la diphtongue 
/ay/, le systeme vocalique latin vulgaire se presentait de la maniere suivante: 

16 Rohlfs 1932b, pp. 32-34; Lausberg 1939 pp. 81-86. 
17 Une confirmation assez surprenante de cette hypothese nous est apportee par le chapitre 

consacre ä la voyelle /el dans Meyer-Lübke 1900-6, d'oü l'on peut conclure que les dialec-
tes logudorien et campidanien (centre et sud) relevent du schema A, lorsque les dialectes 
galluriens (nord-est relevent du schema B. Voir aussi Lausberg 1939, carte p. 260, avec une 
zone A', ä la limite des provinces de Calabre et de Basilicata, et contigue au nord, une 
zone B'. Inversement, le dialecte roumain le plus occidental, ristroroumain, n'appartient pas 
ä la zone B', mais ä la zone C' ainsi que l'atteste Deanovic (1952), qui cite gula > gula, 
lüna > louna. 

D 

r ( 2 ) - , β (Ii) s f 0 (iv) 
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C'est au Stade D qu'il faut situer la disparition de la quantit6 vocalique dans cette 
rdgion, la confusion des longues et des braves devant aboutir 4 un systeme «proto-
franco-provengal» qui justifie pleinement la confusion de la diphtongue /au/ avec 
la voyelle brfcve /ö/, dont la diphtongaison en /yo/ caract6rise ces parlers: 

Ce systeme, qui est celui du franco-provengal, se laisse aisement identifier dans 
le Iexique de Duraffour: i (FILUM > ji), e (PILUM > pai et SERA > sat), ξ (P£DEM 
> ρία et CAELUM > siar), α (PÄTREM > par et MÄTREM > mar), Q (MÖLA > 
muala et AURA > uara), q (LÜPUM > lau et ÖLLA > aula) et u (MÜLA > mula).18 

Π ressort de notre expos6 qu'afin d'expliquer les syst£mes vocaliques des divers 
idiomes romans, il faut commencer par distinguer les trois phases qui marquent 
l'histoire du vocalisme latin: 

(1) une phase latine caracterisde exclusivement par la quantite; 
(2) une phase preromane caracterisee par la coexistence de la quantite et du 

timbre; 
(3) une phase romane caracterisee exclusivement par le timbre. 
II faut ensuite determiner les conditions qui ont commande le passage d'une 

phase ä l'autre, surtout de la phase preromane ä la phase romane proprement dite. 
Le phenomene qui se trouve ä la base de ce changement de structure prosodique 
a 6te la disparition de la quantite: le systeme vocalique du latin vulgaire evoluant 
de fagon plus on moins homogene sur l'ensemble du territoire roman, la dis-
parition de la quantite deivait mettre un terme ä cette evolution et «fixer» les 
systemes vocaliques romans en confondant les breves et les longues corr61atives. 
Effectu6e cependant sous l'influence de langues de substrat diffdrentes, la dis-
parition de la quantite ne s'est pas produite simultanement, mais par 6tapes suc-
cessives, suivant les rdgions. Trois etapes fondamentales se degagent de cet 
examen: 

(1) un premier Stade oü les braves s'opposent normalement aux longues de 
meme timbre (schema A): la disparition precoce de la quantit6 a fix6 ce Stade dans 
le systöme «protoroman insulaire» (schema A') repr6sent6 par le vocalisme sarde 
et corse; 

(2) un deuxföme Stade ού certains changements atteignent la serie anterieure, 
la simplification de la diphtongue /a§/ en /'φ/ et le relächement de la voyelle bräve 

is D'aprts Duraffour 1941. 

π 

i(D 
<f α , π ) 
? (2, VI) 

«(5) 
ο ( 5, IV) 
9 (4, VII) 

α (3, III) 
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PH en /e/ (schema Β) represente par le vocalisme roumain et, probablement, par le 
vocalisme de certains parlers I ta l iens meridionaux; 

(3) un troisieme Stade oü les changements qui avaient affecte la serie anterieure 
atteignent egalement la s6rie posterieure, la simplification de la diphtongue /au/ 
en /<?/ et le relächement de la voyelle /ü/ en /<?/ (schema D): la disparition tardive 
de la quantite a fixe ce Stade dans le systeme, «protoroman occidental» (schema 
D'), dont le representant par excellence est le franco-provengal. 

Ce dernier systeme devrait etre represente par les autres idiomes occidentaux, 
mais pour des raisons qui tiennent au caractere plus conservateur du latin occiden-
tal, la diphtongue posterieure a resiste ä la simplification, de sorte que les vocalis-
mes italien septentrional, francien, provengal et espagnol representent un Stade 
intermediate (schema C) caracterise par la conservation de /au/ comme en 
roumain, et par le relächement de /ü/ en /q/, comme en franco-provengal (schema 
C ) . 

On voit pourquoi il est difficile d'expliquer le vocalisme des differentes langues 
romanes en partant indistinctement du systeme latin vulgaire Α. A 1'exception du 
domaine sarde et corse, oü la disparition precoce de la quantite a fixe en A' le 
vocalisme d'origine, il faut intercaler les stades B, C et D que la disparition succes-
sive de la quantite convertit en systemes protoromans, valables chacun pour une 
region determin6e: B' pour le roumain et pour certains parlers Italiens meridionaux, 
C pour l'italien septentrional, le francien, le proven ς al et l'espagnol, et D' pour le 
franco-provengal. Bien qu'elle confirme dans ses lignes essentielles la theorie des 
deux Romanias de von Wartburg, cette interpretation suggere qu'en matiere de 
vocalisme, il faudrait parier de trois, voire quatre Romanias, ä partir de la plus 
conservatrice representee par le sarde et le corse et jusqu'ä la plus novatrice re-
presentee par le francien et surtout par le franco-povengal. 

Notre theorie de la genese des systemes vocaliques romans suggere, d'autre 
part, que la conception courante opposant le sarde, comme 1'idiome roman le 
plus conservateur, au francien, comme le plus novateur, devrait etre renversee 
sur un point tres fondamental. En effet, ces caracterisations ne sont valables que 
dans la mesure oü la disparition precoce de la quantite a fixe en roman insulaire un 
Stade plus ancien du vocalisme latin vulgaire, tandis que sa disparition tardive a 
fixe en roman occidental un stade plus recent. Mais ä considerer les systemes 
vocaliques sous l'angle evolutif, du point de vue du phenomene qui a cristallise 
leur structure, c'est l'inverse qui est plutöt vrai. En effet, c'est bien le francien 
(et, ä plus forte raison, le franco-provengal)19 qui devrait etre caracterise comme 
1'idiome le plus «conservateur» dans la mesure oü c'est lui qui a conserve le plus 
longtemps la quantite vocalique, tandis que le sarde apparait comme le plus «nova-
teur» dans la mesure oü il a 6te le premier 4 abandonner la quantite. 

19 Comme nous venons de le voir, c'est en franco-provensal que 1'evolution a ete pouss6e le 
plus loin, la diphtongue /ay/ se simplifiant en /ö/, qui se confond avec sa breve /$/, et les 
deux se diphtonguent par la suite en /μο/. 



II 

LES CORRELATIONS DE LONGUEUR VOCALIQUE 
DANS LES PARLERS GALLOROMANS SEPTENTRIONAUX 

Les parlers galloromans septentrionaux se distinguent essentiellement des parlers 
meridionaux par le traitement des voyelles longues:1 tandis que le provengal les 
conserve plus ou moins intactes, le fraacien les diphtongue. 

Mais ainsi que l'ont montre Sweet,2 Passy,3 Fouche4 et Richter5 entre autres, 
les diphtongaisons franciennes n'affectent generalement que les voyelles longues. 
Sans trop donner de precisions, les romanistes qui ont aborde le probleme, 
Schuchardt,6 Grandgent,7 Ford,8 Salverda de Grave,8 Richter,10 etc., ont explici-
tement admis ou implicitement postule le caractere long des voyelles atteintes par 
la diphtongaison. 

Si Meillet,11 Dauzat12 et von Wartburg13 ont insiste sur le role joue par le 
bilinguisme franco-galloroman dans le developpement du francien, le dernier 
semble etre le seul ä avoir attire l'attention sur l'influence decisive qu'a pu exercer 
le germanique sur la quantite des voyelles galloromanes.14 Π est vrai que certains 
linguistes doutent encore de la realite de cette influence dans la formation des 
parlers galloromans septentrionaux.15 Or, nous trouvons justement dans la repar-
tition geographique du phenomene qui fait l'objet de ce chapitre, la creation de 

1 Nous voulons parier ici de voyelles «libres». En comparant les langues romanes avec le 
latin classique, les romanistes n'ont employ6 les termes «brfeves» et «longues» que pour les 
voyelles de ce dernier; pour des raisons pedagogiques, ils ont dü se servir de termes dif-
ferents, «entravees» et «libres» pour d6signer les breves et les longues romanes qui ont 
rdapparu vers le Vie sifccle. 

2 Sweet 1874, p. 21. 
3 Passy 1890, 456 et 474. 
ι Fouch6 1927. 
» Richter 1911, p. 115. 
β Schuchardt 1900-6, 322 et 333. 
1 Grandgent 1907, p. 77. 
β Ford 1927, pp. 152-63. 
» Salverda de Grave 1928. 

ι» Richter I.e. 
" Meillet 1938, 90-8. 
12 Dauzat 1930, p. 13 et 1937, p. 267. 
« von Wartburg 1946, p. 62. 
" Idem I.e. 
» Bran 1936, p. 165. 
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nouvelles corr61ations de longueur vocalique, une preuve concluante de la justesse 
de la thfcse soutenue par von Wartburg. 

En effet, si nous tragons la carte des idiomes romans qui confirment l'exis-
tence de differences quantitatives par un traitement different des voyelles libres 
(longues) et entravees (breves): le francien, le franco-provengal et les pariere de 
l'Italie septentrionale (pi6montais, lombard, venitien, emilien et toscan), on s'aper-
?oit qu'ils forment une bordure continue autour du germanique (voir Carte No. 1). 
Dans ces conditions, il nous parait difficile de contester l'existence d'un rapport 
entre le ph6nom£ne et sa repartition, done de rejeter la thfcse qui attribue l'acqui-
sition des nouvelles correlations de longueur vocalique romanes k l'influence d'un 
superstrat de langues germaniques connaissant l'utilisation linguistique des oppo-
sitions quantitatives des voyelles. 

Dans les paragraphes suivants, nous nous emploierons a d6finir le m6canisme 
d'une influence dont le risultat a ete l'acquisition de correlations vocaliques dans 
les parlers du Nord de la Gaule. Mais avant d'aborder ce probleme, il est utile 
de distinguer entre quantite phonitique et quantiti phonologique, afin d'6viter la 
confusion aussi fächeuse que courante entre voyelles phonetiquement longues et 
voyelles phonologiquement longues. Cette distinction synchronique implique une 
distinction diachronique entre allongement phonitique et phonologisation de lon-
gueur phonitique, qui dissocie le phenomene en deux phases successives: 

(1) une premiere phase consiste en l'allongement de certaines voyelles et 
aboutit k la creation de variantes combinatoires en distribution complementaire 
avec les realisations normales; 

(2) une seconde phase consiste en la phonologisation des variantes combina-
toires allongöes et aboutit ä la creation de nouveaux phonemes longs qui s'oppo-
sent aux r6alisations normales implicitement devenues phonemes brefs. 

Examinons dans cette perspective la cr6ation des voyelles longues dans les 
parlers du Nord de la Gaule. Ayant confondu les longues et les braves correlati-
ves du latin classique, le latin vulgaire ignorait les oppositions de longueur vocali-
que, mais connaissait en echange les oppositions de longueur consonantique: 
ignorant les oppositions de voyelle br£ve 4 voyelle longue du type äta.äta ou 
äla: äla, il exploitait en dchange les oppositions de consonne simple a consonne 
g6minee du type ata: atta ou ala: alia. Ces deux traits connexes sont ä retenir, 
car e'est en substituant les correlations de longueur vocalique de type francien aux 
corrölations de longueur consonantique de type roman que fut amorc6e la seconde 
phase du ph6nom£ne, la phonologisation des variantes combinatoires. 

Les conflations de longueur consonantique etaient menacees de neutralisation 
par la tendance 4 la simplification des g6min6es: -it- et -II- devenant -t- et -1-, les 
oppositions du type -t- : -tt- et -I-: -11- devaient se confrondre en -t-: -t- et -I-: -1-. 
Or, k la suite d'une tendance de phonetique generale,1β les r6alisations vocaliques 

16 Le meme phinomfine se produit en italien moderne, par exemple. 
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en position tonique libre ont accuse un net allongement. II s'agissait pourtant d'un 
ph6nom£ne strictement phon6tique n'affectant pas les realisations ind6pendamment 
de leur environnement syntagmatique ou prosodique, mais uniquement celles qui 
se trouvaient ä la fois sous accent et en position non-entrav6e. Comme les reali-
sations qui ne remplissaient pas ces conditions restaient inchangees, chaque pho-
neme vocalique devait acquerir, ä cot6 de sa realisation normale en position atone 
et entravee, w e seconde Var iante allong6e en position tonique libre. C'est ainsi 
que les oppositions αία : atta ou ala : alia devinrent phonötiquement äta: ätta ou 
äla: älla. Α noter pourtant que les oppositions de voyefle longue k voyelle breve 
n'dtaient pourvues d'aucune valeur distinctive ä ce Stade, les paires en question 
6tant toujours distinguees par les oppositions consonantiques simple: geminee. 

Du point de vue linguistique, il est important de savoir quand et comment les 
sujets ont commence ä distinguer les termes au moyen des oppositions de longueur 
vocalique, et de preciser les conditions dans lesquelles les variantes allongees sont 
devenues des phonemes independants. Or c'est justement dans l'utilisation des 
differences quantitatives conditionnees que le germanique a pu jouer un role decisif. 
En effet, on admet au moins pour les classes dirigeantes une periode de bilinguisme 
franco-galloroman dans le nord de la Gaule ä partir du Vie siecle. Or, les idiomes 
germaniques de la region utilisaient ä fond les differences de longueur vocalique 
pour distinguer les termes. C'est pourquoi les germanophones devaient etre tres 
sensibles aux differences quantitatives entre les realisations normales et allongees 
des voyelles franciennes, differences qui, en vue de leur caractere automatique, done 
inconscient, echappaient aux autochtones. 

II n'est done gufcre surprenant qu'au lieu de distinguer les oppositions du type 
äta: ätta ou äla : älla par la longueur consonantique (-<- : -tt-) comme le faisaient 
les galloromans, les Francs les aient distinguees par la longueur vocalique (ä-: ä-), 
commes ils avaient l'habitude de le faire dans leur langue maternelle. La necessite 
de remplacer les correlations compromises par la tendance ä la simplification des 
geminees a trouv6 ainsi un appui inesper6 dans l'etat de bilinguisme qui regnait ä 
l'6poque et, qui a facilite la propagation d'ime interpretation etrangere de la 
r6alite linguistique autochtone. La quantite vocalique ayant remplace la quantite 
consonantique comme trait pertinent, le caractöre simple ou gemine de la consonne 
devint ä son tour trait combinatoire: lorsqu'auparavant e'etait la voyelle qui s'al-
longeait devant consonne simple, c'est la consonne qui s'allonge maintenant 3ρΓέβ 
voyelle breve. La valeur distinctive s'etant ainsi reportee sur la quantite vocalique, 
les geminees deviennent redondantes sur le plan de la signification et le systeme 
n'oppose plus de r6sistance 4 leur simplification: ätta ou älla se reduisent ä äta ou 
äla et les oppositions äta: ätta ou äla: älla se simplifient en äta : äta ou äla: äla. 

L'interpretation fonctionnelle du phenom^ne justifie done pleinement la these 
de certains romanistes allemands comme Brink17 ou Weerenbeck,18 qui supposent 

" Brink 1879. 
is Weerenbeck 1933, p. 252. 
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l'existence d'oppositions de longueur vocalique en ancien fran^ais, et surtout la 
these de von Wartburg,10 qui explique leur apparition par l'influence germanique 
exercee pendant la periode de bilinguisme franco-galloroman ä partir du Vie sifccle. 

II s'ensuit que le systeme vocalique auquel le francien avait abouti par la 
confusion des longues et des breves: 

Protoroman occidental 

i ( I) «(V) 
f (1. II) ρ (5, IV) 
? (2, VI) p(4) 

α (3, III) /affCVII)/ 

s'est dedouble par l'acquisition de nouvelles correlations de longueur en: 

Francien 

1(1) 0(7) ϊ(Ι) Ü (VII) 
^ (2) ρ (6) e (II) δ (VI) 
#(3) Q (5) f (HI) P(V) 

& (4) α (IV) 

Le systeme vocalique du franco-provengal, qui a connu les memes diphtongaisons 
que le francien,20 a lui aussi dedoubl6 le systeme vocalique occidental D' 
(v. p. 41), la seule difference entre les deux provenant du fait qu'ä l'6poque de 
la disparition de la quantite, la diphtongue /au/ se maintenait encore en francien, 
alors qu'elle s'etait dejä simplifiee en proto-franco-proven?al. Les distinctions de 
quantite vocalique se sont d'ailleurs conservees jusqu'ä nos jours dans les parlers 
franco-provengaux de Vaux21 et d'Hauteville,22 comme le confirme le maintien 
des realisations consonantiques gemin6es apres les voyelles breves. 

19 von Wartburg I.e. 
20 Duraffour 1941. 
« Martinet 1939, p. 1. 
22 Duraffour I.e. 
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LE TRAITEMENT DES VOYELLES LONGUES 
DANS LES PARLERS GALLOROMANS SEPTENTRIONAUX 

L'6volution du systöme vocalique des parlers du nord de la Gaule est caracterisee 
par le d6veloppement des voyelles longues, qui se diphtonguent ou changent, par 
opposition aux voyelles braves qui disparaissent ou se maintiennent sous forme 
reduite ou amoindrie. 

Le traitement des voyelles longues distingue essentiellement les parlers gallo-
romans septentrionaux des parlers meridionaux, comme le r6sument les exemples 
suivants:1 

Latin Provengal Francien 
CANTARE cantar chanter 
CÖR c?r cuor 
M £ L m^l miel 
FLÖRE Apr flour 
TELA tela teile 
CAUSA causa chose 

On s'apergoit qu'en francien, la voyelle /a/ passe 4 /e/ dans les memes conditions 
que les voyelles ouvertes et fermdes qui se diphtonguent: en position tonique libre. 
Ce paralldlisme souleve la question du rapport entre le changement /a > e/ et les 
diphtongaisons /Ö > uo/, /δ > ie/, /<? > ou/ et /e > ei/. L'hypothese g6n6ralement 
admise, selon laquelle il s'agirait au fond du meme phenomene, se trouve renforc6e 
par le traitement de /a/ long devant nasale, qui suggere l'interm6diaire d'une diph-
tongaison: /a > ae > e/.2 

Malgr6 la similarite des phenomenes (diphtongaisons) et des facteurs prosodi-
ques et syntagmatiques qui les regissent (tonicite et absence de l'entrave), leur 
conditions systematiques restent mal eclaircies. Nous les examinerons afin de 
montrer qu'il s'agit en dernier lieu de phenomenes differents, l'un gouvern6 par la 
necessite de sauvegarder les oppositions utiles, l'autre par la tendance ä maintenir 
l'equilibre des systemes phonologiques. 

Fiddles au principe de comparaison structurale qui exige que les phenomenes 

1 von Wartburg 1946, p. 57. 
2 Bourciez 1930 et 266b, ex. MANU(M) > main. 
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CARTE NO 2. 
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PIEMONTAIS 
Turin 

Milan 
[LOMBARD VENITIEN 

GENOIS 

1 
2 

limite nord de la conservation 
des gemin6es latines 

limite est de passage de u ä y 

zone de a libre passant ä e 
Novellara 
Castelnuovo 

CARTE NO. 2, Les parlers Italiens accusant le passage de /a/ long libre ä /$/, reconstituie ä 
l'aide de Malagoli 1911 et 1934 et Jasberg et Jud 1928-40. 
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compar6s soient envisages dans le cadre des syst&nes qui les regissent, nous 6tu-
dierons la structure du systeme vocalique francien par rapport ä celle de certains 
parlers qui accusent des changements analogues, dans l'espoir de deceler les simi-
larites et differences systematiques susceptibles d'eclairer le rapport profond qui 
unit l'effet ä ses causes. 

Nous avons vu que l'apparition des correlations de longueur vocalique est 
venue ä temps pour suppleer ä la defaillance des correlations de longueur con-
sonantique menacees par la simplification des geminees.8 Or, il est frappant de 
constater que certains parlers Italiens situ6s au nord de la ligne Spezia-Rimini, 
qui font passer /a/ ä /e/, ont perdu leurs correlations de longueur consonantique 
en simplifiant eux aussi les gemindes. En effet, la ligne Spezia-Rimini, qui separe 
la Romania occidentale de la Romania Orientale,4 est en meme temps la frontifcre 
de la zone de conservation des gemindes: elles se simplifient au nord de cette 
ligne, mais se conservent au sud. Qui plus est, les parlers situds dans la zone de 
disparition des correlations de longueur consonantique ont acquis les memes 
correlations de longueur vocalique que les parlers franciens: dans cette r6gion 
aussi, la simplification des geminees s'accompagne de la creation de nouvelles 
voyelles longues. 

II est interessant de noter que la structure des systömes vocaliques des parlers 
situes dans cette zone n'est pas toujours la meme: l'isoglosse de la palatalisation 
de /u/ coupe en deux une region autrement homogene, les parlers situ6s ä l'est, 
dans la zone /y/, conservent /a/ long inchange, lorsque les parlers situes ä l'ouest 
dans la zone /u/, le font passer a /e/ (v. Carte No. 2, ligne pointillee). En nous 
appuyant sur les excellentes descriptions de Malagoli, nous avons choisi le parier 
de Castelnuovo del Monte pour representer la zone caracterisee par la palatalisa-
tion de /u/ et la conservation de /a/ ,6 le parier de Novellara pour representer la 
zone caracterisee par la conservation de /u/ et la palatalisation de /a/.6 

En vue de ce qui a ete etabli dans les chapitres precedents, le vocalisme des par-
lers situes dans la zone de Castelnuovo devrait correspondre au galloroman m6ri-
dional, qui palatalise /u/ mais conserve /a/, tandis que les parlers situes dans la 
zone de Novellara devraient correspondre au galloroman septentrional, qui con-
serve /u/ ä l'epoque ancienne mais palatalise /a/: 

Novellara Castelnuovo 
5) u (5, IV) i ( I) 

f (1,ID 
f (2, VI) 

" ( V ) 
Ρ (5, IV) 
Ρ (4) 

i (I) >'(5) 
? (5, IV) 
? (2, VI) o(4) 

a (3, III) [au (VII)] a (3, III) [au (VII)] 

3 V. chap. II. 
4 von Wartburg 1936. 
5 Malagoli 1934. 
8 Idem 1911. 
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Lorsque les g6min6es se simplifient, ces parlers acqutörent de nouvelles cor-
relations de longueur vocalique et les deux systömes se d6doublent en un systöme de 
braves et un systöme de longues: 

Novellara 

Ϊ(1) β (7) ICD a (VII) 
έ(2) φ (6) ς (II) <5 (VI) 
#(3) ρ (7) ρ (III) p(V) 

ä (4) ä (IV) 

Castelnuovo 

ϊ(1) y (7) ü (6) KD y (VII) ß (VI) 
*(2) e (II) 
f (3) <3(5) ς (III) Ö(V) 

ä (4) ä (IV) 

Preservee par la prononciation soignee du latin occidental, la diphtongue αμ (VII) 
tendait n6anmoins ä se comporter comme phoneme unique long et ä s'integrer au 
systeme des longues entre α (IV) et ο (V), conformement ä son degre d'aperture. 
Mais ä la suite du comportement different de la voyelle /u/, palatalisee ä Castel-
nuovo mais conservee a Novellara, les conditions structurales ne sont plus les 
memes, ce qui nous permet d'observer des reactions differentes.7 

A Castelnuovo, la palatalisation /u > y/ avait reduit d'une unite les phonemes 
de la serie posterieure, de sorte que le systöme des longues presentait un phoneme 
anterieur depourvu de pendant posterieur: en face d'e (II) et # (III), il n'y avait 
qu'ö (V). Etant donn6 ce desequilibre, l'incorporation de la diphtongue monophone-
matisee αμ (VIID a ete utilisee par la langue afin de reconstituer un nouvel equili-
bre: insere entre ä (IV) et δ (V), αμ (VIII), qui tend d'ailleurs ä se reduire ä g (VIID 
exerce une certaine pression sur ο (V), qui maintient sa distinction en se fermant 
en Q (V) d'autant plus aisement qu'en passant ä Ü (VI), l'ancien Q (5, IV) a initie le 
mouvement fermant pour occuper la case de fermeture maxima vid6e par la pala-
talisation de l'ancien u (V) et y (5), de la manure suivante: 

Castelnuovo 

i(D y (VII) «(VI) 
ί (ID ρ (V) 
# (III) αμ (VIII) 

α (IV) 

La situation 6tait differente ä Novellara, oü la voyelle la plus fermee, ü (VID, ne 
s'etait pas d6placee vers l'avant et Q (VI) n'avait pas suivi le mouvement en oc-
cupant sa case vide, de sorte que le systeme des voyelles longues pr6sentait dans 
la serie posterieure autant de phonemes que dans la serie anterieure. L'insertion 
de la diphtongue monophonematis6e αμ (VIID entre ä (IV) et ρ (V) devait done 
d6sequilibrer le systfcme en y ajoutant un phoneme postdrieur depourvu de cor-
relatif anterieur: 

7 Influence plus tardive que dans le nord de la Gaule. 
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Novellara 

»(D "(VII) 
^ (II) <5 (VI) 
f(III) f> (V) 

αν (VIII) 

ö (IV) 

La palatalisation de ä (IV) dans les parlers de cette zone est done ä interpr6ter 
comme le r6tablissement de l'equilibre systematique compromis ä la suite de l'in-
corporation d'un nouveau phoneme long, la diphtongue monophon6matique ag (IV) 
devenant le pendant anterieur de la diphtongue monophonematisee posterieure 
au (VIII): 

Novellara 

i ( I ) ü(VII) 
e (II) ρ (VI) 
f (III) Φ (V) 
as (IV) au (VIII) 

En comparant le developpement des systemes vocaliques dans les parlers des deux 
zones, on voit mieux pourquoi /a/ s'est palatalis6 ä Novellara et conserve ä Castel-
nuovo, on comprend pourquoi les deux systömes ont reagi de maniere differente 
ä la monophonematisation de la diphtongue /au/: la palatalisation de /u/ explique 
le maintien de /aJ ä Castelnuovo, le maintien de /u/ justifie la palatalisation de /a/ 
ä Novellara. En effet, le nouveau phoneme post6rieur devait s'encadrer dans un 
systeme desequilibre dans les parlers reprdsentes par Castelnuovo, lorsqu'il s'in-
tegrait dans un systeme equilibri dans les parlers representee par Novellara: l'in-
corporation d'une nouvelle unite phonologique posterieure r6tablissait l'equilibre 
compromis par la palatalisation de /u/ ä Castelnuovo, lorsqu'elle creait ä Novellara 
un desequilibre qui devait etre compense par le deplacement de /a/ vers l'avant. 
Α Castelnuovo, le nouveau phoneme /ayJ devait etre attir6 vers la case vide dega-
gee par la palatalisation de /u/ afin d'opposer le meme nombre de pendants pos-
terieurs aux phonemes anterieurs longs ξ. (II) et f (III). Par contre, ä Novellara, la 
resistance qu'opposait une serie posterieure dont les degres d'aperture n'avaient 
pas ete reduits, devait dinger /a/ vers l'avant afin d'y creer un pendant anterieur 
au phoneme posterieur resultant de la simplification de /au/. Π faut y ajouter la 
moindre resistance opposee par les anterieures en vertu de la marge d'articulation 
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superieure qui leur est naturellement reservde par la configuration asymetrique des 
organes de parole.8 

Nous pouvons maintenant reprendre l'examen de revolution du systeme vocali-
que francien ä la lumiere des interpretations suggerees par les changements ayant 
affecte les systemes a n a l o g u e s I ta l iens , s u r t o u t ceux de la r e g i o n representee par 
le parier de Novellara. 

Nous avons vu ailleurs9 que l'acquisition des nouvelles correlations de longueur 
vocalique a dddouble le systeme protoroman occidental en deux series correlatives 
de breves et de longues (v. chap. II, schema Francien), de sorte que le systeme des 
voyelles longues se presentait de la maniere suivante: 

Francien A 
τ (i) a (Vii) 
9 (II) Q (VI) 
# (III) Ρ (V) 

α (IV) αν (VIII) 

Comme partout dans la Romania occidentale, la diphtongue /au/, qui ne s'etait pas 

8 Apres les transformations que nous venons de discuter, les systemes vocaliques des deux 
groupes de parlers ötaient les suivants: 

Novellara Castelnuovo 

' (1) ou( 7) ϊ (Ι) ü (VII) 1(1) ? (7) ü (6) ϊ ( Ι ) κ (VII) Κ (VI) 
S (II, III) 0 (V, VI) <?(2) ö(5) e (Ii, Iii) 0(V) δ (VIII) 

*(3) Ρ (5) f d V ) Q (VIII) ö (IV) 
(4) ä (4) 

Les consequences de l'allongement des trois brSves ouvertes, έ (3), ä (4) et 0 (V), ont 6te les 
suivantes: ä Castelnuovo, ä (4) s'allonge en ä (4) et ä (IV) se ferme en a (IV), tandis que f (3) 
et φ (5) deviennent des longues ouvertes, j? (3) et <5 (5); ä Novellara, ä (4) s'allonge en a (4), 
tandis que ξ (3) et ζ> (5) se confondent avec ξ (IV) et ζ> (VIII) en ξ (3, IV) et <5 (5, VIII), de 
sorte que les systemes modernes se presentent comme: 

Novellara Castelnuovo 

Ϊ(Ι) ß (7) ϊ(1) «(VII) t (I)y (7)0(6) 1(1) s (VII) «(VI) 
έ(2) ö(6) S (II, III) ο (V, VI) e (Ii, Iii) φ (V) (5 (VIII) 

#(3, IV) <5 (5, VIII) f(3) 0(5) 
ä(4) a (2) ä (4) ä (IV) 

Exemples: Ν et C vtda « vita), vise « vistum), beda « beta), dm « döcem); Ν tSi 
mais C täe « tectum), Ν sit mais C sit « sSptem); Ν et C kaväl « caballum); Ν 
mais C säl ( < salem), Ν k$za mais C kpza ( < causa); Ν et C öt ( < öto); Ν dzög mais 
C dz$g ( < jöcum), Ν rös mais C rüs ( < *rüssum), Ν vi>z mais C vuz ( < vöcem), Ν müda 
mais C m$da (<; müta), Ν luts mais C lyts ( < lücius). 

8 V. chap. Π. 
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encore simplifiee ä ce stade,10 tendait ndanmoins ä se comporter comme phoneme 
unique et ä s'incorporer au systdme des voyelles longues. Nous tenons une preuve 
convaincante du comportement monophon6matique de /ay/ dans le traitement du 
-c- de auca, qui subit le traitement des intervocaliques et se sonorise, ainsi que l'in-
diquent les formes actuelles: oie, oue. En effet, la sonorisation n'aurait pas 6te 
possible si la semi-voyelle /y/ avait maintenu sa valeur consonantique de second 
61ement de diphtongue ascendante. Le comportement monophonematique de la 
diphtongue /ay/ est d'ailleurs confirm έ par le traitement de la meme consonne 
dans les dialectes du Poitou et du Bourbonnais, qui, n'ayant pas participe aux 
allongements et aux diphtongaisons, attestent le maintien de la prononciation 
sourde: oche. 

Tout comme ä Novellara, lorsque la nouvelle unite phonologique aft (VIII) s'est 
incorporee au systöme des longues, la presence d'un phoneme posterieur depourvu 
de pendant anterieur a desequilibre le systeme: 

Francien Β 

HD «(vii) 
?(II) q (VI) 
? (HI) p(V) 

aV<y ΠΙ) 
ö(IV) 

La diphtongaison de ä (IV) s'explique done par la reaction du systeme destinde ä 
retablir l'equilibre compromis par l'intrusion d'une nouvelle unite monophone-
matique: 

Francien C 

ß (VII) Ζ (I) 
0 (VI) £ (II) 
9 (V) f (III) 
OQ (VIII) ας (IV) 

En se diphtongant en /a?/, l'ancienne voyelle longue /a/ se deplace vers l'avant 
ou eile servira de pendant anterieur ä la diphtongue posterieure monophonemati-
s6e /ao/. En vue de la simplification de /ag/ et de son incorporation dans la serie 
posterieure, la diphtongaison /a > ag/ s'explique par la tendance des systemes 
phonologiques έ retablir l'equilibre compromis par la pression des facteurs exter-
nes. 

Si le parallelisme de structure et devolution entre parlers galloromans septen-

" V. p. 39. 
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trionaux et parlers Italiens se maintient jusqu'A ce point, les systämes des voyelles 
longues commencent ä diverger au moment oü agit la tendance ä la confusion des 
voyelles ouvertes et fermees. En effet, dans les parlers des deux zones italiennes, 
ä Castelnuovo aussi bien qu'ä Novellara, ς (II) et ρ (III) aussi bien que q (VI) et 
φ (V) se confondent en e (II, III) et ρ (V, VI) de sorte que les systömes des voyelles 
longues se reduisent ä: 

Novellara Castelnuovo 

ϊ (i) α (vi i ) ϊ (I) y (Vii) α (vi) 
? (II, III) δ (V, VI) e (II, III) ö (V) Q (VIII) 
# (IV) Φ (VIII) ä (IV) 

Par contre, les voyelles franciennes correspondantes se diphtonguent en ei (II) et 
ie (III), ομ (VI) et μο (V),11 de sorte que le systeme aboutit ä: 

Francien D 

i(I) μ (VII) 
ei (II) ομ (VI) 
ie (III) uo (V) 
f (IV) ρ (VIII) 

Dans cette perspective, les diphtongaisons «spontanees» du francien n'apparais-
sent plus comme des phenomenes obscurs et inexplicables, mais trouvent leur 
raison d'etre dans le principe structural qui assure le maintien des oppositions 
utiles: lorsque le rendement fonctionnel fut menace par la confusion des voyelles 
ouvertes et fermees, le systeme a reagi par une «diff6renciation»12 et a declench6 

i ' Comme il resulte de Johnston 1939, la plupart des romanistes s'accordent pour 
admettre que le passage de /ο/ ä /u/ s'est effectu6 par l'intermediaire de la diphtongue 
/oy/. La graphie ou n'est pourtant attestee que dans Eulalie et dans le Fragment de Jonas, 
qui sont des textes anciens mais dialectaux (wallons). Tous les textes du Xle et Xlle si^cle 
presentent la graphie ο (mais u pour les textes anglo-normands), qui rime et assonne avec 
/$/ ΐβπηέ bref. Ce n'est que vers la fin du ΧΠβ sifecle, en Picardie, que Gautier d'Arras 
et Jean Bodel font rimer /Ο/ ίβπηέ long avec /φ/ fermi bref. 

L'explication courante, d'apr^s laquelle la diphtongue ou pouvait assonner avec ο tout 
comme ai assonnait avec a, n'est guέre satisfaisante, etant donne que les diphtongues qui 
assonnent avec des voyelles simples 6taient biphon6matiques ä l'origine, provenant de la 
fusion de deux phonemes latins. En effet, les diphtongues cr€6es par la diphtongaison de 
voyelles simples, /ie/, /yo/ et /ei/, n'assonnaient qu'avec elles-memes. 

L'interpr6tation suivante nous parait plus plausible: /u/ 6tant pass6 ä /y/ au Xle si^cle, 
les risques de confusion qui avaient d6clench6 les diphtongaisons ont diminui pour /oy/, 
ce qui lui a permis de revenir ä /Ο/ ίβπηέ long et de rimer avec /$/ fermi bref, tout en 
restant distinct de ce dernier. Cette explication nous semble etre en accord avec celle 
proposie par Nyrop 1899-1930, p. 61. 

" Jakobson 1931, p. 247. 
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les diphtongaisons qui ont transphonologis6 les oppositions romanes e (II) : ξ (III) 
en ei (II) : \e (III) et ö (VI) : q (V) et ομ (VI) : vo (V). 

Avant de conclure, un fait apparemment contradictoire demande ä etre eclairci. 
Comme Duraffour a montre que le franco-provengal a connu les memes diphton-
gaisons des voyelles longues que le francien,13 on est en droit de se demander pour-
quoi la voyelle longue /ä/ n'a pas subi dans cet idiome le meme traitement au 
moment de la monophonematisation de la diphtongue /au/, pourquoi eile ne s'est 
pas diphtonguee en /ag/. 

Or, en examinant le lexique de Vaux, nous constatons qu'au lieu d'aboutir ä 
/<?/, comme en francien, la diphtongue ascendante /au/ a abouti a une diphtongue 
descendante /ua/, tout comme la voyelle brfeve /ö/ avec laquelle eile s'est con-
fondue: cp. AURA > uara avec MÖLA > muala, etc.14 La confusion de /au/ avec 
/ö/ est attestee dans la grande majorite des parlers franco-provengaux.15 Si l'on 
reporte cette confusion ä une epoque anterieure au dedoublement du vocalisme,1β 

le systeme des voyelles longues du vocalisme proto-franco-proven^al (v. chap. I, 
schema D') devait se presenter de la maniere suivante: 

Comme g (V) est un phoneme issu du dedoublement de ο (5, VIII), il apparait 
qu'en le confondant avec g (5), l'incorporation de la diphtongue αμ (VIII) n'a 
entraine aucun desequilibre dans le systeme, ce qui explique le maintien de /a/. 
A partir du Stade precedent, les diphtongaisons franco-provengales ont engendre 
le systeme suivant: 

ι 3 Duraffour 1932. 
" Idem 1941. 
1 5 Sauf ä Saviese, qui atteste /o/ , et dans quelques parlers des vallees de la Haute-Savoie, qui 

attestent lyl. Cf. Dietrich 1945, pp. 28-9. 
1 0 Cette hypothese nous parait fort plausible car ou bien la creation des nouvelles cor-

relations de longueur a ete tardive en franco-provenfal (le travail recent de Stimm 1952 
montre que les diphtongues sont ulterieures ä 1200), ou bien l'influence d'un substrat quel-
conque a trouble de bonne heure cet aspect du vocalisme latin vulgaire de la rdgion. 

De toute fason, en Suisse romande, la plupart des /e/ et des l(fl ouverts se sont con-
fondus avec /e/ et /o/ fermes avant les premieres diphtongaisons, puisque Blonay, par 
exemple, atteste mai (miel) et laivra (levre) ä cöte de pai (poil), de meme que bau (boeuf) 
et prau (preu) ä cöte de lau (loup). 

L'explication par interversion qu'a proposee Duraffour est ä ecarter en faveur de celle 
qu'a proposee Kjellen 1945, qui, d'apres Hubschmied 1938, invoque une influence bur-
gonde pour justifier les traitements communs de /?/ et /?/ et de /<?/ et /φ/. Cf. aussi Has-
selrot 1937, p. 32. 

Proto-franco-provengal 

1(1) 

# (III) 

α (vii) 
ö (VI) 
p(V) 

ö (IV) 
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Franco-provengal 

i (I) u (VII) 
ei (II) off (VI) 
ie (III) uo (V) 

α (IV) 

En rdcapitulant 1'evolution des systemes vocaliques longs du francien et du franco-
provengal ä partir du latin vulgaire, les deux systemes ont trouve des remödes 
differents au desequilibre cree par la simplification de la diphtongue /au/: 

Latin vulgaire 

e (III) ο (V) 
J a (IV) Vau (VIII)] 

Francien Franco-provengal 

? > ie (III) Q>uo (V) f > ie (III) g > u o ( V , VÜI) 
äe > p (IV) äö>f> (VIII) ä(IV) 

II nous semble avoir montre que, malgre les similarites de developpement (diph-
tongaisons) et des conditions prosodiques (accent) et syntagmatiques (absence 
d'entrave) qui regissent les deux phenomenes, les conditions systematiques qui se 
trouvent ä leur base sont essentiellement differentes: lorsque le deplacement de 
/a/ vers l'avant a ete determine par la tendance ä l'equilibre des systemes, les diph-
tongaisons ont ete declenchees par la necessite de maintenir les oppositions utiles. 



IV 

LES CORRELATIONS DE LONGUEUR CONSONANTIQUE 
DANS LES PARLERS GALLOROMANS MfiRIDIONAUX 

L'apparition des nouvelles correlations de longueur vocalique dans les parlers 
galloromans septentrionaux a donne libre cours ä la tendance des geminees ä la 
simplification: les oppositions du type ata: atta ou ala: alia se sont transphonolo-
gisees en äta: äta ou äla: äla par l'intermediaire de ata: ätta ou äla: älla, les 
anciennes oppositions consonne simple: consonne giminee etant ainsi preservees 
sous la nouvelle forme voyelle longue : voyelle bröve.1 

La Situation etait pourtant differente dans les parlers proven?aux, qui, n'ayant 
pas acquis de nouvelles correlations de longueur vocalique, devaient trouver ail-
leurs les moyens de sauver les oppositions compromises par la simplification des 
gemindes. 

Pour remplacer les oppositions assurees ä l'intervocalique par les sourdes simples 
et geminees, la langue pouvait recourir ä la sonorisation des sourdes simples, 
phenomene qui lui fournissait le second terme d'une opposition dont eile tenait le 
premier dans les geminees simplifi6es: par la r6duction de atta en ata et la sonori-
sation de ata en ada, les oppositions du type ata: atta se sont transphonologisees 
en ada : ata, les anciennes oppositions simple: giminie survivant ainsi sous la 
forme sonore: sourde. 

Restait ndanmoins ä r£soudre le probleme souleve par les oppositions assurees 
jusque la par des sonores simples et geminees, du type ala: alia, ara: arra et 
ana: anna. 

Mais avant d'aborder les moyens utilises par les parlers provengaux afin de 
sauvegarder les oppositions compromises par la simplification des gemin6es 
sonores, il convient de tirer au clair le probl£me pose par certains parlers m6ri-
dionaux qui, ä l'encontre de ce que nous venons d'affirmer, ont conserve les sour-
des simples au lieu de les sonoriser. C'est le cas du bearnais, qui a preserve les 
sourdes simples en position intervocalique (v. Carte No. 3). 

En essayant d'expliquer ce trait divergent, l'attention des linguistes a 6te attiree 
par certaines coincidences d'ordre linguistique, g6ographique et historique. Le 
fait que les parlers espagnols du versant oppos6 des Pyrenees presentaient la meme 
conservation exceptionnelle des sourdes intervocaliques devait rendre une expli-

1 V. chap. Π. 
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CARTE NO. 3 

59 

CARTE NO. 3, Les parlers galloromans ayant conserv6 les occlusives sourdes intervocaliques, 
reconstituie ä l'aide de Elcock 1938, de Gilli6ron et Edmond 1902-10, carte veau, et de Kuhn 
1935. 
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cation par le substrat d'autant plus seduisante qu'une des langues preromanes de la 
region a subsiste jusqu'a nos jours: le basque, seul idiome de l'Europe occidentale 
qui ne soit pas d'origine indo-europdenne. Dans ces conditions, on comprend pour-
quoi Sarro'ihandi,2 suivi par Rohlfs,8 a voulu demander au substrat basque l'ex-
plication de la conservation exceptionnelle des intervocaliques sourdes en bearnais: 
ayant postule l'aspiration des occlusives latines dans la rdgion de substrat, la 
resistance des sourdes intervocaliques a la sonorisation serait l'effet de cette pro-
nonciation caracteristique basque. Interessante en principe, cette theorie se heurte 
ä un certain nombre de difficultes qui semblent avoir echappe a ses defenseurs. 
A part le fait que la prononciation aspiree ne se rencontre de nos jours que dans 
les dialectes basques de France (souletins) et que son anciennete est loin d'etre 
prouvee, les difficultes sont surtout d'ordre chronologique. En effet, autant il 
semble naturel qu'une langue autochtone puisse influencer la prononciation de la 
langue de civilisation qui la supplante, autant il parait difficile d'admettre qu'une 
langue morte puisse influencer la langue qui lui succede des siecles apres son ex-
tinction. Or, c'est precis6ment le cas si l'on attribue ä l'influence restrictive du 
substrat basque la resistance des sourdes intervocaliques bearnaises ä la sonorisa-
tion, phenomene qui ne se produit qu'au Vie siecle en gascon, au XVIe siecle en 
castillan. C'est precisement parce que la sonorisation s'est produite ä une epoque 
ou la region etait depuis longtemps romanisee qu'Elcock rejette l'explication par 
le substrat.4 Malheureusement, la these de la transhumance qu'il propose en 
echange, est encore moins convaincante que Interpretation par le substrat qu'il 
rejette. 

Reprenons le probleme du point de vue fonctionnel et structural. Nous avons 
soutenu ailleurs qu'une condition necessaire de la sonorisation des sourdes inter-
vocaliques est la presence d'une serie de geminees sourdes destinees ä remplacer 
par simplification, les sourdes simples en voie de sonorisation. Si notre these est 
juste, les langues indo-europeennes anciennes etaient condamnees a ne pas con-
naitre la sonorisation dans la mesure ou l'indo-europeen commun ignorait les gemi-
nees. 5 En effet, les langues baltes et slaves, par exemple, qui n'ont jamais acquis 
de geminees, n'ont jamais sonorise les sourdes intervocaliques. Par contre, la fre-
quence des geminees attestees sporadiquement en vieil indien s'etant progressive-
ment accrue pour se generaliser en moyen indien,® la condition du phenomene 
s'est trouvee remplie, ce qui contribue ä expliquer la sonorisation des sourdes in-
tervocaliques dans les langues aryennes de l'lnde. 

A noter pourtant que cette these n'implique nullement la sonorisation automati-
que des sourdes simples dans les langues qui possedent les sourdes geminees: la 

2 Saro'ihandi 1913: cf. aussi Pidal 1929, p. 259. 
» Rohlfs 1930. 
* Elcock 1938. 
0 Martinet 1937. 
β Bloch 1934, p. 354. 
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presence de ces dernieres est une condition nicessaire mais non süffisante du ph6no-
mene. C'est pourquoi les parlers du sud de l'Italie et de la Sicile, par exemple, ont 
conservö ä la fois les sourdes geminees et les sourdes simples, tout comme les 
Iangues voisines, le grec et l'arabe, qui ont constitue au Ve siöcle et au Xle siecle 
le superstrat de ces parlers. Ce qui precede nous permet neanmoins d'affirmer 
que la sonorisation des sourdes simples ne saurait se produire dans les Iangues 
qui ignorent les sourdes geminees. En depit de la frequence des geminees en latin 
vulgaire, le roumain, par exemple, n'a jamais connu la sonorisation des sourdes 
intervocaliques. Mais cette conservation apparait comme normale si l'on admet 
que, sous l'influence d'un substrat thrace ou d'un adstrat slave, le roumain a sim-
plifie de bonne heure ses geminees, comme le grec byzantin d'aflleurs: la con-
dition n6cessaire du phenomene etant ainsi eliminee du systeme roumain, le 
phenomene ne pouvait plus se produire dans cette langue. 

Les considerations precedentes suggerent dans quelle direction il faut chercher 
la cause profonde de la conservation des intervocaliques sourdes en bearnais: il 
aurait suffi que les geminees du latin vulgaire se simpMent dans la region de 
bonne heure, avant l'epoque de la sonorisation, pour que le phenomene soit 
bloque. Si nous supposons que les parlers basques ont toujours ignore les g6mi-
nees intervocaliques, nous pouvons conclure que des sujets qui les ignoraient dans 
leur langue maternelle ont simplifie les articulations correspondantes dans la langue 
de civilisation. Ayant ainsi elimine du systeme la condition necessaire de la sono-
risation, le phenomene ne pouvait plus se produire au moment oü il a atteint les 
parlers meridionaux qui, ä l'encontre du bearnais, avaient conserve leurs geminees. 

Nous convenons done qu'il faut revenir au substrat basque pour expliquer ce 
trait particulier du bearnais. Ce n'est pourtant pas dans Inspiration des occlusives 
qu'il faut chercher la raison profonde du maintien des sourdes intervocaliques 
dans la region du substrat, c'est par la simplification de geminees intervenue pen-
dant la periode de bilinguisme que le basque a engendr6 en bearnais l'entrave dont 
les effets ne devaient se faire sentir que des siecles plus tard. 

Ayant tire au clair la conservation exceptionnelle des occlusives intervocaliques 
sourdes en bearnais, nous pouvons maintenant aborder la question des moyens 
utilises par les parlers meridionaux pour preserver les oppositions compromises par 
la simplification des geminees sonores, -η- : -nn-, -I- : -II- et -τ- : -rr-. 

Lorsque les geminees sourdes -pp-, -tt- et -kk- se simplifient en -p-, -t- et -k-, 
les geminees sonores -nn-, -II- et -rr- suivent normalement le mouvement et se 
simplifient en -n-, -l- et -r-, C'est ce qui s'est passe dans les Iangues germaniquesτ 

et dans les parlers galloromans septentrionaux. Nous avons dejä vu comment ces 
derniers ont remplace les correlations de longueur consonantique par des corre-
lations de longueur vocalique.8 Ignorant la quantite vocalique, les parlers meri-

7 Martinet 1937, p. 128. 
8 V. p. 54. 
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dionaux devaient trouver d'autres moyens pour sauver les oppositions du type 
ana: anna, ala: alia et ara: ana, menac6es de neutralisation par la simplification 
des g6min6es. 

Examinons d'abord les parlers gascons, dont le phonetisme est caract6ris6 par 
un certain nombre de traitements que l'on attribue gen6ralement ä l'influence du 
substrat basque, notamment la chute d'-n- et le rhotacisme d'-II- gemin6 ä l'inter-
vocalique.9 Or, si l'on considäre ces changements du point de vue fonctionnel, ils 
semblent reprösenter une r6action interne contre le danger de confusion entrain^ 
par la simplification des g6min6es, plutöt que l'effet d'une action externe exerc6e 
par la langue de substrat. 

En effet, au lieu de se simplifier, ce qui aurait entraine sa confusion avec -/-
simple, -11- g6mine passe ä -r-, de fagon ä conserver l'ancienne opposition -I- : -11-
sous la nouvelle forme -I-: -r-. 

Pour des raisons similaires, -n- passe έ -h- au IXe si&cle10 pour disparaitre 
ensuite, de sorte qu'au lieu de se neutraliser en -n-: -n-, l'opposition -n-: -nn-
demeure vivante en -h-: -n- d'abord, en -φ-: -η- par la suite. 

Le castillan a conserv6 un peu plus longtemps les geminees sonores -II- et -nn-
avant de les palataliser en -l- et -ή- vers le Xllle siecle, de sorte que les oppositions 
-I-: -II- et -η-: -nn- se sont transphonologis6es en -I-: 4- et -η- : -η-. 

A considerer les choses du point de vue fonctionnel, beaucoup de changements 
meridionaux «anormaux», que l'on explique par l'intervention des facteurs exter-
nes, notamment le substrat, apparaissent comme les moyens internes choisis par 
la langue pour sauvegarder les oppositions de longueur consonantique compromises 
par la simplification des göminees sonores.11 

A. TRANSPHONOLOGISATION DES OPPOSITIONS -I-: 41- (v. Carte No. 4) 

A Pragelato, -I- simple passe ä I velaire,12 changement qui est en rapport avec la 
simplification d'-ll- gemin6. Comme -I- avait en latin une r6alisation plus velaire 
qu'-11-, e'est le premier qui se differencie, de sorte que les oppositions du type 
ala : alia se maintiennent sous la forme ala: ala. 

Α Camarüs, -I- simple passe ä -R- velaire, qui reste distinct des /r/ apicaux du 
parier,13 de sorte que les oppositions du type ala: alia se transphonologisent en 
aRa: ala. 

» Rohlfs 1930, pp. 101-3. 
10 Cet -A- doit avoir en un timbre nasal, similaire ä celui de -A- du basque souletin moderne. 
11 Le rhotacisme roumain pourrait recevoir une explication analogue: pour eviter la con-

fusion avec -II- et -nn- geminis en train de se simplifier, -l- et -π- simples passent ä -τ-, de 
sorte que les oppositions -n-: -nn- et -I-: -11- se conservent en -r-: -l- et -r-: -n-. 

12 Talmon 1913. 
13 Buckenmayer 1934. 
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En Haute Auvergne, -l- simple passe ä -w-14 et les oppositions ala: alia se 
maintiennent sous la forme awa: ala. 

En basque, la meme opposition ala: alia est devenue ara: ala pour les mots 
appartenant ä la couche lexicale des emprunts latins: cp. CELLA > gela ou CEL-

LARIU > gelariu avec CAELUM > zeru ou SOLUM > soro,15 changement qui s'ex-
plique de la meme manifcre. 

On peut conclure que, dans les parlers cites, les oppositions du type ala: alla 
se sont maintenues en se transphonologisant en ala: ala, aRa: ala, awa: ala ou 
ala: ara. 

B. TRANSPHONOLOGISATION DES OPPOSITIONS -n-:-nn- (v. Carte No. 5) 

A Pragelato, -η- simple passe k -IJ-U (völaire) et l'opposition ana :anna se main-
tient comme ana-arja. 

D'apräs Walser,17 -nn- gemine s'est conserve dans les vallees orientales du pays 
d'Aoste. Par contre, dans les vallees orientales, oü -nn- s'est simplifie, -n- simple 
passe ä -r- et l'opposition ana: anna se transphonologise en ara: ana. 

Le meme traitement se rencontre dans certains parlers situes le long de la 
frontiere du franco-provengal, ä Giley et ä Bourg d'Oisans,18 par exemple. 

Dans les vallees du pays d'Aoste, Biondelli signalait vers 1840 un traitement 
-h- nasal de l'-n- intervocalique,19 qui a disparu par la suite: les oppositions du 
type -n-: -nn- se sont d'abord transphonologisees en -h-: -η-, pour se maintenir 
comme - 0 - : -n-. 

En Haute Savoie, Gillieron a enregistre des traitements analogues ä Longefoy 
et ä Bonneval.20 

Dans le Valsavaranche, Walser signale ä Eaux Rousses un -r- apical comme 
traitement de -η- intervocalique,21 les oppositions du type ana: anna ayant sur-
vecu sous la forme ara : ana. 

II resulte des donn6es precedentes que, menacees de neutralisation par la 
simplification des geminees, les oppositions du type ana: anna se sont maintenues 
par le deplacement des simples, ph6nomene qui les a transphonologisdes en 
a rj a: anqa, ara : ana, aha: ana ou aa: ana. 

" Dauzat 1938, pp. 59-90. 
18 Gavel 1936, p. 36. 
™ Talmon 1913. 
" Walser 1937. 
is Gillieron et Edmond 1902-1910, cartes Nos. 41 et 950. 
19 Biondelli 1913, p. 436. 
20 Walser 1937, d'aprts Gillieron 1891, p. 463. 
21 Walser 1937. Tous ces changements se produisent en tenitoire franco-provenfal avant 

l'apparition de la longueur signalee dans le chapitre precedent, qui est beaucoup plus 
tardive en franco-provenfal qu'en francien. 
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CARTE NO. 4 

CARTE NO. 4 , Les parlers galloromans ayant conserve ou transforme l'opposition -/- : -II-, 
reconstitute ä l'aide de Gillieron et Edmond 1902-10 et Dauzat 1938. 
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CARTE NO. 5 

CARTE NO. 5, Les pariere galloromans ayant conserve ou transform6 l'opposition ·η-:-ηη·, 
reconstituee ä l'aide de Gillieron et Edmond 1902-10, cartes 41 et 956, de Talmon 1913 et 
de Walser 1937. 
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C. TRANSPHONOLOGISATION DES OPPOSITIONS -τ-: -rr- (v. Carte No. 6) 

Tandis qu'en latin vulgaire la liquide -I- entrait dans des correlations de mouil-
lure et la nasale -η- participait a. des correlations de nasalite, la fricative dentale -r-
restait ä l'ecart. Tout comme ala: alia et ana: arma, la correlation ara: arra 
opposait des consonnes simples a des consonnes geminees qui sont devenues res-
pectivement des consonnes brfcves et des consonnes longues par la suite. Plus tard 
cependant, ara: arra se developpe en un type d'opposition tres particulier, qui 
n'est plus en corrdlation avec les autres oppositions consonantiques sonores> ce qui 
explique pourquoi elle a subsiste apres la disparition d'ala: alia et ana: anna. 
Quelques exemples de conservation tardive de cette opposition viendront ä l'appui 
de notre thfcse. 

A Boulogne,22 ä Vaux,23 ä Camares24 et ä Bethmale,25 une opposition entre 
deux /r/ apicaux, l'un plus fort et plus long, l'autre plus bref et plus faible, 
subsistait au XIXe siecle, de meme qu'en Catalan roussillonnais.26 

Dans de nombreux parlers du Limousin, ä la Brie par exemple,27 -r- faible est 
passe ä -z-, de sorte que les oppositions du type ara: arra se maintiennent dans 
des paires comme aza: ara. 

Pour έviter la confusion resultant de la simplification d'-rr- gemine, -r- simple 
se transforme en -d- a Clermont d'Herault,28 ä Vinzelles,29 ä Versailleux (Ain)30 

et aux points 911, 913, 914, 915, 917 et 963 de l'Atlas Linguistique de France, 
de sorte que l'opposition ara : arra subsiste en ada: ara. Le meme phenomene se 
produit d'ailleurs ä Jersey. 

L'-r- faible est passe ä -h- pour s'amuir ensuite au pays de Caux 31 et en basque 
souletin,32 l'opposition s'etant maintenue sous la forme aha: ara d'abord, sous 
la forme aa: ara ensuite. 

Les changements qui ont affecte -r- simple lors de la simplification d'-r- gemine 
ont done transphonologise les oppositions du type ara : arra en aza : ara, ada : ara, 
aha : ara et aa : ara. 

En frangais, ce n'est pas -r- qui s'est d6place, e'est la geminee -rr- qui est 
passe ä une prononciation velaire. En effet, Th. Thurot signale le passage de -rr-
ä -R- dorsal ä Paris des le XVIIe siecle,33 de sorte que l'opposition ara: arra se 

22 Haignere 1903. 
23 Duraffour 1919-40. 
24 Buckenmayer 1934. 
25 Schönthaler 1937. 
26 Fouche 1924. 
27 Bloch 1936. 
28 Pastre 1913. 
28 Dauzat 1897. 
a" Egloff 1937. 
31 Maze 1903. 
32 Larrasquet 1929. 
33 Thurot 1881-3. 
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CARTE NO. 6 

67 

CARTE NO. 6, Les pariere galloromans ayant conserve ou transforme l'opposition -r-: -rr-, 
reconstituee ä l'aide de Osterwalder 1933, Bloch 1936, Dauzat 1938 et Martinet 1939. 
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transphonologise en ara: aRa et pennet ä -r- de se maintenir sans confusion. De 
nos jours, on constate le meme ph6nomene ä Magland (Savoie),34 au Valtour-
nache,35 ä Lourtier (Valais) et ä Hauteville (Savoie),3® aussi bien qu'en provengal 
d'Arles37 et dans le basque labourdin des jeunes generations de Sare. 

En conclusion, la consid6ration fonctionnelle et structurale des faits devolution 
phonique permet au linguiste d'expliquer par les ressources internes du langage 
des changements dont le caractere tres particulier invite ä des interpr6tations bas6es 
sur l'intervention de facteurs externes. En effet, le principe fonctionnel evite par-
fois au linguiste des hypotheses aussi difficiles ä verifier que Celles du substrat; 
et dans les cas ou le substrat s'impose, le principe structural qui prevoit des chan-
gements de systeme pendant la periode de bilinguisme epargne ä l'historien de 
la langue une conception du substrat l'obligeant ä operer avec des influences exer-
cees par des langues disparues, longtemps apres leur extinction. 

34 Osterwalder 1933. 
35 Merlo 1934. 
3 6 Martinet 1939. 
37 Coustenoble 1945. 
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LES CORRELATIONS DE PLOSION 
DANS LES PARLERS GALLOROMANS 

Nous n'avons pas I'intention d'entreprendre dans ce chapitre lliistoire des cor-
r61ations de plosion dans les parlers galloromans, mais simplement d'indiquer 
dans quelle mesure certains changements qui caracterisent les parlers m6ridionaux 
s'expliquent comme la consequence du type de correlation qui regit leur systeme 
consonantique. 

Suivant le type de correlation, les parlers galloromans se repartissent en deux 
groupes: 

(1) dans un premier groupe, la correlation ne porte que sur les consonnes 
sourdes (v. Carte No. 7); 

(2) dans un second groupe, la correlation atteint les consonnes sonores aussi 
bien que les sourdes (v. Carte No. 14). 

Les systämes consonantiques des parlers appartenant au premier groupe com-
portent trois s6ries correlatives: (a) des sourdes occlusives; (b) des sourdes spiran-
tes, qui tendent ä prendre le meme point d'articulation que les occlusives corres-
pondantes; et (c) des sonores, dont la realisation est tantöt occlusive, tantöt spiran-
te, suivant la nature de l'environnement phonique. 

En dehors du territoire galloroman, le meme systeme caracterise le consonan-
tisme de la plupart des parlers iberiques. 

Nous pouvons determiner l'extension galloromane de ce type de corr61ation en 
prenant comme critere la confusion de la labiale spirante /v/ avec la labiale oc-
clusive /b/ en position initiale. En effet, sauf dans les parlers qui ont acquis le 
type de corrdlation ä trois s6ries de consonnes, b- et ν- restent distincts sur l'en-
semble du territoire galloroman.1 

1 Voici les schSmas de quelques systfemes qui prfisentent le premier type de collation ä 
trois s6ries de consonnes: 
Le parier de Bethmale, d'aprös Schönthaler 1937: 

Ρ t c k 

f 
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CARTE NO. 7 

Χ/Λ confusion b = v 
1 Bethmale 
2 Lescun 
3 Basse Soule orient. 

CARTE NO. 7, Les parlers galloromans ayant acquis le premier type de correlation de plosion, 
reconstitu6e ä l'aide de GUlidron et Edmond 1902-10, cartes vent et venir. 
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Parmi les parlers qui presentent ce type de correlation, c'est en gascon qu'on 
constate d'abord la confusion de b- et de ν- ä l'initiale (ν. Carte No. 7). Or, l'his-
toire des parlers gascons est marquee par une Serie de changements caracteristi-
ques, notamment le traitement /f > h/ que l'on attribue generalement ä l'influence 
du substrat.2 Le meme traitement caracterise d'ailleurs la phonetique historique 
des idiomes de la peninsule iberique. 

A l'encontre de certains de ses predecesseurs, Meyer-Lübke a refusö d'attribuer ce 
changement a l'influence de l'ibere, en opposant ä la theorie du substrat les trois 
arguments suivants: tout d'abord, le fait que les noms propres empruntes aux 
Visigoths perdent leur h- en espagnol suggere que les ibero-romans ignoraient 
Inspiration; ensuite, le fait que le changement /f > h/ ne s'est pas produit devant 
la diphtongue /ue/, comme dans fuerte, fuego, etc., indique qu'il s'agit d'un phe-
nomene relativement recent, en tout cas posterieur aux diphtongaisons; enfin, le 
fait que /h/ est phonetiquement trop eloigne pour remplacer le /f/ que les Ibäres 
ignoraient, plaiderait dans le meme sens, surtout qu'ä son avis les bilabiales 
/p b/ auraient fourni des Substituts plus satisfaisants, comme en basque, oü nous 
rencontrons baba ( < f a b a ) , bago ( < fagu) , besta ou pesta ( < f e s t a ) , etc.® 

Ces arguments n'ont pourtant pas convaincu Menendez Pidal, qui s'est attache ä 
demontrer la validite de l'explication par le substrat ibere. En effet, le maitre de 
la linguistique hispanique soutient que l'absence de Inspiration dans la region 
occupee par les Visigoths n'implique nullement son absence dans les autres 
regions de la peninsule; que le maintien de /t/ devant /ue/ ne prouve pas le carac-
tere plus ou moins recent du changement, car la diphtongaison serait plus ancienne 
qu'on ne la considere generalement, sans compter le fait que l'influence ibere a 
pu s'exercer pendant une tres longue periode, puisque le basque, qu'il tient pour 

Le parier de Lescun, d'aprfes Bendel 1934: 

\ \ \ \ 
/ / 

Le parier de la Basse-Soule, d'aprfes Larrasquet 1929: 

ts tx tz 

\ \ D — — ! \ \ \ \ 
d J 

fv / / / / . ss X ζ / 
2 Rohlfs 1930, pp. 83-9. 
8 Meyer-Lübke 1900-6. 
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le descendant indiscutable de l'ibfcre, s'est maintenu jusqu'ä nos jours; quant ä 
l'argument base sur la similaritö acoustique, Pidal estime que l'aspiration /hj est 
plus proche de la spirante /f/ que des occlusives /p b/ et rappelle les formes bas-
ques qui ont perdu le /if initial, comme iko ä cote de piko « FICUM), orma 
« FORMA), irin « FARINA), iru ( < FILU), etc., qui proviendraient d'anciennes 
formes aspir6es.4 

Quant aux arguments positifs invoques par Pidal ä l'appui de sa thfese, il 
faut surtout retenir le parallelisme avec le gascon: « . . . les voisins septentrionaux 
de ces Ib£res modernes, les Basques, ont fait comme leurs voisins du sud. Le gas-
con, tout comme le castillan, conn ait ce changement, et il y a de fortes raisons 
pour croire que dans les deux langues le ph6nomene remonte ä une epoque tr£s 
ancienne.» B La prise de position de Pidal a persuade la majorite des romanistes, 
qui souscrivent maintenant 4 la these du substrat: «Que la F se pierde por iberismo 
parece hoy fuera de duda despues de conclusivo razonamiento de Men6ndez 
Pidal,» 6crit Castro,6 mais d'apres Orr, c'est surtout l'argument geographique qui 
Q. impos6 cette thfcse: «S'il est parvenu ä convaincre la majorite des romanistes, il 
l'a fait surtout en montrant que le domaine primitif du ph6nomene F-A espagnol 
est un territoire restreint, contigu au domaine basque.»7 

Or, c'est precis6ment l'argument geographique qui parait douteux ä John Orr, 
qui s'est efforce de montrer «que ce pr6tendu isolement du castillan et du gascon 
parmi tous les autres parlers de la Romania est completement illusoire, et que 
l'6tude des noms de lieu de toute une partie de la Gaule nous r6vele, ä une profon-
deur de bien des siecles, un 6tat de langue qui, pour le phenomäne qui nous 
occupe, etait sensiblement le meme que celui qui a survecu en Gascogne et dans 
la Castille du nord, etat de langue qui a ete submerge par des afflux d'influences 
savantes posterieures.» 8 A l'appui de sa these, Orr examine un certain nombre de 
noms de lieu galloromans et romans attestant le traitement /f > h/ a l'initiale: 

En face du domaine hispano-gascon de F-h se dressent: une vaste aire oil ce phenomene 
transparait dans des noms de lieu de l'epoque latine (France du nord et de l'est), une 
aire plus vaste encore ou il parait et transparait dans la phonetique archalque d'un mot 
d'un emploi sp6cial, foris, (France du nord et de l'est, Rh6tie et Italie du nord), une 
petite aire (pour ne pas tenir compte de la Calabre) ou l'aspiration existe encore (mon-
tagnes bergamasques), et enfin, dant la region la plus archai'sante de la Romania, une 
petite aire, oü le parier courant de l'epoque actuelle se caractirise 6galement par des 
faits que seule l'aspiration ancienne de l'F saurait expliquer (Sardaigne Orientale).9 

Π en deduit, d'ime part, que l'isolement du gascon et de l'espagnol est illusoire 

* Pidal 1929, pp. 210-32 et pp. 580-2. 
» Meillet 1928. 
8 von Wartburg 1939b. 
7 Bourciez 1936, p. 170. 
β Meillet 1928, p. 170. 
» Idem 1928, p. 171. 
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et, d'autre part, que le changement /f > h/ doit etre interpretd comme le resul-
tat d'une prononciation vulgaire du latin: « . . . vu la repartition geographique des 
aires oü ce ph6nomene se maintient, dans des degres de vitalit6 qui vont de l'6tat 
purement fossile a celui de la vie pleinement organisee, c'est au latin parle plutöt 
qu'ä telle ou telle influence ethnique, qu'il faut s'adresser pour trouver la solution 
du probteme,»10 Meyer-Liibke, qui a repris le probleme pour combattre ä nouveau 
la these du substrat iberique, semble opter pour une explication analogue, mais 
sans s'appuyer sur les noms de lieu.11 

Mais il suffit d'examiner de plus pr£s la repartition geographique des noms de 
lieu galloromans invoquSs a l'appui de la these romane, pour s'apercevoir qu'ä 
l'exception de la region gasconne, ils sont groupes en Nonnandie, dans le Pas de 
Calais et en Picardie, c'est-a-dire dans une region d'influence germanique par 
excellence. Si l'on ajoute le fait bien connu que les formes frangaises ä h- sont ou 
bien d'origine germanique ou bien contaminees par le germanique, l'explication 
romane proposee par Orr nous parait difficilement acceptable. II est beaucoup plus 
normal de supposer que les Galloromans, qui ne connaissaient pas le phoneme /h/ 
disparu dejä en latin vulgaire, ont interprete les aspirations initiales des mots 
germaniques comme des f-, hypothese d'ailleurs confirmee par des formes telles 
que Flaubert « Hlodobert), Flodovent « Hlodovincu), etc. Les inevitables re-
gressions qui, ä la suite du bilinguisme des Elites galloromanes, ont r6introduit 
l'/h/ gemanique en galloroman, expliquent aisement sa presence dans les formes 
invoquees par Orr. II ne s'agit done point d'un changement phonetique /f > h/ 
ayant eu lieu en latin vulgaire, mais de certains phenomenes de regression deter-
mines en galloroman par l'influence germanique, ph6nomenes d'ailleurs analo-
gues ä la regression /v > w/ constatee dans des mots comme: VAGINA, VASTARE, 
etc. Le repartition des formes a /h/ dans une r6gion de forte influence germanique 
confirme pleinement cette interpretation. 

Les noms de lieu normands, picards et du Pas de Calais une fois ecartes, l'aire 
du phenomene se trouve ä nouveau reduite ä la region de substrat basque, et 
l'hypothese romane 6choue avec la tentative de l'etendre ä l'ensemble du terri-
toire galloroman. Cet echec renforce implicitement l'ancienne hypothese iberique: 
Meillet,12 von Wartburg18 et Bourciez14 entre autres, semblent opter pour une 
explication par le substrat. 

Une analyse plus serr6e du ph6nomene revele cependant les difficult6s que la 
theorie du substrat rencontre ä son tour. Comme Meillet l'a fait remarquer dans 
sa discussion des arguments prdsentes par Pidal en faveur de cette these, «il ne 
r6sulte pas de ces faits que, dös la romanisation, il y avait eu substitution de h 

1° Rohlfs 1932, pp. 32-5 et 1932b, pp. 36-7. 
11 Idem 1932 et 1932b. 

Meillet 1928. 
1 8 von Wartburg 1939b. 
1 4 Bourciez 1936, p. 170. 
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CARTE NO. 8 

C A R T E NO. 8, Les parlers galloromans et les toponymes accusant le passage / > h, reconstitu6e 
ä l'aide de Orr 1936 et Fidal 1929. 
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ä / et que h se soit repandu en partant de lä.»15 En effet, des criteres de Chrono-
logie relative nous paraissent situer le passage /f > h/ ä une epoque assez tardive: 
la conservation d'f- devant -ue dans fuego, fuero, fuerte, etc. renvoit le pheno-
mene ä une date posterieure aux diphtongaisons, c'est-ä-dire ä une epoque oü la 
romanisation etait depuis longtemps achevee et toute trace de la langue de substrat 
disparue depuis des siecles. 

D'autre part, le traitement basque d'/f/ latin s'oppose nettement aux explications 
par le substrat: s'il passe ä fhj en castillan et gascon, il devient une occlusive 
bilabiale en basque, ainsi que l'attestent les emprunts comme bronte ( < FRONTE), 
besta ou phesta ( < FESTA), bago ( < FAGU), etc. 

Ces faits ecartent a notre avis toute possibilite d'expliquer par le substrat le 
changement /f > h/, dont les causes devraient etre cherchees ailleurs. Ainsi que 
Meillet l'a suggere, «il peut au moins aussi bien y avoir eu, dans une region plus 
ou moins etendue, des conditions initiales qui, en Castille et en Gascogne, auront 
entraine le passage de / ä h, de changement aboutissant plus ou moins tot.» Nous 
croyons avoir decele les «conditions initiales» communes ä la Castille et ä la Gas-
cogne auxquelles Meillet fait allusion dans le type de correlation qui caracterise 
les systemes consonantiques des deux idiomes. Π suffit de se rappeler que, dans 
un systeme consonantique ä trois series de consonnes, la sourde spirante tend ä 
prendre le meme point d'articulation que l'occlusive correspondante, la bilabiale 
/ρ/, pour s'expliquer le passage de la spirante /f/ d'une articulation labiodentale k 
une articulation bilabiale ΙφΙ. Or, le passage ä /h/ s'explique sans difficulte ä partir 
d'un Iφ! bilabial, cette prononciation etant beaucoup moins stable que la pronon-
ciation labiodentale aussi bien du point de vue physiologique qu'acoustique: d'une 
part, la levre inferieure et la levre superieure, deux organes mous, ferment moins 
bien que la levre inferieure et les incisives superieures; d'autre part, le souffle 
emis par la spirante bilabiale est moins strident, done moins perceptible que le 
souffle emis par la spirante labiodentale. Difficile sinon impossible, a partir d'un 
/f/ labiodental, le changement /f > h/ ne surprend plus si l'on admet que l'articu-
lation de /f/ 6tait devenue bilabiale au moment de son passage ä /h/, done 
/f > φ > h/. 

Fond6e sur le rapport qui existe entre le changement /f > h/ et le type de corre-
lation, cette explication est confirmee de maniere assez frappante par des faits 
Italiens. En effet, les parlers Italiens situes en dehors de l'isoglosse pointillee qui 
marque la confusion de b- et ν- (v. Carte No. 9) presentent le meme type de cor-
relation que les parlers gascons et iberiques que nous venons de discuter: le trait 
caracteristique des systömes consonantiques ä trois series de consonnes, la con-
fusion de fbl et /ν/ ä l'initiale, est general dans ces parlers.1® Or, ä l'interieur 
de cette rögion, en Calabre, on rencontre une zone assez etendue dont les parlers 

" Meillet 1928, p. 170. 
™ Rohlfs 1932, pp. 32-5 et 1932b, pp. 36-7. 
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CARTE NO 9 

%-w r zone de b = v 
K^ l zone de f > h 

CARTE NO. 9, Les parlers Italiens prisentant le premier type de conflation de plosion, recon-
stitu6e ä l'aide de Rohlfs 1932 et de Jaberg et Jud 1928-40, carte barba. 



LES CORRIÄLATIONS DE PLOSION 77 

accusent precisement le phcnomöne en question, le passage de /f/ ä /h/. (V. zone 
barree de la Carte No. 9).17 Qui plus est, un autre traitement gascon caracteristi-
que des systfemes consonantiques regis par ce type de corr61ation, la spirantisation 
des occlusives sonores, apparait egalement dans ces parlers: -g- passe ä -γ- ä 
l'intervocalique.18 

Resumons: les parlers gascons et iberiques, de meme que les parlers calabrais 
de la zone que nous venons d'isoler, pr6sentent en commun la confusion de fe-
et de v- ä l'initiale, le passage de -g- ä -γ- ä l'intervocalique et le passage d'/fj 
ä fhj en toute position. Etant donne que nos parlers pr6sentent le meme type de 
corrdlation ä trois s6ries de consoimes, ces correspondances nous paraissent süf-
fisantes pour confinner la tendance des sourdes spirantes ä prendre le meme point 
d'articulation que les occlusives correlatives, ce qui explique la bilabialisation de 
/f/ en ΙφΙ et justifie son affaiblissement en /h/. 

Un autre traitement caracteristique des parlers gascons, la conservation ex-
ceptionnelle du /d/ spirant ä l'intervocalique,19 s'explique de la meme fagon. 
Dans des formes telles que bearn, beäe (voir) ou suäa (suer), seules formes roma-
nes qui attestent la survivance de la spirante interdentale sonore du latin vulgaire, 
le type de correlation ä trois series de consonnes qui a maintenu en face de l'oc-
clusive sourde /t/ une spirante sonore du meme point d'articulation /d/. 

Le /j/ du latin vulgaire est passe ä la mi-occlusive /dz/ dans tout les parlers 
möridionaux, ä l'exception du gascon, dont les parlers ont conserve une articula-
tion non-occlusive, /j/ ou /z/.20 Comme le type de correlation a trois series de 
consonnes ignore les sonores occlusives,21 /j/ gascon ne pouvait pas devenir oc-
clusif comme dans les autres parlers meridionaux. Le traitement spirant du yod 
latin en gascon est lui aussi conditionne par la structure particuliere du type de 
correlation ä trois series de consonnes. 

Le developpement de /k/ latin suivi d'une voyelle palatale /e i/ caracterise egale-
ment les parlers gascons: lorsque l'ensemble des parlers meridionaux le font passer 
ä la spirante sourde /s/ par l'intermediaire de l'affriquee /ts/, les parlers gascons 
de la vallee de Bethmale le font aboutir ä la spirante interdentale sourde /Θ/ en 
position intervocalique.22 C'est encore le systeme ä trois series de consonnes qui 
a fait evoluer -tse- et -tsi- vers -9e- et -θϊ-, afin d'opposer ä la sourde occlusive 
ft/ une sourde spirante du meme point d'articulation. 

Certains faits espagnols viennent renforcer les interpretations precedentes. 
Tandis que le castillan, qui prdsente le meme type de correlation que le gascon, 
fait passer /£/ Ä /h/ et /j/ ä /x/, cf. jacer « JACERE), yugo « JUGUM), etc., l'ara-

" Idem 1932 et 1932b. 
ω Rohlfs 1932. 
i» Idem 1930. 
20 Idem 1930. 

Ronjat 1932. 
Schönthaler 1937. 



78 LES CORRELATIONS DE PLOSION 

CARTE NO. 10. 

CARTE NO. 10, Les parlers galloromans attestant l'assourdissement de la consonne intervocali-
que provenant de j- initial latin, reconstitu6e ä I'aide de Kuhn 1935 et de Gillieron et Edmond 
1902-10, cartes joug et germain. 
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gonais conserve IV et fait passer /y/ ä la mi-occlusive /dz/. Or, il est instructif de 
noter qu'ä l'encontre du castillan et du gascon, l'aragonais ne presentait pas ori-
ginellement le meme type de correlation. 

Symptöme du type de correlation ä trois series de consonnes, la confusion de 
/b/ et /v/ ä l'initiale est attestee pour la premiere fois en gascon. Ce type de 
correlation depasse pourtant la Garonne pour gagner le Bas-Languedoc au XVe 
siecle, epoque vers laquelle la confusion de b- et ν- se generalise dans la region 
(v. Carte No. 10, isoglosse b/v).23 L'un des traitements caracteristiques des parlers 
bas-languedociens est l'assourdissement de /dz/ provenant du Latin /]/ ä l'initiale, 
seul exemple de devoisement initial sur l'ensemble du territoire roman. Ce pheno-
mene est particulierement instructif quant aux rapports entre le type de correlation 
ä trois series de consonnes et les changements phonetiques insolites que nous 
venons d'enregistrer dans ces parlers. Nous avons vu que le /j/ du latin vulgaire 
a conserve une articulation spirante en gascon, dont le systeme consonantique ä 
trois series ignorait les sonores occlusives, tandis qu'il passait ä une mi-occlusive 
sur l'ensemble du territoire galloroman, y compris les parlers du Bas Languedoc. 
Or, lorsque le type de corrdlation refractaire aux occlusives sonores gagne ces 
parlers au XVe siecle, /b d g ne peuvent se maintenir et doivent se ranger dans 
l'une des series admises par le nouveau type de correlation: vers la meme epoque, 
fb d g/ relachent leur occlusion pour passer aux spirantes /β δ γ/, tandis que se 
devoise en Λ j / ou en /ts / et s'integre dans la serie des sourdes occlusives. 

Le meme phenomene s'est produit en aragonais. Caracterise a l'epoque ancienne 
par un type de correlation different, cet idiome avait fait passer le yod latin ä 
une sonore mi-occlusive, tandis que les autres parlers espagnols, caracterises par 
le systeme a trois series de consonnes, conservaient une articulation spirante. Mais 
lorsque le type de correlation refractaire aux sonores occlusives gagne le systeme 
aragonais, M3/ se devoise pour se ranger dans la serie des sourdes occlusives: cf. 
chugo (joug), chungo (jonc), etc.24 

C'est de la meme fagon qu'on devrait expliquer l'assourdissement de certains 
groupes sonores interieurs dans les parlers du Bas-Languedoc. Dans une partie 
du domaine occitan, des formes comme douze, treize ou seize sont representees 
par dutse, tretse et setse (v. Carte No. 11), de meme que les descendants de 
pedicum et *fitacum, representee par petso (piege) et fetso (foie).28 (v. Carte 
No. 12). 

On rangera dans la meme categorie l'assourdissement du groupe int6rieur 
-bbl-, comme dans douple (v. Carte No. 13),26 que Fouche explique par l'inter-
mediaire d'un renforcement de la geminee: -bbl- > -pbl- > -ppl-.27 A notre avis, 

"» Ronjat 1932. 
« Kuhn 1935. 
25 Cf. les cartes respectives de Gillieron et Edmond 1902-19. 
26 Idem. 
" Fouch6 1927, p. 
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CARTE NO. 11 

CARTE NO. 11, Les parlers galloromans attestant l'assourdissement de l'intervocalique, recon-
stitu6e ä l'aide de Gillieron et Edmond 1902-10, cartes douze, treize, seize et douzaine. 
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CARTE NO. 12 

81 

CARTE NO. 12, Les pariere galloromans attestant l'assourdissement de l'intervocalique, recon-
stitu6e ä l'aide de Gilli6ron et Edmond 1902-10, cartes piige et foie. 
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le devoisement s'explique par la r6sistance qu'oppose aux sonores occlusives le 
type de corr61ation 4 trois sdries de consonnes: lorsqu'il gagne les parlers de la 
r6gion, celles-ci doivent abandonner ou bien l'occlusion ou bien la sonorite.28 

Si le Catalan roussillonais a pu conserver certaines sonores occlusives, ce n'est 
que dans la mesure ou celles-ci sont assimilables aux occlusives geminees. En effet, 
seules les sonores geminees se conservent, les simples se transforment. 

Le second type de corr61ation, qui engage aussi bien les sourdes que les sonores, 
präsente quatre s6ries de consonnes: (a) des sourdes occlusives, (b) des sourdes 
spirantes, (c) des sonores occlusives et (d) des sonores spirantes.29 

Grace ä l'Atlas Linguistique de France, nous avons pu retracer l'extension g6o-
graphique des parlers dont le consonantisme est caracterise par ce type de corr6-

S8 Seifert 1923 range ces formes parmi les proparoxytones et explique la sourde par le fait 
que la chute de la voyelle intertone serait anterieure ä la sonorisation. Or, comme nous 
l'avons montre, la sourde, qui provient du devoisement d'une sonore, n'est pas ancienne. 

29 Voici les schemas de quelques systimes qui presentent le second type de correlation ä 
quatre series de consonnes: 
Le parier de Vinzelles, d'apres Dauzat 1938: 

V Ζ Ζ 

Le parier de Blonay, d'aprfcs Odin 1910: 

ρ t ts _ 

i \ :\ \ ^ I' 

T ~ ? Γ 
I I 

b - 4 d dz 
\ 

t j 

ι 
d3 -

\ 
\ 

g 

Le parier d'Ollon, d'apres Hasselrot 1937: 
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lation (v. Carte No. 14) qui, ä l'inverse du premier, est en r6gression, car il a dü 
exister aussi en Savoie. 

Tandis que la correlation occlusive : spirante est limitee aux consonnes sourdes 
dans le premier type, eile porte 6galement sur les sonores dans le second. Ses 
effets se feront sentir dans deux sens differents: d'une part, la correlation favori-
sera l'apparition de nouvelles spirantes destinees a remplir les cases vides oppos6es 
aux occlusives correlatives; d'autre part, eile maintiendra l'instabilite des spirantes 
en favorisant le maintien du point d'articulation des occlusives correlatives et pro-
voquera ainsi leur disparition. 

En ce qui concerne les spirantes labio-dentales, Hasselrot insiste sur «la faiblesse 
d'articulation de / et de ν qui caracterise la prononciation en Suisse romande com-
me en Suisse alemanique et grace ä laquelle ces sons bien souvent, sont prets ä 
se transformer en des fricatives bilabiales.»30 La tendance des spirantes labioden-
tales /fj et /ν/ vers des articulations bilabiales l<pj et /β! s'explique par les effets du 
type de correlation qui les deplace vers le point d'articulation des occlusives cor-
relatives /p/ et PoJ. L'affaiblissement articulatoire representee par la bilabialisa-
tion explique ä son tour l'amuissement de /ν/ dans le Moyen Valais, au Val de 
Bagnes, ä Contey, Nendaz, Brignon, Mezarier, Saviese et aux Aguettes.31 A Her6-
mence, /f/ et /ν/ disparaissent aprfes avoir adopte une articulation bilabiale, mais 
non sans laisser une trace dans la non-elision: /f > φ > h > 0 / , comme dans 
I'artse (l'arche), mais /v> β> 0 / , comme dans le atse (la vache).82 

Quant aux spirantes dentales, leur stabilit6 n'est pas moins precaire, puisque 
la sourde passe ä HI dans tous les parlers mentionnes ci-dessous.33 Suivant l'origine, 
il faudra distinguer Celles qui proviennent de /k/ devant voyelle palatale (/ke ki/), 
celles qui proviennent de fk j devant /a/, Celles qui proviennent du groupe /kl/ et 
Celles qui proviennent de DJ du groupe /pi/. 

La spirante dentale sourde provenant de /k/ prepalatal passe ä /f/ dans la Haute 
Savoie, 4 Ruffieu et dans le Bas Valais: /ts > θ > f/ comme dans fe (cinq), fae 
(cent), ferda (cercle), etc.34 

Issue de /k/ devant /a/, la meme spirante passe ä /f/ ä Lanslebourg: fantar 
(chanter), etc.88 

Provenant du groupe /kl/, elle passe ä /£/ a. Orsieres (Val Ferret) par l'inter-
mediaire du mime /Θ/: fotsi (clocher), serf ο (cercle), ji (cl6), etc.36 

30 Dietrich, 1940, p. 40. On se demande pourquoi l'auteur designe ce changement comme 
«chute du ν intervocalique» lorsqu'il se produit 6galement ä l'initiale. Au moins pour les 
langues romanes, il nous parait utile de reserver le terme «intervocalique» aux seuls cas 
oü l'intervocalique simple s'oppose ä la g£min6e. 

81 Lavallaz 1899-1935. 
Lavallaz 1899-1935. 

s s Dietrich 1945. 
a« Dietrich 1945, pp. 39, 51 et 57-8. 
86 Kuckuk 1936. 

Dietrich 1945. 
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CARTE NO. 13 

CARTE NO. 13, Les parlers attestant l'assourdissement du -bb- gemin6, reconstituie Ä l'aide 
Gilliiron et Edmond 1902-10, carte double. 
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Enfin, issue de l'/l/ du groupe /pV, la spirante dentale sourde est passee ä / f j 
dans le Moyen Valais, ä Conthey et ä Vetroz: /pi > ptl > ρ θ > pi/, pour aboutir 
ä pfanta (plante), pföma (plume), etc.87 

Un autre changement caracteristique des parlers du Moyen Valais, la chute d'/l/ 
initial ou int6rieur ä Is6rables, Conthey, Nendaz, Saviese et au Val de Bagnes,88 

doit recevoir une explication analogue, basee sur l'instabilitd des spirantes. Ainsi 
que nous l'avons vu, l'effet de ce type de correlation n'est pas seulement de favo-
riser la creation de spirantes en face des occlusives, mais aussi de faciliter la cr6a-
tion de pendants occlusifs aux spirantes correlatives. Bien que f\J ne soit pas ä 
strictement parier, une spirante, les liquides peuvent neanmoins jouer le röle des 
spirantes par rapport aux occlusives. Les groupes latins /kl/ et /gl/ s'etant assimiles 
en phonemes uniques occlusifs ä explosion laterale, une opposition de plosion 
s'etablit entre l'occlusive laterale /dl/ provenant de /gl/ et la liquide laterale IV. 
Ignor6es dans les parlers voisins, les occlusives laterales ne devaient pas tarder ä 
se resoudre en spirantes /tl > 1/ et /dl > 1/ menagant ainsi de neutralisation l'an-
cienne opposition /gl : V. Afin de la maintenir, /I/ s'est reläche pour disparaitre 
ensuite, de sorte que l'ancienne opposition /gl: 1/ s'est transphonologis6e en /1: 0 / . 
Cette interpretation est confirmee par le fait que, dans les parlers ou l'ancien /]/ 
s'est amui, /gl/ a abouti ä /l/ sonore, tandis que le groupe /kl/ a abouti ä /]/ sourd: 
cp. las (glace) ou öla (ongle), avec /o (cle) ou \otsi (clocher) et avec owa (langue), 
ow (loup) pa (pelle) ou dad (lundi). 

Notre th^se, qui explique l'instabilite des spirantes par la structure du type de 
corrdlation ä quatre series de consonnes, est confirmee par le fait que les spirantes 
restent stables dans les parlers franco-proven^aux39 dont le systeme est caracterise 
par le type de correlation ä deux series de consonnes: dans les parlers de Vaux40 

ou de Hauteville,41 par exemple, la spirante se maintient. 

37 Dietrich 1945. 
38 Dietrich 1945. 
89 Si la spirante disparait & Vaux, ce n'est que par la substitution du phoneme franjais, 

ph6nom&ne qui n'a rien ä voir avec l'instabilitd des spirantes. 
40 Duraffour 1941. 
41 Martinet 1939. 
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CARTE NO. 14 

1 Vinzelles 
2 Blonay 

Ollon 
zone süre de la corr. de plosion: 

opposition dz - ζ 
zone douteuse de la corr. de plosion: 

opposition d3-3 

CARTE NO. 14, Les parlers galloromans presentant le deuxifeme type de correlation de plosion, 
reconstitute ä l'aide de Gillieron et Edmond, cartes gens et germain. 
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VI 

LA PALATALISATION DES OCCLUSIVES LATINES 
DANS LES LANGUES ROMANES 

Le systöme consonantique du latin comportait deux series correlatives d'occlusives, 
les sourdes et les sonores, groupees en quatre ordres, les bilabiales, les apicales, les 
dorsales, et les labiov61aires: 

ρ t k qu 

b d g gu 
Le consonantisme des langues romanes est caract6rise par l'apparition d'un nouvel 
ordre, les palatales, qui evoluent vers des realisations affriquees sifflantes ou 
chuintantes. L'apparition de ces nouveaux phonemes est generalement decrite en 
termes de phon6tique: il s'agit de l'assimilation d'une consonne (/t/ ou /k/) ä une 
voyelle (/e/ ou /i/) ou ä une semi-voyelle (/j/) palatale suivante. 

Au point de vue phonologique, il faut distinguer les fusions de phonemes 
(/t + j/ ou /k + j/), phenomenes particulierement susceptibles de prise de con-
science, done de regression, des palatalisations au contact de voyelles suivantes qui 
se r6alisent par des glissements articulatoires assez lents, done de phenomenes in-
conscients et reguliere. 

Rappeions les prineipaux traitements des consonnes latines en question dans les 
langues romanes: 

Sarde: /ΘΘ/ (PUTEU > puthu et FACIA > fathö), /k/ (CAELU > kelü), et /g/ (VICINU 

> biginu, PLACERE > piagere) 
Roumain: /ts/ (PUTEU > puf et FACIA > fatä), et / t j / (CALUE > cer, VICINU > 

vecin, PLACERE > pläceä) 
Rhetique: /ts/ (PUTEU > puots), et /t$/ (GLACIE > glatsch, CAELU > tschiel), /s/ 

(PLACERE > plazcdr) 
Italien (toscan): /dz/ (PUTEU > pozzo), et / t f / (FACIA > faccia, CAELU > cielo, 

VICINU > vicino, PLACERE > piacere) 
Vieux frangais: /ts/ (PUTEU > puiz, FACIA > face, CAELU > ciel), et /z/ (VICINU > 

veisirt, PLACERE > plaisir) 
Vieil espagnol: /dz/ (PUTEU > pozo, FACIE > haz, VICINU > vezino), et /ts/ (CAELU 

> cielo, PLACERE > placer) 
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Vieux portugais: /ts/ (PUTEU > ροςο, FACIE > face, CAELU > ceo), et /dz/ (VICINU 

> vizinho, PLACERE > prazer) 

Si nous classons ces traitements par rapport ä leurs r6sultats sifflants ou chuintants, 
nous obtenons trois zones distinctes: 

(1) une premiere zone comprenant le roumain et les dialectes Italiens du sud, 
oü la sifflante /ts/ provient de /t + j/ et de fk + j/, et la chuintante / t j / de ft?·'/. 
On peut y adjoindre le sarde, oü /t + j/ et fk + ]/ subissent le meme traitement 
/Θ/ (provenant d'un /ts/); 

(2) une deuxieme zone comprenant le toscan et le rhetique, oü la sifflante 
provient de /t + j/, tandis que la chuintante /t/ provient aussi bien de /k + j/ que 
de fk?· V; 

(3) une troisieme zone qui va du vieux frangais au portugais en passant par 
l'occitan et par l'espagnol, caracterisee par le meme traitement sifflant de /t + j/, 
fk + j/ et /ke· V· Les chuintantes ont des origines differentes: /ka/ en frangais 
(CARA > cMre), fk + t/ en espagnol (OCTO > ocho) et fk + 1/ en portugais 
(CLAVE > chave). 

Ces traitements peuvent etre resumes de la maniere suivante: 

ORIENT CENTRE OCCIDENT 

t + j > ts 

k « . i 

Ce schema n'est pourtant pas süffisant dans la mesure oü les traitements peuvent 
differer du point de vue des possibilites de sonorisation en position intervocalique. 
Au debut du chapitre V, nous avons vu que pendant que les geminees tendaient ä 
se simplifier, les occlusives sourdes intervocaliques se sonorisaient dans presque 
toute la Romania occidentale: -p-, -t-, -k-, -kw- > -b-, -d-, -g-, -gw-. Π faut ajouter 
que sur le front nord de la Romania (en francien, franco-proven^al et rhetique), 
ces occlusives sonores deviennent rapidement des spirantes sonores: -v-, -ä-, -γ-, 
-w-, Le traitement de l'occlusive sourde /k®·'/ ä l'intervocalique, -in-, -jz- en fran-
cien, - 3 - en rhetique, prouve qu'ä cette epoque eile etait encore une affriquee 
chuintante palatalisee ä l'initiale, tandis que le traitement intervocalique de /ka/ 
etait /-]-/ dans les memes langues, done une occlusive palatale pure (non affriquee) 
ä l'initiale. Dans le reste de la Romania occidentale le traitement intervocalique du 
meme / k 0 / ä savoir -dz-, montre qu'il s'agissait bien d'un /ts/ phoneme unique. 

Au contraire, lorsque nous examinons le traitement de fk + j/ ä l'intervocalique, 
nous constatons qu' il ne s'est nulle part sonorise, sauf peut-etre en vieil espagnol, 
et qu'en portugais, /t + j/ et /k + j/ ont toujours 6te sourds ä l'intervocalique. Π 
y a done eu gemination, ce qui suggere les schemas suivants: 
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TOSCAN, RH£TIQUE FRANCIEN1 PORTUGAIS 

t + j 
k + j 
fce.l 

* t t j 
* t j 

ts t + j 
k + j 
fce.l 

* ts 
tts 
ts 

t + j 
k + j 
fce.i 

tts 
* tts 
• ts 

Α noter toutefois que la tendance ä maintenir la distinction entre /kJ/ et /t3/ est 
attest6e meme en Occident k l'intervocalique: tandis que /tJ/ subit le traitement 
normal et se sonorise en se confondant avec /ke·'/, cp. rationem > raison avec 
racemu > raisin, /kV subit le traitement des g6minees et reste sourd, cp. facia > 
face avec radcina > racine. 

H s'ensuit que lorsque la Romania Orientale a confondu /tJ/ et /kJ/ de bonne 
heure, la Romania occidentale et la Romania centrale ont conserve plus long-
temps une distinction qui a survecu jusqu'ä nos jours en toscan et rhetique (en 
toute position) et en fransais (ä l'intervocalique).8 

II est difficile d'expliquer du point de vue phonetique la non-confusion de /tV 
et /kV en Occident. D'une part, Taction palatalisante de la semi-voyelle /j 1, plus 
fermee, etant plus forte que celle des voyelles /e i/ on s'attendrait ä une confusion 
assez rapide entre /kV et /tV, ainsi qu'elle s'est produite dans la Romania Orien-
tale. D'autre part, la confusion de /t1/ avec /ke· V dans la Romania centrale, cp. 
tose, faccia et celo, s'explique mal du point de vue phonetique, Taction palatali-
sante des voyelles /ei/, plus ouvertes, etant moins forte que celle de la semi-
voyelle /j/. 

La phonologie pourrait fournir une explication satisfaisante de ces changements 
phonetiques inattendus. L'apparition d'un nouveau phoneme peut s'effectuer par 
Tintermediaire de deux processus differents: 

1 Nous ne citons pas l'espagnol, qui pose des problfcmes aux meilleurs specialistes: «El punto 
oscuro de la historia de la f y ζ es el resultado de -TY-, -CY-; a 61 atienden especialmente 
las resefias que se han hecho del trabajo de Ford (J.D.M.). The Old Spanish Sibilants, Studies 
and Notes in Philology (Harvard, 1900) t. 2; Neumann y Meyer-Lübke (Gramatica, I, 513) 
creen que el desarrollo de la sibilante es diverso segun es pro ο postönica. Mussafia 
(Romania, XVIII, 529) se desentiende del acento, y cree que el espafiol, en armonia con el 
frances, llegö a ζ de -TY- y a ς de -CY-; pero Cuervo (apoyado por Carnoy) se figiira que 
-TY- da f y -CY- da z. Ford renueva la opinion de Mussafia. Mussafia y Ford explican las 
anomalias con que tropieza su teoria mediante la hipötesis de duplicaciön de consonante; Her-
zog mediante diferencias cronolögicas suponiendo ρΐαςα piefo/petia/posteriores en fecha a ra-
ζόη Saroihandy sostiene la igualidad de -TY- y -CY- aceptada en el texto. Jud y Steiger (Roma-
nia, 1922, XLVIQ, 145-147) creen respecto de -TY- que el portuguis, Iogudor6s y rumano, 
que tienen ς u otra consonante sorda, derivan de la asibilaci0n vulgar putsu en vez de 
puteu; mientras el espafiol y el franc6s, que tienen ζ sonora, derivan de la restauraciön 
culta putiu ο pustiu (trisilabo); pero si el portugu6s, por ejemplo, sigue una corriente mis 
popular, c1, por qui no sonoriza? (Men6ndez-Pidal 1929, page 150, note 1).» Mais pour 
le point qui nous occupe, l'espagnol reste intermidiaire entre le francien et le portugais. 

2 On pourrait nous objecter que l'espagnol ne prisente aucune trace de la distinction entre 
/kV et /tV. Mais 6tant donnd que les deux groupes se sont confondus 6galement avec 
/ke> V, rien ne nous empeche de supposer que IUI et /kV ont maintenu leur distinction avant 
de se confondre avec /k®. V. 
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(1) II peut etre issu de la fusion de deux phonemes contigus, /Xj et /j/ en 
l'espece, au quel cas il est difficile de dater l'apparition du nouveau phoneme 
car, ainsi que Martinet l'a montr6,8 il est souvent impossible de preciser si nous 
avons affaire ä deux phonemes successifs o u a u n phoneme unique. 

(2) Π peut provenir de la phonologisation d'une V a r i a n t e combinatoire, au 
quel cas le processus comporte deux phases:4 (a) la premiere, strictement phone-
tique, consiste en l'assimilation maxima de la V a r i a n t e dans l e s limites permises 
par le systöme;5 cette phase est graduelle, done proportionnelle au temps; (b) la 
seconde, linguistique, consiste en la phonologisation de la V a r i a n t e combinatoire 
cr6ee par la phase precedente; ce n'est q u ' ä la s u i t e de cette phase que la V a r i a n t e 

se degage en phoneme independant. 
Examinons dans cette perspective les phenomönes de palatalisation qui ont 

abouti ä la creation de nouveaux phonemes affriqu6s dans les langues romanes. 
Dans la Romania Orientale, en roumain et en italien meridional, la forte action 

palatalisante du /j/ a confondu de bonne heure les groupes /k1/ et /tJ/ en /ts/, 
lorsque /k*·1/ maintenait sa distinction en /tJ/. Ces changements peuvent etre 
representes de la maniere suivante: 

* / ( l ) t j — t j ( 2 ) 

Β 

ka (4) t' 
(4) (4) 

/ ts 

* ts tf( 4) (1,2,3) 
(1,2,3) 

La confusion de /kJ/ avec ft1/ en roumain et en italien meridional est basee sur le 
caractere «rustique», «illettre» du latin oriental, dont la prononciation peu «soi-
gnee» explique l'absence de toute reaction contre la confusion «vulgaire» des deux 
groupes en tj (1,2). Ce genre de prononciation donne libre cours aux «tendances 
phonetiques» et nous fait comprendre pourquoi tj (1, 2) a abouti a t' (1, 2) avant 
ki (3), qui se depla^ait vers le meme but, f (3), mais plus lentement, Taction palata-
lisante de /i/ etant moins forte que celle du /j/. En effet, ki (3) n'a abouti ä t' (3) 
que lorsque f (1, 2) avait depasse ce Stade et s'acheminait deja vers ts (1, 2): pour 
ne pas se confondre avec ce dernier, f (3) s'est dirige vers ts (3). 

3 Martinet 1939, p. 2. 
4 V. pp. 22-3. 
5 Dans notre cas, la libert6 Offerte par le systöme est illimitee, etant donne qu'il n'y a pas 

de phoneme entre /kJ et Iii, ce qui permet aux variantes palatales de se rapprocher sans 
entrainer aucune confusion. 
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On s'explique pourquoi /t1/ s'est confondu avec /ky/ en /ts/ dans la Romania 
Orientale, tout en se tenant a l'ecart de /k*·'/, palatalise en /ty/; nous comprenons 
mieux pourquoi roum. put et fatä s'opposent ä cer, et sicil. pozz.o et brattsu a celo. 

Dans la Romania centrale, en rhetique et en toscan, /tJ/, qui est devenu /ts/, a 
subi un traitement different de /k1/, qui s'est confondu avec /ke- V en /tf /, change-
ments dont l'essentiel peut etre reprdsente par le schema suivant: 

C 

f 
^ z f ö ü ) 

ts (1, 3) Ö (2) 
>/ 

En rhetique et toscan, la non-confusion de tj (1) avec kj (2) aussi bien que la con-
fusion de kj (2) avec ki (3) s'expliquent par le caractere du latin parle dans cette 
zone de transition. Situee entre les deux Romanias, l'influence du latin plus 
«urbain», plus «litteraire» parle en Occident s'est manifestee dans une certaine 
resistance ä la tendance palatalisante, dans le soin de maintenir la distinction de 
kj (1) et de tj (2). Afin d'6viter la confusion des deux groupes qui se deplagaient 
vers ft' ]/ et vers /t'/, revolution palatale de kj (1) a 6te ralentie. Or, le ralentisse-
ment destine ä eviter la confusion de ky (1) avec tj (2) explique sa confusion avec 
ki (3): evoluant moins rapidement, kj (1) a ete rattrappd par ki (3), qui se ddplagait 
dans la meme direction, mais plus lentement, parce que Taction palatalisante de 
la voyelle est moins forte que celle de la semi-voyelle. Au moment oü kj (1) et ki (3) 
se sont confondus en t' (1, 3), t' (2) s'acheminait d6jä vers ts (2), de sorte que, pour 
6viter la confusion, t' (1, 3) s'est dirige vers t f (1, 3). 

On voit pourquoi, dans la Romania centrale, ft3/, qui s'est palatalise en /ts/, a 
ένϊίέ la confusion avec /k j/, qui s'est pourtant confondu avec /ke·'/ en / t f / ; nous 
comprenons mieux pourquoi le toscan oppose pozzo ä faccia et celo, et l'engadin 
puots ä glati et celo. 

Dans la Romania occidentale, tandis que le frangais distingue /tV et /k1/ ä l'in-
tervocalique, l'espagnol les confond en toute position. Mais comme ces deux 
groupes se confondent 6galement avec /kM/, rien ne nous empeche de postuler 
leur distinction jusqu'au moment de la confusion avec le dernier groupe, de la 
maniere suivante: 

Β 
ky (1) tj< tj (2) 

ki (3) £ t ' 
(2) 

ki (3) -f 
(3) 

ts 
(2) 
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Β 

(1,2,3) 

I / 
/ 

* ts 

t' —ka (4) 
(4) 

(1, 2, 3) 
ts (4) 

t' 

(4) 
ts 

(1, 2, 3) 

Le caractere lettre du latin occidental a joue un role d6cisif dans le sort des palata-
lisations frangaises et espagnoles. Le soin de distinguer les phonemes et de resister 
ä certaines tendances de prononciation considerees «vulgaires» a declenche une 
reaction contre la palatalisation des groupes kj (1) et tj (2), destinee ä eviter leur 
confusion. La realit6 de cette opposition «urbaine» est attestee par la distinction 
que le franfais a maintenue jusqu'ä nos jours entre kj (1) et tj (2) a l'intervocalique. 
Mais le soin de distinguer les deux groupes a tellement ralenti leur evolution qu'ils 
se sont trouves rattrappes pax un ki(3) se deplagant plus lentement dans le meme 
sens, de sorte que kj (1), tj (2) et ki (3) ont fini par se confrondre en /' (1,2, 3). 
Pendant ce temps, ka (4) amor^ait le mouvement palatalisant 4 son tour, mais 
n'aboutissait 4 f (4) qu'ä une epoque oü f (1, 2, 3) avait depasse ce S tade et s'ache-
minait dejä vers ts (1, 2, 3). C'est pour eviter la confusion avec ce dernier que t' (4) 
s'est dirig£ tj (4). 

Nous avons pourtant vu qu'en espagnol, kj (1) et tj (2) se sont confondus en toute 
position. Malheureusement, nous ne disposons ici d'aucun indice, tel que le traite-
ment frangais ä l'intervocalique, qui nous permette d'etablir si kj (1) et tj (2) se sont 
confondus en t'j (1, 2) avant de se confondre egalement avec ki (3) en t' (1, 2, 3). 
Mais 6tant donne que tous les idiomes romans ayant ä leur base un latin de carac-
töre plus ou moins urbain, le toscan, le rhetique et le frangais ä l'intervocalique, 
temoignent jusqu'a nos jours d'une distinction entre kj (1) et tj (2), il nous semble 
normal de supposer que ces deux groupes sont distincts en espagnol aussi, avant 
de se confondre avec ki (3) en t' (1, 2, 3). 

Cette interpretation explique l'identite de traitement des trois groupes attest6e 
par fr . puiz, face, ciel et par esp. pozo, haz, cielo, aussi bien que la distinction 
de /tJ/ et /kJ/ attestee par fr. raison et face ä l'intervocalique. 

L'examen fonctionnel et structural des palatalisations romanes confirme irne 
fois de plus la these de von Wartburg, qui caracterise la Romania occidentale par 
im latin urbain, lettre et soigne, par opposition ä la Romania Or ienta le , caracteris6e 
par un latin rustique, vulgaire et moins soigne.6 

β V. chap. L, note 12. 
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LA PALATALISATION DE /Κ"/ 
DANS LES PARLERS GALLOROMANS SEPTENTRIONAUX 

La palatalisation de /ka/ en / t j */ est l'un des traits essentiels qui distinguent les 
parlers galloromans septentrionaux des parlers meridionaux: cp. fr. cheval avec 
prov. kaval. En raison de son caractere particulier, ce phenomene reclame un sup-
plement d'enquete.1 

L'articulation normale de la voyelle /a/ etant depourvue de tout effet palatali-
sant, le traitement francien du groupe /ka/ souläve des difficultes d'ordre phoneti-
que. Π est evident que la palatalisation de la consonne presuppose une pronon-
ciation avancee de la voyelle, /ä/ voire /ε/.2 On peut, bien sür, postuler une 
influence progressive de la consonne qui, apres avoir palatalise la voyelle, done 
/ka > kä/, s'est trouvee a son tour influencee regressivement par la voyelle qu'elle 
avait contribue ä palataliser, done /kä > k'ä/. Mais ceci n'explique pas pourquoi 
le francien est le seul idiome roman attestant ce genre d'interaction, le mysterieux 
«substrat palatalisant» invoqud par certains romanistes n'etant qu'une autre fa;on 
d'avouer notre ignorance. Inspires par le principe fonctionnel qui congoit, l'appa-
rition des variantes combinatoires comme le resultat non seulement des «tendances 
physiologiques» gouvernees par l'inertie des organes de parole, mais aussi par des 
conditions inherentes au systeme des combinaisons de phonemes, nous nous at-
tacherons a reconstituer le contexte structural du phenomene. 

Le systeme des syllabes latines commengant par des consonnes palatales ou 
susceptibles de palatalisation 6tait le suivant: 

A 

1) ti 2) te 3) ta 4) to 5) tu 

6) 7) 8) tja 9) tjo 10) tju 

11) ki 12) ke 13) ka 14) ko 15) ku 

16) qyi 17) qye 18) qya 19) quo 20) 

1 Ringenson 1922. 
2 Dans ce sens, cf. Meyer-Lübke 1900-6, qui, afin d'expliquer la palatalisation de /ka/, va 

jusqu'ä supposer le caractere secondaire de 17a/ des parlers provenjaux modernes. 



96 LA PALATALISATION DE /ΚΒ/ 

Le systöme latin comportait done quatre series de combinaisons de ce type, ä 
savoir /tV/, /kV/ et /quV/. On notera cependant que, les groupes */tji/ et */tje/ 
n'etant pas reprdsentes en latin, les cases 6 et 7 de la seconde serie restaient vides, 
de meme que la case 20 de la quatri£me, rdservee en principe ä */qyu/. A retenir 
egalement le fait que la consonne mediane d'un mot comme POTIO, qui se rangeait 
dans la 9e case de la seconde serie, n'etait pas la meme que la consonne mddiane 
d'un mot comme RACEMUS, qui se rangeait dans la 12e case de la troisieme sdrie. 

Les palatalisations galloromanes ont entraine certains changements dans le 
systeme precedent. En effet, le yod a palatalise la consonne de la seconde serie, de 
sorte que tja (8), tjo (9) et tju (10) sont devenus t'a (8), t'o (9) et t'u (10). Dans la 
troistöme serie, les voyelles /e i/ ont palatalise les consonnes precedentes, de sorte 
que ki (11) et ke (12) ont abouti ä t'i (11) et t'e (12).a A la suite de ces change-
ments, le systeme des combinaisons se presentait de la maniere suivante: 

Β 

1) ti 2) te 3) ta 4) to 5) tu 

6) 7) 8) t'a 9) t'o 10) t'u 

11) t'i 12) t'e 13) ka 14) ko 15) ku 

16) qui 17) que 18) qua 19) quo 20) 

On s'apergoit que les combinaisons occupant les cases 11 et 12 de la troisieme 
s6rie, /t'i/ et /t'e/, ont acquis la meme consonne caracteristique que les com-
binaisons occupant les cases 8, 9 et 10 de la seconde serie. Comme les cases 6 et 7 
etaient vides, t'i (11) et t'e (12) les ont occupees pour former avec t'a (8), t'o (9) et 
t'u (10) line nouvelle serie caracterisde par la consonne initiale /t'/, de sorte que le 
systdme a pris 1'aspect suivant: 

c 

1) ti 2) te 3) ta 4) to 5) tu 

6) f i 7) t'e 8) t'a 9) t'o 10) t'u 

11) 12) 13) ka 14) ko 15) ku 

16) kwi 17) kwe 18) kwa 19) kwo 20) 

» V. chap. VI. 
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Le systäme galloroman comportait done toujours quatre s6ries de combinaisons, 
mais elles n'etaient plus celles du latin: au lieu de /tV/, /tjV/, /kV/ et /quV/, nous 
avons /tV/, /t'V/, /kV/ et /kwV/. Α noter que la seconde s6rie galloromane /t'V/ 
groupe les representants de deux series latines differentes, la seconde, /tjV/, avec 
/t'a t'o t'u/, et la troisieme, /kV/, avec /t'i t'e/. Ceci nous explique pourquoi des 
formes telles que potionem et racemus, dont la consonne mediane etait difförente 
en latin (occupant respectivement la 7e case de la seconde sdrie et la 9e case de 
la troisieme), presentent la meme consonne en galloroman, poison et raisin. 

A consid6rer la palatalisation de /ka/ dans le cadre du systeme des combinai-
sons consonantiques, on comprend pourquoi l'influence palatalisante de la con-
sonne sur la voyelle suivante n'a rencontr6 aueune resistance en galloroman. En 
effet, la case 12 reservee ä */ke/ etant vide, la voyelle de la combinaison voisine 
ka (13) pouvait prendre une realisation plus avancee, kä (13), voire ke (13), 
sans entrainer aucune confusion dans le systeme. Facilitee par la case voisine 
vide, Taction palatalisante de la consonne explique la premiere etape de la serie 
de changements dont le resultat final a ete la creation d'une consonne chuintante 
en frangais, le passage de /ka/ ä /kä/ ou ä /ke/. En vue du caractfere anticipateur 
de la prononciation francienne, la seconde 6tape phonetique, l'influence regressive 
exercfie par la voyelle palatalis6e sur la consonne precedente, /kä > k'ä/ ou 
/ke > k'e/, ne fait pas de difficultes. 

Ce qui precede n'explique pourtant que la premiere grande phase du pheno-
mene, l'apparition de la Variante combinatoire [k']. Comme celle-ci ne pouvait 
figurer que devant /a/, elle se trouvait en distribution complementaire avec la 
realisation normale fkj, qui figurait devant /ou/. La trosiöme combinaison 
de la serie /kV/ se realisait done comme /k'/, c'est-ä-dire /k 'akoku/, mais 
il n'y avait pas encore de serie /k'V/, ni d'oppositions significatives entre /k'/ et 
/k/. Reste done ä expliquer la seconde phase du ph6nom&ne, ä tirer au clair les 
circonstances 4 travers lesquelles la Variante combinatoire [k'] s'est degagee en 
phoneme ind6pendant. 

Ainsi que nous l'avons vu ailleurs,4 une Var ian te combinatoire peut etre Iib6r6e 
du contexte fixe qui l'empeche de participer ä des oppositions significatives par le 
truchement d'un changement suppl6mentaire dont l'effet est de neutraliser la dis-
tribution compl6mentaire, ou bien en pla?ant la rdalisation normale dans le con-
texte r6serv6 ä la Variante combinatoire, ou bien en plagant la Variante combina-
toire dans le contexte r6serv6 ä la r6alisation normale. Suivant qu'il s'agit du nord 
ou du centre de la Gaule, la phonologisation de la Variante /k'/ s'est effectuee par 
des changements diff6rents, agissant dans des sens differents. 

Dans le nord de la Gaule, e'est la simplification de la diphtongue /ay/ en /o/ 
qui a mis fin ä la distribution compldmentaire en plagant la Variante combinatoire 
dans un contexte pr6c6demment reservö ä la rdalisation normale. En effet, lorsque 

4 V. p. 23. 
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la diphtongue s'est simplifiee, /k'ay/ s'est r&luit ä /k'o/ et la Variante [k'] s'est 
trouv6e devant lot, position reservee jusque lä ä la r6alisation normale /k/. 
L'opposition /k'ay: ko/ s'est transphonologisee en /k'o : ko/, de sorte que l'an-
cienne Variante pourra assumer dorenavant des fonctions distinctives l'opposant ä 
son ancienne realisation normale, /k': k/. 

Dans les parlers du centre, c'est la simplification de la labiovelaire /ky/ en /k/ 
qui a neutralise la distribution complementaire en plagant la r6alisation normale 
dans un contexte precedemment reservö ä la Variante. En effet, lorsque cette con-
sonne complexe a perdu son appendice labiovelaire, /kya/ s'est reduit a /ka/ et la 
realisation normale /k/ s'est trouvee devant /a/, position reservde auparavant k 
la Variante combinatoire [k'], les oppositions du type /kwa: k'a/ se sont trans-
phonologisees en /ka : k'a/, de sorte que l'ancienne Variante participera dorenavant 
ä des oppositions significatives avec l'ancienne realisation normale, /k : k'/. 



VIII 

SUR LES FRONTlfeRES DU FRANCO-PROVENCAL 

Depuis Ascoli,1 les dialectologues s'efforcent d'dtablir la frontiere qui separe le 
franco-provengal du francien en prenant comme entere le traitement de la voyelle 
/a/ en position tonique libre: tandis qu'elle se maintient en franco-provengal, eile 
passe ä /?/ en francien. 

Malheureusement, ce critere n'est plus utilisable, car dans certaines zones du 
franco-provengal, ä Nozeroy par exemple,2 /a/ tonique libre est passe a /?/, tout 
comme en francien. C'est pourquoi Hasselrot,8 suivi par Kjellen,4 a propos6 un 
nouveau critfere pour döpartager les deux idiomes, 4 savoir le traitement des finales 
atones: tandis qu'elles se maintiennent en franco-provengal, elles disparaissent en 
francien.6 Ce critöre etant base sur un fait actuel, nous sommes en droit de nous 
demander, avec Jud: «cette limite est-elle tres ancienne? En d'autres termes, 
represente-t-elle autre chose qu'un arret provisoire d'une ligne qui passa un jour 
au nord de Besangon?» β 

Puisque nous avons essaye de montrer ailleurs7 que c'est la place occupee par la 

ι Ascoli 1881 et 1882-5. 
2 Kjell6n 1945, p. 256, carte no. 2. 
8 Hasselrot 1938-9, p. 90. 
4 Kjellen 1945. 
6 II est surprenant de voir deux auteurs assez 61oign6s du point de vue phonologique adop-

ter comme critöre un trait fonctionnel. 
6 Jud 1939, p. 240, bien qu'il ne semble pas voir ce qui distingue ä ce point de vue l'ancien 

frangais du franco-provengal. Lorsque le frangais n'avait qu'une seule voyelle atone, -e, 
issue de -a latin ou de -u aprfes groupe de consonnes, le franco-provengal en a plus que 
l'ancien provengal, -i, -e, -a et -u. On peut comparer le rapport entre l'ancien provengal et 
le franco-provensal vers le Vllle et IXe siecles au rapport qui existe de nos jours entre. le 
danois et le su6dois: comme l'ancien frangais, le danois ne connait plus que -e en position 
atone et a transformö ses oppositions de g6mination du type ata: atta en oppositions 
vocaliques du type äta:äta; par contre, le su6dois a conserve comme l'ancien provengal 
plusieurs timbres en position atone, -e, -α, de meme qu'il a pr6serve ses oppositions de 
gemination. Comme nous l'avons signal6 plus haut, ce n'est qu'au XHIe siecle que, d'aprös 
Stimm 1952, le franco-provengal transforme ses oppositions de gemination consonantique 
en oppositions de quantit6 vocalique et que la monophtongaison de /ay/ en /o/ long parait 
certaine. II etait beaueoup plus facile aux parlers francomtois de perdre leur seule voyelle 
atone (comme en frangais) qu'aux parlers franco-provengaux, ce qui explique que la fron-
tiere soit restee remarquablement stable. En fait, Jud extrapole surtout ä partir de r6parti-
tions lexicales. 

7 V. p. 47. 



CARTE NO. 15 

CARTE NO. 15, Les parlers attestant la non-diphtongaison de !%! suivi d'une pripalatale, recon-
stitu6e ä l'aide de Gillieron et Edmond 1902-10. cartes lit, pis, demi et vieille. 
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diphtongue /ay/ dans le systfeme vocalique qui caracterise le franco-proven?al, 
essayons ce que vaut ce entere pour le d6partager du francien. 

L'ancienne diphtongue /au/ est le plus souvent reprisentde en frangais par une 
voyelle de meme aperture que l'ancien /a/ long: cp. clos et clore avec cle et pire. 
Mais en examinant le phonetisme des patois du Jura bernois8 et de la Franche-
Comte du nord,® nous constatons que si /ο/ ferme long represente effectivement 
l'ancienne diphtongue /au/, par contre, /$/ ferm6 long ne represente pas l'ancien 
/a/ long, comme dans fr. cli, mais le groupe latin vulgaire /: pe « P£CTOS), 
dme ( < DEMSDIU), etc. Nous nous trouvons, par consequent, en presence d'un 
groupe de parlers qui, ä l'encontre des autres parlers galloromans, ne diphtonguent 
pas /?/ ouvert en position prepalatale. 

Essayons de delimiter l'extension moderne de ces parlers. Les cartes 307, 778, 
1020, et 1390 de 1'Atlas Linguistique de la France montrent que les formes demi, 
lit, pis, et vieille, qui confirment la diphtongaison de /?/ ouvert en position pre-
palatale, sont representees par demeie, lei, pei, et vieille,10 qui attestent sa con-
servation, sur un tertitoire englobant grosso modo la Wallonie, la Lorraine, la 
Bourgogne, l'Auvergne, quelques vall6es du sud-est de Grenoble, le Val de Suze et 
le Pidmont (v. Carte No. 15). 

Quant ä l'extension ancienne de la zone de conservation de /?/ ouvert prepala-
tal, nous avons pu la reconstituer en suivant la repartition geographique des topo-
nymes en -iacu, dont la terminaison devait passer d'abord ä -ei. II est interessant 
de noter que la repartition ancienne, ddlimitee par les descendants de -iacu, coin-
cide avec la r6partition actuelle, delimitee par l'extension de demeie, lei, pei, et 
vieille, ä l'exception de quelques points oü la zone moderne est en retrait sur la 
zone ancienne. Ainsi en Belgique, oü les formes en -ee avancent jusqu'ä Thuin: 
Biercees, Gozee, Berzee, Rognee, etc.11 En Champagne, les formes en -ey depas-
sent la fronti&re actuelle: on les rencontre dans l'Aube, Les Riceys, Clerey, Mergey, 
Bucey-en-Othe, Quincey, etc., et meme dans la Marne, Chichey.12 Dans le Doubs, 
le Jura et la Saöne-et-Loire, la repartition des toponymes en -ey et -y coincide 
avec la zone actuelle de non-diphtongaison etablie par demeie, etc. (v. Carte 
No. 15). 

Les formes pr6c6dentes nous permettent done de delimiter l'aire de diffusion 
ancienne et de la comparer avec la zone de diffusion moderne. L'examen de la 
Carte No. 15 τένέΐβ que cette zone dessine autour du franco-provengal une cein-
ture nette constitu6e par une region intermediaire qui separe le franco-proven^al 
du francien, d'une part, du provengal, de l'autre. La seule fagon d'expliquer cette 

« Schindler 1887; Deger 1896; Jecker 1938. 
β Grammont 1893; Roussey 1884; Humbert 1939. 

10 Dans les parlers franc-comtois, /?i/ se i^duit ä Iii. 
11 Vincent 1927. 
13 Longnon 1891. 
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coincidence est de supposer qu'ä Ι'έροςιιε ancienne, la diphtongue /au/, encore 
intacte en francien et en provengal mais dejä reduite a /ο/ en franco-pro vengal, se 
trouvait au Stade interm6diaire /<?u/ dans la zone de transition.13 Π y avait done 
dans le systeme des voyelles longues des parlers situes dans cette zone de ceinture 
un phoneme posterieur /oy/ depourvu de correlatif anterieur. Nous pouvons done 
supposer que la voyelle ouverte /$/ ne s'est pas diphtonguee en position prepalatale 
afin de permettre a la diphtongue /pi/, qui commengait ä se comporter comme 
phoneme unique, de remplir dans la serie anterieure la case restee vide devant 
la diphtongue monophonematique posterieure /φu/. 

Suivant cette interpretation, les systemes vocaliques de la zone intermediaire et 
du franco-provengal se presentaient de la maniere suivante14 au moment de l'al-
longement phonologique en francien: 

Francien Zone intermidiaire Franco-provengal 

La preuve indirecte du fait que la diphtongue /au/ se trouvait en wallon au stade 
/oy/ lorsqu'elle restait intacte en picard, nous semble fournie par le traitement de 
/ka/ dans les deux regions. 

Rappelons que la Variante combinatoire [k'] ne s'est degagee en phoneme in-
dependant qu'au moment oü la diphtongue /ay/ est passee ä /ou/ dans la zone 

13 La simplification /au > 9/ en franco-provensal ne date pas d'une epoque oü la diphton-
gue se maintenait encore en franjais. C'est un fait de Chronologie relative. En effet, la 
diphtongaison de /<?/ provenant de /au/ suggere seulement que la simplification a ete an-
terieure ä la diphtongaison; e t le fait q u e la voyel le correspondante ne s 'est p a s diphtonguee 
e n francien p r o u v e q u e la simplification / a u > 0/ a e te ici pos t e r i eu re ä l a d iph tonga i son 
/9 > uo/. 

14 A l'interpretation qui suppose le maintien de /a/ long dans la zone intermediaire, on pour-
rait opposer le fait que cette voyelle est representee de nos jours en wallon, lorrain et 
bourguignon par la meme prononciation anterieure qu'en francien. C'est pourquoi il est 
important de souligner que nos schemas sont valables pour une periode qui s'etend du Vie 
au Vllle siecle et que /a/ long s'est deplace vers l'avant ä une 6poque ulterieure et pour 
des raisons autres qu'en francien. II serait dangereux de s'appuyer sur le parallelisme avec 
le fran$ais actuel pour postulerun parallelisme similaire ä l'epoque ancienne. En effet, si 
des graphies telles que fradre ou salvar dans les Serments de Strasbourg peuvent etre 
contestees comme 6tymologiques, il en va tout autrement du traitement de notre voyelle 
devant consonne ou semi-consonne velaire /l/ ou /w/, position dans laquelle /a/ libre s'est 
maintenu ou est passe ä /ρ/ ouvert. Les cartes aile (18) et sei (1215) de 1'Atlas Linguistique 
de France attestent le meme traitement qu'au Poitou, qui se trouvait encore en territoire 
d'oe ä l'6poque et conservait dans ces mots le /a/ long. De meme, les cartes eau (431) et 
echelle (446) indiquent que la Lorraine est plus archai'sante que le franco-provensal en ce 
qui conceme la conservation du timbre posterieur de /a/. II s'ensuit que le deplacement 
vers l'avant de /a/ long dans la zone intermediaire est ulterieur au stade represent^ par nos 
schemas. 

? (III) P(V) e (III) ο (V) 
as (IV) αμ (VIII) « ( 3 + j ) ομ (Vffl) 

a (IV) 

? (HI) 9 (V, VIII) 
«(IV) 
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CARTE NO. 16 

Υ / Λ pratum 

1 = 1 sale 

ΓΓΓΤΠ ala 

E22J scala 

ES53 aqua 
j r j I i i monophtongaison de φ + i, ä l'est 

CARTE NO. 1 6 , Les pariere attestant la conservation de I a! long libre, reconstituie ä l'aide de 
Gillieron et Edmond 1 9 0 2 - 1 0 , cartes ρτέ, sei, aile, Schelle et eau. 
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interm6diaire.15 On sait, d'autre part, que le groupe /ka/ s'est palatalis6 en wallon 
lorsqu'il est reste intact en picard. Comment expliquer cette diff6rence de traite-
ment? Dauzat18 et von Wartburg17 attribuent ce trait conservateur du picard ä 
l'influence germanique. Ce dernier va jusqulä supposer que «la palatalisation 
avait commence ici comme le montre le i des formes comme kief (caput, afr. chief), 
mais eile fut arretee, selon toute probabilit6, par le fort 616ment germanique qui 
6tait rdfractaire ä ce son palatal.»18 

Meme si l'on admet un commencement de palatalisation en Picardie,19 on se 
demande pourquoi l'influence germanique n'a pas empech6 la palatalisation en 
Wallonie, ού eile a έίέ aussi forte qu'en Picardie.20 Comment rendre compte par 
le germanique d'un traitement exclusivement picard, lorsque la Picardie appar-
tient ä une region d'influence germanique homogene engjobant aussi la Wallonie 
et la Lorraine? Cette diff6rence de traitement ne doit portant pas exclure l'influence 
germanique en Picardie. En effet, il suffit de se rappeler que Taction exercee par 
le systeme phonetique d'une langue sur celui d'une autre op&re de maniere in-
consciente: en tant que membres des oppositions significatives, en raison de leur 
caractere conscient, les phonimes echappent ä toute influence de cet ordre, tandis 
que les variantes, simple faits de realisation inconsciente, y sont tout a fait soumis. 
Ceci dit, le fait que l'influence germanique a pu empecher la palatalisation du [k'] 
picard nous oblige de conclure que ce son n'etait qu'une Variante combinatoire ä 
l'6poque oü cette influence s'est exercee en picard. Puisque c'est par la simplifi-
cation de la diphtongue /ay/ que la Variante [k'] s'est degagee en phoneme a p p e n -
dant dans cette region, il est 6vident que la monophtongaison n'avait pas encore 
eu lieu en picard au moment oü l'influence germanique a agi. 

Par contre, n'ayant pas empeche la palatalisation en wallon, il faut supposer 
que la Variante [k'] etait deja devenue un phoneme ind6pendant au moment oü 
l'influence germanique a agi dans cette region. Puisque la Variante combinatoire 
[k'] s'est degagee ici en phoneme par la simplification de la diphtongue /ay/, il 
faut conclure que ce ph6nomene avait dejä eu lieu en wallon a l'epoque de l'in-
fluence germanique. 

Cet ensemble de concordances nous semble prouver l'ant6riorit6 du passage de 
/au/ ä /oy/ en wallon par rapport au picard. 

" V. p. 97-8. 
" V. p. 
« Dauzat 1937. 
" von Wartburg 1946, p. 83. 
18 Idem 1946, p. 140. 
l e II est pourtant douteux que le i des formes comme kief indique la palatalisation de la 

consonne initiale, puisqu'il est pr6ferable d'interpr6ter ce symbole comme appartenant ä 
la diphtongue issue de /a/ tonique libre en position aprfes la consonne palatale: /k-a-p-u > 
k-a-v-u > k-ie-fl et non iki-e-fl. 

20 Von Wartburg 1946. 
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CARTE NO. 17 

105 

i zone de non-dipht. de f + yod 
limite du franco-provengal 

κ::;;» zone de palatalisation de c + a 
llllllll zone de conservation du w genn 
IHIII zone de conservation de qu + a 

CARTE NO. 17, Les parlers attestant la non-palatalisation de /ka/, reconstitu6e Ä l'aide de GQ-
ΙίέΓοη et Edmond 1902-10, carte chanter. 



IX 

SUR LA FRONTIßRE DE NON-PALATALISATION DE /K"/ EN 
FRANCIEN 

La palatalisation de /ka/ distingue essentiellement le francien du proven?al: cp. 
fr. chanter avec pr. cantar. 

Π reste cependant que la palatalisation de /ka/ n'a pas eu lieu dans une zone 
assez etendue du galloroman septentrional comprenant les parlers picards et la 
moitie nord des parlers normands: cp. fr. chanter, chat, cheval et vache, avec pic. 
et norm, canter, cat, keval et vaque. 

La frontiöre qui separe cette zone conservatrice des autres parlers franciens 
correspond ä une ligne qui va de Coutances ä Valenciennes en passant par Lisieux, 
Evreux, Beauvais, Noyons et Saint Quentin.1 

On s'accorde generalement pour admettre que le traitement special de /ka/ est 
dü ä la forte influence exercee dans la region par des idiomes germaniques qui, 
ignorant les palatales, ont empeche la palatalisation de se produire.2 Von Wart-
burg est meme tente de voir dans ce phenomene le resultat d'une regression. 

Si les romanistes sont presque unanimes ä reconnaitre dans ce trait le resultat 
d'une conservation ou d'une regression d'origine germanique, son extension g6o-
graphique souleve des difficult es: une justification en termes extra-linguistiques 
demeurant obscure, les specialistes ont fini par la declarer accidentelle. Dauzat, 
par exemple, affirme qu'elle «ne correspond ä aucune division politique ou sociale 
de l'epoque.»3 En effet, si la section normande de la frontiere «s'arrete exacte-
ment aux limites de leur invasion [des Germains],»4 aucune correspondance de cet 
ordre n'a pu etre invoquee & l'appui de la section qui, en separant le wallon du 
picard, coupe en deux une region d'influence germanique homogene. 

Dans le chapitre precedent, nous avons essaye de montrer pourquoi, efficace 
en picard, Γ influence depalatalisante du germanique n'a pas eu de prise en wallon, 
dont les parlers sont restes en dehors de la zone de non-palatalisation de /k®/. 
Ainsi que nous l'avons vu, le sort de la diphtongue /ay/ a joue ici un role decisif: 
passee ä /ομ/, eile a transforme [k'] en phoneme independant, de fa;on ä le rendre 
ainsi inaccessible ä l'influence inconsciente que peut exercer un systeme phonique 

1 Bourciez 1930, et 269. 
2 von Wartburg 1946, p. 83; Dauzat 1938, p. 193 et 193. 
3 Dauzat 193. 
4 von Wartburg 1946, p. 83. 
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etr anger sur les variantes. Par contre, la diphtongue etant restee intacte en picard, 
[k'] n'avait pas ete encore liber6 au moment oü l'influence germanique s'est fait 
sentir: simple Variante combinatoire il restait ouvert ä l'influence depalatalisante 
du germanique qui devait le ramener ä une prononciation velaire. 

Le rapport que nous avons etabli entre les deux phenomönes permet de fournir 
une justification linguistique satisfaisante de la frontiere qui separe la zone de 
palatalisation de la zone de conservation. En effet, les premiers 50 kilometres de 
la fronttöre coincident avec la ligne qui separe les parlers caracterises par la con-
servation de /e + j/ et le passage de /au/ a /ou/, des parlers caracterises par 
la diphtongaison de /?/ prepalatal et la conservation de /au/. Ceci donne, nous 
pouvons supposer que l'influence germanique se propageait du nord-est au 
sud-ouest dans la zone /ay/, c'est-ä-dire dans la region oü la Variante combinatoire 
[k'] n'opposait aucune resistance et se laissait regresser en [k]. Par contre, la 
monophtongaison de la diphtongue /au/ se propageait en sens inverse du sud-est au 
nord-ouest et, en transformant [k'] en phoneme independant, le rendait inac-
cessible ä l'influence depalatalisante exercee par le germanique. 

La frontiere qui separe la zone de palatalisation de la zone de Agression ap-
parait ainsi comme le lieu geometrique de deux tendances antagonistes: elle s'est 
fixee sur la ligne oü la monophtongaison de la diphtongue /au/ a rencontre la 
d e p a l a t a l i s a t i o n de la V a r i a n t e [k']. Ceci explique pourquoi la frontiäre «ne cor-
respond ä aucime division politique ou sociale de l'epoque»: ses conditions 
profondes ne sont pas ä chercher dans l'influence des facteurs extra-linguistiques, 
mais dans les consequences des processus internes qui affectent et alterent la 
structure des systömes phonologiques. 



χ 

LA PALATALISATION GALLOROMANE DE /U/ LATIN 

Le passage de la voyelle latine /ü/ ä Jyl constitue l'un des problfcmes le plus 
öpineux de la phonologie historique galloromane. 

Soulevee par Diez en 1869,1 la question fut reprise par Liicking qui, en 1872,2 

effleura l'idee que dix ans plus tard Ascoli devait faire sienne en formulant pour 
la premiere fois une theorie plus ou moins coherente attribuant ce changement 
a 1'influence exercee en latin de Gaule par le substrat celtique.3 Critiquee par 
Gaston Paris4 et renforcee par de nouveaux arguments d'ordre g6ographique 
avances par Schuchardt,8 l'hypothese celtique a provoque tour ä tour les prises 
de position de Thurneyssen,6 Gröber,7 Meyer-Lübke,8 Meillet,9 Suchier,10 Goi-
danich,11 von Wartburg,12 Gamillscheg,13 Bourciez,14 Piguet,18 Jacobi,18 Ford17 

et Bertoni.18 

Sans entrer dans le detail du d6bat,19 nous nous contenterons de retenir l'essen-
tiel des arguments presentes en faveur de la theorie qui explique la palatalisation 
de /u/ latin comme l'adaptation d'un son inconnu aux autochtones, de meme que 
les arguments opposes ä une theorie dont les origines se trouvent dans certaines 
correspondances d'ordre linguistique, historique et gdographique. En effet, ä part 
certaines zones du Portugal et la cöte italienne du sud, /u/ passe ä /y/ dans une 

1 Diez, 1869. 
2 Liicking 1872. 
8 Ascoli 1881. 
4 Paris 1882. 
B Schuchardt 1860. 
6 Thurneyssen 1884. 
7 Gröber 1888. 
β Suchier 1885. 
β Meyer-Lübke 1900-6, 1914, 1917, 1949, et 1920. 

ίο Goidanich 1907. 
1 1 Bertoni 1913. 
is Jacobi 1916. 
is Ford 1927. 
1 4 Bourciez 1930. 
1 8 Piguet 1931. 
1 6 Meillet 1932. 
1 7 von Wartburg 1936. 
1 8 Gamillscheg 1938. 
1 9 Nous renvoyons ä l'excellente mise au point de von Wartburg 1936. 



LA PALATALISATION GALLOROMANE DE /Ü/ LATIN 109 

CARTE NO. 18 

I — I zone de conservation de u (dans un) 

Χ/ / Ϊ zone de u > b (luna lua lib) 

CARTE NO. 18, Les parlers ayant r6sistö Ä la palatalisation de /u/, reconstitute h l'aide de Gil· 
ΙϊέΓοη et Edmond 1902-10, cartes puce, lundi et lune. 
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CARTE NO. 19 

β - i c o r a n d a 

Ο - d u r o s 

+ - d u n u m 

CARTE NO. 19, Les toponymes celtiques, d'apres Brun 1936. 
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r6gion comprenant l'ensemble du galloroman, la Haute Italie jusqu'au lac de 
Garde 4 Malcesina, ainsi que les deux Rhedes, c'est-ä-dire sur des territoires an-
ciennement occup6s par des populations celtiques.20 Cette correspondance s'est 
rencontree avec l'opinion de certains specialistes suivant lesquels le celtique con-
naissait la voyelle antdrieure arrondie /y/ mais ignorait probablement la posterieure 
arrondie /u/.21 Ph6nomenes linguistiques, evenements historiques et distribution 
g6ographique se combinent done dans une theorie qui explique le changement 
/u > y/ comme une prononciation «ä la gauloise» d'un phoneme latin qu'igno-
raient les populations romanisees. 

II est vrai que c'est 6galement sur des considerations d'ordre geographique que 
se sont appuyes les adversaires de cette theorie pour contester le röle attribu6 
au celtique dans le phenomöne le plus caract6ristique du vocalisme galloroman: 
la conservation de l'articulation posterieure dans certains parlers situes ä l'interieur 
de la r6gion de substrat a fourni aux adversaires de la these celtique un argument 
qui n'est point negligeable, bien que ses partisans aient essaye de le tourner en 
d6clarant le /u/ secondaire. Suivant cette interpretation, apres etre passe ä /y/ sur 
l'ensemble du territoire de substrat, /u/ serait revenu ä sa prononciation originelle 
dans les zones apparemment conservatrices.22 Sur ce point, la discussion reste 
ouverte, car la regression a ete contestee.23 

En se fondant sur le traitement des formes latines CULU, MULU et PULICE, Meyer-
Liibke a montre que le foyer du changement se trouve dans une zone assez res-
treinte situee au centre de la Provence, d'oü il s'est propage pour gagner l'ensemble 
du territoire galloroman.24 Afin de v6rifier l'hypothese celtique, nous avons recon-
stitue la carte de l'influence du substrat en superposant les cartes des toponymes 
celtiques etablies par Brun.25 Or, il suffit de comparer l'extension du changement 
/u > y/ ä l'epoque ancienne (v. Carte No. 18) avec la region d'influence celtique 
(v. Carte No. 19) pour se rendre compte qu'aucun rapport n'a pu exister entre les 
deux: le foyer de la r6gion de palatalisation recouvre une zone ou aucun toponyme 
celtique n'etant atteste, l'influence du substrat peut etre consideree comme tres 
faible, sinon inexistante. 

Mais les arguments les plus convaincants opposes ä la theorie du substrat ont 
6te, il nous semble, d'ordre chronologique. Suivi uniquement par Suchier,2® 
Liicking avait renvoy6 le changement /u > y/ ä l'epoque de la romanisation, 
c'est-ä-dire aux environs du Ille si£cle.27 Par contre, Gaston Paris a montre que 
20 Meyer-Lübke, 1900-6, p. 646. 
21 Thurneyssen 1884, p. 10, qui conteste l'anciennete de l'/y/ celtique par des arguments qui 

ne sont pas toujours convaincants. 
22 Bertoni 1913. 
28 Meyer-Lübke 1914, 1917 et 1919. On ne connait gufere d'exemple en phonitique historique 

de /y > u/. 
24 Meyer-Lübke 1914, 1917 et 1919. 
25 Brun 1936, pp. 217-8. 
20 Suchier 1885. 
27 Lucking 1872. 
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le changement n'a pu se produire avant le Vllle sifccle.48 Depuis, Meyer-Lübke,29 

Richter30 et von Wartburg81 out fourni des preuves irrdfutables qui situent le 
phönomene au Xe siäcle au plus töt. 

II va sans dire que le renvoi du ph6nom£ne apräs le Xe Steele compromet grave-
ment l'hypothfcse du substrat: le decalage qu'il implique r6völe l'incompatibilit6 
entre l'«effet» et sa «cause», entre la prononciation anterieure de la voyelle latine 
posterieure la plus ferm6e et Taction du substrat celtique. Comment, en effet, 
admettre qu'une langue morte, dont le souvenir meme avait disparu depuis des 
sifccles, ait pu exercer une influence quelconque longtemps aprfcs son extinction? 
Meme en admettant, contre Thurneyssen, que les Celtes accusaient la tendance ä 
prononcer /u/ comme /y/, celle-ci aurait dü agir au moment de la substitution 
des langues, pendant la periode de bilinguisme qui marque l'epoque de la roma-
nisation. Car comment ne pas remarquer que la «tendance» en question n'a pas 
empech6 les populations d'origine celtique de prononcer correctement la voyelle 
latine pendant au moins six siäcles, pour ne se manifester qu'abruptement ά partir 
du Xe? 

Dans cette posture assez delicate, les partisans du substrat en appellent ä la 
biologie: la manifestation tardive de la tendance ä r6aliser /u/ comme /y/ aprfcs 
la disparition du celtique serait un fait d'her6dit6. Comme l'hypothöse de I'her6dit6 
anatomique d'une certaine configuration des organes de parole 6tait invraisembla-
ble au point de decourager les partisans les plus acharnes du substrat, on s'est 
rabattu sur l'herediti des habitudes acquises:32 

Comme les innovations consid6r6es (u > ü notamment) ont lieu longtemps aprfes le 
moment du changement de langue, on ne saurait les expliquer par une d6viation initiale 
qui aurait lieu ä l'6poque du changement. D&s lors, on est amen6 ä supposer que ces 
innovations r£sulteraient de tendances existant chez les sujets dont les ancetres ont 
change de langue. Hypothese hardie qui tend ä faire croire que certaines habitudes 
acquises auraient pu etre transmises par heredite. II ne s'agirait pas de l'heredite des 
habitudes acquises.88 

Malgre la liste impressionnante des savants qui se sont rallids ä cette th^se, 
nous ne saurions eviter de faire remarquer que, dans ce cas les linguistes ont voulu 
expliquer un phenomüne linguistique ä l'aide de notions biologiques que les bio-
logistes ont abandonnees depuis longtemps. En effet, de l'aveu meme de Pavlov, 
dont certaines experiences avaient ete interpretees en faveur de l'heredit6 des 
habitudes acquises, ses premieres conclusions sont ä corriger dans le sens que ce 
qu'on avait d'abord attribu6 i l'h6rediti n'est en realite qu'un fait de s61ection 

38 Paris 1882. 
Meyer-Lübke 1914, 1917 et 1919. 

so Richter 1934. 
si von Wartburg 1936. 
82 Meillet 1932. 
«8 Idem 1932. 
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naturelle d'un g6notype particuliferement apte k realiser le r6flexe conditionnel. 
Les recherches ult6rieures de Crew, Sonneborn et Rhine,34 entre autres, ont 
montr6 le manque de fondement de l'interprötation initiale. Mais meme en ad-
mettant la possibilitd d'une heredite des habitudes acquises, comment expliquer 
que plus d'un demi-mill6naire de pratique n'ait pas suffi aux populations gallo-
romanes pour acquerir la nouvelle habitude d'une prononciation arrondie et 
posterieure venant se superposer a l'ancienne habitude d'une arrondie anterieure? 
Admettre dans ce cas l'hypothese du substrat signifie ni plus ni moins qu'adopter 
une hypothese dont la verification scientifique est pratiquement exclue. 

Comme les arguments d'ordre geographique et historique que nous venons 
d'avancer nous paraissent exclure toute possibilite d'explication par le substrat 
celtique, il ne nous reste qu'ä chercher la cause profonde de la palatalisation gallo-
romane de /u/ dans une nouvelle direction. 

Conformement au principe de comparaison structurale qui envisage des sys-
temes de phonemes plutöt que des phonemes isoles, nous examinerons d'abord 
un certain nombre de structures vocaliques qui accusent le meme changement, 
dans l'espoir d'y deceler les conditions communes susceptibles d'eclairer le phe-
nomene qui nous occupe. En effet, comme la palatalisation de la voyelle poste-
rieure arrondie a eu lieu egalement en suedois, en grec ancien et dans le portugais 
des Azores, nous analyserons les conditions inherentes aux systemes vocaliques 
de ces langues ä l'epoque oü s'est produit le phenomene analogue. 

Le systeme vocalique de l'ancien suedois 35 etait similaire au systeme du danois 
moderne. 36 C'etait un systeme a quatre degres d'aperture repartis en trois series, 
dont Pintermediaire comportait une arrondie fermee /y/ et une arrondie plus 
ouverte /ö/, comme suit: 

Par rapport au systeme ancien, le su6dois moderne 37 presente une mixte arrondie 
/ü/, qui, bien que phonetiquement trfes rapproch6e de l'ancienne palatale arron-
die JyJ, ne se confond pas avec eile, de sorte que le systeme presente quatre 
voyelles de fermeture maxima, /i y ü u/: 

84 Encyclopedie Fransaise 1937, tome V, pp. 524-9. 
35 Borgstr0m s.d. 
36 Martinet 1937. 
« Daaell 1947. 

Ancien suedois 

*( 1) 
e(2) 
ä(3) 

y ( 8) κ (7) 
ö (9) o(6) 

«(5) 
«(4) 
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i ( 1) 
e(2) 
ä(3) 

Suedois moderne 
y(B) Μ (7) 

ö(9) 
u(6) 
ο (5) 
α (5) 

En confrontant ces deux tranches synchroniques, Involution du vocalisme suedois 
est marquee par les changements suivants: 

(a) le representant du diaphoneme (7) passe de /u/ Α /ü/; 
(b) le repr6sentant de diaphoneme (6) passe de /o/ a /u/; 
(c) repr6sente par /a/ en suedois ancien, le diaphoneme (5) obtient une seconde 

realisation /ο/ en suedois moderne. 
Ces changements interdependants s'expliquent de la maniere suivante: 
(1) Strictement phonetique, le changement /u > ü/ n'affecte pas le systeme: 

realisee comme /o / : /u/ ä l'epoque ancienne, l'opposition (6): (7) se transphono-
logise en /o/ : /ü/, de sorte qu'un nouveau trait, le caractere ant&ieur du dernier 
par opposition au caractere posterieur du premier, vient s'ajouter ä la difference 
entre le timbre plus ouvert de celui-ci par opposition au timbre ferme de celui-lä. 
Mais la distinction entre les deux phonemes continue ä etre assuree par le degre 
d'aperture, le point d'articulation anterieur de /ü/ restant un simple fait de realisa-
tion phonetique. 

Cette Situation change au moment oü la langue, a la suite d'un changement de 
structure phonologique, commence ä utiliser les differences de palatalisation38 

dans des buts distinctifs: la valeur differenciative se reporte sur les oppositions du 
type anterieur : posterieur, et les oppositions du type ouvert : fermi diviennent ä 
leur tour des faits de realisation phonetique. Ceti permet a /ο/, representant du 
diaphoneme (6), qui accusait la tendance ä se realiser avec le meme degre d'aper-
ture que son correlatif anterieur /ü/, de se ferner en /u/ pour occuper la case videe 
par la palatalisation du diaphoneme (7). Le changement /u > ü/ est done suivi 
par un changement /o > u/, de sorte que l'opposition (6): (7), realisee en ancien 
suedois comme /o/ : /u/ devient /u,/ : /ü/ en suedois moderne. 

Mais le changement /o > u/ a vide la case reserv6e a /o/, ce qui permet ä 
certaines realisations du diaphoneme (5) d'occuper la case videe par les represen-
tants du diaphoneme (6). Ceci explique pourquoi les realisations braves ou en-
travees du diaphoneme (5) continuent ä se realiser comme /a/ en suedois moderne, 
tandis que ses realisations longues ou non-entravees se realisent comme /o/. 

Le systeme vocalique du grec ancien etait le systeme indo-europeen ä trois 
degres d'aperture repartis en deux series, l'une breve, l'autre longue: 

« (1) 
ε (2) 

α (3) 

Grec ancien 
ν (5) 7 (I) v(V) 
ο (4) η (II) ω (IV) 

α (ΙΠ) 
se Martinet 1938. 
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Dös l'apparition des premiers textes. le corinthien, l'attique et de nombreux autres 
dialectes emploient un signe autre que η pour noter un nouveau phoneme an-
terieur resultant de la contraction de /«/ ou d'allongements compensatoires: il 
s'agit d'une voyelle longue tres fermee qui s'insere entre /«/ et ΙηΙ.39 Vers la meme 
epoque, un signe autre que ω sert ä noter un nouveau phoneme posterieur resul-
tant de la contraction de loot ou d'allongements compensatoires: il s'agit d'une 
voyelle longue tres fermee qui s'insere entre hl et /ω/.40 Π est done evident qu'a 
l'epoque des premiers textes, vers le Vie ou Vile siecle, le systeme des voyelles 
longues s'etait enrichi d'un quatrieme degre d'aperture: 

Grec archcüque 

7/i:/ v/u:/ 
εί/ei:/ ov /ou/ 
η/ε·/ ω /ο:/ 

α / a : / 

Si nous considerons le systeme des voyelles longues tel qu'il se presentait ä l'epoque 
classique, nous constatons que Ivl s'est deplace vers l'avant pour aboutir ä fv 
tandis que la voyelle longue no tee Jovl s'est fermee en /υI:*1 

Grec classique 

t/i:/ vlyj ov/mJ 
ει /e:/ ω /ο:/ 
η/ε'/ 

a I a:/ 

En comparant ces deux tranches synchroniques, revolution qui marque le pas-
sage du systeme grec ancien au grec classique peut etre resumee par les change-
ments suivants: 

(a) le representant du diaphoneme (VII) passe de /u/ ä /y/; 
(b) le representant du diaphoneme (VI) passe de /ou/ ä /u/. 
Le parallelisme de ces deplacements avec les changements enregistres en suedois 

est ä retenir. 
Le changement /u > y/ dans le portugais des Azores presente certains traits 

communs avec le suedois et le grec.42 Alors que le castillan ne distingue que trois 
degres d'aperture, et que certains dialectes Catalans tendent ä confrondre les deux 

a» Lejeune 1946, p. 199. 
Idem 1946, p. 199. 

41 Idem 1946, p. 200. 
1 2 Nous devons ce paragraphe ä une suggestion d'Andrf Martinet, que nous tenons ä remer-

cier. 
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degr6s moyens, le portugais en pr6sente nettement quatre. Tel qu'il est parle sur 
le continent, le portugais a conserve la valeur primitive de la voyelle latine /u/, 
tout comme les autres idiomes iberiques. Par contre, /u/ accuse la tendance ä se 
palataliser en /y/ dans les varietes insulaires parlees ä Μ ädere et aux Azores. 
A Madere, oü revolution semble avoir moins progresse, la voyelle correspondant 
au latin /u/ est «16g£rement moins avancee que le ü de l'allemand müde ou le u du 
frangais pur.»48 Mais dans Pile de Saint Miguel, oü /u/ a avance jusqu'ä /y/, la 
voyelle qui correspond au portugais continental /<?/ ferme est representee par /u/ 
quand eile correspond ä la graphie 6, par /ö/ quand eile correspond ä la graphie 
ou. D'autre part, le reflexe du portugais continental /<?/ ouvert est le plus souvent 
repr6sent6 par /ο/ ferme ä Saint Miguel. Quant ä la voyelle accentuee des mots 
comme vaca, eile a pris un timbre tres profond.44 

II resulte de la confrontation des faits suedois, grecs et portugais que le pheno-
mene qui nous occupe se produit dans des cadres synchroniques et diachroniques 
qui presentent des analogies frappantes: tous les systemes affectes par le change-
ment /u > y/ sont des systemes a quatre degres d'aperture qui accusent le change-
ment /o > u/ ainsi que d'autres deplacements fermants dans la s6rie posterieure. 
Or, le changement qui fait l'objet de ce chapitre a lieu dans un contexte structural 
similaire et s'accompagne de changements paralleles: comme /?/ ouvert et /?/ ferme 
restaient distincts ä l'epoque, le systeme vocalique galloroman etait lui aussi un 
systeme ä quatre degres d'aperture ayant connu vers la meme epoque la fermeture 
de /<?/ en /u/. D'ici ä conclure qu'im rapport devrait exister entre le phenomene 
et la structure des systemes qui le regissent, il n'y a qu'un pas que nous n'hesiterons 
pas ä franchir. Dans les paragraphes suivants, nous nous attacherons ä tirer au 
clair la nature de ce rapport. 

Nous avons dejä eu l'occasion de mettre en relief le role joue dans 1'evolution 
des systemes vocaliques par l'antinomie qui oppose la tendance ä l'equilibre des 
systemes a la configuration asymetrique des organes de parole, antinomie qui peut 
compromettre la stabilite des systemes vocaliques dans les correlations d'articula-
tion linguale opposant les voyelles anterieures aux posterieures.47 En vue de 
cette asymetrie, les voyelles anterieures disposent d'une marge articulatoire qui 
est presque le double de celle qui revient aux posterieures. Purement theoriques 
dans les systemes a deux ou trois degres d'aperture, ses effets deviennent reels 
dans ceux qui atteignent ou depassent quatre, dont les voyelles posterieures subis-
sent la pression exercee par une marge articulatoire trop etroite pour assurer aux 
ρΐιοηέηιεβ ime articulation nette et distincte.45 

Les dangers crees dans la serie posterieure par le manque d'espace articulatoire 
peuvent etre evites en elargissant cet espace ou, plus precisement, en distribuant 
les phonemes sur une surface articulatoire plus etendue, permettant de mettre 

43 Rogers 1946, p. 241. 
44 Idem 1948. 
« V. p. 35. 
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entre eux la distance necessaire pour 6viter les confusions. Pour les post6rieures, 
un tel gain d'espace articulatoire ne saurait etre realise qu'en centralisant ou en 
palatalisant le point d'articulation. Dans notre cas, c'est la voyelle de fermeture 
maxima qui, sous la pression des autres voyelles posterieures, s'est deplac6e vers 
l'avant pour devenir /y/. Le rajustement complementaire destine ä mettre plus de 
distance entre les posterieures a 6t6 r6alise par la fermeture de /ρ/ qui a evite le dan-
ger de confusion avec /p/ ouvert en occupant la case liber6e par la palatalisation de 
/u/. A noter que les changements /u > y/ et /o > u/ ont et6 partout suivis de 
deplacements compl6mentaires: en suedois, dont le systeme ne distinguait pas dans 
la serie posterieure entre voyelle d'aperture moyenne ouverte et fermee, les varian-
tes allongees de /a/ ont pu occuper l'espace articulatoire libere par la fermeture de 
/ο/ en /u/; en portugais des Azores, ou le degagement de la serie posterieure a ete 
realise par la fermeture de certains /ο/ en /u/ et par la centralisation de certains 
autres en /ö/, /<?/ ouvert a pris ses distances par rapport ä /a/ en se fermant en /<?/. 

A la suite de ces deplacements, l'espace articulatoire imparti a chaque phoneme 
posterieur francien a ete augmente, les quatres voyelles post6rieures /u ρ 9 a/ se 
trouvant reparties sur l'espace pr6cedemment occupe par /y u ο a/. Autrement dit, 
trois phonemes seulement, /u a o/, se partagent maintenant la zone articulatoire 
reservee a quatre, /u ρ 9 a/, ainsi qu'il resulte des schemas suivants: 

Si notre ίηίεφΓέΐΗΐίοη est correcte, la palatalisation galloromane de la voyelle 
latine /u/ a dte conditionnee par deux facteurs: d'une part, les remaniements 
prosodiques qui ont compense la perte des distinctions quantitatives par des dis-
tinctions qualitatives et dont l'effet a 6t6 d'augmenter le nombre des degr6s d'aper-
ture; d'autre part, la pression exerc6e par la configuration asymetrique des organes 
de parole qui r6serve aux voyelles post6rieures beaucoup moins d'espace articula-
toire qu'aux ant6rieures. 
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Quant au foyer du phenomene, le passage de /u/ ä /y/ semble avoir eu lieu vers 
le Vllle sidcle en provengal, d'oü il s'est propage vers l'Italie, d'une part, vers la 
France du nord, d'autre part. Ne connaissant plus que trois degres d'aperture, 
les autres parlers I t a l i e n s et les idiomes iberiques y ont e t e refractaires, car la pres-
sion exerc6e sur les posterieures dans les systemes ä au moins quatre degres d'aper-
ture etait absente. En France, le wallon et le franco-provengal ont resiste ä un 
changement qui a deborde sur le neerlandais par l'intermediaire du picard, sur 
l'alemanique d'Alsace par l'intermediaire du lorrain. 

Ayant tir6 au clair les causes du changement, il est utile d'indiquer ses con-
sequences, etant donne que le passage de /u/ a /y/ a declenche certains remanie-
ments systematiques qui ont fini par donner au frangais sa physionomie propre, 
(v. Carte No. 20). 

Considerons d'abord les voyelles nasales. Comme les articulations qui corres-
pondaient aux graphies ain, ein et oin etaient biphonematiques en ancien frangais 
(iain assonnait avec an), le systeme des voyelles nasales se presentait de la maniere 
suivante: 

A 

in (1) un (5) 
en (2) on (4) 

an (3) 

Les changements /u > y/ et /o > u/ ont desequilibre ce systeme pour le trans-
former en: 

Β 

in (1) yn (5) on (4) 
en (2) 

an (3) 

Comme en (2) etait depourvu de correlatif posterieur, la reaction destinee ä retablir 
l'equilibre compromis s'est traduite par la centralisation de cette nasale qui, vers 
le Xle siecle, s'est confondue avec an (3):48 

C 

in (1) yn (5) on (4) 
an (2, 3) 

46 En realite an et en ne se confondent que par le timbre, mais restent distincts par la 
quantit6. Pour une discussion plus detaillee, cf. Haudricourt 1948. 



LA PALATALISATION GALLOROMANE DE /Ο/ LATIN 

CARTE NO. 20 

119 

CARTE NO. 20, Les cons6quences de la palatalisation de /u/ en Jyl, reconstitufie & l'aide de Gil-
ΙΐέΓοη et Edmond 1902-10, cartes vent et gens. 



120 LA PALATALISATION GALLOROMANE DE /Ü/ LATIN 

Quant aux voyelles orales, leur systöme avant la palatalisation de /u/ 6tait le 
suivant: 

ί(1) " ( Ό 
?(2) Q(6) 
Ρ(3) Ρ (5) 

β(4) 

Les changements /u > y/ et /o > u/ l'ont egalement desequilibre en: 

Β 

i ( 1) y(7) «(6) 
P(2) Ρ (5) 
f ( 3 ) 

α (4) 

La voyelle anterieure e (2) etant depourvue de correlatif post6rieur, la reaction 
structurale visant ä retablir l'equilibre systematique a ete differente, suivant les 
parlers. 

A l'ouest, le systeme a retrouve son equilibre par la confusion de e (2) avec 
ρ (3), vert ( < viridis) et ν er ( < v£rmis) ayant maintenant la meme voyelle: 

Est 

i(l) y(7) u (6) 
«(2,3) o{ 5) 

β (4) 

Α l'est, entre la Wallonie et le territoire franco-provengal, le systeme a retrouve 
son equilibre par la centralisation de e (2) qui s'est confondu avec /a/ ou avec 
/o / :» 

Brotte-lez-Luxeuil Damprichard Lorrain 

i (1) y(7) u (6) / CD >-(7) μ (6) i ( l ) y(7) «(6) 
e(3) ρ (5) β (3,4) ο (5,2) e (3,4) ο (5) 
f (4 ) Ρ (2) Ö(2) 

47 Pour une discussion plus detaillee, cf. Haudricourt 1948b. 



C O N C L U S I O N S : 
L A FRAGMENTATION DU LAT IN VULGAIRE 

Avant de conclure, deux points de methode demandent ä etre eclairicis. 
Lorsqu'en presence de deux dialectes de structure analogue, A connait un chan-

gement X qu'ignore son voisin B, il s'agit de determiner pourquoi le changement 
ne s'est pas produit ou propage dans le dialecte adjacent. Le plus souvent, les 
linguistes cherchent ä justifier ces fragmentations par des barrieres ethniques, 
historiques ou geographiques, par Taction d'un substrat, adstrat ou superstrat, c'est-
ä-dire ä l'aide de facteurs de nature «extra-linguistique». La perspective structurale 
pennet cependant de poser de tels problemes dans des termes nouveaux. En effet, 
tout comme l'objet de la phonologie n'est pas constitue par des phonemes indepen-
dants mais par des systemes de phonemes, la phonologie diachronique n'etudie pas 
des changements isoles mais des series de changements dans le cadre des systfemes 
qui les regissent. Dans notre cas, il se peut qu'un autre changement Y ait eu lieu 
dans les deux dialectes, qui, pour des raisons ä etablir, s'est produit en Β avant 
de se realiser en A. Or, si le changement Y a modifie la structure de Β de fagon ä 
bioquer le changement X, l'isoglosse qui separe les deux dialectes apparaitra com-
me «accidenteUe» ou «contingente», autrement dit, eile ne trouvera aucune justifi-
cation dans une barriere ethnique, historique ou geographique. L'interpretation 
diachronique d'une fragmentation dialectale ne demande pourtant pas toujours 
le recours ä des facteurs extra-linguistiques, ä un substrat, adstrat ou superstrat 
quelconque, puisque la justification de la frontiere peut etre fournie par le leger 
decalage initial du changement complementaire dans les deux dialectes. (v. chap. 
III, le rapport entre les changements /a > et /u > y/ ä Novellara et a Castel-
nuovo del Monte; et chap. IX, entre/ka > t/»/ et /ay > oy/ en Picardie et Wal-
lonie). 

Du point de vue linguistique, un changement phonetique n'affecte pas le 
systöme aussi longtemps qu'il n'aboutit qu'ä la cr6ation d'une Variante combina-
toire ou d'un archiphoneme. En effet, ces changements ne representent pas un «in-
stantane» de la vie du langage, mais une dur6e. (Les phoneticiens, qui parlent de 
«changements en cours», se representent ces phenomenes de maniere assez con-
fuse). Un changement phonetique n'est linguistiquement acheve, c'est-ä-dire «con-
sign6» dans le systöme, qu'au moment oü un changement phonetique complömen-
taire (v. chap. VII, VI I I et IX ) ou un changement de structure phonologique 
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(v. chap. II et IX) libdre la Variante combinatoire pour lui permettre de figurer 
dans tous les contextes pertinents et de participer ainsi ä des oppositions signifi-
catives. Ce fait est decisif pour la Chronologie relative aussi bien que pour l'inter-
pr6tation des divisions dialectales. 

Deux facteurs essentiels contribuent ä expliquer les differences dialectales ac-
cus6es par le latin vulgaire dans son expansion vers les frontieres de la Romania: 
un facteur externe, Taction des «strats», et un facteur interne, la qualite du latin 
propage. 

Les diff6rences de timbre s'expliquent en latin vulgaire par la perte de la 
quantite, plus precoce sur le front sud, face aux langues non-indoeuropeennes 
qui l'ignoraient, plus tardive sur le front nord, face aux langues indo-europeennes 
qui la connaissaient. Cest precisement le long de cette zone de contact nordique 
que la quantite vocalique reapparaitra plus tard. (v. chap. III). 

La phonologisation de la quantite vocalique sur le front nord a facilite la depho-
nologisation des consonnes geminees. les anciennes oppositions du type ala: alia 
s'etant transphonologisees en äla: äla, il ne reste plus qu'un seul genre d'inter-
vocalique, -I-, qui est le meme qu'ä l'initiale, /-. Les deux subsistent en francien 
et en franco-proven^al, ä l'exception d'une region du Valais oü /l/ passe ä /0/ , 
mais aussi bien a l'initiale qu'ä l'intervocalique. 

Dans les parlers oü la quantite n'est pas reapparue (ou n'est apparue que 
tardivement), c'est-a-dire aux frontieres du franco-provengal, en italien du nord 
et partiellement en genois, le maintien de la valeur distinctive des oppositions de 
longueur consonantique explique le maintien des geminees: -II- s'identifie avec l-
tandis que -I- disparait ou devient un autre phoneme, -r-, -w-, -h-, -0- ou hiatus. 
(v. chap. V). Si la disparition ou l'alteration de -I- etait due, comme le veulent 
certains phoneticiens, ä une tendance ä l'affaiblissement des articulations inter-
vocaliques, comment expliquer que -/- et -η- res tent intacts en frangais, c'est-a-dire 
dans la region oü -ρ-, -t-, -k- subissent l'afaiblissement maximum et disparaissent, 
tandis qu'ils se sont amuis en bearnais, dans la region oü les occlusives sourdes 
intervocaliques restent intactes, et en gascon, provengal ou genois, oü ces dernieres 
se sonorisent sans s'amuir? 

En dehors des deux grands substrats nord: sud (indo-europeen versus non-
indoeuropeen), un troisieme substrat intervient, le basque, dont le systeme pris-
matique de correlations de plosion est limite d'abord au gascon, mais gagne du 
terrain par la suite, (v. chap. V). 

A cote des differentiations dues ä l'influence du substrat, il faut retenir celles 
qui resultent de la qualite du latin propage. 

La prononciation plus soignee a determine ä l'ouest la conservation de la diph-
tongue /au/, malgre la tendance ä la simplification (v. chap. I), aussi bien que le 
maintien de la distinction de /tV et /kJ/, malgre la tendance ä la confusion qui a 
d'ailleurs abouti au sud et ä l'est (v. chap. VI). 

Ces deux facteurs de segmentation dialectale donnent la cle de la plupart des 
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changements qui ont diff6renci6 les structures phonologiques des divers idiomes 
romans. 

Le fait que le franco-provengal avait simplifie la diphtongue /au/ au moment 
de l'allongement vocalique (v. chap. II) explique pourquoi /a/, tonique libre se 
maintient au lieu de passer 4 /$/ comme en francien. Le fait que le lombard et le 
pidmontais avait palatalis6 /u/ en /y/ explique le maintien de la voyelle qui passe 
ä /$/ en ömilien. (v. chap. III). 

Le fait que la zone de transition entre le franco-provengal et le francien devait 
presenter la diphtongue /au/ au stade intermediate /<?u/ explique pourquoi le 
wallon et le bourguignon n'ont pas diphtongue le groupe /pi/ (v. chap. VHI) et n'ont 
pas fait regresser /k'a/ en /ka/ comme en picard ou en normand, ou la conservation 
de /ka/ entraine la non-assibilation de /ke·1/· (v. chap. IX). 

La coincidence des isoglosses qui permet de delimiter des dialectes est generale-
ment expliquee ä l'aide de facteurs extra-linguistiques, en faisant appel ä des 
barrieres ethniques, historiques et geographiques ou ä des substrats qui persis-
teraient depuis les brumes de la prehistoire. Le point de vue que nous avons 
adopte permet souvent d'expliquer les frontieres dialectales par des moyens lin-
guistiques. D'ime part, cette methode reconnait l'existence des changements dis-
continus: representee dans le systeme par des «sauts» d'une case ä l'autre, ils se 
materialised sur le terrain par des isoglosses. D'autre part, eile insiste sur les 
repercussions des changements particuliers qui declenchent des changements com-
plementaires, ce qui permet d'expliquer la coincidence des isoglosses sans faire 
intervenir des facteurs exterieurs ä la langue. 

Cela ne veut nullement dire qu'il n'y aurait pas une certaine fa?on purement 
phonetique de r6aliser les phonemes, capable d'orienter revolution phonique. 
Ainsi, par exemple, une certaine tension syllabique qui protegera les phonemes en 
fin de syllabe: en haut allemand, la fin de syllable est stable, tandis qu'en frangais 
-n et -Ζ ont disparu, tout comme -r dans les patois. Mais ce sont des phenomenes 
generaux qui affectent tous les sons situ6s dans une position donnee dans la chaine, 
c'est-ä-dire des realisations plutöt que des phonemes. Par contre, les changements 
qui portent sur ces derniers et affectent les realisations independamment de leur 
position dans le mot ou dans la syllabe, nous semblent relever surtout de la linguis-
tique structurale. 

Parvenus au tenne de notre expose, nous tenons ä etre les premiers 4 recon-
naitre que bien des points insuffisamment 6claircis reclament un supplement 
d'enquete, et que certains autres pretent ä contestation et risquent d'etre caducs. 
Le relativisme des resultats bruts ne saurait pour autant entacher l'inspiration qui 
a guid6 nos recherches: il comptait beaucoup moins d'apporter la solution de tel 
ou tel problfcme souleve par l'histoire de la prononciation romane ou galloromane, 
que de dögager certains principes d'analyse et de proposer une methode d'inter-
pretation assortie ä la conception moderne de la langue et de son evolution. Ceci 
dit, soulignons qu'il n'est pas dans notre intention de jeter l'exclusive sur les 
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facteurs extrinsöques, tels l'inertie des organes de parole ou les substrats: nous 
avons simplement essaye d'en d6finir la place en donnant tout son relief au 
facteur intrins&que constitu6 par l'ensemble des conditions structurales proprement 
dites. 

Ce sera servir ä notre dessein que de faire ä notre enquete l'honneur de la 
reflexion, de la critique, voire de la contradiction. S'il pouvait en etre ainsi, nous 
aurions le sentiment que notre peine n'a pas et6 perdue. 
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CARTE No. 10, Les parlers galloromans attestant l'assourdissement de la consonne intervoca-
lique provenant de /- initial latin, reconstitute ä l'aide de Kuhn 1935 et de Gillitron 
et Edmond 1902-10, cartes joug et germain. 

CARTE NO. 11, Les parlers galloromans attestant l'assourdissement de l'intervocalique, recon-
stitute ä l'aide de Gillitron et Edmond 1902-10, cartes douze, treize, seize et douzaine. 

CARTE No. 12, Les parlers galloromans attestant l'assourdissement de l'intervocalique, recon-
stituee ä l'aide de Gillieron et Edmond 1902-10, cartes piige et foie. 

CARTE NO. 13, Les parlers attestant l'assourdissement du -bb· gtmint, reconstitute Ä l'aide 
Gillitron et Edmond 1902-10, carte double. 

CARTE NO. 14, Les parlers galloromans Präsentant le deuxitme type de corrtlation de plosion, 
reconstitute ä l'aide de Gillitron, cartes gens et germain. 

CARTE NO. 15, Les parlers attestant la non-diphtongaison de /?/ suivi d'une prepalatale, recon-
stitute ä l'aide de Gillitron et Edmond 1902-10, cartes lit, pis, demi et vieille. 

CARTE NO. 16, Les parlers attestant la conservation de /a/ long libre, reconstitute ä l'aide 
de Gillitron et Edmond 1902-10, cartes ρτέ, sei, aile, echelle et eau. 

CARTE NO. 17, Les parlers attestant la non-palatalisation de /k»/, reconstitute ä l'aide de Gil-
litron et Edmond 1902-10, carte chanter. 

CARTE NO. 18, Les parlers ayant resiste Ä la palatalisation de /U/, reconstitute Ä l'aide de Gil-
litron et Edmond 1902-10, cartes puce, lundi et lune. 

CARTE No. 19, Les toponymes celtiques, d'aprts Brun 1936. 
CARTE NO. 20, Les constquences de la palatalisation de /u/ en lyl, reconstitute ä l'aide de Gil-

lieron et Edmond 1902-10, cartes vent et gens. 
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