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Rien ne se perd,

rien ne se crée :

tout se transforme.

Maxime attribuée à

Antoine Laurent de Lavoisier

(1743–1794)

 

Préface

Ce livre est le fruit d’une gestation de longue haleine. Les enquêtes de terrain ont été effectuées au cours des années 1980. La rédaction immédiate des résultats, exclue en raison de contingences en partie professionnelles, s’est cependant vue remplacée, au cours des années, par des analyses partielles. Celles-ci ont contribué, goutte à goutte, à consolider et à enrichir mes propres positions, grâce aussi aux réactions, pertinentes, de nombreux spécialistes, parmi lesquels il m’est particulièrement cher de rappeler les rôles de Jean-Philippe Dalbera † (Université de Nice) et son équipe, ainsi que de Fiorenzo Toso (Université de Sassari).

La part la plus importante est naturellement celle de mes

informatrices/informateurs, qui ont bien voulu se soumettre à mes questionnaires. Je tiens à leur témoigner ma profonde gratitude et mon amitié, non seulement pour les informations qu’ils étaient seuls à pouvoir me fournir, mais encore pour la joie spontanée que leur inspirait ce travail sur leur propre parler. Ils étaient – par principe méthodologique – nombreux : leur liste comprendrait plus d’une centaine de noms.

Une poignée de spécialistes, sans avoir subi mes enquêtes,

n’ont pas hésité à me prodiguer de nombreuses informations locales : Jean-Louis Caserio (Menton, SAHM), Michèle Olivieri (Nice), Gianni Ricelli (Vintimille et Fanghetto), Giovanni Battista Soleri (Vallecrosia), Cristoforo Allavena (Pigna), Sandro Oddo (Triora), Charles Botton † (Saorge), Carlo Lanteri (Briga Alta), Nicola Duberti (Mondovì) et Mair Parry (Bristol). Je leur lance un bien cordial merci.

Mes remerciements vont également à la DFG (Deutsche

Forschungsgemeinschaft , l’équivalent allemand de l’ANR) pour avoir soutenu, dans les années 80, mes recherches.

Not least, je remercie chaleureusement ma famille, qui a jadis

toléré avec patience les nombreuses absences du papa/du mari pour ses recherches de terrain ; et qui plus récemment a tout fait pour remédier à ses déficiences en matière digitale.

La révision linguistique du texte a été effectuée avec

compétence par Marie-France Touret et Laure Cataldo ; l’équipe d’édition des « Beihefte ZrP » a réservé à l’ouvrage, en automne 2020, un accueil bienveillant, garni de conseils utiles – que tous soient vivement remerciés.

Werner Forner

OceanofPDF.com




I Introduction




1 L’aire examinée

 

1.1 Présentation géographique

Menton est la dernière commune française avant la chaîne alpine qui, à cet endroit, se précipite brusquement dans la Méditerranée, et qui marque la frontière franco-italienne. La ville voisine à l’est est Vintimille (à 11 km) ; à l’ouest c’est Nice (à 20 km à vol d’oiseau) ou Monaco (à 8 km). Menton se trouve au bout d’un petit fleuve côtier – le Careï – qui naît près du col de Castillon, à 10 km au nord de Menton . En poursuivant en direction nord depuis le col, on trouve (à 5 km) la ville de Sospel dans la vallée de la Bévéra.

Le deuxième point de comparaison, après Menton, est l’aire

du ligurien alpin, aire qui se définit par les grandes vallées qui naissent du massif alpin des  Margareis–Saccarel–Cime de Marta ; il s’agit avant tout, à l’ouest de cette chaîne, de la vallée de la Roya, une étroite fente nord-sud de 60 km, qui prend origine au col de Tende pour déboucher à Vintimille ; à l’est, c’est la partie supérieure de deux autres vallées : la très haute vallée du Tanaro, et la première moitié de la vallée de l’Argentina ; au sud enfin, c’est la partie alpine de la Nervia . Le croquis (1) présente l’orographie de ce territoire ; sont soulignés les communes/villages qui parlent une variété du ligurien alpin.

(1)

L’aire du ligurien alpin et du mentonnais (extrait modifié de

Forner 2016a, 150)

[image: ]

Les voisins immédiats de cette aire du mentonnais -ligurien alpin sont à l’ouest les parlers de type occitan de Nice et de son arrière-pays (Alpes-Maritimes) ; à l’est, c’est le ligurien type littoral ; au nord, déjà dans la région du Piémont, ce sont des parlers très archaïques, ni piémontais ni occitans (ceux de Limone et, dans trois hautes vallées à l’est de Limone, les parlers dits du Kyè, et quelques autres). Ne seront pas exclus de  -l’analyse les voisinages moins immédiats quand ils contribuent à résoudre nos problèmes d’explication ou de reconstruction : ce sont, d’une part, le provençal et le grand ensemble occitan et, de l’autre côté, les parlers archaïques des  Apennins, les variétés archaïques du piémontais et de la plaine padane, jusqu’aux typologies du Nord-Est italien.

Pour revenir aux deux termes de la comparaison, à première

vue, les deux semblent être sans rapport : Menton représente le monde littoral, tandis que le ligurien alpin l’exclut.

En effet, les richesses traditionnelles du pays mentonnais

sont l’agriculture (agrumiculture, oléiculture, avec les

industries transformatives correspondantes, autrefois

aussi la viticulture) et, dans une moindre mesure, la mer

(la pêche, mais limitée à l’usage domestique ; les

transports en bateau) ;1 de plus, depuis 1869 (arrivée du

chemin de fer), le tourisme de qualité.

Le monde alpin, en revanche, des deux côtés de la Roya,

n’a pratiquement pas eu d’autre ressource que le

pastoralisme (ovin, en tout premier lieu). Cette « richesse »

ne suffisant pas à nourrir toute une famille, la population a

été contrainte à une émigration massive (temporaire ou

totale) vers les centres littoraux.2 L’activité pastorale se

réduit considérablement avec la première guerre

mondiale,3 le coup mortel étant porté par le traité de Paris

de 1947 qui, avec l’annexion française de Tenda et Briga,

autorise qu’une nouvelle frontière nationale, sévèrement

surveillée, étrangle l’utilisation libre des pâturages.

L’activité pastorale est semi-nomadique (transhumante) : les cinq mois d’été se passent sur les alpages à l’altitude de 2000 m ou plus, l’hivernage se fait dans les champs en proximité de la côte (ligurienne ou provençale) ; les bergers sont  rarement « chez eux ». D’où viennent les pastou de notre aire ? Ils sont en partie originaires des hautes vallées définies par la carte (1), d’autres viennent des régions autrefois centrées sur l’oviculture telles que les Apennins liguriens ou piémontais ou les collines du Var . Les alpages de la haute montagne – loin de  constituer une barrière – sont au contraire, en été, des centres de  -

communication.4

De plus, c’est le dos des monts qui assure le trafic des

marchandises : les grandes voies 5 empruntent les collines ou les crêtes, plutôt que le lit fluvial, souvent infranchissable en haute montagne. C’est le cas surtout de toute la Roya, mais aussi du haut Tanaro et de la haute Argentina. Dans la vallée de la Roya, l’aménagement d’une voie (plus tard d’une route carrossable) n                                          e ’ est due qu ’ à la volonté du Prince de Savoie (Turin, XVII siècle) qui, après la « dédition de Nice » de 1388, voit la nécessité d’accélérer l’écoulement des produits piémontais par l’axe

Turin-Nice (port). 6 Avant cette importante initiative, les voisins les plus accessibles depuis Saorge (ville juchée sur les pentes est de la Roya) n’étaient pas les deux villes voisines de la même vallée (Breil ou La Brigue ), mais Pigna dans la haute Nervia . Et la ville de Briga Marittima avait pu étendre son domaine communal à l’est des crêtes, au nord et au sud du massif du Saccarel (dans les très hautes vallées du Tanaro et de l’Argentina). Finalement, depuis ces « colonies » brigasques du nord, la traversée de la grande chaîne du nord vers les hautes vallées tributaires du système fluvial padan était bien plus commode que la marche à Ormea, dans la même vallée.

Ce que toutes ces localités alpines ont en commun, c’est la

montagne. Si les parlers et les coutumes partagent des traits, c’est l’effet de la montagne. Il ne semble pas qu’on puisse affirmer la même chose pour le mentonnais.

1.2 Les sources linguistiques

Les informations sur les parlers en question ici ne datent pas d’hier, ni pour Menton, ni pour les représentants du ligurien alpin.

1.2.1 Menton

Menton a suscité de bonne heure la curiosité d’un linguiste américain résident à Menton, James Bruyn Andrews. Celui-ci publie en 1875 une petite Grammaire du dialecte mentonnais, qui, selon la recension de Paul Meyer (1875, 493), « suffira à donner une idée du patois mentonnais aux personnes qui ont l’habitude des études linguistiques [...]». Suivront, du même auteur, un Vocabulaire et une Phonétique Mentonnaise, ainsi que des textes

folkloriques.7 Avant lui, il n’y avait comme textes mentonnais

que ceux de Tonin de Brea. 8 À l’aube du siècle suivant, l’Atlas Linguistique de la France (ALF, 1902–1910) – où Menton figure comme point 899 – offre aux linguistes une table opulente, notamment sous un angle comparatif (le saorgien de Fontan, moyenne Roya, y figure comme point 990, cf. infra §1.3).

À partir des années 1920, une certaine floraison de

littérature dialectale de la région dite « intémélienne », qui inclut Menton, est due au mouvement d’A Barma Grande (et à l’homonyme Antologia, parue chaque année à partir de 1932), qui se propose d’apporter, par des textes et par une orthographe (relativement) homogène, la preuve de l’intercompréhensibilité des parlers du triangle Monaco –Cuneo

–          9 Sanremo . Du côté mentonnais, le contributeur principal (en

textes et aussi en réflexions théoriques)10 est Marcel Firpo, qui

sera le plus grand poète en mentonnais. 11 Il fonde le Comité des Traditions Mentonasques et le Teatrou du pe descausse (‘Théatre des pieds déchaussés’) qui présente, parmi d’autres, ses nombreuses comédies en mentonnais. Marcel Firpo compte aussi parmi les inspirateurs, en 1967, du Festival de la Poésie et de la Comédie intémélienne de Pigna, soutenu par l’Istituto Internazionale di Studi Liguri (IISL) de  Bordighera . Le  Festival sera réalisé tous les ans à partir de 1968. Firpo ne  participe  -personnellement qu’aux deux premières éditions, mais les textes mentonnais (les siens, et d’autres) resteront à son

programme.12 Le grand mérite du Festival aura été, « d’avoir sollicité la reprise de l’activité théâtrale des compagnies

dialectales locales et la création de nouvelles compagnies »13 – une renaissance de la vie dialectale de la région !

Pour revenir aux activités dialectales de Menton, celles-ci

sont gravement interrompues par l’occupation italienne de Menton et de la vallée de la Roya (1940–1943), victimes de l’irrédentisme mussolinien. Les populations frappées en sont profondément émues, et le sentiment anti-italien restera perceptible pendant quelques douzaines d’années. L’irrédentisme des fascistes a pu paraître, rétrospectivement, attisé par les faits dialectaux et par la doctrine d’une unité « intémélienne » à l’intérieur du triangle Monaco –Cuneo – Sanremo . Il valait mieux ne pas cultiver le propre dialecte, ou au moins le détacher des parlers de l’autre côté de la frontière. À Menton, il faudra attendre l’an 1975 pour voir la fondation d’une société qui se voue à la culture (entre autres) dialectale, c’est la Société d’Art et d’Histoire du Mentonnais, SAHM. Encore fallait-il exclure toute ressemblance transalpine, laquelle avait été, pourtant, un des buts de la graphie commune instaurée pour Menton ainsi que pour Monaco –Vintimille –Pigna, etc. Cette graphie bien établie est remplacée, en 1986, par la graphie mistralienne du provençal, avec quelques adaptations, graphie qui convient aussi bien que la précédente aux faits mentonnais, et qui signale – aux yeux – un caractère « provençal » du parler.

La production de la SAHM 14 en matière dialectale est respectable : des lexiques bilingues, une grammaire scolaire, des éditions de textes, un bulletin trimestriel avec des contributions en mentonnais, ainsi que – last but not least – des cours de

langue avec des manuels didactiques ; 15 cours qui ont été suivis, au cours des années, par plus de 1700 élèves.

À partir de 1975 sont également publiés les quatre volumes

de l’Atlas lin  guistique et ethnographique de la Provence ALP qui comprend Menton et aussi, en très haute vallée Bévéra, en amont de Sospel, Moulinet (points 111 et 95, resp.).

Il convient de mentionner les quelques publications

précoces, peu accessibles, en dialecte de Sospel, qui partage bien des traits avec le mentonnais :  l’ancien bulletin paroissial de Sospel nommé Jeanne d’Arc publie régulièrement, après 1910,

des petites histoires en              16 souspelenc  ; le curé, Don Antoine Albin, fait imprimer, dans l’immédiat après-guerre, pour sauver le dialecte, un petit « roman » de 25 pages (Albin 1945). Entre-temps, l’Antologia Intemelia (A Barma Grande n° 3 et 4 de 1935– 1936) avait publié trois poésies en sospelenc. Il faut attendre 1981 pour trouver, dans deux revues niçoises, deux petites anthologies du dialecte et des esquisses grammaticales (Gnech 1981 ; 1999).

1.2.2 Documents du ligurien alpin

La première description d’un dialecte royasque est la « Grammaire Méthodique » du brigasque de Realdo (« colonie » brigasque en très-haute Argentina), par Christian Garnier (1898, 59–87), suivi d’un vocabulaire raisonné français -brigasque ainsi que d’un recueil de proverbes (88–105). L’auteur précise qu’il n’est pas spécialiste de linguistique (scil. historique), mais géographe ; mais sa description, solide dans l’ensemble, est une base suffisante – comme celle du mentonnais par Andrews – pour des analyses linguistiques.

Il est vrai que les premiers témoignages sont bien plus

anciens                             e – ils datent du début du XIX siècle – mais ils n’ont pas été mis à la disposition du public :

En 1812, le Gouvernement Impérial a chargé les communes

nouvelles d’une traduction en dialecte local de la Parabole

de l’Enfant Prodigue ; il s’agissait des parlers de Saorge et

de La Brigue .17 Tende fait partie des traductions (du conte

de Boccaccio I-9) qui ont finalement été publiées par

Papanti (1875, 208).

Au début du XIXe siècle, le triorasque rural est l’objet d’une

élaboration importante : Luca Maria Capponi, avocat et

maire de Triora (haute  Argentina), rédige, en lingua

gerbontina (triorasque rural), une compilation des

nombreux histoires/poèmes populaires de la région (haute

Argentina et haute Roya), centrée autour d’un pastou

imaginaire, Franzé : il en résulta un poème de 1.584 vers

octosyllabiques. J’ai eu la chance, lors de mes enquêtes, de

faire la connaissance du dernier héritier des Capponi, qui

était en possession de trois manuscrits, assez divergents ;

il me les a confiés sous promesse d’en assurer l’édition

complète. Ce qui a été exécuté, avec le soutien de l’écrivain

triorasque Sandro Oddo (cf. Oddo/Forner 1997).

Auparavant avaient déjà été publiés quatre capi du

poème.18

En 1903, paraît, de Bernhard Schädel, une thèse remarquable sur la phonétique et la morphologie historiques d’Ormea (haut Val Tanaro) comparées à bien des parlers du Nord-Ouest italien : parmi eux figurent le brigasque de Viozene et le tendasque, ainsi que le parler voisin de Limone.

Depuis le début du XXe siècle, des Atlas linguistiques

contribuent à la connaissance des parlers alpins. C’est d’abord l’Atlas Linguistique de la France (ALF, 1902–1910) qui apporte une documentation d’un parler royasque, le saorgien de Fontan (point 990). Suivent d’autres atlas linguistiques : de 1928 à 1940 sont publiés les huit volumes de l’AIS (Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz), qui choisit, en vallée de la Roya, un seul repère, Airole, qui cependant est une ancienne colonie vintimilloise. C’est en 1927 que, pour l’Atlante Linguistico Italiano ALI, le questionnaire est rempli à Briga Marittima (La Brigue ). L’Atlas reste inédit jusqu’à partir de 1992 ; les cahiers des questionnaires étaient cependant consultables à l’Istituto ALI de

l                                     19 ’ Université de Turin . Bien plus tard, le réseau sera plus serré dans deux Atlas régionaux ; c’est d’abord, à partir de 1975, l’Atlas linguistique et ethnographique de la Provence ALP (4 vol.) qui explore trois communes de la Roya française : La Brigue, Saorge, Breil (points 76, 86, 96). Ensuite, l’Atlante Linguistico ed Etnografico del Piemonte Occidentale ALEPO (le fascicule 1 date de 2004) présente un questionnaire réduit pour deux points royasques, pour Tende et Upega (« colonie » brigasque ) (points 021 et 930).

Tende fait l’objet, en 1961, d’une étude linguistique : c’est le

mémoire D.E.S. (inédit) de Michèle Cotta, comprenant une section phonétique (1 à 17), morphologie et syntaxe (18 à 53), une présentation raisonnée de matériaux lexicologiques (53 à 82), et un lexique alphabétique tendasque -français (83 à 104). Plus récemment, ont paru un dictionnaire français-tendasque, avec un annexe grammatical (J. Guido 2011) ; et en 2018, toujours pour le tendasque, une charmante méthode d’apprentissage, avec une grammaire (M-E. Guido 2018, 75–176). En outre, quelques textes en tendasque ont été publiés dernièrement.

La documentation des deux aires liguro-alpines à l’est de la

Roya, de Pigna et de Triora, n’a commencé que dans les années 1930 : ce sont, pour le dialecte de Pigna, les travaux phonétiques et étymologiques de Merlo (1938 ; 1941ss.), à côté de quelques études lexicales parues avant. Pour Triora, ce sont les éditions de textes (A. Ferraironi 1941 ; F. Ferraironi 1940 ; 1947 ; 1951) et le début d’un  Glossario dialettale triorese (F. Ferraironi 1946ss.).

Il est évident, après ce qui vient d’être dit, qu’une étude

comparative des parlers royasques avec les parlers voisins devient faisable en 1910 (avec les matériaux ALF et la grammaire brigasque de Garnier), la relation entre royasque et pignasque /triorasque le devient à partir des années 1940. Le mentonnais, en revanche, s’offre déjà bien avant à la comparaison. Nous allons voir, dans la section qui suit, que de telles études comparatives ont été entreprises. Au  préalable, il est utile de jeter un regard rapide sur les recherches modernes concernant l’aire liguro-alpine.

Depuis les années 1980, c’est « l’explosion » : tous les parlers

(sauf Olivetta et Fanghetto ) disposent d’un recueil lexical, d’un aperçu grammatical, de textes, œuvres des habitants soucieux de perpétuer leurs parlers. Olivetta fait l’objet d’une analyse historique détaillée (Azaretti 1989) ; l’évolution du pignasque a intéressé le même auteur. Pour le pignasque de Buggio, nous disposons, de Don Guido Pastor, de quatre recueils de contes (ethnographiques) (Pastor 1981 ; 1990 ; 1996) et d’un vocabolario (Pastor 1990a).

La terra brigasca mérite une mention spéciale : elle a connu,

depuis les années 1980, une respelido comparable à celles, dans le temps, du Festival de Pigna ou d’A Barma Grande. Les habitants ont pris conscience et goût de la valeur de leur culture matérielle et de leur langue, avec les recherches sur place d’un ethnologue et avec la belle publication qu’il en a faite : Pierleone Massaioli (1984). Massaioli a fondé une association (A Vastera ‘le parc à brebis’), avec une revue mi-populaire mi-érudite (R Ni d’Aigüra ‘le nid d’aigle’), et avec une graphie qui permettait aux habitants d’y publier en brigasque . L’association est glissée à temps dans d’autres mains, avec une deuxième revue brigasque, homonyme à l’association, et qui continue d’exister, avec des textes brigasques dans chaque numéro. Le lexique brigasque est

documenté dans quatre dictionnaires de qualité,20 il y a deux

recueils de dictons, une petite grammaire,21 et surtout, les textes en brigasque sont abondants.

Avant de clore cette section sur la documentation de nos

dialectes, il faut mentionner trois œuvres dialectologiques (qui mettent donc l’accent sur la comparaison qui nous intéressera au paragraphe suivant) et qui se basent sur une bonne exemplification des données linguistiques.

C’est d’abord l’impressionnante Grammaire Istorique de

Jules Ronjat (1930ss. – édition posthume), qui dresse en

quatre volumes le portrait  phonétique, morphologique,

etc. de toute l’aire occitane, en définissant les sous-

dialectes et leur délimitation. Nous verrons que Ronjat

contribue aussi à la classification du royasque.

Ensuite, il y a deux études comparatives de l’école

dialectologique de Gênes aux buts et aux méthodologies

identiques : c’est la thèse (inédite) de Patrizia Scarsi (1976)

et d’autre part, la definizione dell’anfizona Liguria-Provenza

de Giulia Petracco Sicardi (1989 ; 1971). Scarsi se propose

d’examiner la position du vintimillois par rapport à « l’aire

provençale », 22 sous les aspects phonétique,

morphologique et surtout lexical.23 Sont concernés, à côté

de Vintimille, principalement les parlers de Menton, de

Fontan et de Pigna, et celui de Gênes . Résultat de l’étude

lexicale : la parenté lexicale entre Menton et Fontan est

particulièrement évidente ; en revanche, une bonne partie

du lexique de Vintimille est de type génois.

De même, la definizione de Petracco Sicardi (1989, 20–

38) présente une casuistique détaillée des résultats

phonétiques (non : phonologiques), ainsi qu’une

quarantaine d’isolessi (43–50) dont une partie complétera

le catalogue des 153 signifiés énumérés par Scarsi.

Enfin, et surtout, la volumineuse thèse d’état sur Les

parlers des Alpes- Maritimes que Jean-Philippe Dalbera

présente en 1984 (publiée seulement en 1994) : Étude

comparative, essai de reconstruction. Le vaste territoire de

son enquête comprend les variétés du niçois côtier et

alpin, le mentonnais et les quatre communes françaises de

la Roya, avec, pour chacun de ces dialectes, une riche

documentation des phénomènes phonétiques et

morphologiques, accompagnée d’excellentes analyses de

type structuraliste, qui concernent tant leur état

synchronique que la reconstruction de leur évolution. Ces

deux volets de Dalbera apportent aussi une classification

du royasque et du  mentonnais.

Si les traits morpho-phonologiques des parlers des deux côtés de la frontière  politique sont désormais bien documentés, on ne peut pas en dire autant des  éléments lexicaux ni de leur répartition dans l’espace. À côté des études déjà citées, il convient de mentionner les analyses comparées d’Arveiller (1967), basées avant tout sur les données des Atlas linguistiques de l’époque, ou plus récemment, le Glossaire ethnolinguistique comparé des Alpes Liguro-maritimes de  Massaioli (2008). Mais un traitement lexicologique comparatif de grande envergure, pareil à ce que Dalbera (1984/1994) a donné en matière morphonologique, continue de faire défaut. Un tel travail complexe pourrait suivre la méthode esquissée en 1975 par Hugo Plomteux (1977), qui propose de prendre comme point de départ les éléments lexicaux documentés, base qui se trouve d’ailleurs bien élargie par le nombre des lexiques locaux qui a explosé depuis. L’approche inverse est peut-être plus faisable : des champs sémasiologiques (des sections de l’oviculture, par exemple) sont bien définis, avec leurs désignations dialectales respectives, soit pour le brigasque soit pour tous les voisins ; ce qui permet la comparaison par petites tranches mais à large étendue. On découvre un taux élevé de termes techniques que le brigasque partage avec le niçois alpin de la haute Tinée (par exemple), mais on retrouve la grande majorité de ce lexique aussi du côté ligurien et piémontais : il ne s’agit donc pas automatiquement de « lexique provençal », mais de lexique commun (cf. Forner 2015). Qu’il suffise d’avoir fait allusion ici au volet lexicologique : la comparaison des lexiques n’est pas l’objectif du présent travail.

1.3 Les tentatives de classification

Les propositions classificatoires de notre aire sont nombreuses. Je me limiterai ici à en tracer les grandes lignes. Pour une présentation critique des détails, le lecteur intéressé consultera

des études spécialisées. 24 Les traits diagnostiques de nos parlers –                                    – ceux qui concernent la morphologie  seront traités, naturellement, dans les chapitres principaux de ce livre.

1.3.1 Les classifications d’avant 1950

Pour le mentonnais, la première classification est celle de « langue de transition » (i.e. entre le génois et le niçois ) proposée par Andrews. Cette définition se trouve déjà dans sa Grammaire (1875, 6s.), elle sera confirmée (Andrews 1892) par la comparaison de trois textes dans chacune des trois langues.

À la même époque, Charles de Tourtoulon – linguiste connu

pour défendre, par des enquêtes directes, la réalité de

« frontières » linguistiques25 – s’est mis à examiner aussi les parlers de notre aire : il décrit la continuité qui caractérise d’une part les dialectes de la Riviera ligurienne depuis Savone jusqu’à Vintimille, d’autre part ceux du côté occitan (La Turbie – Nice – Provence), deux continuités qui s’opposent à deux transitions « abruptes » qu’il constate des deux côtés de Menton, entre Vintimille et Menton, et entre le mentonnais et le « niçois » de La Turbie – voilà deux « frontières linguistiques », qui définissent donc le mentonnais comme « langue » divergente des deux « langues » qui l’entourent. La divergence du mentonnais résulte, d’une part, de son caractère mixte (De Tourtoulon énumère bien des traits du littoral ligurien et bien des traits de la côte niçoise et provençale co-présents en mentonnais), d’autre part, de nombreux traits propres (absents dans l’une et l’autre des deux langues voisines). La parenté occitane du mentonnais est pourtant censée prédominer à cause de la flexion verbale caractérisée, en niçois comme en mentonnais, de nombreux métaplasmes, système qui s’oppose en cela au modèle conservateur du ligurien occidental. Le critère d’évaluation des traits différentiateurs n’est pas diachronique, il est impressionniste : c’est le degré de perceptibilité dû à la fréquence ou à l’écart phonique.

Le mérite de l’étude de De Tourtoulon est d’avoir mené une

enquête détaillée des parlers voisins, au lieu de faire des comparaisons avec des centres  éloignés (tels que Gênes, par ex.). Pourtant, ses enquêtes se limitent à la coordonnée  -horizontale : celle de la côte, ou de la Via Aurelia, qui a homogénéisé, depuis l                               e ’ Antiquité et surtout depuis le XI siècle, les parlers des deux côtes. Ce qui reste cependant exclu de son calcul, c’est l’arrière-pays qui a résisté à ces courants. En effet, si depuis Vintimille, au lieu de suivre l’Aurelia jusqu’à Menton et La Turbie, De Tourtoulon avait entamé la route en direction nord, il aurait trouvé, à 15 km seulement, une autre « frontière linguistique » pas moins « abrupte », celle qui sépare le vintimillois (rural) des parlers de Fanghetto ou d’Olivetta ou des autres parlers de la vallée de la Roya. La découverte de ce groupe linguistique ne sera due, au fond, qu’à la grande entreprise nationale qu’a été l’Atlas linguistique de France, qui a mis à la disposition des romanistes un tas d’informations sur le saorgien de Fontan (ALF, point 990), lesquelles se sont ajoutées aux données du brigasque de Realdo présentées dans la petite Grammaire à peine citée de Garnier (1898).

La leçon des matériaux ALF, pour le parler royasque de

Fontan, est résumée par Giulio Bertoni (1922), dans une petite nota d’à peine une page qui présente 14 traits typiquement

liguriens, plus un trait apparemment provençal . 26 Bertoni

souligne que la classification ligurienne 27 s’impose avec tant d’évidence qu’une étude plus approfondie paraît superflue. Bertoni renonce à toute analyse comparative (ni avec le brigasque, par exemple, ni avec le mentonnais ). Pourtant, cette présentation (et les données citées) ouvre, pour la classification du mentonnais, une troisième perspective : le mentonnais n’est plus, désormais, assis « entre deux chaises », sa paternité ne résulte plus d’une comparaison binaire, mais doit être disputée entre trois alternatives.

Jules Ronjat (1930, vol. 1, 22),28 l’autorité par excellence en

matière  provençale et occitane, réplique avec discrétion dans l’introduction à sa  monumentale  Grammaire Istorique des Parlers Provençaux Modernes : il se sert de la  classification – binaire – existante du mentonnais, celle de « langue de transition », catégorie où il fait entrer aussi le saorgien (de Fontan ) ; de plus, il postule un quatrième terme de comparaison : « l’alpin », c’est-à-dire le niçois alpin/provençal alpin (le gavot ) :

« ... et je conclurais : parler de transition avec traits alp. dominants, certains traits lig. et quelques emprunts ; c’est l’opinion généralement admise pour le parler de Menton, qui offre presque autant de traits de transition [...] ».

Ronjat ajoute des considérations classificatoires visant nettement à justifier le parcours de la frontière nationale de

l                 29 ’ époque :

« De l’autre côté de la frontière politique, Tende [...] se piémontise progressivement ; [...] à une dizaine de km au S.-E., Realdo a déjà un

parler nettement italien ; à partir de 10 km au sud de Tende, la frontière politique paraît coïncider avec la limite des langues [...] ».

On voit que Ronjat postule une « frontière linguistique » fondamentale entre le brigasque (de Realdo ou de La Brigue ) et le saorgien . Cette classification contradictoire entre les deux parlers royasques stupéfait : le brigasque est bien plus proche du saorgien que les parlers gavots ; impossible que Ronjat ne s’en soit pas aperçu. Il paraît probable que dans le cas de la Roya, son propos – honorable – fut moins la classification linguistique que la stabilisation de la frontière  existante ; en effet, les appétits « irrédentistes » du fascisme italien circulaient déjà.

Comme preuve de la prédominance occitane du saorgien,

Ronjat présente quatre « traits de notre langue ». Cependant, ces traits ne sont pas exclusivement occitans : ils définissent aussi le ligurien adjacent (ligurien occidental ou  apenninique). Les voici : « maintien de e, de a et de au toniques » – en ligurien  intémélien

aussi ; 30 « b < -P- intervocalique » (voir supra, note 26) ; « ch < CT » – c’est le résultat aussi dans les Apennins de la Ligurie et

du Piémont 31 (et ailleurs, en lombard par exemple) ; « r < L intervocalique » – trait également non diagnostique : ce rhotacisme, qui dans le domaine occitan est limité à certaines

aires,32 est cependant omniprésent dans tous les parlers liguriens, il passait à l’époque pour un indice de liguricité. À ces quatre traits s’opposeraient seulement trois « traits liguriens », nombre bien réduit par rapport aux 14 traits liguriens dégagés par Bertoni. Ce type de déduction ne trahit évidemment pas une volonté de  l’auteur de convaincre les spécialistes. Ce qui est pertinent et prometteur, c’est l’alignement du mentonnais dans

deux                               33 axes « verticaux », celui de la Roya et celui du gavot.

Ronjat (dans la classification citée, cf. supra) suggère même

une quatrième source de la spécificité royasque : l’influence du piémontais sur le parler de Tende en particulier, mais aussi sur les autres. Cette thèse, souvent répétée par la suite, provient d’une remarque de Dauzat (1914, 158) :

« Mes observations personnelles toutes récentes (avril 1914) me permettent d’affirmer que le patois de Tende a surtout des caractères piémontais [note], de même encore que celui de Breil et de Saorge ».

[note] : « Comme e > ej (i après c), pl > py, etc. Cf. azí (ACETUM), pyazí (subst. PLACERE), etc. »

La thèse piémontaise ne se base pas sur d’autres preuves que les deux exemples donnés en note. Lesquels ne sont cependant pas tendasques : les formes  tendasques sont : [aɹˈʒew, pjaɹˈʒee] (ou en débit presto : [ɛjˈʒew, pjɛjˈʒee] ; PL passe régulièrement à [tʃ] à Tende (sauf PLACERE qui fait exception à cette règle dans presque tous les parlers liguriens ) ; et finalement, ˈE reste [ˈe].

Les années 1930 voient une politisation croissante de la

question. Le type de langue est alors considéré comme un indice naturel d’appartenance nationale, et par conséquent comme justificatif de revendications territoriales ; la classification linguistique perd son innocence. La stratégie mise en œuvre mêle des ingrédients disparates : une « stratégie ratatouille ». Si l’on met, par exemple, le monégasque (îlot linguistique de type vintimillois ) et le mentonnais dans la même marmite, et qu’on brasse bien le tout, il n’est pas faux de déclarer que la moyenne des deux est plutôt ligurienne ! C’est ce qu’on lit dans l’introduction de Matteo Bartoli (1927, 2) à la version italienne, « totalement refaite » par lui, de la Grammaire Historique de Meyer Lübke :

« Dans la région de Nice, y compris Monaco, confluent le provençal et le

ligurien [...] »34

Ou plus tard, le même linguiste dira du mentonnais :

« Le mentonnais ou mieux le monégasque sont plus liguriens que

provençaux . »35

La « stratégie ratatouille » se retrouvera, mais en sens inverse, dans l’après-guerre.

Une autre stratégie a été le recours, à travers les brumes de

l’histoire, à une présumée unité antique : vu que le triangle Nice –          – Sanremo Cuneo a jadis été habité par la peuplade ligure des Intemelii, il suffit d’interpréter la situation actuelle comme calque de cette unité ethnique du passé, et d’en postuler la résurgence. Cette thèse intémélienne – inspirée sans doute par la louable promotion d’une renaissance vernaculaire due à l’Anthologia Intemelia (A Barma grande d’Azaretti/Rostan 1932, cf. supra §1.2.1) – se trouve exprimée dans l’après guerre, enrichie d’une catégorisation linguistique plutôt « osée » (et dépourvue de la moindre preuve linguistique, naturellement), par Louis Ravalin

(1954, 16) : 36

« [...] nous ne cacherons pas que, comme le dit si bien M. P. Rostan, c’est au Ligure  Intémélien que, du vallon d’Eze à l’Argentina, nous devons nous considérer rattachés. Partant, nos patois ne sont pas des rejetons du tronc bas-latin, mais de véritables parlers ligures. Car, bien avant que les Romains vinssent en Gaule, nous usions tous d’un même langage et la preuve en est dans cette compréhension réciproque que nous avons tous, nous les descendants des Ligures Intéméliens, de nos différents dialectes [...] ».

Un peu moins gratuit est l’examen d’une bonne quantité de phénomènes linguistiques recueillis sur place par Nino Lamboglia (1946). L’archéologue essaie de prouver une primitive unité linguistique de l’aire « intémélienne » (sensu largo) en comparant le côté occitan (niçois et provençal ) soit avec les parlers royasques soit avec les autres parlers « intéméliens » ; ceux-ci divergent, dans son étude, par huit traits. Ces huit divergences seraient dues à des « résistances » aux solutions importées de Nice . Pour Lamboglia, les altérités observables aujourd’hui – de Vintimille, de Menton, même de La Turbie – seraient des formes de compromis servant à la défense anti-occitane ; elles seraient donc récentes et cacheraient l’unité linguistique qui les précéde. Une approche ingénieuse, sans doute, qui devrait, selon l’auteur, permettre « la reconstruction – parallèle à l’unité historique et géographique – de l’unité linguistique intémélienne dans la plus antique phase médiévale » (1946, 11). Mais, en réalité, aucun des huit traits différentiateurs ne s’explique comme « compromis » ni comme

réaction anti-niçoise.37

Il convient de souligner que la thèse intémélienne élargit – par

son signifié antique – la signification de l’adjectif intemelio, qui, avant et après, se rapporte à l’aire située entre Vintimille et Sanremo /Taggia et l’arrière-pays correspondant. La nouvelle acception a d’ailleurs failli devenir une réalité politique, en forme

de             38 Zona franca . Ce projet économique de l’immédiat après-guerre n’est cependant pas entré dans le traité de paix de 1947, du fait du véto de De Gaulle. Il est certain que l’écrit de Lamboglia (1946) était censé donner appui à ce projet.

Le signifié antique du terme intemelio est réemployé bien

plus tard encore par Azaretti (1974 ; 1978), pour distinguer, dans un « profilo schematico », deux groupes « intéméliens » : c’est d’une part le « groupe de Vintimille », comprenant le pignasque –          –               –                  ’ royasque  sanremasque  monégasque, et dautre part le

« groupe de Menton et de la Val Bevera, 39 Olivetta incl. », groupe qui assurerait la transition vers le type provençal . Il est permis de s’étonner de trouver Vintimille–Sanremo rangés dans la même case que le royasque, et cependant de voir Olivetta exclu du groupe royasque, alors qu’Olivetta possède tous les traits royasques, tandis que Sanremo ne les possède pas.

1.3.2 Les classifications de l’après-guerre

L’après-guerre est marqué par le traumatisme causé par l’agression  irrédentiste de Mussolini : toute classification « italienne » se voit anathématisée. Les  attributions « occitanes », en revanche, semblent être entérinées par la frontière politique.

C                       40 ’ est en 1976 que Guy Héraud, défenseur de l’ethnisme,

proclame que « il n’y a aucune minorité italienne dans les Alpes françaises ni sur la Côte d’Azur » ; quant à Menton et aux parlers royasques, « le caractère occitan ... ne fait guère de doute ». Ceux qui en affirment l’italianité le font « ... probablement aussi parce que Mussolini les revendiqua ; car, selon le proverbe, ‹ il n’y a pas de fumée sans feu › » (1976, 185, 192). Cette suspicion de partialité fasciste restera  longtemps attachée à la

classification non-occitane des parlers de notre aire. 41

L’ethnisme soutient que c’est la langue qui justifie, seule, le

concept de nation ; par ex., la langue occitane définit une future nation occitane, les frontières linguistiques de l’occitan en définiront les frontières politiques, la future extension nationale dépendra de la classification des parlers limitrophes, l’exploration linguistique risque de se soumettre aux ambitions nationalistes. C’est avec ce bagage idéologique qu’un autre

représentant                          42 ethniste , François Fontan,  entreprend une « promenade » le long de la frontière linguistique qui le mène aussi dans notre région. Fontan (1967, 173) découvre, dans la très haute vallée du Tanaro, « un dialecte provençal » (il s’agit des colonies brigasques ), dont « les quelques influences sont les mêmes que celles présentes dans la haute et moyenne Roya ». Cependant, continue-t-il, « il est connu que dans l’État italien, Realdo et le bassin de la Nervia parlent italo-ligurien . » Cette classification de Realdo est évidemment la leçon de Ronjat (1930), à la différence, cependant, que Ronjat n’ignorait pas que le parler de Realdo est le brigasque (le même qu’à La Brigue avec ses colonies aux sources du Tanaro). Cette double classification du brigasque proposée par Fontan (supprimée d’ailleurs dans la traduction italienne de 1982) révèle évidemment son ignorance des dialectes en question. Au nord du haut Tanaro, Fontan découvre les parlers du kyè qu’il classifie d’occitans, appuyé peu après par Corrado Grassi (1969) et par bien des publications/thèses provenant de son institut ou de sa

Faculté de Turin .43 Cette classification restera longtemps cautionnée moins par la valeur des arguments que par le prestige scientifique de l’Ecole de Turin des années 1960–1970.

Grassi et son école pratiquent une sorte d’archéologie

lexicale, fort appréciable, afin de déterrer, à l’ouest du Piémont d’abord, les restes d’une « culture alpine » submergée sous l’influence piémontaise ; cette culture « alpine », baptisée « occitane », se définissant par opposition au seul piémontais . Dans ce cadre théorique (réduit aux deux termes occitan vs.

piémontais),44 tout ce qui n’est pas piémontais, est par définition occitan. Par ex., les infinitifs en [-ˈa(r)] sont considérés comme un

trait occitan, parce qu                         45 ’ en piémontais central, ils sont passés en [-ˈɛ(r)] – comme si en latin, en ligurien et dans la majorité des langues romanes, la désinence n’était pas [-ˈar] ! Cette logique réduite n’est pas valable au bord méridional du Piémont ; en effet, les parlers du kyè sont voisins non seulement du piémontais, mais encore des parlers liguriens : tertium datur ! La logique à deux termes n’est plus pertinente dans ce contexte à plusieurs termes.

L’approche turinoise, définie par la « culture alpine »,

déterminera aussi l’interprétation des parlers royasques et du

mentonnais : Caroli (1973, 67), 46 à la recherche de reliques provençaux au nord des Alpes (vallée du Pesio), se sert des matériaux, présents dans les Atlas linguistiques, des points de Menton, Fontan et Briga, parce que ce sont les « località dell’area provenzale transalpina più vicine alla valle Pesio » et parce qu’il est certain que « proprio la valle Roja fu la via attraverso la quale arrivò a noi la parte delle innovazioni di tipo alpino- provenzale ». De même, Grassi (1977) considère le Col de Tende comme pont par où le « provençal » a pénétré les hautes vallées du Piémont méridional, assurant ainsi « l’unité culturelle et linguistique des

deux côtés des Alpes ».47 Aucun doute en ce qui concerne la communication intense entre la haute Roya et les vallées piémontaises adjacentes. Mais la Roya se voit déclarée « provençale » – comme si la nota de Bertoni (1922) avec ses 14 traits liguriens n’existait pas ! Avec des présupposés de ce genre, la classification « provençale » de tout parler non-piémontais au nord de la chaîne alpine n’est point miraculeuse.

Si l’attribution des parlers royasques au monde « provençal »

a pu être due à des motivations nationalistes ou archéologiques, elle a aussi été motivée par un patriotisme de type félibréen – pèr la glòri dóu terraire : un historien niçois, promoteur très actif de

la langue  48  niçoise  , convaincu « de l  ’  unité profonde du terroir », a

cru légitime d’établir cette « unité profonde » même là où les faits prouvent le contraire, par un mix de parlers disparates (la « stratégie ratatouille », cf. supra, ressuscitée), voire même par des données falsifiées.

« Ratatouille » :

1.  Il n’y aurait aucune influence ligurienne dans l’ensemble

des hautes vallées du Comté, la Roya incluse.49

2.  Le royasque se voit placé, avec la Bévéra, dans le même

groupe dialectal, et cet ensemble se caractériserait, selon

le même historien, par six traits. Cependant, parmi ces six

traits, quatre sont faux pour chacun des parlers de la

Roya ; en voici deux : « L’art. lou devient ou : ou lengage » ;

et « Le                                    50 S pluriel demeure : le cabras ». Le chercheur

prétend que ces données sont validées par ses propres

enquêtes.

Faux-monnayages :

1.  Dans une étude sur les toponymes du Comté, un très bref

passage (de trois lignes) cite des noms de Saorge, avec pas

moins que 14 erreurs, toutes niçardisantes ; en voici un

seul exemple : (surnom des Saorgiens) « lu Rubata-Baus »

(Compan 1959, 38) (= [ly rybata baws_]), au lieu de [ɹi

rybata bawsi] ; on voit qu’ici, c’est encore l’article et la

marque du pluriel qui se trouvent remplacés par les

formes de type niçois . Avec de fausses formes de ce

genre,51 le lecteur sera convaincu que le saorgien est un

dialecte typiquement niçois.

2.  Compan a assumé la tâche d’enquêteur de l’Atlas

Linguistique de la Provence (ALP, vol. 1–2) au point 76 (La

Brigue ). Il a cru bon de « corriger » bien des formes. Parmi

ces falsifications, celles qui sont particulièrement

fréquentes sont les articles ([lu,u ; la] au lieu de [əɹ, ɹa~a]),

et l’absence systématique des altérations métaphoniques

déclenchées par /+i/. 52 La métaphonie – par ex. [meez~

ˈmizi ; luuv ~ ˈlyvi] ‘mois ; loup(-s)’ –, généralement

considérée comme un héritage antique, joue un rôle

primordial pour la classification : pour bien des

romanistes, elle témoignerait de l’antiquité de la

désinence plurielle /+i/ (conservation du nominatif latin en

-I, type LUPI) et par conséquent du contraste, ab antiquo,

avec la désinence /+s/ (provenant de l’accusatif, type LUPOS

> [lups] en niçois alpin) : /+i/ métaphonisant passe pour

être apanage italien, incompatible avec un parler niçois. La

liste de ces truquages (et de bien d         53 ’ autres), tous

d’inspiration niçoise, est longue ; c’est – avec les mots de

Massaioli                                            54 – « une conviction, non un lapsus calami ».

Avec ces documentations (parmi tant d’autres), la désignation acritique de « provençal » pour la Roya et Menton passe dans l’usage général, camouflant le diagnostic traditionnel de parlers de transition, et la perspective « verticale » qui affirme une parenté du mentonnais avec les voisins septentrionaux. La classification transitionnelle du mentonnais est rappelée dans une brève étude de Rohlfs (1971), où il passe en revue une vingtaine de traits surtout de phonétique historique, dont 15 sont, selon lui, diagnostiques, avec une légère majorité de correspondances « provençales ». Parmi ces traits « provençaux », Rohlfs reprend deux des quatre traits invoqués par Ronjat (1930, Introduction) qui ne sont pas diagnostiques (les résultats de -P-, -CT-, cf. supra §1.3.1) ; ce qui invite à rééquilibrer la prépondérance provençale postulée. Parmi les traits occitans cités, sont décisifs la diphtongaison de /ˈɔ/ entravé (ment. [ˈpwarta] vs. lig. [ˈpɔrta] ‘porte’), la conservation de /ˈɔ/-libre (ment. [ˈrɔda] vs. lig. [ˈrøa] ‘roue’), l’apocope de la voyelle finale ([aˈmik] vs. [aˈmigu] ‘ami’), l’article défini (ment.-lig. [ɹu~u] vs. niçois [lu] ‘le’), et finalement, en mentonnais comme en occitan, l’absence du clitic-sujet, contrairement au saorgien et aux parlers liguriens . (Le clitique-sujet français a un statut qui diverge du clitic-sujet nord-italien, divergence signalée par le terme anglais clitic ; cf. chapitre IV, §3.1.1). Quant à la classification du saorgien, Rohlfs se limite à une note (1971, 888) : « un patois de type mentonnais, où les emprunts à l’italien sont extrêmement fréquents ».

Pour le rapport entre mentonnais et saorgien (ou royasque ),

il convient de rappeler (cf. supra §1.2.2) la documentation de Scarsi (1976 ; 1980) sur l’altérité du royasque et du mentonnais par rapport au parler de Vintimille . En effet, l’auteure s’étonne des similitudes (surtout lexicales) qui lient le mentonnais au saorgien. Elle en évite une explication génétique ; ces concordances seraient dues aux contacts de commerce et d’exploitation pastorale (déterminés aussi par les différentes dominances politiques du passé) que Menton entretint avec la Roya et avec le provençal alpin. Scarsi constate, d’ailleurs, des « infiltrazioni » de type « provençal » aussi en pignasque (1976, 242s.).

1.3.3 Classifications des années 1980

Les années 1980 voient finalement deux essais de classification basés sur une documentation immense – qu’il s’agisse de l’extension territoriale couverte ou de la quantité de données rassemblées pour chacun des parlers concernés. C’est d’abord Jean-Claude Bouvier (1979) qui en tant que co-directeur de l’ALP dispose de la riche moisson fournie par les parlers de la Provence et du pays niçois, le mentonnais et trois parlers royasques inclus. C’est ensuite Jean-Philippe Dalbera dont la thèse de 1984 (publiée en 1994) se base sur de larges enquêtes méthodiques dans 23 localités du département des Alpes Maritimes, comprenant quatre parlers royasques et le mentonnais, plus Castillon et Peille (sur les cols qui séparent Menton des vallées Bévéra et Paillon ). Les résultats concernant spécialement les parlers royasques et le mentonnais seront repris dans des publications successives (Dalbera 1986b ; 1989).

Bouvier (1979)55 propose la subdivision du « provençal » en

quatre types, dont le groupe le plus oriental est le « provençal nissart » (comprenant les parlers côtiers et la partie orientale de la zone alpine). Et il continue :

« La partie la plus orientale des Alpes-Maritimes doit être détachée du nissart et rejoindre le grand ensemble dialectal de l’Italie du Nord ou plus précisément le dialecte ligurien . Il s’agit de la vallée de la Roya [...] et aussi dans une certaine mesure de Menton »

(1979, 60).

Se fondant également sur les données de l’ALP (vol. 1), Tuaillon (1979, 174) attribue la Haute Roya au « domaine dialectale ligure » ; quant à Menton cependant,

« son dialecte foncièrement provençal porte de nombreuses traces d’influence secondaire de l’italo-roman ».

Dalbera (1984/1994 ; 1986b) confirme la parenté ligurienne du royasque, mais il défend le caractère occitan du mentonnais . Son argumentation excelle par sa perspective tant systémique que contactologique. En effet, la classification des nombreux parlers d’un grand territoire comme la Provence ou les Alpes Maritimes exige des critères précis pour les choix qui s’imposent au dialectologue entre des centaines de possibles traits différentiateurs. Il y a, d’une part, des traits qui ont déclenché une modification profonde du système hérité, il y en a d’autres qui n’en touchent que la représentation de surface, sans le moindre impact sur le système. Il est évident que ce sont les changements systémiques qui doivent déterminer la classification.

Exemple : pour notre aire, un trait majeur est l’apocope (la

chute de toute voyelle finale sauf /-a/) : L’apocope a frappé, de bonne heure, les parlers niçois (et gallo-romans), mais non les parlers liguriens ni les deux parlers royasques de Tende et de Fanghetto, par ex. niçois /lub+_/ vs. Tende /ˈlub+u/ ‘loup’. La chute de la voyelle finale s’accompagne, dans les parlers niçois, d’un changement phonétique, c’est le dévoisement de l’occlusive finale : /lub+/ se prononce [lup] ou même [ˈlupə] – phénomène de surface qui n’altère point le système ; en effet, le féminin ou les dérivés gardent la consonne sonore : [ˈluba ; lu ˈbas] ‘louve, gros-loup’. L’apocope a provoqué, selon Dalbera (1986a, 11s.), d’autres conséquences qui sont pertinentes pour l’évolution divergente des systèmes : les langues à apocope auront tendance à sauvegarder les consonnes finales, les langues non-apocopées continuent de disposer des désinences vocaliques. Cette différence peut induire des choix préférentiels dans le domaine des flexions (nominale, verbale) : par exemple, en flexion verbale, le morphème classique de la deuxième personne (P2 = /+s/) se voit conservé en niçois alpin, mais supprimé à Tende ([ˈkantas] vs. [ti ˈkaŋta_] ‘tu chantes’) ; la flexion nominale préférera, pour le pluriel, ou la marque /+S/ (dans les parlers à apocope) ou la marque /+I/ (LUPI ~ LUPOS donnera niçois /lub+s/ = [lups], vs. Tende /lub+i/ = [ˈlybi]). Le choix de la marque classique /+Ī/ entraînera automatiquement la métaphonie par /+i/ (/ˈu/ passe à [ˈy] devant /+i/, dans l’exemple cité, mais non au singulier : [ˈlubu ~ ˈlybi]) ; le choix du formatif antique /+S/, par contre, exclut la métaphonie. Ces exemples montrent des « mutations en chaîne » (Dalbera 1986a, 13) : c’est l’apocope qui, selon Dalbera, ouvre la voie à d’autres changements linguistiques, changements qui ne touchent parfois que la surface (l’assourdissement final ne touche pas le système, mais seulement sa représentation phonique), mais qui sont en partie systémiques (les divergences flexionnelles citées définissant deux systèmes morphologiques). Cette méthodologie est évidemment la leçon du structuralisme fonctionnel, avec sa distinction fondamentale entre surface et système, qui se voit appliquée ici à la géographie linguistique, à la classification et à la reconstruction des aires dialectales.

Ce principe hiérarchique de Dalbera permet aussi la

distinction entre deux types d’affinité linguistique : les similitudes entre deux aires linguistiques peuvent être dues soit à des altérations induites par le contact avec le système voisin, soit à une position stable des deux aires sur l’échelle d’archaïcité. Deux exemples : la ressemblance structurale bien connue entre les parlers alpins (« le gavot ») et l’occitan dit central résulte du degré d’archaïcité qu’ils partagent ; cette ressemblance n’est pas due à un contact entre les deux aires. En revanche, la divergence qui sépare le niçois de Nice et le niçois alpin, est due à l’influence du voisin provençal maritime qui a altéré massivement, dans un premier temps, les parlers de la côte, altérations qui se sont propagées ensuite depuis Nice vers son arrière-pays et qui diminuent avec la distance de la côte.

Le degré d’archaïcité définit aussi la position de l’ensemble

royasque.  Rappelons-nous les ressemblances entre royasque et provençal alpin, évoquées depuis Ronjat pour prouver une proximité génétique entre les deux. Ces ressemblances ne sont pas dues à une évolution commune ni à des effets de contact ; il s’agit, selon Dalbera, de deux systèmes nettement différents, très archaïques tous les deux, et les points communs s’expliquent par leur commune proximité avec la langue de départ. Les traits divergents sont cependant fondamentaux, ils définissent deux systèmes en contraste (cf. Dalbera 1986a, 16), avec, par ex., les  pluriels vocaliques des parlers royasques en contraste avec le formatif /+s/ du niçois alpin, et d’autres différences capitales qui sont en partie attribuables – on l’a vu – à l’apocope de type niçois. La frontière entre les deux systèmes passe, toujours selon Dalbera, à l’ouest de la Roya, détachant la Bevera et les parlers mentonnais du système royasque, bien que

des traits mineurs aient pu envahir partiellement ces systèmes. 56 Celle de la parenté par archaïcité est une leçon importante : il ne suffit pas, pour prouver la parenté entre deux idiomes, de faire la simple collecte de traits qu’ils partagent.

Quant à Menton, il est vrai que ce parler possède des traits

morphologiques (nominaux) qui semblent l’apparenter au type royasque plutôt qu’aux réalités occitanes voisines ; c’est le pluriel vocalique en /+e/ (par ex. : Menton [lub ~ ˈluba/ˈlube ~ ˈlube] contre gavot [lup ~ ˈluba/lups ~ ˈlubas] ‘loup ~ louve’, sg./pl.) ; et également l’article défini singulier ([ɹu~ɹa] archaïque >) [u ~ a]), identique à toute l’aire ligurienne, avec le pluriel [y ~ e]. Ces ressemblances mentonnaises ne sont cependant pas dues, selon Dalbera (1989), à une parenté systémique, mais elles résultent d’une évolution qui suit de près les tendances phonétiques niçoises : en effet, l’actuel formatif pluriel /+e/ dérive de /+es/ : [ˈlube] < ˈlubes ; tous les autres parlers du vallon mentonnais ont conservé des traces de /-s/ final. D’autre part, si la marque pluriel /+e/ était fille du nominatif latin /+Ī/, elle aurait dû conserver la métaphonie ; celle-ci n’existe pas en mentonnais. Il en résulte, selon Dalbera, que l’origine du pluriel mentonnais est l’accusatif latin (LUPOS, LUPAS), comme en occitan, et non le nominatif (LUPI, LUPAE), comme en ligurien ; finalement, les voyelles palatales de ces désinences de pluriel, sont dues à la force palatalisante du formatif [-z] ([ˈlubas]> [ˈlubez], ou l’article [luz] > [li, ly]), qui est un phénomène pan-occitan et qui est particulièrement visible dans les Alpes Maritimes. Conclusion : la flexion nominale du mentonnais résulte (en général) d’une évolution qui obéit à des tendances évolutives bien niçoises (ou occitanes) ; voilà pourquoi Dalbera ne voit aucune raison, malgré les apparences phonétiques, de postuler un rapport génétique avec le système royasque.

L’œuvre de Jean-Philippe Dalbera est remarquable non

seulement pour les classifications qu’il présente, mais encore et surtout pour sa méthode structuraliste : celle-ci est employée comme moule explicatif pour l’analyse synchronique, pour la reconstruction diachronique, et pour la comparaison génétique des nombreux dialectes qui l’occupent. Ce n’est pas la récolte de petites particularités qui l’intéresse, mais les diagnoses basées sur l’ensemble structural de chacun des parlers examinés. Ses arguments, précieux, seront repris dans les chapitres qui suivent.

Soit mentionnée brièvement – pour le contraste

méthodologique – la tentative (25 ans plus tard) de Laurenç

Revest (2011)57 de prouver que le mentonnais est de souche « vivaro-alpine » ; l’auteur y arrive – sans aucun égard pour les bases systémiques pertinentes – en faisant la collecte des nombreuses particularités que le mentonnais partage avec les parlers gavots, de plus en excluant, curieusement, les variétés de la Roya. Ces traits communs, habilement cartographiées, sont sans doute aptes à convaincre les non-linguistes. Les similitudes s’expliquent, en partie, par le fait banal que les langues romanes se ressemblent et surtout par le caractère archaïque que ces variétés partagent, pareil à la ressemblance entre gavot et royasque démasquée par Dalbera.

Pour terminer ce panorama des classifications des années

1980, il convient de revenir brièvement sur l’ample documentation déjà citée (cf. supra §1.2.2) de Petracco Sicardi (1989). Dans son résumé classificatoire (50–53), l’auteure distingue plusieurs groupements : les parlers de Val Bévéra, de Menton, les parlers royasques, ceux de Pigna avec Triora, et finalement, ceux de la Riviera intémélienne . L’analyse de Petracco Sicardi confirme au fond les critères et les résultats de Dalbera : l’isoglosse la plus importante est la formation du pluriel : le type « italien » en /+i/, /+e/, qu’elle aussi fait dériver du nominatif latin, contre le type « provençal » en /+s/ correspondant à l’accusatif latin. C’est cette isoglosse qui constitue une frontière nette entre le royasque (avec le ligurien littoral) et, d’autre part, les parlers de la Bévéra et du mentonnais qui seraient pour cela de nature « provençale ». S’y ajoute le trait ligurien par excellence, la palatalisation avancée (PL- > pj- > tʃ- ; ex. : PLOVIT > [ˈpjɔ:ve > ˈtʃœ:ve] ‘il pleut’) qui caractérise toute la Roya, et, en sa forme de départ (PL- > pj-), aussi le  mentonnais.

1.3.4 Problèmes en suspens

L’argument décisif de ces classifications est le choix entre les deux marquages du pluriel nominal, soit sigmatique (par /+s/), soit vocalique (par /+i/, /+e/). Selon un credo très répandu, ces deux marques seraient issues de la distinction casuelle antique (et médiévale) entre sujet et objet direct au pluriel (LUPI vs. LUPOS ) ; et ce serait la préférence donnée à l’une ou bien à l’autre de ces marques jadis fonctionnelles qui distinguerait les deux aires en question (Italo-romania vs. Gallo-romania). Or, de nombreuses études ont montré que les pluriels vocaliques /+i/, /+e/ ou /Ø/ dérivent non du nominatif latin, mais bien de l’accusatif, au moins en Italie du Nord . Avec cette dérivation, la distinction entre les deux marquages – entre les deux Romania – ne trahit donc pas un choix antique, mais une bifurcation de l’évolution romane. En royasque notamment, l’évolution -OS > -i n’est pas une question théorique ; elle est un postulat incontournable, au moins en royasque méridional ; nous le verrons au deuxième chapitre (cf. chapitre II, §§3.3.4 et 4.4).

Dans cette vocalisation en /+i/ de -OS, c’est l’effet palatalisant

de -S qui a joué, partout, un rôle décisif, et pas seulement en niçois alpin. Il est vrai que cette palatalisation est fréquente dans toute l’aire occitane, mais encore partout en Italie du Nord, et ailleurs. Ce n’est pas une propriété privée, ethnique, de l’occitan, mais un procédé naturel qui peut s’activer n’importe où. De même, la chute de -z final est générale aussi dans la plupart des parlers de la plaine padane . Par conséquent, s’il est vrai que l’évolution du système nominal mentonnais suit des procédés attestés en domaine niçois, ce n’est cependant pas un critère diagnostique de classification.

Un deuxième credo assez répandu concerne la métaphonie.

Il est vrai que celle-ci fut active en latin tardif et qu’elle a laissé des traces un peu partout dans la Romania. En royasque, loin d’être un fossile antique, la métaphonie constitue un procédé morphonologique régulier et actif du système synchronique : elle agit en fonction d’un morphème /+i/ à la fin du mot, indépendamment de l’origine historique de ce morphème – un automatisme phonétique qui n’admet aucun jugement sur l’origine lointaine de l’élément déclencheur. La métaphonie est une sorte de contagion phonétique à distance, déclenchée par la marque /+i/ ; et il y a de fortes chances pour qu’elle cessera son activité là où cette marque se voit remplacée par une autre, par exemple par /+e/, comme à Menton.

De plus, les articles définis du mentonnais (et les autres

déterminants) présentent des régularités qui ne cadrent pas avec les faits du pays niçois.

Finalement, si la flexion verbale mentonnaise présente la

même architecture que celle des parlers niçois, en contraste avec le ligurien (littoral), elle est cependant en accord avec la plupart des dialectes royasques . Dans ce groupe, on trouve, de plus, quelques solutions isolées du mentonnais qui restent énigmatiques par rapport aux conjugaisons niçoises . S’y ajoute un deuxième groupe verbal qui présente une flexion assez autonome, non héritée mais fruit de l’évolution. Cette flexion autonome est présente en royasque et dans les parlers nord-italiens, elle est bien vivante aussi à Menton, mais n’est guère active en niçois.

Pour ces raisons, et d’autres, il semble utile de remettre

l’analyse du mentonnais et du royasque sur le banc d’essai du romaniste. Les arguments esquissés dans ce paragraphe trouveront un ample traitement dans les chapitres qui suivent. 1.3.5 Deux politiques minoritaires

Les instruments de la linguistique moderne – avec la finesse analytique de Dalbera surtout – ont restitué au royasque sa vieille classification ligurienne . Cette classification n’a pu manquer son effet sur la nouvelle attitude du centralisme français face aux langues régionales. En effet, la politique linguistique française s’est rapprochée quelque peu de la conception du Conseil de l’Europe, dont la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires, adoptée finalement – après des décennies de débats – par son Assemblée parlementaire en 1992, a été signée (mais non ratifiée) par la France en 1999. Le service compétent de la langue nationale, rattaché au Ministère de culture, a vu ses compétences élargies et son nom allongé : la Délégation générale à la langue française est rebaptisée en 2001 Délégation générale à la langue française et aux langues de France. Le contraste avec la tradition jacobiniste est sensible : désormais, les langues non-françaises de France ne sont plus considérées « comme un inconvénient, voire un danger », la « fiction d’une France monolingue » est désormais abandonnée, le plurilinguisme devient un « patrimoine linguistique », et « l’État se reconnaît une responsabilité envers l’ensemble » de ce patrimoine, écrit le Délégué général, Bernard Cerquiglini (2003), dans la préface d’un catalogue officiel des langues de France édité par lui, et qui présente une brève description de chacune d’entre elles. Parmi ces langues figurent aussi les parlers royasques déclarés « ligurien alpin », comme les parlers pignasques de la haute Vallée Nervia, en opposition au ligurien de la côte et de Gênes (Dalbera 2003, 125–131). Une volte-face remarquable de la sensibilité nationale : une langue de type (nord-)italien est devenue acceptable comme « patrimoine national » de la France !

Du côté italien, une idéologie unitaire semblable avait été

créée au sein du Risorgimento, pour réclamer l’unification

nationale (Manzoni en 1821 : « una ... di lingua ... »).58 Ce mythe d’une unité linguistique n’aurait pas dû survivre la Constitution de la République de 1947 qui garantit aux « minorités

linguistiques la protection par des normes de la République ». 59

Les normes garanties n                         60 ’ ont vu le jour qu ’ en 1999, après d’interminables discussions parlementaires. Il faut admettre qu’en Italie, la question des minorités linguistiques est trompeuse, vu que l’ensemble des langues minoritaires y a la majorité. La solution a consisté dans l’astuce que la plupart des

langues non-italiennes (non-toscanes) 61 ont été déclarées « dialectes italiens », et que le concept de « langues de minorité » a été défini par énumération, sans égard aux degrés d’élaboration. Par conséquent, au Piémont par exemple, l’occitan, le franco-provençal, le français, le walser jouissent du statut minoritaire, tandis que le piémontais même s’en voit exclu, bien que ce dernier ait fonctionné, jusque dans les années 1980, comme langue de la Région, et qu’il continue de jouer un rôle important dans la communication régionale. La même absurdité vaut pour les autres langues gallo-italiques, et pour d’autres encore.

Le statut minoritaire garantit des subventions nationales.

Être minoritaire est profitable en Italie. Pour acquérir ce statut, la

loi 62 prévoit une auto-déclaration de la part des intéressés, l’évaluation par expertise n’est pas exigée. C’est comme une invitation à se mettre à la table des minoritaires – la table des « occitans » étant, de plus, décorée d’une image attractive : être occitan, c’est être martyre, ou troubadour, bref, c’est se prévaloir d’un « stigma di nobiltà » (Duberti 2011, 44). Partout en Italie, bien des communes placées près des aires minoritaires ont cédé à cette tentation ; au Piémont, bien des communes plus ou moins voisines des vallées provençales ont demandé l’admission, aussi d’ailleurs, et avec succès, celles du sud-ouest,

qui ont conservé un piémontais archaïque (Limone, kyè ), 63 et même les basses vallées respectives et encore les vallées intermédiaires qui cependant ont adopté le piémontais turinois . Une inflation occitane !

Dans notre section de l’Italie, c’est le cas de l’aire brigasque,

qui se voit  légalement classée « occitane » depuis 2007, 64 malgré les contre-évidences linguistiques qui étaient connues des responsables. Cette attitude d’illoyauté envers la propre langue/culture/identité a provoquée des réactions d’indignation éthique, qui se sont fait jour dans un blogue de longue durée et

fort fréquenté d              65 ’ Alberto Cane et, de plus, dans une pétition

officielle d                                66 ’ un congrès de romanistes et également dans de

nombreuses publications scientifiques. 67 Une justification, demandée dans le blogue aux responsables de la Province, n’a pas été fournie. Le procédé inspirera une classification originale à un occitaniste français : Sumien (2009) propose de doubler la classification structurale de Dalbera d’une classification « sociolinguistique » : vu que les brigasques ont voté « librement » pour l’occitan, il s’agirait d’un parler de

« transition ». 68

Quelques réactions voient le jour dans la revue brigasque A

Vastera. 69 Le directeur de l’Association (Nino Lanteri, passim) se sauve dans le péri-linguistique : « la culture » ; la sensibilité de

l              70 ’ altérité et de plus, dans l’habituelle invention of tradition qu’est l’immigration : la population brigasque serait originaire d’une des vallées occitanophones et aurait importé la propre

langue                                             71 – certitude basée sur une « secolare memoria  » (mémoire qui n’est cependant pas plus vieille que l’Association même). Soit noté en passant que l’immigration est une panacée explicative extrêmement répandue : la prétendue immigration provençale est un mythe populaire aussi chez les voisins, ceux du kyè par exemple ; elle est aussi le passe-partout explicatif de la coprésence, apparemment contradictoire, des deux formations du pluriel diagnostiquée dans le royasque méridional d’Olivetta (en /+s/ dans une petite classe nominale, en /+i/

ailleurs).72

Soit brièvement mentionnée une autre tentative, celle d’un

académicien d’origine mi-mentonnaise mi-brigasque

(professeur universitaire de théologie) 73 qui, voulant donner une preuve empirique de l’occitanité du brigasque, a transcrit en graphie occitane « classique » un texte brigasque et l’a présenté à des occitanophones de Toulouse ; ceux-ci n’avaient pas de problèmes de compréhension en lisant ce texte : « au niveau de l’écriture, l’occitan est bien cohérent de Menton à Bordeaux et de La Brigue à Limoges » (Ansaldi 2009b, 17) ; à l’écoute, cependant, précise l’auteur, ils ne l’auraient pas compris. Faut-il expliquer au savant théologien que l’habit (ici : la graphie) ne fait pas le moine ?

C’est le statut légal qui forme parfois la base de définitions

du plurilinguisme au Piémont, sans préciser que le statut légal peut diverger des critères linguistiques. C’est le cas, dans le cadre d’un vaste projet de l’École de Turin, d’un riche catalogue

des toponymes de la (nouvelle) commune de Briga Alta :74 le  -

sous-titre de ce catalogue précise : «                  75 Area occitana  ». – Et même dans une œuvre de grande envergure qu’est le REP (Repertorio Etimologico Piemontese), dans le catalogue des parlers occitans présent au Piémont, on est surpris de voir nommé le Kyè et même le « Brigasco » (Ronco 2015a, XXXIV).




2 Notes sur la présente recherche

 

2.1 Contenu

Objet central : ce sont les structures grammaticales qui habitent l’aire définie par la carte (1) (§1.1), l’aire du mentonnais et du ligurien alpin. S’y ajoutent les voisins immédiats : les parlers de type niçois, le groupe ligurien (surtout le type occidental), et les parlers archaïques du Piémont méridional (du kyè, par exemple) ; seront examinés, de plus – là où la discussion des structures l’exige – les phénomènes analogues attestés dans les aires occitanes et nord-italiennes, et parfois ailleurs. La présente étude ne se veut ni occitaniste, ni italianiste, mais romaniste.

Les « structures grammaticales » qui sont au centre de

l’intérêt – le titre du livre le précise – sont d’ordre morphologique : il s’agit des flexions nominale et verbale de chacun des dialectes concernés, et de leur comparaison (similitudes vs. divergences). Les atouts de la formation des mots ne jouent qu’un rôle marginal, leur système ne semble guère diverger à l’intérieur de notre aire. De la syntaxe n’entrent en jeu que les structures qui peuvent altérer la flexion, c’est le cas d’une sorte de pronoms sujets (les clitics). La phonologie, elle, fait partie intégrante des alternances morphologiques : impossible de l’exclure. Seuls quelques faits de la phonétique historique, bien connus par ailleurs, restent en dehors de

l                1 ’ analyse.

« Analyse structurale » : c’est d’abord l’analyse de la flexion

actuelle de chacun des dialectes : les segments avec leur fonction (par ex. : le segment /+s/ comme marque de pluriel) et leur réalisation phonétique. Un premier objectif est la comparaison de ces flexions ; il en résultera un premier classement des dialectes (par exemple, ceux qui signalent le pluriel par le segment /+s/ vs. ceux qui ne le font pas).

S’y ajoute la « plongée » dans les profondeurs de l’histoire :

celle-ci apportera peut-être le diagnostic que le parler qui actuellement ne se sert pas du segment /+s/ pour le pluriel, l’a cependant fait dans le passé, et que ce n’est qu’une mutation phonétique de /+s/, régulière, qui a créé la divergence aujourd’hui observable. Le lecteur attentif aura reconnu que ceci est le cas de Menton (cf. §1.3.3), dont la marque actuelle du pluriel est /+e/ (/lub ~ ˈlub+e/, en contraste avec les voisins gavots), marque qui dérive cependant d’une marque préalable /+es/. La reconstruction de cette marque du passé se déduit immédiatement des faits observables dans les parlers voisins. D’autres reconstructions se baseront parfois sur des preuves moins immédiates.

On trouvera donc, dans ce qui suit, la dichotomie entre deux

états :

synchronie : rassemblement et analyse et comparaison des

données actuelles observables.

diachronie : reconstruction sur la base de régularités

présentes dans  plusieurs parlers. Les bases historiques

reconstruites peuvent diverger considérablement de leurs

homologues actuels.

Par conséquent, il y aura au moins deux classifications : l’une synchronique, l’autre/les autres appartenant à des tranches du passé plus ou moins éloignées.

2.2 Plan

Le contenu exige quatre sections : deux pour les deux flexions (verbale et nominale) avec leurs variations phonologiques ; et deux pour les deux états (analyse synchronique, reconstruction diachronique). En détail :

Les deux chapitres II, IV présenteront les données

observables, leur analyse structurale et la comparaison des

structures : la flexion nominale (du mentonnais-niçois-

liguro-alpin-ligurien) occupera le chapitre II, la flexion

verbale (des mêmes dialectes) sera l’objet du chapitre IV.

Les deux chapitres qui suivent, III et V, élargiront les

résultats comparatifs des chapitres précédents à un

éventail plus large (Italie du Nord et occitan, et d’autres),

en vue de détecter ou de confirmer le bien-fondé des

reconstructions.

Dans les deux chapitres descriptifs (II, IV), il s’agit en grande partie d’un « parcours » à travers une foule de parlers qui risquent de fatiguer/ennuyer le lecteur. Pour faciliter/accélérer la lecture, je présente les données toujours par le même type de schéma, les formatifs seront illustrés à l’aide du même lexique, et ces présentations schématiques seront régulièrement suivies d’un bref commentaire, ce qui permet une lecture sélective. Les schémas inspireront en même temps la comparaison structurale (à l’intérieur du cadre géographique restreint – celui qui est limité par les aires niçoises et liguriennes) ; comparaison qui nourrit parfois des hypothèses ou même des conclusions concernant l’explication de l’évolution des données observées : ces reconstructions seront alors traitées « sur place », à l’intérieur du chapitre descriptif (II ou IV). D’autres reconstructions, par contre, requièrent un cadre géographique plus étendu et seront reléguées au chapitre explicatif qui suit (III ou V).

Les deux chapitres explicatifs III et V ont la tâche de discuter

la nature, la naissance, l’expansion géographique romane des faits découverts dans les chapitres qui précèdent.

2.3 Notes méthodologiques

La méthode d’analyse suit les modèles du structuralisme fonctionnel (sc.  européen) : la langue est un système sémiotique ; elle est composée (1) de segments porteurs d’informations (des informations ou lexicales ou fonctionnelles), ces segments étant constitués (2) d’éléments susceptibles de signaler des  -différences informatives (des « oppositions »), et qui sont perceptibles au niveau de la  réalisation (soit des sons, soit leur absence appelée « zéro »). Il y aura deux transcriptions : l’une rendra compte de la structure (niveau « abstrait » ou « sous-jacent »), l’autre de la réalisation de l’énoncé (niveau perceptible ou «  phonétique »). Comme d’habitude, la transcription « abstraite » sera placée entre barres obliques, et les segments morphologiques seront reliés par « + » : /XX+a/ ; la réalisation se signale par les crochets : [XXa]. Les termes cités dans l’orthographe de la source se marquent par <XXa>.

Voici une brève illustration provenant de la faune locale déjà

mentionnée :

Le ‘loup’ ~ la ‘louve’, en niçois alpin, se prononce [lup ~

ˈluba] (niveau « phonétique ») ; la différence de genre y est

exprimée, à la fin du segment lexical, par /+a/ atone (pour

le féminin) vs. par l’absence de toute désinence, par « zéro

» (« Ø ») (pour le masculin). Ce qui donnera la transcription

: /lub+a/ vs. /lub+Ø/ – c’est le niveau « abstrait ».

Le masculin abstrait, tel qu’il est cité, ne correspond

cependant pas à la forme phonétique : On s’attendrait à

[*lub] au lieu de [lup]. Or, [*lub] – avec l’occlusive sonore

[-b] en position finale – est une forme impossible en niçois

: les finales s’y réalisent sourdes ; c’est une régularité

phonétique générale dans les parlers niçois (mais qui ne

vaut pas dans d’autres dialectes, par ex. ni à Menton, ni en

royasque). C’est cette règle de l’amuïssement final qui fait

le « pont » entre la forme abstraite et la forme phonétique

citées : /lub+Ø/ = [lup].

Les deux niveaux de description (le niveau abstrait ou

fonctionnel/le niveau phonétique) se définissent par ce

que j’appellerai tout simplement des « règles » (ou aussi

des « procédés réguliers », ou des « transformations ») : ce

sont ou des « règles morphologiques », « M », pour arriver

au niveau abstrait, ou des « règles

phonologiques/phonétiques », « P », qui font le pont entre

les deux niveaux. Dans l’exemple cité, la « règle

morphologique » dit :

[M]

« En niçois, le féminin se forme par le rajout de /+a/ au

thème » ou « Le masculin se marque en ajoutant /+Ø/ au

thème » ;

la « règle phonologique » dit :

[P]

« En niçois, toute occlusive se réalise sourde en finale de mot

».

Au départ (dans les deux chapitres présentant le « parcours ») je serai explicite en postulant les « règles » respectives. Ce sont les « règles » qui déterminent la structure de la langue. C’est leur mutation qui en détermine l’évolution. Découvrir la motivation probable de ces mutations est la tâche de la reconstruction.

Les désinences de nos dialectes peuvent diverger à

l’intérieur du même parler ; elles le font en fonction de « classes » : classes de noms/classes de verbes. Ces classes ne sont pas automatiquement celles du latin ; elles peuvent être les fruits de l’évolution. Le point de départ de l’analyse (de la description aussi bien que de la reconstruction) seront ces classes actuelles, non les classes antiques. En parlant de la « classe I » des noms du mentonnais, je ne parle donc pas de la classe latine type DOMINA ; celle-ci sera appelée « classe latine en -A ».

Les « classes » seront postulées sur la base d’un paradigme

régulier ; ce n’est pas, pour les verbes, l’infinitif (qui est souvent irrégulier), mais le paradigme du présent. Exemple : ‘faire’ vs. ‘          ’                                              ˈ parler , sont en mentonnais [fa ~ parla], suggérant la même classe en -ˈa ; les deux verbes forment cependant le présent (personnes 1-2-3) selon deux modèles nettement divergents : présent [ˈfagu, fal, fa] vs. [ˈparlu, ˈparle, ˈparla] ; les deux modèles ne sont pas limités aux deux verbes cités, il s’agit donc de deux classes. Quant à la reconstruction, il s’agira de détecter l’origine du morphème /+l/ de [fal], et beaucoup moins le sort de la forme latine FACIS. La reconstruction veut découvrir le fieri (des faits actuels et des faits précédents qui y ont abouti) (top-down), le but premier (sauf cas exceptionnels) n’est pas le sort des structures de départ (bottom-up).

Les segments, les structures et leurs changements

(synchroniques et diachroniques) seront sujets à une certaine formalisation. Celle-ci garantira la précision et le contrôle.

2.4 Les enquêtes

Mes enquêtes royasques datent des années 1980. En effet, j’avais « découvert » le royasque de La Brigue en été 1981, avec étonnement et fascination ; avant, j’avais mené des enquêtes de contrôle dans une centaine de parlers liguriens. Face à la continuité qui caractérise la majeure partie de l’ensemble ligurien, mes premières récoltes brigasques révélaient des problèmes surprenants, qui réclamaient une explication. Les premiers matériaux recueillis au hasard à La Brigue m’inspiraient des hypothèses ; rentré chez moi, je me suis mis à faire des listes de mots dont la traduction brigasque devait permettre la vérification ou l’invalidation. Muni de ce bagage diagnostique, j’ai profité d’autres vacances pour retourner sur place, où d’autres surprises et d’autres hypothèses m’attendaient ; ce jeu d’aller-retour m’a occupé pendant quatre ans. Le domaine de recherche s’est rapidement étendu à toute la vallée (toutes les communes avec leurs dépendances), ainsi qu’aux communes voisines (Sospel, Menton, Pigna, Triora, Ormea). J’ai pu profiter du soutien financier de la Deutsche Forschungsgemeinschaft (Fondation Allemande de la Recherche). Ce travail in vivo m’a apporté bien des satisfactions, notamment celle d’être le premier à explorer ce terrain vierge. C’est à l’été 1984 que j’ai appris le contraire : Jean-Philippe Dalbera venait de soutenir sa thèse de doctorat sur les « Parlers des Alpes-Maritimes », comprenant la « frange orientale » (les parlers royasques). Contacté, Dalbera a eu la délicatesse de m’envoyer son manuscrit : un excellent travail ! Il ne me restait plus grand-chose à dire. Dès lors, je n’ai plus approfondi que les parlers de

l                                                                                           2 ’ arrière-pays intémélien et du royasque méridional. Mes publications se sont limitées à des aspects particuliers qui, cependant, m’ont conduit à des interprétations en partie alternatives (cf. supra §1.3.4).

Mes enquêtes dialectologiques étaient en principe indirectes

: des histoires à traduire et des « conversations libres ». J’évitais les enquêtes directes (par ex. sur les paradigmes flexionnels), sauf pour le contrôle ou par souci de complétude. Il y a lieu de s’en méfier, des enquêtes directes, d’autant plus que les parlers concernés offraient – à l’époque – l’occasion de les éluder. En effet, les dialectophones âgés (ou adultes, à l’époque) étaient parfaitement bilingues, ils étaient capables, et sans le moindre effort, de répéter en patois une phrase qu’ils entendaient en français (ou en italien) ; j’en ai profité.

J’ai déjà dit que, m’appuyant sur mes hypothèses, j’avais

établi des listes de mots/de formes susceptibles de les vérifier ou de les invalider. J’ai intégré ces mots dans un contexte, non dans des propositions isolées, mais dans des saynètes, proches de la vie quotidienne et aptes à capter l’attention des informateurs et informatrices. Ceux-ci entendaient (sans la voir) la proposition que je lisais, ils la répétaient immédiatement dans leur dialecte. Ces traductions ont été enregistrées ; les informateurs (et les autres qui étaient là pour la compagnie) s’amusaient d’entendre ensuite leur propre patois (et leur propre voix !) sortant du haut-parleur, ils avaient occasion d’apporter des corrections (mais c’était rare). Je passais mes soirées à transcrire les traductions enregistrées, en rangeant l’une sous l’autre les mêmes propositions traduites par différents informateurs, de manière à faire apparaître les divergences. Certes, la traduction peut générer des interférences, mais aucune autre méthode n’immunise entièrement contre cette contagion. Les seuls remèdes sont la dispersion des sources (plusieurs informateurs) et surtout la (relative) spontanéité de l’énonciation.

C’est dans les « conversations », c’est-à-dire des textes non-

guidés, et  arrangés de préférence entre deux informateurs qui s’inspirent mutuellement, qu’un maximum de spontanéité est atteint. Evidemment, ces textes ne peuvent servir à des vérifications ponctuelles, ils présentent cependant un portrait relativement authentique du dialecte ; le chercheur y découvrira souvent des données inattendues. Ces textes ont été transcrits immédiatement après leur réalisation orale, en présence de l’informateur. C’est un must, car sans ce soutien, l’enquêteur

risque d                                  3 ’ entendre des formes fantaisistes.

Le nombre d’informateurs par localité était variable, le

nombre de questionnaires par informateur aussi. En moyenne,

j                                                                                               4 ’ ai interrogé une dizaine d ’ informateurs par dialecte ; le double pour le brigasque, vu qu’il y a sept « dépendances », la plupart du côté italien. Pour Fanghetto – dernier poste de type royasque de la vallée méridionale, un village repeuplé par des hollandais –, j’ai eu la chance d’interviewer les trois derniers dialectophones domiciliés au village. D’une façon générale, j’ai évité les « spécialistes » (sauf pour des discussions théoriques), la plupart de mes informateurs jouissaient d’une scolarité réduite. Naturellement, il s’agissait plutôt de personnes âgées (féminines de préférence), vivant au village, et qui avaient l’habitude de parler leur dialecte au quotidien. Dans les localités de haute montagne, le recrutement était facile, puisque le patois était omniprésent chez les locaux : les vieux (mais pas leurs femmes !) passant leur vie à discuter dans les rues en attendant l’heure du repas, il suffisait de nouer un premier contact et de leur demander ce service. Les questionnaires à traduire ne coûtent ni de grands efforts ni beaucoup de temps (10 minutes par questionnaire), si bien qu’au cas où la passion langagière venait à manquer, il était facile d’arrêter ; mais la plupart des informateurs trouvaient du plaisir à continuer.




3 Les courants de la langue

 

Les divergences linguistiques que l’enquêteur découvre dans les différents parlers peuvent être dues soit à l’évolution locale soit au contact avec une autre langue. Ce contact peut altérer partiellement ou même totalement la structure de départ. Condition : les locuteurs estiment que la langue de contact est avantageuse pour certains de leurs besoins (pour le commerce par exemple). Ces altérations par le prestige d’une autre langue ont laissé leur empreinte sur les trois territoires qui environnent l’aire mentonnaise et liguro-alpine : sur les parlers maritimes du niçois, sur ceux du Piémont et surtout sur ceux de la Riviera ligurienne.

1.  « [...] le nissart est au croisement de deux axes : la plupart

des parlers nissarts sont tout à la fois sud-occitans et alpins

– au moins en partie. » À cette classification à deux

facteurs par →Bouvier (1979, 71), reprise par →Dalbera

(1986a), correspond une diachronie à deux temps : dans

un premier temps, même l’aire littorale a dû être de type

« alpin » ; ce n’est qu’ensuite qu’elle a été imprégnée

d’une série de traits provenant du provençal maritime.

Parmi ces traits méridionaux du niçois de Nice figurent

l’absence de marquage de pluriel des noms (par ex. niçois

[kat ~ kat_] contre gavot [kat ~ kats] ‘chat ~ -s’), dans la

flexion verbale le formatif de la première personne (niçois

[ˈkanti] contre gavot [ˈkantu] ‘je chante’), certains traits

phonétiques tels que la lénition hésitante des occlusives

ou la vélarisation de -L implosif (par ex. : niçois [deˈdaw] vs.

gavot                                              1 [de ˈ al] DIGITALE ‘ dé à coudre ’ ), et d ’ autres encore. La

plupart des divergences de la côte niçoise par rapport aux

hautes vallées sont identiques aux solutions du provençal

maritime ; une partie de ces divergences est encore

absente dans les premiers textes en niçois ; les vallées du

pays attestent la progressive diminution des traits

maritimes. Pas de doute, donc, que ces traits témoignent

l’influence postérieure venue de Toulon.

2.  Au Piémont, l                                    2 ’ influence venue de la Cour de Turin a été

tardive (à partir du XVII e siècle), mais massive, sauf dans

les parlers très écartés. La divergence entre les quelques

textes turinois du XVIe                                  e siècle et ceux du début du XVIII

siècle est « perçante » (→Regis 2012a, 19 : « stridente ») :

c’est la naissance d’une koinè (cf. chapitre V, §4.4.2). Ce

piémontais (appelé parfois « piémon ais illustre ») devient

non la langue nationale officielle – qui est, depuis un édit

de 1561, le toscan – mais la langue régionale

généralement3 connue et employée pour les fonctions

non-locales. Les parlers locaux en perdent

progressivement leurs fonctions ; il ne reste souvent des

dialectes primitifs que quelques vestiges.

3.  En Ligurie, le génois revêt le même rôle de koinè, mais bien

cinq siècles plus tôt déjà. À partir du XII e siècle, la Superba

rayonne vers l’ouest (jusqu’aux Alpes), vers l’est (jusqu’à

Levanto, et puis, sautant les Cinque Terre, à Portovenere

dans le Golfe de La Spezia), 4 vers l’intérieur du pays

(suivant les grandes voies), et encore vers les colonies

d’Outre-mer (créant des îlots linguistiques de longue

durée en Mer Noire – Égée – Méditerranée). Il s’agit d’une

koinè                                   5 basée d ’ abord sur l ’ ancien génois, et, dans une

seconde vague, à partir du XVIIe siècle, sur le génois

moderne (qui diverge assez de la langue médiévale) ; cette

seconde poussée a recouvert tout le territoire à l’est de

Savone ; la poussée médiévale, par contre, s’est conservée

à l’ouest d’Albenga. Il en résulte un double continuum

dialectal : le ligurien central ou « génois » (sensu largo) qui

s’oppose au ligurien occidental (partie intémélienne

incluse).

C’est cette intrusion du type génois qui fait naître une forte divergence entre les parlers du littoral occidental et les variations du ligurien alpin ; les traits de  l’intémélien actuel qui définissent cette divergence sont tous identiques aux réalités du

génois médiéval (cf. →Forner 2008c, 78–84). Ces traits diminuent avec la distance de la côte, à commencer déjà par les variations rurales des centres urbains (celles de Vintimille et Sanremo) ; le lecteur en trouvera bien des exemples dans les chapitres qui suivent.

Le prestige est une explication suffisante de ces

phénomènes. Mais il y a plus : deux siècles avant le début de cette expansion « par prestige », il y a eu une colonisation issue

de Gênes (→Forner 2008c, 65ss.) : avant l’an mille, la future Sanremo, déserte, a été repeuplée à l’initiative de l’évêché génois. Nous en sommes informés par un document notarial de

l’an 980 publié par l’historien Nilo →Calvini (1979).

L’an 980 marque la fin de la domination des Sarrasins qui,

depuis plus de six générations, partant de leur place forte du Fraxinet (Var), ravagent par des raids continuels les côtes provençales et liguriennes, jusqu’à rendre inhabitable toute la bande littorale : la population survivante doit se réfugier en montagne. C’est aussi le cas de la région de Sanremo–Taggia (Matutia ; Tabia), propriété de l’évêché de Gênes, qui en organise le repeuplement en 980 :

« Omnibus fidelibus ... notum esse volumus qualiter, ... a paganis Saracenis res nostre ecclesie vastate et depopulate et sine habitatore relicte sunt ecclesie in matutianensibus et tabiensibus finibus que olim

cum decimis et redditibus nostre ecclesie subiciebantur imperio ».6 L’infrastructure et l’adjudication sont émises par l’évêché de Gênes : 28 familles reçoivent le droit de s’établir et de cultiver ce terrain. Le document cite les noms des bénéficiaires, mais pas leur provenance. Il est cependant fort probable que les colons venaient en majorité de l’évêché de Gênes et parlaient des parlers de type génois, auquel cas Sanremo aurait été un îlot linguistique génois dès le début du XI e siècle, longtemps avant les infiltrations du courant « de prestige », dont il a dû faciliter l’intégration.

En résumé, il semble que les courants génois en territoire

intémélien correspondent à un flux double : une influence « de prestige » à partir (de la fin) du XII e siècle, précédée par une influence directe « par colonisation » dès le début du XI e siècle. C’est la leçon de la carte (2), qui illustre en même temps les courants provençaux, à l’ouest des Alpes, sans cependant inclure les courants du piemontese illustre.

(2)

Les courants de langues en territoire intémélien vs. niçois

(carte adaptée de →Forner 2015, 227) :
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Ces courants définissent aussi, mais à l’envers, l’aire dialectale qui nous intéresse ici en premier lieu : l’altérité des parlers royasques et pignasques surtout, mais aussi du mentonnais et du triorasque, s’explique par le fait que ces parlers sont restés immunisés – ou presque – contre les influences décrites.
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II La morphologie nominale

comparée

1 La morphologie nominale du

mentonnais

 

1.1 La classe I

Le nom tout comme l’adjectif mentonnais distinguent deux catégories : le genre (masculin/féminin) et le nombre (singulier/pluriel). Cette distinction s’opère, dans la classe largement majoritaire (classe I), par l’ajout des désinences /+a/ (pour le féminin du singulier) et /+e/ pour le pluriel (des deux genres), le masculin du singulier étant non-marqué (ou « zéro », « Ø »). Exemple :

(1)

Flexion nominale : classe I

[image: ]

 

(‘loup’, ‘chaud’)

On voit de suite qu’il s’agit d’un système d’oppositions extrêmement simple : le radical (ou : le thème) est amplifié d’une désinence vocalique : de /+a/ pour opposer le féminin au masculin ; de /+e/ pour opposer le pluriel (des deux genres) au singulier, avec neutralisation du genre au pluriel ; le radical tout nu (ou : désinence zéro) définissant le singulier : le singulier du masculin, mais souvent aussi le singulier du féminin, par ex. le nom féminin [nʏɛtʃ ~ ˈnʏɛtʃe] (‘nuit’, sg. ~ pl.), tout comme le nom masculin [pjɛtʃ ~ ˈpjɛtʃe] (‘poitrine’, sg. ~ pl.). Voici la même constatation en forme de schéma (ou : règle morphologique [M1]) :

[M1]

Morphologie classe I
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Deux remarques sur le féminin :

Les deux sous-classes du féminin (en -a et en -Ø)

n’existent qu’au niveau des noms ; les adjectifs, par contre,

portent toujours la marque du genre /+a/, cf. [pryˈdɛnt ~

pryˈdɛnta, gran ~ ˈgrana] (‘prudent, grand’, m. ~ f.).

Les radicaux terminés en voyelle tonique palatale (en ˈ-i, ˈ-y),

notamment les participes passés faibles, constituent un

cas spécial puisqu’ils produisent une allophonie en [-j-] :

[rɛnˈdy ~ rɛnˈdyja], [feˈni ~ feˈnija] ‘rendu, fini’ (m ~ f) ; ce [-j-]

n’est ici que le prolongement phonétique du caractère

palatal du phonème qui précède : un son de passage. Le

même son, mais sans cette motivation phonétique, se

trouve également dans les thèmes en /ˈ-a/ : [aˈma ~ aˈmaja]

‘        ’               ’                   ’ aimé (m ~ f) : L allophonie sest mutée en allomorphie, le

morphème du féminin alternant entre /+a/ et /+ja/, pluriel

/+e ~ +je/. Le phénomène n’est pas isolé (cf. infra §6.4). Il faut mentionner encore une irrégularité seulement apparente qui concerne la forme masculine des thèmes en /-v/ ; p. ex. au féminin [ˈnɔ:va] ‘neuve’ correspond le masculin [now]. La désinence féminine conserve la forme morphologique du radical, tandis qu’au masculin, la position finale déclenche l’altération phonétique de /-v/ en [-w], donnant [now], qui n’est donc que la réalisation de /nɔv+ø/. Il ne s’agit pas d’une altération entre deux morphèmes, mais d’une habitude de prononciation. Laquelle sera, si l’on veut, formalisée par une règle phonétique [P1] :

[P1]

/-v/ se prononce [-w] en position finale.

1.2 La classe II

Le mentonnais connaît une deuxième flexion nominale (classe II) définie par des marques divergentes. L’application de ce deuxième système est déclenchée par les phonèmes (en partie abstraits) finaux du radical ; il s’agit, en effet, de trois sonantes :

c’est le phonème /ɹ/ (r palatal rétroflexe) qui s’oppose, à

l’intervocalique, au phonème /r/ ;

c’est le phonème /ŋ/ (nasale vélaire) qui s’oppose, en

finale, au phonème /n/.

Dans ces deux sous-classes (II-a, b), c’est le pluriel du masculin qui diverge. En II-c,

c’est le phonème /l/ où la divergence se produit cependant

au singulier (du masculin).

1.2.1 Radicaux en /-ɹ/

Commençons par la sous-classe en /-ɹ/ :

(2)

Flexion nominale : classe II en -/ɹ/
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(‘mulet’, ‘mûr’)

Le schéma des désinences est identique au schéma précédent pour le féminin ; le masculin, par contre, ne présente pas de formant pluriel.

Un deuxième fait curieux ne concerne pas le système

désinentiel, mais le thème : celui-ci est variable en fonction du genre : les racines des formes féminines se terminent en [-ɹ] qui cependant est absent, à la surface phonétique, dans les formes masculines. On peut établir, au niveau phonologique, un certain équilibre structural soit en postulant une addition de [ɹ] au féminin (cf. « ((+)) » dans le schéma désinentiel : /may+ɹ+a/), soit en postulant un procédé soustractif pour le masculin (cf. « (–) » dans le schéma : /maˈyɹ moins ɹ plus Ø/ = [maˈy]). L’addition se révèle impraticable, puisqu’il y a bien des occurrences de masculins en voyelle tonique qui ne forment pas le féminin par cet ajout ; par contre, la soustraction correspond bien à la structure phonologique de la langue ; laquelle, en effet, exclut systématiquement [-ɹ] final. La chute de [-ɹ] s’explique donc suffisamment, au niveau synchronique, par cette régularité phonologique, formalisée en [P2] ; une règle morphologique de soustraction n’est pas nécessaire.

[P2]

/-ɹ/ s’amuït en finale de mot.

Cette règle transforme la structure abstraite (phonologique) /myɹ+ø/ (masculin singulier au niveau phonologique) en [my] (surface phonétique) ; et de façon générale : toute séquence finale /-XXɹ/ est mutée en [-XX]. C’est une règle générale et qui opère en synchronie, même si elle reflète une évolution historique.

Mais même avec cette règle synchronique, l’absence de la

marque du pluriel /+e/ reste énigmatique : [ˈmyɹe] comme pluriel du masculin serait tout à fait praticable. L’analyse phonologique ne peut expliquer l’absence de cette marque. Ce n’est qu’une règle morphologique [M2] qui puisse en rendre compte ; celle-ci s’ajoute comme alternative contextuelle à la dernière ligne de [M1].

[M2]

pl. m. = /+Ø/, si le thème termine en /-ɹ/.

1.2.2 Radicaux en /-ŋ/

La marque du pluriel est également absente dans les noms masculins en /-ŋ/ :

(3)

Flexion nominale : classe II en /-aŋ/ :
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(‘paysan’)

De même, [kaŋ, kã] = /kaŋ/ (‘chien’) a le pluriel [ka], etc.

Cette sous-classe en /-ŋ/ ressemble à la sous-classe

précédente en /-ɹ/ ; en effet, on constate les deux absences : absence des marques pl. /+e/, et absence de la consonne finale du thème : /-ŋ/. Avec la différence toutefois que la chute de /-ŋ/ ne peut être imputée à la structure phonologique du parler, vu que [-ŋ] n’est point exclu de la position finale, le singulier est là pour le prouver. La chute de /-ŋ/ final n’est donc pas un procédé phonologique, mais une marque morphologique. Les deux absences sont donc des phénomènes morphologiques ([M3], [M4]) :

[M3]

pl. m. = /+Ø/, si le thème termine en /-ŋ/ (= généralisation

de [M2]).

[M4]

soustraction : /-ŋ/ s’amuït en finale de mot, s’il s’agit d’un

pluriel.

Les deux règles morphologiques signalent que le pluriel se forme par suppression du /-ŋ/ final présent dans la forme du singulier ; cette formation soustractive est signalée par « (-) » dans le schéma des désinences (3).

Soit dit en passant, la soustraction de /-ŋ/ ([M4]) serait

parallèle à la soustraction de /-ɹ/ ([P2]) si celle-ci était limitée au pluriel, donc si elle était morphologique. Vu le caractère général, phonologique, de cette suppression de /-ɹ/, nous sommes dans l’impossibilité de postuler, en plus, une soustraction limitée au pluriel, donc morphologique. Ceci ne veut pas dire que cette soustraction n’a pas pu exister, mais si elle a existé, elle est aujourd’hui cachée par la délétion généralisée type [P2].

[M4] est une règle générale qui s’applique à toutes les

occurrences du phonème /ŋ/ dans les deux contextes précisés, mais non à /n/ par exemple. Par parenthèse, /ŋ/ est un phonème qui s’oppose aux autres phonèmes nasaux, par ex. au phonème /n/ : [an] (‘an’), phonologiquement /an+ø/, forme le pluriel [ˈane], ou [gran] (‘grand’), phonologiquement /gran+ø/, alterne avec [ˈgrana, ˈgrane] (f., pl.) ; les racines en /n/ font partie, évidemment, de la classe I, tout comme [lub~ˈlube], et non de la classe en /-ŋ/. En plus, /ŋ/ – mais pas /n/ – peut entraîner la nasalisation (partielle ou même totale) de la voyelle : [kã ~ ka] (sg. ~ pl.) à côté de [kaŋ ~ ka], mais non *[ã] au lieu de [an].

Toujours à propos du phonème /ŋ/ : l’exemple (3) ([pajˈzaŋ ~

pajˈzana]) montre – dans les formes féminines – une alternance phonétique : suivi d’une voyelle, /ŋ/ perd son caractère vélaire, et se prononce [n], aussi en dehors du contexte morphologique (féminin) cité. C’est donc une régularité générale d’ordre phonétique qui veut qu’à l’intervocalique, la distinction phonologique entre ŋ/n s’évanouit ; [-n-] est un allophone de /ŋ/ (non seulement de /n/) :

[P3]

/-ŋ-/ intervocalique se réalise [-n-].

Pour résumer : on vient de connaître quelques altérations concernant les deux sous-classes en /-ŋ ; -ɹ/. Ces altérations ne démentent point l’analyse morphologique donnée ([M2], [M3]). Ceci est vrai aussi pour deux autres alternances phonologiques qui n’affectent que la réalisation des mêmes sous-classes ; je les présente en forme d’excursus.

1.2.3 Deux excursus phonologiques

Excursus I: La classe II-b en /-ŋ/ peut bien être précédée par d’autres voyelles que /a/ : les voyelles ‘hautes’ (/i, y, u/) subissent des variations vocaliques supplémentaires. En voici deux exemples, partant cette fois-ci de la forme féminine :

(4-a)

Flexion nominale : classe II en -/ŋ/ bis :
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Les formes féminines se conforment aux règles des deux classes I, II ; ce ne sont que les formes masculines qui divergent : le pluriel du masculin est soustractif comme dans les exemples en /-aŋ/ (M4) ; mais le singulier du masculin réagit au voisinage de /ŋ/-final par l’abaissement de la voyelle tonique : /i/ « descend » de deux degrés à [ɛ], /y/ à [œ], et /u/ passe à [a].

[P4a]

Les voyelles hautes (/i-y-u/), placées devant la nasale vélaire

finale, s’abaissent en [ɛ-œ-a], resp.

Cette transformation [P4a] est due à la nasalisation vocalique ; une réaction articulatoire qui est fréquente, mais qui n’est pas présente dans l’immédiat voisinage du mentonnais : on connaît le même phénomène en français (où il est limité aux voyelles palatales : ‘voisine ~ voisin’, ‘une ~ un’ = [-in~-ɛ̃ , -yn~-œ ̃], etc.) ; plus proche, on le trouve à Imperia (Ligurie occidentale) ; il est

typique en plus des parlers du sud-est du Piémont. 1 C’est un phénomène purement phonétique ; la vraie nature de ces phonèmes vocaliques fait résurgence non seulement au féminin, mais aussi dans les dérivés : [veziˈnɛŋsa, pitʃuˈnɛt] ‘proximité’, ‘               ’ tout petit.

Excursus II : La classe II-b en /-ɹ/, lorsqu’elle est précédée

d’une diphtongue, présente une irrégularité apparente qui concerne l’opposition de genre : au féminin [laˈtʃjɛɹa] devrait correspondre, après la chute régulière de /-ɹ/ final, le masculin * [laˈtʃjɛ] (avec [ˈɛ] tonique) ; cependant, la forme correcte est [la ˈtʃie] (avec [ˈi] tonique) : la diphtongue ascendante finale fait glisser l’accent sur la semi-voyelle (/-jˈɛ#/ → [-ˈie]). Cette règle vaut pour toutes les diphtongues en position finale (p. ex. [liŋ ˈsue, ˈkue] = /liŋsˈwɛɹ, kwɛɹ/ ‘linceul, cœur’, qui font rime avec [ˈrue] ‘chêne’ d’une toute autre provenance) ; il s’agit donc bien d’une règle phonologique (cf. Forner 1993a, 667s.). Celle-ci ne se retrouve pas chez les voisins non-mentonnais.

(4-b)

Flexion nominale : classe II en /-ɹ/ bis :
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(‘laitière’)

[P4b]

En position finale, les diphtongues ascendantes adoptent

une accentuation sur la semi-voyelle, augmentant ainsi le

nombre de mots accentués sur la pénultième.

Pour résumer, la classe morphologique II-a,b se comporte au féminin comme la classe I, mais elle s’en détache au pluriel du masculin, qui, au lieu d’ajouter un segment comme marque de pluriel, procède à une « mutilation » du radical : soustraction de / ŋ, ɹ/ finaux. La soustraction de /ɹ/ final n’est pas perceptible comme marque, puisque – on l’a vu (P2) – la position finale en empêche la réalisation.

La flexion type II-a-b présente, on vient de le voir, d’autres

alternances, mais celles-ci ne sont pas de nature morphologique, mais phonologique (cf. [P1 à P4]) : elles sont dues aux conventions de prononciation de notre parler.

1.2.4 Radicaux en /-l/

Il y a une troisième variante de la classe II ; celle-ci concerne (tout comme les types II-a,b) le seul masculin, mais ici ce n’est pas le pluriel qui est déviant, mais au contraire le singulier. Il s’agit de noms dont le pluriel finit en [-ˈɛle, -ˈale], tout régulièrement :

(5)

Flexion nominale : classe II-c, en /-l/ :
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(‘cheval’, ‘agneau’)

Il est évident que les formes du singulier ont subi une « mutilation », mais on ne sait trop quel élément a bien pu être supprimé : on pourrait supposer que c’est /-l/, puisqu’il apparaît au pluriel ; mais /-l/ final est bien présent en mentonnais ; une règle de suppression de /-l/ serait donc ad hoc. On pourrait penser au segment /-ɹ/, puisque nous connaissons sa labilité en position finale [P2]. Mais aucune évidence ne permet, dans le seul matériel mentonnais, de postuler le passage en /-ɹ/ des racines en /-l/. Nous allons voir plus tard que ce passage -l > -ɹ est confirmé par des parlers du voisinage, ce qui nous permettra de le postuler aussi pour l’évolution mentonnaise. Synchroniquement, cependant, ces formes du singulier ne sont pas généralisables : [-l] final n’est point exclu du système phonétique, on dit p. ex. [gal ~ gale], [kwal ~ kwale] ‘coq, cou’ (sg. ~ pl.). La soustraction est donc limitée à la classe discutée ici.

[M5]

soustraction : [-l] final s’amuït dans les membres de la classe

II-c

Il y a d’ailleurs une tendance, qui dure depuis bien plus d’un siècle (cf. Andrews 1875, 4), à restructurer cet étrange modèle en substituant la forme du singulier à celle du pluriel (aˈɲɛ~ aˈɲɛ).

Mais les formes citées en (5) continuent à être bien fréquentes.2 Soit mentionné, finalement, que le -l final de la racine est présent aussi, naturellement, dans les dérivés : [kavaˈlet, aɲeˈlaŋ] = /kaval+et+Ø, aɲel+uŋ+Ø/ (‘petit cheval’, ‘agneau nouveau-né’).

1.3 La classe III

Le mentonnais connaît une troisième classe. Cette classe est définie, comme la précédente, par le contexte phonétique : ce sont les noms qui terminent en voyelle atone (en [-e, -u]). Historiquement, il s’agit d’ailleurs, normalement, d’anciens proparoxytons latins, mais d’autres thèmes paroxytons ont été intégrés dans le même moule. Les noms de la classe III sont indéclinables :

(6)

Classe III

ˈrue~ˈrue (< ROBURE, ‘chêne’), ˈɛrbu~ˈɛrbu (< ARBORE, ‘arbre’),

aussi : ˈpajɹe~ˈpajɹe (‘père’).

[M6]

Les noms terminant en voyelle n’acceptent pas de

désinence (sauf classe IV, cf. infra).

S’y ajoutent quelques italianismes/ligurismes, noms et adjectifs, qui ont conservé le schéma désinentiel originaire /+u/~/+i/, p. ex. [ˈgusu~ˈgusi, ˈturdu~-i, susˈpiru~-i, ʃkoˈlaɹu~-i, lamˈpaɹu~-i] ‘                                                            ’ barque, grive, soupire, écolier, lamparo. La flexion « italienne » en /+u/~/+i/ est générale pour les proparoxytons (cf. [ˈmediku~ ˈmediki, ˈsekulu~-i, ˈtɔʃigu~-i, ˈpɔpulu~-i ; tímidu~-i, ˈtraʒiku~-i] ‘                                                                         ’ médecin, siècle, poison, peuple, timide, tragique). On pourrait

parler, à la rigueur, d                3 ’ une classe IV.

Finalement, les adjectifs normalement placés devant le nom,

suivent la déclinaison des articles avec la marque m. pl. /+y/, comme nous verrons au §5.3.1.2.

Trois (ou quatre) classes flexionnelles, donc, en mentonnais.

Les variantes de la classe II sont curieuses dans le sens qu’on voit mal la raison d’être de ces formes « mutilées ».

1.4 Le système morphologique des noms/adjectifs en mentonnais

La flexion nominale du mentonnais est résumée dans le schéma qui suit :

[M7]

Le système nominal du mentonnais (sans les articles etc.) :
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[M7] décrit la flexion des noms et des adjectifs du parler de Menton. Le schéma illustre le caractère réduit des systèmes II, III, puisqu’ils ne divergent de I qu’au masculin et qu’au singulier/qu’au pluriel.

Les articles et les autres éléments pré-nominaux suivent un

système  divergent, cf. §5.1.

2 La morphologie nominale au pays niçois

 

Jetons un coup d’œil comparatif sur le système nominal à l’ouest de notre parler, celui des parlers alpins (gavot) et côtiers (Nice). Y retrouve-t-on la distinction mentonnaise en différentes classes ?

(7)

Flexion nominale : les correspondances niçoises de la classe

I du mentonnais :
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En comparaison avec le système mentonnais, on constate, dans les parlers nord-occitans des Alpes-Maritimes (gavots), que le marquage du singulier est identique aux faits du mentonnais : le masculin est marqué par l’absence d’une désinence (par zéro), le féminin par le morphème /+a/ (prononcé [ɔ] en gavot en position finale atone). S’y ajoutent, comme en mentonnais, des féminins en /+Ø/ : [nyɛtʃ~ˈnyɛtʃəs] ‘nuit’.

Le pluriel, par contre, diffère du modèle mentonnais par

deux aspects : d’abord, la marque est /+s/ : un segment

consonantique, pas vocalique. 1 Ensuite, cette marque ne s’amalgame pas avec la marque du genre, mais s’y ajoute ; les deux catégories (genre, pluriel) se traduisent par une succession des deux morphèmes : f.+pl. = /+a+s/ ; m.+pl. = /+Ø+s/. Toute la zone côtière (Nice, p. ex.) présente la même structure concaténatoire, avec cependant une divergence « matérielle » : la marque du pluriel y est muette : /+Ø/ au lieu de /+s/. L’opposition de nombre s’y opère par les seuls déterminants (comme en français, d’ailleurs), tandis qu’en gavot et en mentonnais, le nombre est signalé par les deux, par les déterminants et, en plus, par la désinence nominale. Pour les déterminants en niçois, voir §5.1.2.

Remarque phonétique : en position finale, les consonnes

perdent la sonorité (/lub/=[lup], /kawd/=[kaut]) ; en plus, à bien des endroits (à Nice surtout), cette occlusive finale devenue sourde peut être suivie d’un schwa ou d’un [-e] d’appui : [ˈlupə, ˈkawtə] ou [ˈlupe, ˈkawte].

Examinons les équivalences des autres classes du

mentonnais :0

(8)

Flexion masculine : les correspondances de la classe II

mentonnaise :
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On reconnaît aisément que la distinction entre cette classe II et la classe I, nette en mentonnais, n’existe pas dans les parlers occitans : la désinence de pluriel ne change pas en fonction des classes.

La même indifférence vaut pour la « classe III » du

mentonnais ([ˈdʒujne~  ˈ dʒujnes] ‘jeune’, en gavot).

Par contre, les parlers du val Bévéra (Sospel, Moulinet, aussi

Castillon) sont sensibles, dans les formes du singulier, aux classes II-III, tout comme les  dialectes de type mentonnais (cf. infra §6).

Une classe unique, donc, du côté disons niçois, là où le

mentonnais  présente une distinction en trois classes (au moins). Ce bref coup d’œil ne permet de brosser qu’un tableau plutôt

grossier2 des faits, mais une présentation plus détaillée ne changerait en rien la conclusion morphologique. En voici la présentation schématique comparative :

[M8]

Le système nominal du gavot et du mentonnais (sans les

articles etc.) :
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On voit que de la situation tripartite du mentonnais, le gavot (et, de façon analogue, le niçois) fait table rase. À une exception près : le niçois présente (ou  présenta) la possibilité, limitée à certains noms féminins, de former le pluriel par /+i/ ; il s’agit de noms suffixés par /+ier, +essa, +iŋ, +aŋ/, par ex. vesini, artisani,

uvrieri (‘les voisines, artisanes, ouvrières’, cf. →Gasiglia 1984, 117s.) ; nous allons comprendre plus tard l’origine de cette formation facultative.

3 La morphologie nominale en ligurien

alpin

 

Le ligurien alpin rassemble les dialectes parlés dans la vallée de la Roya (depuis Tende au nord jusqu’à Fanghetto et Olivetta–San Michele au sud), les dialectes pignasques (Pigna–Buggio– Castelvittorio) de la haute vallée de la Nervia, et aussi les parlers triorasques (haute vallée de l’Argentina). Ces dialectes présentent une remarquable parenté avec le système de Menton. On commencera par l’examen des donnés de Saorge (Roya) et de Pigna (Nervia) :

3.1 Les faits de Saorge et de Pigna

3.1.1 La classe I

Reprenons les lexèmes de la classe I de Menton :

(9)

Flexion nominale : les correspondances de la classe I

-a en saorgien :
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-b en pignasque :
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Ces deux variétés du ligurien alpin se distinguent surtout par le masculin-singulier : à Saorge, la marque est /+Ø/ (comme à Menton et comme en occitan), tandis qu’à Pigna, elle est /+u/ ou /+e/. La désinence /+u/ (ou /+e/) du singulier est celle qu’on rencontre aussi, parmi les dialectes royasques, à Fanghetto et à Tende, dans les dialectes triorasques de la haute vallée de l’Argentina et, en plus, dans presque tous les dialectes liguriens.

Deux remarques d’ordre phonétique :

a.  L’évolution phonétique de -P- intervocalique latin : lat. LUPUS

est devenu ˈlubu ou ˈlu:vu dans les parlers alpins du ligurien

; le résultat de -P- intervoca-lique y oscille, selon les parlers

et selon le mot, entre le stade -b- et celui plus évolué de -v-

(cf. chapitre I, note 25).

b.  À Saorge, la consonne occlusive finale peut être soutenue –

devant pausa – par un [-ə], comme on vient de le voir à

Nice, mais ici sans la désonorisation finale : [ˈlubə, ˈkawdə],

à côté de [lub, kawd].

Par rapport au système mentonnais, on constate dans les deux dialectes :

1.  Tout comme à Menton, la marque du pluriel est vocalique ;

ici aussi, elle constitue un amalgame qui exprime les deux

catégories (genre, nombre) à la fois.

2.  Contrairement à Menton, les deux genres ont chacun «

leur » pluriel : ici, la distinction de genre n’est pas

neutralisée au pluriel.

3.  Contraste phonologique : le procédé de la métaphonie. À

Saorge, la voyelle tonique du radical, ici la voyelle /-ˈu-/ de

[lub], anticipant le caractère palatal de la désinence /+i/,

passe régulièrement à [-ˈy-], donnant [ˈlybi] ; la même

anticipation concerne toute voyelle tonique excepté /ˈa/.

Cette règle est générale en royasque. 1

[P5]

Métaphonie : Toute voyelle tonique excepté /a/ se mute en

direction palatale devant une désinence /+i/.(/ˈe/>[i], /ˈɛ/>[e],

/ˈu/>[y], /ˈɔ/>[œ], condition : désinence /+i/)

Le pignasque ne connaît pas cette altération générale de la racine, la métaphonie y est réduite à deux suffixes. La métaphonie est réduite aussi en triorasque ; là, elle ne s’applique qu’à la voyelle /ˈɔ/. La métaphonie est un procédé phonologique important en ligurien alpin : on va y revenir.

3.1.2 La classe II

Les désinences présentées en (9) ne se vérifient pas dans les thèmes terminés en /-ɹ, -l, -ŋ/. Le ligurien alpin connaît donc la classe II. Passons à l’examen, à commencer par la sous-classe en /-ɹ/.

(10)

Flexion nominale : la classe II en -/ɹ/

-a Saorge

[image: ]

-b Pigna I

 

[image: ]

 

Pigna II

[image: ]

 

Sg. ~ Pl. miɹaˈteɹ ~ miɹaˈtej    lẽŋˈsɔɹ ~ lẽŋˈsɛj    məɹiˈɲaɹ ~ məɹiˈɲaj

(‘mulet’, ‘mûr’ || ‘muletier’, ‘drap’, ‘meunier’)

 

Observations phonologiques et phonétiques :

1.  L’alternance de la même racine : [ˈmyə]~[myɹ(+a)], à

Saorge, prouve que [-ə] y est un allophone de /-ɹ/ ; de

même, les formes de Pigna [ˈmie]~[ˈmiɹ-] représentent le

même radical, [-e, -ɹ] réalisant le même phonème.

2.  Allophonies de /-ɹ/ : La réalisation de /-ɹ/ en position finale

peut être consonantique : [ɹ], c’est le cas à Pigna après des

voyelles non-hautes, et aussi à Apricale (moyenne vallée de

la Nervia). Bien plus fréquente est la  vocalisation de /-ɹ/ :

celle-ci peut être segmentale : /-ɹ/=[-ə], comme à Saorge

(ou [ɐ] après [ɛ], surtout en saorgien de Fontan) ; en

pignasque (et aussi à  Apricale et à Triora), elle est /ɹ/=[-e]

après les voyelles hautes (après /i-y-u/). Ailleurs, elle peut

se réaliser par un allongement bien sensible de la voyelle

qui précède : /myɹ+ø/ = [myy], etc. C’est bien le cas le plus

fréquent : on le trouve dans la plupart des dialectes

royasques ; et de plus, après les voyelles basses, à Triora,

même dans les deux dialectes pignasques de Buggio et de

Castelvit torio. Ce catalogue des allophonies de /ɹ/ n’est

pas complet.

[P6]

Allophonies de /-ɹ/ final : /-V ɹ #/ → { [-V ɹ], [-V ə], [-V e], [-x x x x

V V ] }, selon les parlers. x x

1.  En pignasque de Pigna et de Buggio (mais pas à

Castelvittorio), /y, œ/ sont passées à /i, ɛ/.

Observations morphologiques :

1.  a) À Saorge, les noms en /-ɹ/ constituent une classe à part,

défini par le non-marquage du pluriel masculin ; une

situation que nous avons connue à Menton.

b) Les adjectifs, cependant, divergent : le pluriel des

adjectifs en /-ɹ/ est intégré dans la classe I ; c’est le cas,

d’ailleurs, dans tous les dialectes de la Roya.

1.  En pignasque, la différence avec la classe I est sensible,

mais limitée :

a) elle est restreinte aux noms : la désinence du sg. m.

/+u/, présente dans la classe I, est absente après toute

racine nominale terminée en /-ɹ/. La flexion adjectivale,

cependant, présente régulièrement la désinence /+u/.

b) elle est restreinte (à Pigna mais aussi à Apricale) aux

racines à voyelle haute : (/i, u/, celles qui déclenchent

l’allophonie vocalique de /-ɹ/=[-e] « Pigna I »). Les autres

racines en /-ɹ/ (« Pigna II », dans 10) ne divergent qu’au

singulier.

Continuons avec la sous-classe en /-l/ (classe II-b).

(11)

Flexion nominale : classe II en /-l/ :

 

Saorge           Pigna            désinences : m

Sg. kaˈvaə   aˈɲɛɐ      kaˈvaɹ    aˈɲɛɹ       (→ɹ) /+Ø/

Pl.     kaˈvali     aˈɲeli         kaˈvali aˈɲeli        /+i/

(‘cheval’, ‘agneau’)

 

Observations phonologiques :

1.  Il y a variation de la racine : en position finale, /-l/ se

transforme en /-ɹ/ = [ɹ, ə, …] (/kaval+ø/ /→kaˈvaɹ+ø/ = [ka

ˈvaɹ] à Pigna, = [kaˈvaə] à Saorge, etc.).

[P7]

Rhotacisme de /-l/ : /-l/ en fin de mot se transforme en -ɹ.

1.  Ce rhotacisme entraîne la variation phonétique déjà

connue de /-ɹ/ (cf. [P6]) : les parlers qui réalisent /myɹ+ø/

par [ˈmyə], prononcent [aˈɲɛə] ; de façon analogue, ceux qui

ont [myy] disent [aˈɲɛɛ].

2.    Métaphonie [P5] : le /ˈɛ/ de la racine /aˈɲɛl+/ passe à [ˈe] sous

l’action de la désinence /+i/. Pour les racines en -ELLU, ce

procédé s’applique aussi en pignasque (celui de Pigna et

Buggio, mais non en pignasque de Castelvittorio).

Observation morphologique :

Le singulier (de la classe II-b, en /-l/) suit les mécanismes de

la classe II-a, le pluriel par contre correspond à la classe I ; le mentonnais présente, on l’a vu, la même curieuse distribution.

Finalement, voici la troisième sous-classe :

(12)

Flexion nominale : classe II en /-ŋ/

[image: ]

 

(‘chien’, ‘bon’)

Observation :

Ce n’est qu’en pignasque et qu’au singulier que la sous-

classe en /-ŋ/ diverge de la classe I (puisque la désinence est /+Ø/ au lieu de /+u/). Au pluriel, la divergence est mitigée : elle se limite à la nasale qui y est supprimée, mais le  morphème /+i/ y est présent.

3.1.3 La classe III

La classe III, celle des anciens proparoxytons, s’aligne sur le système de la classe I.

(13)

Flexion nominale : classe III

Sg. ~ Pl. : Pigna : [ˈdʒu:ve ~ ˈdʒu:vi] ; Saorge : [ˈdʒu:ə ~ ˈdʒy:i]

3.1.4 Résumé

Les deux représentants du ligurien alpin présentent une typologie flexionnelle assez proche de celle du mentonnais :

a.  Nous retrouvons la même distinction entre les classes I et

II, déterminée par les mêmes finales du radical qu’à

Menton : par les trois sonantes /-ɹ,-ŋ,-l/ opposées à tous

les autres contextes possibles. Cette distinction

morphologique y est visible :

au singulier : en pignasque (et d’ailleurs aussi à Fanghetto, Tenda, Triora) par l’absence de la voyelle thématique (-e ou -u) qui est présente, dans ces parlers, dans tous les autres contextes ; le rhotacisme de /-l/-final (classe II-b) y est général ;

au pluriel : ce n’est que la sous-classe II-a en /-ɹ/ qui refuse, dans nos deux parlers alpins, la désinence du pluriel (/+i/) ; laquelle est présente, cependant, dans les deux autres sous-classes, tout comme dans la classe I. La sous-classe II en /-ŋ/, subit une « mutilation » de la racine, la même que celle observée en mentonnais. Mais, contrairement au mentonnais, les racines « mutilées » de nos deux classes adoptent la désinence du pluriel de la classe I.

b.  Contrairement au mentonnais, la classe II-a en /-ɹ/

distingue entre les noms et les adjectifs : à Saorge, cette

distinction ne concerne que la formation du pluriel, qui suit

le schéma de la classe I ; à Pigna (à Triora aussi), elle

marque, de plus, le singulier par la désinence singulier de

la classe I (toujours par /+u/).

c.  Contrairement au mentonnais, la classe III, dans nos deux

parlers alpins, n’obéit pas à une flexion distincte de la

classe I.

3.2 Les faits de Tende et de La Brigue

(14)

Classe I

[image: ]

 

Au fond, ce sont les faits déjà observés à Saorge/Pigna : perte (en brigasque) vs. conservation de la voyelle finale (en tendasque). C’est pourquoi on peut de suite passer aux autres classes :

[image: ]

(15)

Flexion nominale : classe II en -/ɹ/, en brigasque et en

tendasque :2

[image: ]

Là aussi,3 pas de surprises par rapport au couple Saorge–Pigna : la flexion adjectivale des deux dialectes ne diverge qu’au pluriel (en contraste avec Pigna–Triora, dont les adjectifs adoptent la désinence même au singulier). La flexion adjectivale des thèmes en /-ɹ/ vaut aussi pour les proparoxytons : je cite les formes du

 

pluriel <ímuri, ráguri, stèrburi >4, auxquelles correspondent les singuliers respectifs <imu, ragu, stèrbu> ‘souple’, ‘rauque’, ‘            ’ trouble.

Finalement, remarque d’ordre phonétique : le phonème /-ɹ/

final se réalise dans les deux dialectes par un fort allongement (ou doublement) de la voyelle qui précède (cf. supra [P6]).

La même allophonie explique, évidemment, le singulier de la

sous-classe en /-l/ :

(16)

Flexion nominale : classe II en /-l/ :

[image: ]

 

Finalement, les thèmes en /-ŋ/ sont indéclinables :

(17)

Flexion nominale : classe II en /-ŋ/

[image: ]

On voit que dans ces deux dialectes de la plus haute vallée Roya, les noms en /ŋ/ sont invariables, tout comme les noms en /-ɹ/. Cette régularité n’est cependant pas générale en tendasque : j’y ai aussi enregistré la forme [ˈbøni], pluriel de [bõ, boŋ] ; et pour les noms en [-ˈuŋ], le pluriel [-ˈyni] (également avec métaphonie) semble même être de règle, soit pour les noms soit pour les adjectifs : J.Guido (2011, 243s.), dans l’annexe grammatical, donne les formes suivantes : paˈtruŋ ~ paˈtry:ni, tɛsˈtuŋ ~ tɛsˈty:ni ‘                  ’            ˈ patron, têtu ; f. : patru:na, tɛsˈtu:na.

La classe III, finalement, est invariable dans nos deux

dialectes :

(18)

Flexion nominale : classe III

 

Sg. ~ Pl. :    Briga : [ˈdʒu:vu ~ ˈdʒu:vu] ; [ˈarbu ~ ˈarbu]

Tenda : [ˈdʒu:ve ~ ˈdʒu:ve] ; [ˈarbu ~ ˈarbu]

 

Résumé morphologique : contrairement à Saorge et Pigna, dans ces parlers de la haute Roya, les deux sous-classes en /-ɹ/ et en / ŋ/ refusent la désinence du pluriel /+i/ ; la divergence entre les deux classes I, II en résulte avec d’autant plus de netteté. La même observation vaut pour le caractère propre de la classe III.

3.3 Les faits du royasque méridional

3.3.1 La classe I

La classe I ne réserve pas de surprises morphologiques : à Breil et à Olivetta (avec les sous-dialectes de Penna [fr. Piène]– Libri [Libre]–San Michele), c’est l’alternance sg. ~ pl. /+Ø/~/+i/, ou bien à Fanghetto, l’alternance /+u/~/+i/ (Fanghetto n’a pas supprimé les désinences vocaliques du singulier) :

(19)

Classe I

 

Breil, Olivetta :    ˈlub(ə) ~ ˈlybi ; ˈkawd(ə) ~ ˈkawdi

Fanghetto :       ˈlubu ~ ˈlybi ; ˈkawdu ~ ˈkawdi

 

Il y a, cependant, à Olivetta, un cas spécial : le phonétisme du parler connaît une consonne laryngale ou vélaire très faible, qui ressemble au <gamma> du grec moderne ou au <g> intervocalique de l’espagnol, et qui n’est perceptible qu’à l’intervocalique mais non en fin de mot ; elle sera représentée ici par le signe [ɣ] :

(20)

Olivetta, Classe I-b

 

f. ~ m. sg./pl.: : preɣa ~      pre_ / ˈpreɣe ~ ˈpriɣi                - [pre_]=/preɣ+ø/5

pəˈɹuɣa ~ pəˈɹu_ / pəˈɹuɣe ~       - [pəˈɹu_] = /pə pəˈɹyɣi                              ˈɹuɣ+ø/

(prise ~ pris ; poilue ~

poilu)

 

La chute de la spirante /-ɣ/ au masculin obéit à une règle phonétique de ce parler :

[P8]

Amuïssement de la spirante (Olivetta) : /-ɣ/ s’amuït en fin de

mot.

La même règle s’applique dans les sous-dialectes (Penna, Libri), avec la différence que là, la spirante n’est pas laryngale ni vélaire ni post-palatale, mais interdentale : [ˈpreða ~ pre_] ‘pris’. La chute de ces spirantes est un fait de réalisation, elle ne concerne pas le système morphologique : les exemples (20) font partie de la classe I. Les parlers des alentours, d’ailleurs, ne connaissent pas de spirante sonore, ils réalisent [-z-, -z] et celui-ci ne s’amuït pas ; p. ex. Breil [ˈpreza ~ ˈprez(ə)], Fanghetto [ˈpreza ~ ˈprezu, ˈmeza ~ ˈmezu] ‘pris, mis’.

Soit mentionné que l’olivettan connaît

l’allophone/allomorphe [-ja] du morphème féminin, le même que nous avions rencontré à Menton :

(21)

[rɛnˈdy ~ rɛnˈdyja], [feˈni ~ feˈnija]; [aˈma ~ aˈmaja] ‘rendu, fini ;

aimé’ (m. ~ f.).

3.3.2 La classe II

Rien de vraiment spécial, donc, en ce qui concerne la classe I. La classe II, par contre, semble diverger des faits connus : il est vrai que, tout comme dans les autres parlers présentés, elle diverge clairement de la classe I ; mais elle présente des réalisations surprenantes, surtout la sous-classe des noms en /-ɹ/ :

(22)

La classe II en /-ɹ/ à Olivetta
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Ici, le pluriel du masculin est marqué. Il s’agit d’une marque soustractive : phonétiquement, c’est la voyelle double du singulier qui au pluriel, se voit réduite en voyelle simple. Or, la duplicité vocalique du singulier n’est autre chose – selon l’analyse phonologique déjà connue (cf. [P6]), et confirmée par les formes féminines citées en (22) – que la réalisation du phonème abstrait /-ɹ/ en position finale. Il s’ensuit que l’absence de duplicité constatée au pluriel doit être due à l’absence de /-ɹ/. Par conséquent, la soustraction qui marque le pluriel est en réalité consonantique :

 

[M9]

(Olivetta) /-ɹ/ final du thème nominal se supprime au pluriel

masculin.

Au niveau phonologique, le résultat de [M9] est l’alternance de nombre : /myɹ+Ø/ ~ /myØ+Ø/, laquelle se trouve mutée, par l’allophonie [P6], en [myy ~ my].

La règle morphologique [M9] est ad hoc. La suppression de

/-ɹ/ final ne semble être conditionnée par rien. Elle ne l’est pas, de toute façon, par les morphèmes de pluriel dont le parler dispose : ni le morphème /+Ø/ ni le morphème /+i/ ne peuvent déclencher cet effet ; c’est que /+Ø/ donnerait le résultat du singulier ; et /+i/ donnerait le résultat de l’adjectif. L’analyse synchronique est condamnée à s’arrêter à ce constat. Le schéma (22) le reflète par « (-) ».

Le résultat breillois de la même classe n’est pas moins

curieux :

(23)

Classe II en /-ɹ/ à Breil
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C’est de nouveau le pluriel du masculin nominal qui se distingue des autres parlers alpins. Mais contrairement à Olivetta, Breil semble opérer une substitution : [-w] au lieu de [ɹ] (symbolisée par « (+) » dans le tableau 23).

[M10]

(Breil) /-ɹ/ final du thème nominal se remplace par [-w] au

pluriel masculin.

La règle [M10] n’est pas moins ad hoc que la précédente ; elle mérite le même commentaire. Il faudra attendre la section comparative (cf. infra §4.4) pour trouver une explication évolutive de ces étranges comportements.

Les deux autres sous-classes de II sont identiques aux faits

de la haute Roya, en ce qui concerne les noms ; par contre, les adjectifs en /-ŋ/ sont ici sujets à la flexion :

(24)

-a Classe II en /-l/ et en /-ŋ/ à Breil, Olivetta et Fanghetto :

en /-     kaˈvaa ~ kaˈvali, aˈɲɛɛ ~ aˈɲeli, bɛɛ ~ ˈbeli ‘beau’

l/ :

en /-     N :                                                 kaŋ ~ kaŋ

ŋ/ :

Adj.    boŋ ~ bø:ni, tʃeŋ ~ ˈtʃi:ni, haŋ ~ ˈha:ni (Breil : saŋ ~

:            ˈsa:ni) ‘bon, plein, sain’

 

Les noms en /-l/ concernés par la classe II sont ici plus fréquents qu’en Haute Roya. Nous trouvons (à Breil) : [gaa ~ ˈgali, kɔɔ ~ˈkœli, saˈuu ~ saˈyli] ‘coq, cou, rassasié’, là où le tendasque présente les singuliers [ˈgalu, ˈkɔlu, saúlu], et le brigasque [gal, kɔl, saˈvul], formes qui là, refusent le rhotacisme ([P7] ;-l > -ɹ), rejoignant pour cela la classe I.

Les formes de Fanghetto sont identiques à une importante

exception près : le fanghettin ignore l’opposition quantitative même en fin de mot et réduit les voyelles doubles en simples ; p. ex. :

(25)

Neutralisation quantitative à Fanghetto

[(a paˈdru:na a l ɛ) aribá_] = /arib+a+a/ ‘elle est arrivée’.

[P9]

(Fanghetto) Les voyelles finales longues se prononcent

brèves.

Fidèles à cette règle de réduction phonétique, les formes de la classe II se présentent sans la distinction quantitative (observée en olivettan) :

(24)

-b Classe II en /-ɹ/ et en /-l/ à Fanghetto :

my ~ my, maˈy ~ maˈyɹi ; aˈɲɛ ~ aˈɲeli

Cette neutralisation de l’opposition quantitative [P9] annule la différence que Fanghetto a bien pu partager avec Olivetta dans une période antérieure, entre un singulier [myy] et le pluriel correspondant [my].

Quant à la classe III, ce sont les mêmes faits qu’à Tende ;

sauf qu’en olivettan, tout /-e/ atone final se prononce [-i].

(26)

Flexion nominale : classe III

 

Sg. ~ Pl.     Breil     [ˈdʒu:ve ~ ˈdʒu:ve] ; [ˈaʀbu ~ ˈaʀbu]

:                  :

Olivetta    [ˈdʒu:vi ~ ˈdʒu:vi] ; [ˈaɹbu ~ ˈaɹbu]

:

 

3.3.3 Synopsis

Les faits morphologiques du ligurien alpin, loin d’être identiques, présentent cependant une structuration morphologique homogène tant entre eux que par rapport à la réalité mentonnaise ; en effet,

ces parlers distinguent (contrairement aux dialectes

occitans) entre trois classes majeures de flexion (classes I,

II, III),

les classes II et III se définissent, partout, par le contexte

phonologique qui clôt le thème ; ce contexte est partout

identique : il s’agit partout d’une des trois sonantes /-ɹ, -l,

-ŋ/ (classe II), ou d’une voyelle atone (classe III) ;

tous ces parlers forment le pluriel de la classe I par une

désinence vocalique (/+e/ en mentonnais ; /+i/~/+e/ en

ligurien alpin),

tandis que le pluriel des deux autres classes est non-

marqué (Ø), dans la plupart des parlers.

Cette homogénéité de fond invite à formuler l’hypothèse que les quelques divergences s’expliquent par des accidents survenus lors de l’évolution individuelle de chacun de nos parlers. Ces hypothèses historiques seront examinées dans le chapitre suivant. Au préalable, j’essaierai de systématiser les données  -synchroniques présentées :

[M11]

Le système nominal liguro-alpin :

[image: ]

 

Explications :

1.  Les divergences morphologiques entre les différents

parlers liguro-alpins sont signalées par une barre 4 Comparaison

horizontale qui sépare les solutions spécifiques ; par ex.

classe I, lignes 2/3, présentent les deux désinences du

masculin singulier qui sont ou /+u/ ou /+Ø/ : /+u/ à Tende,

Fanghetto, Pigna et en ligurien, contre /+Ø/ ailleurs. Cette

différence doit nous occuper dans la section comparative

§4.3.

2.  C’est surtout la classe II qui présente bien des variantes

dialectales : la non-alternation nord-royasque de type [myy

~ myy] (sg. = pl.), contraste avec l’alternation sud-royasque

(celle d’Olivetta et de Breil) qui procède, au pluriel, à une

mutilation du thème (chute ou modification de /-ɹ/, cf.

lignes 6-7 du schéma).

3.  Toujours dans la classe II, et aussi dans III, on constate

certains « rapprochements » avec la classe I ; ces cas sont

mis entre crochets [..] : il s’agit, d’une part, d’éléments

lexicaux en /-l+/ refusant le rhotacisme ([ˈkɔl(u)] ‘cou’, non

*[kɔɔ], cf. ligne 3) ; d’autre part, des pluriels en /+i/

appliqués aux racines en /-ɹ,-ŋ/ (Saorge, Pigna, cf. ligne 8).

Une tentative d’explication historique de ces réalités sera

formulée dans la section qui suit (cf. §4.1).

4.  La flexion adjectivale, attestée dans tous les dialectes de

l’aire liguro-alpine, n’a pas été intégrée dans le schéma

[M10]. Structurellement, elle est le refus de la classe II au

profit de la classe I, refus limité à la catégorie de l’adjectif.

Nous allons en discuter dans le contexte des adjectifs du

mentonnais, §5.2.1.2.




 

L’homogénéité structurale qui caractérise l’ensemble liguro-alpin et mentonnais incite à expliquer les quelques divergences par des « accidents » survenus dans l’évolution spécifique de l’un ou de l’autre de ces parlers.

4.1 Métaplasmes

Les divergences à l’intérieur du groupe liguro-alpin – celles qui sont signalées dans le schéma [M 11] par les crochets des lignes 3 et 8 – semblent être dues à des métaplasmes : les classes mineures II et III ont tendance à s’intégrer dans la classe I qui est bien largement majoritaire.

Cette idée d’intégration est particulièrement séduisante

dans la flexion des racines en /-l/ car, là, il suffit de prendre comme base la racine du pluriel (qui est aussi celle des dérivations) et de la généraliser au singulier : GALLU ‘coq’ > [gaɹ ~ ˈgali] sera ainsi refait en [ˈgal(-u) ~ˈgali]. En passant, la réfection inverse (la généralisation du singulier) n’est pas exclue ; elle donnerait par ex. *[gaɹ ~ gai] ou même *[gau ~ gai]. Les deux modèles de réfection sont attestés tout au long du croissant ligurien jusqu’à La Spèze (cf. chapitre III, §1.4). Mais notre aire n’atteste que la première réfection, celle du singulier refait selon le modèle du pluriel. Ici, le lexique échappant à cette réfection est le type AGNELLU ; ce n’est pas par hasard, puisqu’il fait série avec toute une foule de termes en -ÉLLU, diminutifs en grande partie. L’hypothèse d’une présence originaire générale du rhotacisme (/-l/ > [-ɹ]) est confirmée par les faits du royasque méridional, par exemple par l’alternance breilloise [gaa ~ ˈgali] ‘      ’ coq.

La classe III est définie, au départ, comme résultat des

anciens proparoxytons : ˈIÚVENE > ˈdzuveɹ(-e) > [ˈdzu:ve], ˈÁRBORE > ˈarbuɹ(-e) > [ˈarbu] (‘jeune’, ‘arbre’). À Pigna et à Saorge, cette classe s’est réfugiée sous le toit de la flexion I. En effet, les résultats cités ([ˈarbu]), n’en font pas transparaître l’évolution : ils ressemblent comme tout à des mots de la classe I tels que [ˈgarbu] (pignasque et passim, ‘trou’) ; rien de plus naturel que de les soumettre à la même flexion. Il est bien plutôt permis de s’étonner que les anciens proparoxytons aient pu, ailleurs, garder intacte une classe propre.

Egalement à Pigna-Saorge, les pluriels de la classe II ont

tendance à se servir de la désinence /+i/. On peut supposer qu’ils ne font que suivre le modèle de la classe I, ou aussi, d’ailleurs, le modèle du ligurien littoral : est concerné la flexion [kaŋ ~ kaj] dans les deux dialectes, ainsi que le type [miɹaˈtɛɹ ~ -ˈtɛj] à Pigna (« Pigna II », cf. schéma 10). Géographiquement, même pour Saorge, la source ligurienne (en plus du modèle de la classe I) est plausible : les contacts entre Saorge et La Val Nervia (Pigna, etc.) ont toujours été fréquents (à travers la montagne, naturellement, qui était pour les habitants de la Roya d          e ’ avant le XVII siècle l’unique moyen de communication). La même explication, mais sans inférence ligurienne, peut être invoquée pour le modèle tendasque cité (type [paˈtruŋ ~ paˈtry:ni] etc.).

Ces métaplasmes suggèrent, pour le liguro-alpin, un ancien

état de flexion qui a dû être encore plus proche du type mentonnais, surtout si l’on y ajoute les effets neutralisants.

4.2 Neutralisations

Nous venons de voir que, dans presque toute l’aire examinée, la différenciation quantitative de la voyelle finale est pertinente ; elle a un impact sur la classification flexionnelle, car elle est, dans bien des dialectes, le seul témoin de la présence abstraite du phonème /-ɹ/ qui définit deux sous-classes de la classe II, les types [myy] et [aˈɲɛɛ] = /myɹ+/, /aˈɲɛɹ+/. À Olivetta, on l’a vu, c’est la seule distinction quantitative qui assure la distinction de nombre : [myy] singulier contre [my] pluriel (cf. n° 22). Or, cette opposition importante se trouve neutralisée dans le parler de Fanghetto (cf. [P 9], §3.3.2), avec l’effet que les deux nombres ne sont plus formellement distingués ([my] = [my] : singulier = pluriel), et que l’alternance [aˈɲɛ ~ aˈɲeli] est encore moins transparente qu’ailleurs. Cette neutralisation constitue, à Fanghetto, un procédé synchronique, la preuve synchronique étant l’alternance de genre dans les participes (cf. 25), type /ari ˈba+a/ = [ariˈba] ‘arrivée’ (au lieu de *[ariˈba:] : par voie de crase). La neutralisation quantitative caractérise aussi le vintimillois (en

contraste avec Sanremo, par ex.), cf. →Azaretti (1982, 25) et

→ Petracco Sicardi (1989, 23s.).

La même neutralisation a dû frapper le parler de Menton,

avec des effets analogues. Mais à Menton, la preuve synchronique fait défaut, vu que la désinence féminine y connaît, après voyelle tonique, l’allomorphe /+ja/ qui empêche la crase : le féminin y est [ariˈbaja] (cf. §1.1). La neutralisation quantitative n’est donc pas visible dans la synchronie mentonnaise, mais il est néanmoins raisonnable – sous un angle de vue comparatif – de la postuler comme procédé historique. Avec cette hypothèse, le mentonnais aurait connu, dans un état antérieur, les mêmes alternances que le royasque :

(27)

Mentonnais, état historique de la classe II :

N -/ɹ/    N -/ŋ/    N -/l/ structure phonologique

Sg. myy    kaŋ     aˈɲɛɛ    /myɹ+Ø/     /kaŋ+Ø/     (-l>-ɹ) /+Ø/

Pl.     my (?)    ka         aˈɲɛle    (moins -ɹ ?)    (moins –ŋ)    /+e/

(‘mulet’, ‘chien’, ‘agneau’)

 

Le phonème /-ɹ/ a donc pu être présent au singulier du type /myr+/, mais aussi au singulier du type /aˈɲɛl+/, avec la mutation l>ɹ, tout comme ailleurs ; et la réalisation de /-r/ final a dû être le doublement de la voyelle qui précède, comme dans la plupart des dialectes liguro-alpins (cf. [P 6], §3.1.2) ; à la différence, cependant, que cette réalisation vocalique s’est réduite à néant avec la neutralisation de l’opposition quantitative, tout comme à Fanghetto. Cette succession de deux  régularités historiques (vocalisation de /+ɹ/ plus neutralisation) est donc à l’origine des règles de soustraction ([P 2] ; [M 5]) du mentonnais observées au §1.2.

Quant au pluriel historique du type /myɹ+/, on ne peut pas

être sûr qu’il ait été marqué par la chute du /-ɹ/ final, marquage observé à Olivetta ([M 9], §3.3.2) ; cependant, cette soustraction de /-ɹ/ est probable même à Menton, vu que le type mentonnais /kaŋ+/ atteste précisément, pour la sonante finale /-ŋ/, ce marquage soustractif : [M 4] (cf. §1.2.4). Dans ce cas, ces deux règles morphologiques n’en feraient qu’une, plus générale :

[M 11]

soustraction : {/-ŋ/, /-ɹ/} s’amuïssent s’il s’agit d’un pluriel.

(= [M9] + [M4])

Cette soustraction généralisée (à /-ŋ/) a-t-elle pu opérer dans d’autres parlers ? Rien n’empêche de la postuler également pour l’olivettan historique : il est vrai qu’en olivettan actuel, le pluriel de [kaŋ] est identique au singulier, mais cette identité peut bien être due à une réfection analogique. Même sans cette généralisation quelque peu spéculative, on peut affirmer que les deux parlers connaissent la formation du pluriel soustractive.

Une différence bien nette entre le mentonnais et les parlers

liguro-alpins concerne la marque du pluriel de la classe I : tous les dialectes du ligurien alpin opposent les deux genres : /+i/ masculin contre /+e/ féminin ; le mentonnais ne le fait pas, le formant étant /+e/ pour les deux genres. S’agit-il d’une neutralisation de genre ? Cette hypothèse est bien possible (mais non obligatoire) : en effet, la différenciation des deux genres au niveau des noms est redondante dans la plupart des cas, le genre étant signalé, en plus, par les déterminants ; rien n’est perdu en effaçant la distinction entre les deux désinences (/+i/ ≠ /+e/ > /+e/ = /+e/).

4.3 Les deux apocopes

Une différence majeure qui traverse notre aire dialectale est la présence versus l’absence de la désinence du masculin singulier (/+u/ ou /+e/) dans la classe I :

présence de /+u/, /+e/ à : Tenda, Fanghetto, Pigna, Triora

(et en ligurien littoral) ;

absence de /+u/, /+e/ à : Menton, Olivetta–Breil–Saorge–

Briga (et en niçois, etc.).

Cette perte de la voyelle finale (sauf /-a/) s’appelle apocope.

La classe II, par contre, ne connaît pas cette différenciation :

dans cette classe, la désinence vocalique (/+u/ ou /+e/) manque partout, même dans les parlers qui la conservent dans la classe I.

C’est pourquoi il convient de distinguer deux apocopes :

celle qui s’applique à tous les contextes : apocope totale ;

contre

celle qui s’applique aux contextes de la classe II : apocope

restreinte.

La classe III (les anciens proparoxytons) fut immunisée contre l’apocope totale, sans doute par le /-ɹ/ final caractérisant un stade intermédiaire de la dérivation, type ˈIÚVENE > ˈdzuveɹ,

aujourd            1 ’ hui [ ˈ dzu:ve].

4.3.1 L’apocope restreinte

L’apocope restreinte est limitée aux trois sonantes qui définissent la classe II ; c’est ce que montre le tableau (28) : elle n’est de règle qu’après /-ɹ, -l, -ŋ/ (28-I), mais elle ne s’applique pas (28-II) après les autres sonantes (/-r, n, m, ɲ/), ni après les « vraies » consonnes, ni d’ailleurs après voyelle ; dans ces cas-là, la voyelle finale reste stable.

(28)

L’apocope réduite

I Contextes qui exigent l’apocope restreinte

 

-a    -LL-       AGNELLU        > aɲɛl > aɲɛɹ

-b -L-, -R-    SALE = MARE    > saɹ, maɹ

-c    -N-        CANE           > kaŋ

II Contextes qui excluent l’apocope restreinte

-e    voyelles :       -A(T)U       kaˈɾau

-f     consonnes : -P- (etc.)    ˈlubu, ˈlu:vu

(trad. : ‘agneau, sel, mer, chien || an, chariot, faim, araignée, descendu, loup’)

 

Par contre, l’apocope totale ignore la distinction entre les consonnes « apocopantes » (28-I) et les autres (28-II) : elle s’applique à la totalité des contextes phonétiques possibles.

L’apocope restreinte – la distinction entre les contextes «

apocopants » et les autres – a un impact sur l’organisation flexionnelle ; en effet, c’est bien l’apocope restreinte qui subdivise la flexion nominale dans les deux classes majeures que nous venons de connaître :

La morphologie de la classe I, qui n’est pas atteinte par la

déformation apocopante (28-II), est définie par la

succession de deux éléments, le thème plus la désinence

vocalique ; et sa flexion est définie par une substitution au

niveau désinentiel : la marque vocalique du singulier est

substituée par la marque du pluriel /+i/.

Les noms de la classe II, par contre, ceux donc qui ont subi

l’apocope restreinte (28-I), ne présentent pas cette dualité

morphémique, puisqu’ils ne disposent pas d’un formant

qui puisse assurer la distinction de nombre. On est

contraint ou d’y renoncer – cela donnera le type [kaŋ ~

kaŋ] – ou de chercher ailleurs ; ailleurs, cela peut être la

classe I (type [kaŋ ~ kaj]), ou la soustraction (type [kaŋ ~

ka]).

Nous allons voir que les faits sont un peu plus compliqués. Il n’y a pas de doute, toutefois, que c’est l’apocope restreinte qui a généré la distinction entre les deux classes I et II ; et que c’est l’apocope totale du côté occitan qui a éludé cette différenciation morphologique.

4.3.2 L’application successive des deux apocopes

Quel peut bien être le résultat si l’apocope totale s’appliquait tardivement, c’est-à-dire après l’apocope restreinte et la différenciation morphologique qui en résulte ? Les parlers qui, dans un premier temps, ont acquis cette différenciation (entre les classes I et II), seraient-ils condamnés à l’abandonner ? Ou bien continueraient-ils à jouer le même jeu qu’avant, mais sans les voyelles post-toniques finales ? Y aurait-il restructuration ou conservation ? A priori, les deux réactions sont possibles.

Ce cas où les deux apocopes se succèdent n’est pas

hypothétique ; en effet, notre aire dialectale abrite les deux cas :

L’apocope restreinte non suivie par une apocope totale :

c’est le cas des parlers qui ont gardé, dans la classe I, les

voyelles finales, mais présentent en même temps la classe

II, qui en est privée par l’action de l’apocope restreinte ;

c’est le ligurien alpin des hautes vallées de la Nervia et de

l’Argentina (dialectes triorasques et pignasques) et, dans

la vallée de la Roya, ce sont les deux dialectes marginaux

(Fanghetto et Tenda) ; de plus, naturellement, le ligurien «

littoral ».

Les autres dialectes royasques, par contre, sont

évidemment victimes de l’apocope totale, mais il s’agit là

d’une application tardive, qui a laissé à l’évolution

précédente tout le temps nécessaire pour subir l’apocope

restreinte et établir la distinction morphologique entre les

deux classes I et II, la même distinction que celle des

autres parlers liguro-alpins (et liguriens).

Il y a un troisième cas de figure, celui de l’apocope totale

précoce ; ce cas exclut logiquement une application

postérieure de l’apocope restreinte, puisque tout ce qui

est apocopable se trouve déjà apocopé ! Ce cas n’est pas

hypothétique non plus : l’apocope totale précoce a frappé,

de bonne heure comme il est bien connu, tous les parlers

gallo-romans, le niçois (alpin ou littoral) inclus. C’est donc

en large partie la chronologie relative qui sépare le gallo-

roman (niçois, par exemple) du liguro-alpin – ou peut-être

même du gallo-italique ? Cette question sera abordée au

chapitre suivant qui examinera la restructuration.

L’apocope totale précoce contre l’apocope totale tardive !

Le schéma qui suit illustre cette arborescence évolutive :

(29)

L’évolution des apocopes

(T+D = Thème + Désinence (c’est la définition de N) ; ap.tot.

= apocope totale ;

ap.restr. = apocope restreinte ; lig. = ligurien et lig. alpin I)

[image: ]

Et le rôle du mentonnais dans ce remue-ménage ? Le mentonnais connaît la distinction entre les classes I et II ; il s’ensuit que l’apocope restreinte a dû s’y appliquer ; par conséquent, la perte des désinences vocaliques (sauf -a), qui caractérise le mentonnais actuel, date d’une phase postérieure : il y a eu, à Menton, apocope totale tardive et précédée par l’apocope restreinte. Le même sort est partagé par la plupart des dialectes de la Roya : ceux d’Olivetta, de Breil, de Saorge, de la Brigue, mais pas par les deux dialectes marginaux : ni celui de Tende (au nord) ni celui de Fanghetto (au sud), ni d’ailleurs par ceux des hautes vallées de la Nervia et de l’Argentina.

La place du mentonnais se range donc clairement du côté de

la plupart des parlers de la Roya (dernière case du schéma 29) ; la différence (du système nominal mentonnais) par rapport aux autres variétés liguro-alpines (et liguriennes ; pénultième case du schéma) ne se définit que par l’absence, en ligurien, de l’application tardive de l’apocope totale. La place du mentonnais par rapport aux dialectes occitans (gavot, niçois, etc.), par contre, se définit par l’application (occitane) contre la non-application (mentonnaise) de l’apocope totale précoce (cf.

→                  ’ Forner 2005b ; 2012). Cette analyse nest pas totalement inédite : « Le système morphologique nominal du mentonnais »,

écrit Jean-Philippe →Dalbera (1989, 96), « doit sa physionomie tout à fait originale au fait que l’exercice de l’apocope s’est effectué davantage sur le mode ligurien que sur le mode occitan ». Avec une petite correction : d’apocopes, il y en a eu deux.

4.4 Pluriel par « mutilation » et pluriel sigmatique

Les divergences diagnostiquées à l’intérieur du système liguro-alpin (cf. §3) se trouvent désormais rangées dans les tendances évolutives qui les ont produites, sauf une : c’est la formation du pluriel des thèmes en /-ɹ/, qui se fait, en royasque méridional (à Breil, à Olivetta), par « mutilation » ou « soustraction » de la sonante finale. Nous avions vu (§3.3.2) que la cause de ces « mutilations » ne peut être imputée aux désinences du pluriel de ces dialectes : ni la désinence /+i/ – qui couvre au moins 90% des cas – ni la désinence /+Ø/ n’aboutiraient à ce résultat. Par conséquent, le responsable doit être un troisième formant. Celui-ci doit avoir la double puissance, à Olivetta, d’avaler la sonante qui précède et de s’évanouir sans laisser de traces en position finale.

Le système olivettan possède bien un élément phonétique

qui disparaît régulièrement en fin de mot : c’est la spirante [ɣ] ou [ð] (cf. §3.3.1, (20) et [P8]) : le masculin de [ˈmeɣa] ‘mise’ est [me], phonologiquement /meɣ+a/ ~ /meɣ+Ø/. Or, la comparaison nous permet d’identifier ce [ɣ] avec [z] qui est présent dans tous les autres parlers du groupe : [ˈme:za ~ me:z, ˈme:zu] (‘mise ~ mis’, passim). L’évolution olivettane a donc connu – comme d’ailleurs bien des dialectes maritimes de l’aire provençale – la spirantisation de /-z-/ (ailleurs suivie par l’abandon de la spirante : z > h > Ø). À Olivetta, cette règle historique est plus générale qu’ailleurs : elle y comprend non seulement la fricative sonore [z], mais encore les affriquées et les sourds, et non seulement à l’intervocalique, mais encore à l’initiale. En effet, à Olivetta, les sourds (/s-, ts-/), tout comme les sonores (/z-, dz-/), se sont spirantisés, donnant pour les sourds, un « h-sourd » fortement aspiré : /χ/ ; pour les sonores un « h-sonore » à articulation faible : /ɣ/ ; l’opposition sourd/sonore

n                             2 ’ est point victime de la spirantisation. C’est la réalisation de cet « /h/-sonore » qui n’est pas audible en fin de mot. Remarque : les variantes olivettanes parlées dans les deux hameaux voisins (Piène-Haute, Libri) attestent le même phénomène, qui est exprimé cependant par les deux spirantes interdentales [θ] vs. [ð].

Cette équivalence historique /s, z/ = /χ, ɣ/ inspire l’idée que

la désinence du pluriel à Olivetta a pu être /+S/ (= [-s, -z] selon les contextes). Cependant, cette désinence aurait alors un domaine d’application très limité, rien que la sous-classe en /-ɹ/, en contraste avec la large majorité des pluriels en /+i/ (classe I) ; restriction qui requiert une explication (cf. infra). Mais avec cette hypothèse, l’alternance de nombre observable en synchronie (cf. 22), trouverait une explication historique :

(30)

Olivetta, classe en /+ɹ/, analyse historique :

 

(a) synchronie                     (b) diachronie

Sg. [myy]   /myɹ+ø/              /myɹ+ø/

Pl.     [my]     /my-+ø/    [M9] = /-ɹ/     /myɹ+z/    >       >        /ɹz/ > /-

→                 ɣ Ø myz my() z/ > ɣ=Ø

 

Dans ce tableau, les trois règles historiques (à droite de la partie diachronique) sont l’explication historique de la règle synchronique [M9] (à droite de la partie synchonique) : la suppression de /-ɹ/ serait donc due à la voracité de son voisin primitif /-z/ ; lequel, en sa forme spirantisée, échappe à l’audibilité quand il se trouve en position finale. Parmi ces règles historiques (schématisées dans la case droite de 30), les deux dernières sont assurées : « ɣ=Ø » est assurée en synchronie ([P8] « amuïssement de la spirante ») ; « /-z/>ɣ », c’est-à-dire l’origine sigmatique de la spirante, est assurée par la comparaison ; seule la règle « /ɹz/>/z/ », donc la chute de /ɹ/ devant /s,z/, requiert encore la justification. C’est une règle naturelle qui a agi tout au long de l’histoire romane, depuis le latin vulgaire jusqu’à nos jours (également à l’intérieur du mot), et qui a été active un peu

partout, 3 notamment dans les parlers immédiatement voisins du Val Bévéra ; parlers qui ont conservé, comme le gavot, le formant /+S/, lequel y supprime les liquides qui précèdent, non seulement /-ɹ/, mais encore /-l, -ʎ/ ; exemples (m. sg. ~ pl.) : Sospel [aˈɲɛʀ ~ aˈɲɛ_s, myʀ ~ my_s ; kaˈval ~ kaˈva_s ; ʏɛj ~ ʏɛ_s] ; Castillon [kjaɹ ~ kja_s ; fwɔl ~ fwɔs] (‘agneau, mulet, cheval, œuil,

clair, fou   4 ’ ). À Olivetta, cette règle agit aussi à l’intérieur du mot, par ex. [duχ, vəˈχaa] (< duɹs, verˈsar ; ‘doux, verser’). Le postulat « ɹ z > z » est donc un passage qui a priori est également bien plausible.

Le même moule explicatif est applicable à Breil : l’alternance

[myy ~ myw] (cf. 23) peut correspondre à la même alternance historique /myɹ+ø/ ~ /myɹ+z/. La différence ne concerne que le sort de la sonante faible /ɹ/ : contrairement à Olivetta, cet élément faible ne s’est pas affaibli jusqu’à la disparition, mais s’est au contraire vu renforcé : /-ɹ/ préconsonantique a pu se muter d’abord en la latérale équivalente [ʎ] (comme d’ailleurs

en bien des parlers liguro-alpins 5), ensuite il a pu se vélariser en

[                                        6 ʟ ] avant de se vocaliser en [w]. Finalement, à Breil aussi, le /+z/ final se trouve supprimé : /myɹ+z/ > myʎz > myʟz > mywz > [myw].

Cette explication sigmatique présente cependant une

difficulté : si l’hypothese d’un ancien formant /+S/ est correcte, comment alors expliquer son caractère insulaire ? En effet, ce formant s’appliquerait à une toute petite portion des noms, un îlot sigmatique qui flotte dans une mer de noms qui eux forment le pluriel en /+i/.

En fouillant dans l’histoire, on trouve facilement en latin les

deux types de pluriel (en -I et en -OS), mais qui sont limités à un type de flexion (type LUPUS, pl. LUPI/LUPOS), et surtout à deux fonctions syntaxiques bien distinctes : /+I/ assure la fonction du nominatif pluriel (ou : fonction sujet), /+OS/ marque l’accusatif pluriel (ou : fonction objet direct). Cette hypothèse d’une origine latine a permis aux historiens de la langue de s’installer à une table toute faite depuis l’Antiquité : les deux désinences /+i/ et /+s/ seraient l’héritage des désinences latines /+I/ et /+OS/, d’autant plus que les deux désinences liées aux fonctions casuelles classiques, étaient encore présentes dans les textes médiévaux des deux langues gallo-romanes.

Du point de vue phonétique, c’est merveilleux ; mais, à

Olivetta et à Breil, l’hypothèse bicasuelle est bien problématique d’un point de vue fonctionnel ; c’est qu’il faudrait expliquer deux changements : d’abord, le formant /+s/ est placé dans une petite sous-classe qui, elle, n’est point un héritage antique mais le fruit d’une évolution romane bien postérieure ; ensuite et surtout, il y a perte totale de la charge syntaxique des désinences antiques : comment passer, en effet, de la fonction syntaxique (complément d’objet direct) du formant latin /+OS/, au placement de /+s/ dans une mince catégorie flexionnelle définie par un contexte tardif ? De façon analogue, comment expliquer que la fonction sujet du formant antique /+I/ se soit étendue à la majorité des noms ? Ces problèmes fonctionnels nécessitent un cadre (historique et géographique) étendu : ils seront repris dans le chapitre III sur la reconstruction.

Si le recours à l’origine antique ne fonctionne pas, comme

c’est le cas à  Olivetta, il existe, dans la tradition romanistique, un deuxième joker, c’est l’immigration. Des bergers gavots seraient venus s’installer dans la région d’Olivetta, apportant dans leur bagage la désinence de pluriel gavot /+s/ ; celle-ci se serait logée

dans le sous-groupe /myɹ+/ ! C’est l’hypothèse d’→Azaretti

(1989, 140, 142, 70) qui après avoir correctement reconnu l’origine sigmatique du bizarre pluriel olivettan du type /myɹ+/, a voulu présenter en plus une explication historique de l’étrange phénomène. Remarquons que même si cette immigration gavotte était attestée, la désinence gavotte n’aurait pas fait, pour son placement, un choix aussi philologique !

Ces deux types d’explication (immigration ; flexion

bicasuelle) sont dus à l’embarras du choix, dans le sens où la tradition romanistique ne semble pas admettre de choix alternatifs ; en effet, une explication dérivationnelle semble être exclue par l’opinion presque unanime qui veut que /+s/ ne peut dériver de /+i/, ni inversement, /+i/ de /+s/ ; dans les mots de

Pavao →Tekavčić (1980, vol. 2, 49), « la discendenza dei plurali italiani campi dal nominativo CAMPI è sicuramente indubbia,

perché                                   7-os non può dare in alcun modo -i ». Un verdict absolu ! Mais pas besoin de quitter notre région pour prouver le contraire ; j’y reviendrai (§5.4) à propos des déterminants niçois ; et encore au chapitre III, à propos de la formation du pluriel en gallo-italique.

4.5 La métaphonie royasque

La variation métaphonique, qui opère dans tous les parlers royasques, a déjà été définie comme procédé morphonologique régulier (cf. supra §3.1.1 règle P5) : à condition que le thème soit suivi de /+i/ en fonction désinentielle, tous les phonèmes

vocaliques toniques                       8 – sauf le phonème / ˈ a/ – se déplacent d’un degré en direction palatale. Il est temps d’en donner des exemples du système nominal :

(31)

Métaphonie (brigasque)

-a Métaphonie du troisième degré d’ouverture

/ˈɛ/ ~ [ˈe] :       bɛk ~ ˈbeki,tʃɛp ~ ˈtʃepi, kyˈvɛrtʃ ~ kyˈvertʃi, ˈpɛrsəg ~ ˈpersəgi ; kuˈtɛɛ

~ kuˈteli

/ˈɔ/ ~ [ˈœ] :      pɔŋt ~ ˈpœŋti, kɔɔrp ~ˈkœrpi ; faˈʒɔɔ ~ faˈʒœj, ‘bec, tiède, couvert,

tɔk ~ ˈtœki     pêche, couteau ; morceau, pont, coup, haricot’

-b Métaphonie du deuxième degré d’ouverture

 

/ˈe/ ~ [ˈi] :                                  bek ~ ˈbiki,lyˈket ~ ˈlyˈkiti, ẽŋʃ ~ ˈĩŋʃi, paˈrej ~ paˈriji

/ˈu/ ~ [ˈy] :                               rut ~ˈryti,duurs ~ ˈdyrsi, pəˈɹuuz ~ pəˈɹyzi, dʒəˈnuj

~ dʒəˈnyj, ˈguməg ~ ˈgyməgi9

‘bouc, serrure, enflé, paire ;

rompu, doux, poilu, genoux,

coude’

 

Les autres parlers royasques présentent un matériel analogue (par ex. Tende : [ˈbɛku ~ ˈbeki, ˈtɔku ~ ˈtœki ; ˈbeku ~ ˈbiki, ˈrutu ~ ˈryti]). La métaphonie est une assimilation à distance, la distance étant définie par un saut en arrière depuis la fin du mot dans la syllabe précédente, pourvu qu’elle soit tonique, ou même plus loin, dans le rare cas de proparoxytons, cf. [ˈpersəgi, ˈgyməgi] cités. Le déclencheur est /-i/ final, mais seulement à condition qu’il s’agisse d’un segment morphémique : /+i/ désinence de pluriel dans les noms, /+i/ désinence même du système verbal (cf. chapitre IV, §4.6.3). Par contre, un /-i/ final qui fait partie du théme, ne déclenche pas la métaphonie, cf. breillois [ˈgu:(v)i, ˈbɔʀni, ˈgɔi] ‘coude, aveugle, goître’.

La première description du procédé métaphonique est celle

de la Grammaire méthodique de →Garnier (1898, 62s.) concernant le brigasque de Realdo (haute Argentina) : « Les masculins […] ajoutent un i au pluriel et la voyelle de la pénultième s’infléchit de la manière suivante : – o,ɔ s’infléchissent en ö ; – ä s’infléchit en i (erreur : … en e ; W. F.) ; – u,ŭ s’infléchissent en ü ». Pour le saorgien de Fontan (V. Roya), la même inflection aurait été déductible à partir des données de l’ALF (point 990). La première description linguistique (syn- et diachronique) est celle de la thèse de 1984 de Dalbera (qui ne

sera publiée que dix ans plus tard : →Dalbera 1994, 317ss.,

reprise dans →Dalbera 1986a). Suit l’esquisse comparative de

→              – Forner (1986, 39 ; 1988b, 163166 ; 1989) qui propose un formalisme descriptif divergeant, qui sera discuté infra (cf. chapitre III, §2) dans le cadre diachronique. La métaphonie royasque a fait l’objet d’autres publications des mêmes

auteurs. 10

La métaphonie par /+i/ est également attestée dans les

autres parlers liguro-alpins, mais à l’exclusion du deuxième degré d’ouverture (31-b), et même le troisième degré (31-a) y présente de sévères restrictions : les parlers triorasques

(ruraux)11 se limitent à une seule des deux voyelles toniques, à / ˈɔ/ (cf. infra 32-a) ; tandis que Pigna (avec Buggio) se limite à deux suffixes comportant /ɛ/ ou /ɔ/ : ce sont les deux suffixes

fréquents /+                      12 ˈɛ l+/ (= [-ˈɛɹ +]) et /+ ˈɔɹ +/ qui auront le pluriel métaphonisé [-ˈeli, (-ˈœj >) -ˈɛj] (cf. 32-b) :

(32)

Métaphonies réduites

 

-a Métaphonie triorasque :

/ˈɔ/

ˈtɔku ~ ˈtœki, ˈbɔsku ~ ˈbœski, ˈɔrtu ~ ˈœrti ; /+ˈɔɹ+/ : lɛ̃ ŋˈsɔ: ~ lɛ̃ŋˈsœj,

fɛjˈʒɔ: ~ fɛjˈʒœi (mais en triorasque de Glori : lɛ̃ŋˈsœ: ~ lɛ̃ŋˈsœj)

 

-b Métaphonie pignasque (Pigna et Buggio) : /+

ˈɛl+/ et /+ˈɔɹ+/

aˈɲɛɹ ~ aˈɲeli, aˈɹɛɹ ~ aˈɹeli ; lɛ̃ ŋˈsɔɹ ~ lɛ̃ŋˈsɛj, faj

ˈʒɔɹ ~ fajˈʒɛj (ou bien sg.: aˈɲɛə, lɛ̃ ŋˈsɔə)

-c                                  Métaphonie en pignasque de Castelvittorio :

/+ˈɔɹ+/

(/+ˈɛl+/ : pas de métaphonie, [-ˈɛɛ ~ -ˈɛli] : a

ˈɲɛɛ ~ aˈɲɛli, ãˈɛɛ ~ ãˈɛli) ;

lɛ̃ŋˈtsɔɔ ~ lɛ̃ŋˈtsœj, fajˈʒɔɔ ~ fajˈʒœj

 

-d                                    Métaphonie à Apricale: /+ˈɛl+/

(/+ˈɔɹ+/ > /+œɹ/, donc pas de

variation : lɛ̃ŋˈsœɹ ~ lɛ̃ŋˈsœj, fajˈʒœɹ ~

fajˈʒœj)

/+ˈɛɹ+/ : aˈɲɛɹ ~ aˈɲeli, ãˈɛɹ ~ ãˈeli              N.B. : Les deux suffixes s’identifient

‘                                                                                            ə morceau, bois, jardin potager ; dans les dérivés : [lŋs+uˈɹ+iŋ, aɲə

drap, haricot/agneau, anneau’         ˈl+uŋ]

 

Ces listes (31 ; 32) illustrent une échelle réductive des voyelles touchées par l’altération métaphonique : exclusion du deuxième degré d’ouverture vocalique, exclusion du volet des front vowels à Triora (32-a), ou exclusion de toutes les occurrences non protégées par la haute fréquence des deux suffixes /+ˈɛl+ ; +ˈɔɹ+/ (Pigna, cf. 32-b) ; ou même exclusion de l’un de ces deux suffixes (32-c,d ; Glori également : 32-a), et finalement, exclusion totale dans tous les parlers liguriens.

L’exclusion du suffixe /+ɔɹ+/ à Apricale et à Glori (ainsi qu’en

ligurien) est banalement due au fait que ce suffixe /+ɔɹ+/ n’y existe plus : il a été refait en /+œɹ+/. Par contre, l’exclusion observée à Castelvittorio, celle de la métaphonie du suffixe /+ɛl+/, est significative, vu que le pluriel [-ˈeli] y existe : mais [-ˈeli] est le pluriel de [-ˈee] = /-ˈel/ (comme d’ailleurs aussi à Pigna), qui en royasque serait [-ˈili] (métaphonie du deuxième degré) ; exemple : les pronoms successeurs de ILLE ([kweɹ, eɹ] ‘ce, lui’) et l’expression (alpine) pour ‘seul’ (troisième personne : il l’a fait

seul) : [dapəˈɹee] (‘de+par+lui’) ~ pluriel : [dapəˈɹeli] (→Forner

1988b, 158, n. 5).

Cette progressive régression des effets métaphoniques

pourrait suggérer qu’il s’agit d’une importation partielle des habitudes royasques, due au contact intensif des pastuu travaillant sur les alpages qui séparent Pigna/Triora de la Roya

(thèse discutée par →Forner 1988b, 166s.). Mais pourquoi ne pas retenir la thèse inverse : le type royasque a pu avoir une extension plus large dans un lointain passé, peut-être même jusqu’à la côte. Dans ce cas-là, le type royasque aurait été refoulé, peu à peu, par un type de langue plus prestigieuse. On aura occasion d’y revenir (cf. chapitre III, §2.4).

Les faits métaphoniques présentés en (32) ont fait l’objet de

réflexions linguistiques, mais qui n’en ont pas toujours reconnu

le fonctionnement : →Merlo (1938, 48, 50) croit – avec point d’interrogation – à une double assimilation régressive : -ɛli > -ɛʎi > -eʎi, ou : -ɔli > ɔʎi > œʎi (thèse qui n’est pas compatible avec la

phonétique pignasque, cf. →Forner 1988a, 162). →Borgogno

(1954) s’étonne de l’étrange restriction de la métaphonie en

pignasque ; →Azaretti (1981, XIXs.)  présente une esquisse de la morphologie nominale – avec les faits métaphoniques – du pignasque de Buggio.




5 La morphologie des déterminants

 

Dans cette section seront traitées la flexion des articles, puis la flexion des autres éléments qui sont normalement placés devant le nom. Le nom n’existe que dans cette compagnie. Il aurait sans doute été naturel de ne pas séparer les noms et les articles. Cependant, la flexion des articles diffère nettement de la flexion des noms, tant au niveau synchronique que surtout par leur évolution. L’analyse morphologique impose donc un traitement séparé de ces éléments que la syntaxe voit unis. Je présenterai dans un premier temps (§5.1) les faits synchroniques observables dans notre aire dialectale (Menton – niçois – ligurien alpin), pour procéder ensuite (§§5.2ss.) à l’analyse comparative.

5.1 Les systèmes actuels : les articles

Les articles de nos trois aires suivent le modèle pan-roman : il y a les trois types présents en français : LE pain/UN pain/DU pain, avec les mêmes fonctions syntaxiques : anaphore (et en plus, l’interprétation générique)/cataphore des noms

comptables/cataphore non-comptable. 1 Leur variation flexionnelle est dictée par les deux catégories nominales habituelles : nombre (sg. ~ pl.) et genre (m. ~ f.). Seront catalogués par la suite les faits (1) mentonnais, (2) « niçois », (3) liguro-alpins.

5.1.1 Les articles du mentonnais

(33)

Mentonnais : l’article défini // indéfini
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Le schéma (33) montre que l’article défini connaît, à Menton, l’allomorphe avec /ɹ-/ initial : /ɹu/ ; celui-ci correspond à une

 

diction noble, 2 mais il était obligatoire après les prépositions : après de, a etc. ([a ɹu, a ɹy] ‘au, aux’ ; aujourd’hui on entend aussi [au, ay, ae]) ; cet allomorphe est régulier devant voyelle (réduit à ɹ-, par ex. [ɹ an] ‘l’an’). Quant à l’article indéfini, celui du singulier perd normalement sa voyelle initiale après voyelle ; celui du pluriel est de, qui élide, naturellement, sa voyelle finale devant voyelle.

On reconnaît les différences des formants de l’article défini

par rapport aux noms :

l’article défini présente une « racine » /ɹ-/ qui dans le

parler actuel, s’amuït (facultativement) dans la plupart des

cas.

l’article défini masc. garde au singulier la désinence /+u/,

en contraste avec le nom qui l’a abandonnée ([gat_, my_],

non *[ˈgatu, ˈmyɹu] ‘chat, mulet’) ;

la marque du pluriel de l’article distingue les deux genres

(/+y/ ≠ /+e/), en contraste avec les noms ([ˈgate] m. = [ˈgate]

f. ‘chats = chattes’) ;

la marque du pluriel masculin des déterminants diverge de

celle des noms (/+y/ ≠ /+e/).

5.1.2 Les articles dans l’aire niçoise

Le niçois (de Nice ; du gavot) atteste une divergence analogue

entre nom et article :3

(34)

-a

Nice, les articles :

 

sg. (__C/__V)    ~    pl.    sg.      pl.    --

m.   lu / l            ~    ly     (y)ŋ     de    de

f.       la / l                 ~     li       (y)na

Ex.     lu kat/ly kat || yŋ kat/de kat               de pã 

m.    l aˈmik, ly aˈmiks || yŋ aˈmik/d aˈmik         d ˈajga

f.        la ˈkata/li ˈkata || ˈyna ˈkata/de ˈkata 

l aˈmiga, li aˈmiga || yn aˈmiga/d aˈmiga

 

(34)

-b

Gavot, les articles :

 

sg. (__C/__V)    ~    pl.                     sg.      pl. --

m.   lu / l            ~    luS ~ luj,lyj       (y)ŋ     de    de

f.       la / l                 ~     laS     ~ laj,lɛj         (y)na

Ex.     lu kat/lus kats (tʃats) ~ luj kats || yŋ kat/de kats            de pã 

m.    l aˈmik, luz aˈmiks || yŋ aˈmik/d aˈmiks                       d ˈajgɔ

f.        la ˈkatɔ/las ˈkatɔs ~ laj ˈkatɔs3 || ˈynɔ ˈkatɔ/de ˈkatɔs

l aˈmigɔ, laz aˈmigɔs || yn aˈmigɔ/d aˈmigɔs ‘                                                         ’      ’ chat ~ chatte/ami(e) || du pain, de l eau En niçois (cf. 34-a), la flexion des articles diverge par rapport à celle des noms niçois :

l’article défini est constitué d’une base /l-/ suivie des

désinences.

au singulier du masculin, l’article défini garde la désinence

/+u/ que le nom a abandonnée ([lu], non *[el], contre [kat],

non *[ˈkatu]) ;

le pluriel des articles définis s’effectue, en niçois côtier, par

un échange des voyelles : les voyelles qui marquent le

singulier (/+u/, /+a/, pour m, f) sont remplacées au pluriel

par deux autres désinences vocaliques, à Nice par /+y/,

/+i/, resp. ; rappelons-nous que, par contre, les noms n’y

marquent pas le pluriel ([kat ~ ˈkata] sg. = [kat ~ ˈkata] pl.).

En gavot (cf. 34-b), le marquage du pluriel diverge radicalement des systèmes de la Côte : les deux, les noms tout comme les articles, se servent, pour le pluriel, du même /+S/ (/S/ = [s, z]) qui s’ajoute à la forme du singulier respective ; ce qui diverge, c’est la forme phonétique du singulier masculin : pour les noms

masculins, la position finale est normalement 4 consonantique, tandis que le singulier des articles se termine régulièrement par une voyelle atone.

Toujours pour le gavot, il convient de signaler l’allophonie

vocalique du formant /+S/ qui, dans les hautes vallées, s’opère au niveau du même dialecte voire du même locuteur, et qui est déclenchée par le contexte qui suit (et par le débit). La tendance à la vocalisation ([luz, laz] > [luj, laj]) est nette devant consonne surtout sonore, tandis que devant voyelle, le formant reste intact ([luz, laz]). Dans les parlers du moyen pays, la vocalisation est

régularisée. 5

Les variantes « niçoises » (alpin, côtier) connaissent, en plus,

des allomorphies dictées par des prépositions, variations qui sont limitées au masculin.

(34)

-c

Formes niçoises amalgamées (préposition + article masc.)6

 

(_C ~ _V = en position devant consonne/devant voyelle)

gavot6                           niçois sg. (_C ~ _V)          pl. (_C ~ _V)       sg. (_C ~ _V)      pl. (_C ~ _V)

a +     al (aw) ~ al           aj (ɛj) = aj         ɔw ~ al           aj = aj (m = f)

de    del (dew) ~ del      dej = dej        dow ~ del       dej = dej (m = f)

+

Ex.     al kat ~ al aˈmik || aj kat ~ aj a        ɔw kat ~ al aˈmik || aj kat ~ aj a

ˈmiks                                   ˈmik 

a la ˈkata ~ a l aˈmiga || aj ˈkata ~ aj aˈmiga

 

À Nice, 7 les formes amalgamées du pluriel ([dej, aj]) renoncent à la distinction de genre. L’amalgame niçois de /a + lu/ donne [ow] : le [-w] final ne résulte évidemment pas du [-u] final de la forme pleine de l’article [lu] avec suppression de [l-], mais inversement d’une vélarisation de [l-] précédée d’une suppression de la voyelle finale : /a + lu/ = a+l = a+ʟ = a+w = ɔw. Les variantes gavotes de (34-c) prouvent cette dérivation.

5.1.3 Les articles du ligurien alpin

Les articles définis liguro-alpins, enfin, présentent une typologie diatopique à première vue incohérente : il y a le type RU (pour le masculin) dans les dialectes alpins des vallées de la Nervia et de l’Argentina (pignasque et triorasque), et dans le dialecte royasque de Fanghetto ; il y a d’autre part le type ER (masculin) dans les autres parlers de la Roya : la base comporte toujours le phonème /ɹ/, mais elle peut exiger une voyelle soit à gauche soit à droite. Commençons par le type /ɹu/ :

(35)

-a

Les articles de type RU (Fanghetto, Triora, Pigna) :

 

sg. (__C/__V) ~     pl.    sg.      pl.       --

m.   u / l ~             i      (i)ŋ     di, de    de 

f.                                                                    (du, da) a / l ~ e (i)na

Ex.     u ˈgatu/i ˈgati || iŋ gatu/di gati               de pã 

m.    l aˈmigu, j aˈmigi || iŋ aˈmigu/di aˈmigi       d ˈajga 

f.        a ˈgata/e ˈgate || ˈina ˈgata/de ˈgate           (du pã,

l aˈmiga, e aˈmige || in aˈmiga/de aˈmige    de l ˈajga)

 

Les mêmes formes sont employées, d’ailleurs, dans les dialectes rivierasques (Ventimiglia, Bordighera, Sanremo, Taggia, par ex.). Les variantes avec /ɹ/ n’y existent plus, mais elles sont attestées dans le passé et se sont probablement perdues vers le milieu du

XIXe        8 siècle.

Le deuxième type de l’article défini, ER, s’emploie dans tous

les autres parlers royasques :

(35)

-b

Les articles de type ER (Olivetta) :
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[ə] est un élément phonétique normalement muet, ressuscité seulement par des contextes compliqués, comme en français. La même observation phonétique vaut pour les autres parlers royasques (sauf Fanghetto et Tende). La forme masculine [ee] correspond à la base /eɹ/, avec la réalisation vocalique de /-ɹ/ déjà rencontrée dans [myy]=/myɹ/. Les autres formes peuvent présenter le même phonème ([ɹi], à côté de [i]), mais il était plus naturel, dans les années 1980, de prononcer les articles sans [ɹ-].

Les autres dialectes royasques présentent, pour le masculin

du singulier, la même forme phonologique, mais avec les réalisations divergentes dues en partie aux règles phonétiques respectives : /-ɹ/ final est renforcé à Breil en [-ʀ] grasseyé, aussi dans certains sous-groupes brigasques (ceux de la haute Argentina surtout) ; par contre à Saorge, /ɹ/ est vocalisé en [ə] et s’amalgame avec un /e/-atone qui précède, donnant [ø:]-long (tout comme par ex. [sø:ˈvis] = /seɹˈvis/ ‘service’) ; à Tende et à Breil, parfois à La Brigue, la voyelle qui précède /ɹ/ se prononce [a] :

(35)

-c

Réalisation de l’article masculin dans les parlers royasques :

Olivetta    Breil    Saorge    Brigasque   Tenda

ee        aʀ     ø:        əʀ, ar, aʀ     aɹ, ɹ

 

Les autres formes sont identiques à celles d’Olivetta (35-b). L’article DE (article « partitif ») peut associer l’article défini, donnant – souvent en brigasque, mais rarement à Tende– Saorge–Breil – par ex. : [bew dəɹ viŋ, dɹ ˈajga] ‘boire du vin/de l’eau’.

Donc, une image assez unitaire, en ligurien alpin, sauf pour

l’article masculin qui semble être ambigu selon les dialectes (type ER contre type RU qui semblent s’exclure). Cependant, certaines prépositions articulées des parlers pignasques/triorasques attestent la coexistence originelle des deux types.

(35)

-d

L                                              910 ’ article amalgamé (m. sg.) en pignasque/triorasque:

 

Pignasque   Triorasque                 BASE Pigna       Triora   ~        ~

Corte         9 rural

art.déf.m             u             u         u         eɹ, øə      /u/ || /eɹ/

prép.       a          10          ɛr        aɹ, ɛɹ,     ɛɛ         /a+eɹ/ a ɹ

de, da    deɹ           der      deɹ       dɛɛ        /de,da+eɹ/ (iŋ-)se (iŋ)sø,        sɛr       sɛɹ        sɛɛ        /se+eɹ/

iŋsɛɛ

‘                                  ’                                   ’ à, de, de (direction d où), sur : au/du/sur le Toutes les autres prépositions se combinent avec l’allomorphe /u/. Les autres articles (sauf masc. sg. préconsonantique) ne provoquent pas d’allomorphie : par ex. Triora [pu-pa-pi-pe] = /pe+u/ ; [sɛr ˈtejtu], mais [se l ˈarbu, s a testa] etc. ‘pour le-la-les ; sur+le toit, sur+l’arbre, sur+la tête’. Le fanghettin ne connaît pas cette allomorphie.

Les autres dialectes royasques attestent un autre type de

variation, lié à la préposition ‘dans’ /əŋ/ : dans ce contexte, le phonème /ɹ/ de tous les articles se change en /l/. Par ex. à Breil : [əŋ lə bɔsk, əŋ la ˈkrɔta,, etc.] ; avec les autres prépositions, les formes avec /l-/ n’apparaissent pas, par ex. : [puʀ a ˈkra:va, kuŋ aʀ naz, sy ʀ puˈdʒœʀ] (‘au bois, dans la cave ; pour la chèvre, avec le nez, sur le balcon’). Les autres parlers royasques présentent la

même allomorphie avec la même restriction. 11

(35)

-e

L’article amalgamé (m. sg.) dans des parlers royasques:
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Soient rajoutés au panorama dialectal les cas de Sospel et de Peille dont la morphologie oscille entre les deux mondes (occitan vs. ligurien), mais qui, en matière d’articles, reproduit, au moins au singulier, assez fidèlement les faits liguriens :

(35)

-f

Les articles sospellois :

 

sg. (__C ~ __V)      ~     pl. (__C ~ __V)        sg.        pl.     --

m.     u ~ l             ~    e ~ ez              (y)ŋ      de     də

f.          a ~ l                    ~      e ~ ez                   (ˈy)na

IN     əŋ+lu/+la             əŋ+le(z)

 

m.            ə        ə           ə        ə                      d ˈajga l a ˈ mik , e a ˈ mik s || n a ˈ mik /d a ˈ mik s f. Ex.       u gat/e gats || əŋ gat/də gats                                 də pã 

a ˈgata/e ˈgatas || na ˈgata/də ˈgatas l aˈmiga, ez aˈmigas || n aˈmiga/d aˈmigas

 

A,       aw sɛʀ, daw maˈtiŋ12 DE ə ə ŋ lu bwask , ə ŋ lez esˈtalas, etc. IN

‘              ’                                                                      ’          ’ le chat, l ami(e), au ciel, du matin, dans le bois, dans l étable || ‘du pain, de l’eau’

 

Du modèle sospelenc, les articles de Peille ne divergent qu’au

pluriel, et surtout, après les prépositions /de, a/ : 12

(35)

-g

Les articles peillasques :13
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Ces tableaux (35-e,f,g) attestent la variation, pour les deux formes de l’article masculin, entre le type RU et le type ER, dépendant des deux prépositions DE et A (et non du contexte qui suit), vestige qu’on vient de découvrir aussi à Pigna et Triora (35-d). S’agit-il d’une variation qui a pu exister autrefois dans tout le territoire, également dans les parlers de type mentonnais ? Une variation qui, au cours des siècles, aurait été normalisée en faveur de la variante /u/ ? Cette hypothèse n’est confirmée, pour le mentonnais, que par une seule preuve : la toponymie

roquebrunoise connaît <ar gumb>                   14 ‘ au bassin à olives ’, avec <ar> = /a+ɹ/, au lieu de /a+ɹu/ = [aw] dans le parler actuel – un fossile, semble-t-il, de l’ancienne variation /ɹu/ ~ /eɹ/, même dans le mentonnais du passé.

La variation des deux types d’article masculin, de ER ~ RU,

caractérise ou a caractérisé l’aire liguro-alpine et mentonnaise, en opposition avec la solution niçoise qui est LU. Ce qui soulève la question de l’origine de cette variation.

5.1.4 Les deux variantes de l’article /ɹu/ – un phénomène de sandhi ?

Le type avec (/ɹ+/) se présente au masculin du singulier, on l’a vu, sous deux formes : il peut être suivi du morphème masculin /+u/ (le même qui caractérise, en ligurien littoral surtout, la classe I des noms), donnant /ɹ+u/ ; ou bien il signale le genre par le morphème /+ø/ (le même qui caractérise les noms masculins de la classe II), donnant /ɹ+Ø/. Cette base consonantique ne pose pas de problèmes lors qu’elle se trouve en compagnie vocalique : [a ɹ gat, ɹ ɔm] ‘au chat, l’homme’ ; mais sans ce contexte, elle provoquerait un entassement consonantique assez indigeste. Nos dialectes royasques (ceux qui ont connu l’apocope totale tardive) subissent en plus l’amuïssement des voyelles internes atones. Par exemple ‘le mois de février’ se dit en tendasque (qui n’est pas victime de l’apocope totale ni de l’apophonie) [aɹ ˈmee de freˈbee], avec deux [e] atones ; ceux-ci tombent régulièrement dans les parlers royasques entre La Brigue et Olivetta, donnant théoriquement *[aɹ me(-z) d frˈbee], avec bien quatre (ou cinq) consonnes juxtaposées : [..(z)dfrb..]. Les règles phonotactiques de ces dialectes guérissent de telles accumulations par l’adjonction d’un élément vocalique euphonique qui est [ə] dans la plupart des cas, et qui ne prendra pas automatiquement la place de la voyelle atone apophonisée. Ce qui donnera, pour notre ‘le mois de février’, à Breil par ex. (avec ‘mois’ [mez]), la réalisation [aʀ mez ə d fəʀbée].

À première vue, ce mécanisme phonotactique semble

expliquer, de façon intuitive, la duplicité des articles masculins que j’avais désignés par « type /RU/ » vs. « type /ER/ ». En effet, le type /RU/ se trouve à Triora–Pigna–Fanghetto, précisément dans les dialectes liguro-alpins qui n’ont pas subi l’apophonie ou l’apocope totale, ni l’apocope précoce ni tardive ; le type /ER/, par contre, est domicilié surtout dans les dialectes qui les ont connues.

Cependant, la corrélation n’est pas générale : la distribution

des deux types d’article diverge, dans deux cas, de la distribution des deux types de phonotaxe. Le type /ER/ (sous forme de /aɹ/) se trouve aussi à Tende, où notre hypothèse suggère */ɹu/ ; d’autre part, le mentonnais, qui a bien connu l’apocope tardive et où, par conséquent, le type /ER/ serait naturel, présente cependant le type /RU/. Par conséquent, il est permis de mettre en doute l’hypothèse phonotactique, et de chercher l’explication ailleurs. Pas besoin d’aller loin, d’ailleurs : en examinant les systèmes à l’est de notre aire – ceux des Apennins et du Piémont méridio  nal – nous retrouverons l’alternance ER/RU à l’état d’une variation régulière. La solution du problème sera donc ajournée au chapitre III, §4.

5.1.5 Résumé comparatif

On vient de constater que notre aire dialectale présente deux types d’articles définis, /lu/ versus /ɹu/ : l’un avec la racine /l+/, l’autre avec la racine /ɹ+/ – /ɹ/ étant un phonème faible qui risque ou de s’amuïr (> zéro Ø) ou de se renforcer (> [r] ou [ʀ] ou [ʎ] ou après [-ŋ] : [-l]), selon le contexte ou selon les parlers. Les articles en /l+/ sont ceux du pays niçois, tandis que le mentonnais se range du côté du ligurien alpin pour sa préférence du type /ɹ+/. Ce radical sera suivi, des deux côtés, du/des morphème(s) de genre-nombre, de /+u ~ +a/ pour le singulier, ce qui donne, précisément : /lu ~ la/ niçois, contre mentonnais /ɹu ~ ɹa/. L’article /ɹu/ varie entre deux types, entre /RU/ et /ER/, variation déterminée, dans notre aire, par l’amalgamation avec certaines prépositions. L’origine de cette duplicité reste, pour le moment, énigmatique ; le cadre étendu du chapitre III en dévoilera la configuration initiale.

L’article défini n’est pas seul à être condamné à la position

devant le nom. Il convient de passer en revue les autres éléments pré-nominaux et d’en étudier le comportement flexionnel.

5.2 La flexion des éléments antéposés

L’espace pré-nominal du syntagme nominal est pratiquement toujours occupé par un des articles déjà examinés ; la flexion de l’article défini masculin obéit partout à une grammaire qui diverge de celle des noms : à une flexion vocalique même là où la flexion des noms est consonantique (cf. §5.1). Nous allons voir que les autres éléments masculins antéposés présentent souvent, dans les aires touchées par l’apocope totale, une flexion identique à celle des articles et qui contraste donc avec la flexion nominale correspondante. Ce comportement exigera une explication diachronique (§5.2.2). Au préalable, il est opportun de passer en revue les faits diatopiques propres à notre aire (§5.2.1). Ailleurs, la divergence par rapport à la flexion nominale est particulièrement évidente dans certains parlers occitans, provençaux surtout ; et la large ceinture constituée par les parlers occitans et nord-italiens, depuis le gascon jusqu’au frioulan, présente des fossiles qui suggèrent une extension primitive bien plus large. C’est pourquoi la flexion pré-nominale sera reprise au chapitre III. Les mêmes phénomènes sont présents, mais bien moins visibles, en ligurien alpin et en mentonnais ; ceux-ci seront traités par la suite.

La position pré-nominale est régulièrement réservée, outre

aux articles :

aux autres déterminants : l’adjectif démonstratif et indéfini

(type français : ce, certain, tout, tant, autre, le même) ;

à certains adjectifs qualificatifs au signifié plutôt général,

comparable au rendement sémantique des affixes romans

(tels que joli, beau, vrai, petit, vieux, cher, etc.).

5.2.1 Les éléments pré-nominaux en liguro-alpin, en mentonnais et chez les voisins 5.2.1.1 En ligurien alpin

 

Nous savons (cf. §5.1.3) que les articles définis masculins des parlers liguro-alpins correspondent à deux types : au type ER ou au type RU. Or le type ER se répète aussi dans l’adjectif démonstratif ECCU+ILLU et dans l’adjectif BELLU : ‘ce beau chat-là’ est partout le type /kweɹ bɛɹ ˈgat(u)/, avec la même variation phonétique que pour l’article (cf. supra 35-c) :

(36)

-a

 

[kee bɛɛ gat, keʀ bɛʀ gat, kweɹ bɛɹ ˈgatu](réalisations d’Olivetta, Breil, Tende,

resp.)

~ [kéla ˈbɛla ˈgata ~ ˈkili ˈbeli ˈgati ~ ˈkéle bɛle ˈgate] (f. sg. ~ m. pl. ~ f. pl.)

(variantes brigasques : [kwer = kur ~ ˈkwela = ˈkuɹa ~ ˈkwili ~ ˈkwele = ˈkuɹe])

 

Ces formes suggèrent que l’apocope restreinte a dû être active à l’intérieur de la phrase nominale aussi.

Le même type /kweɹ bɛɹ ˈgatu/ se trouve également dans les

parlers du Sud (ceux de Triora–Pigna–Fanghetto), où cependant, l’article défini masculin est RU :

(36)

-b

 

[kəə bɛɹ ˈgatu, kwee bɛɹ ˈgatu] (réalisations de Pigna, Triora), aussi chez

les voisins : Apricale [V. Nervia], Ormea [V. Tanaro], contre ligurien : [ˈkelu,

ˈkwelu ; ˈbɛlu]

Ces formes suggèrent l’hypothèse (tout comme les formes amalgamées, cf. §5.1.3) d’une récente substitution du type originel ER par le type « ligurien » RU.

Plus fréquents que le type /kweɹ/ (cf. ital. quello) sont les

autres adjectifs démonstratifs : [ˈkwest(u), st(u)] (plutôt en royasque) ou [su] (préféré en Val Nervia et Argentina). La différence originelle entre les démonstratifs, la distinction entre un objet plus ou moins distant, se signale plutôt de façon analytique, par ex. brigasque [kuˈsi/kuˈla] ; [ʃtə gat kuˈsi/ʃtə gat ku ˈla], ou tendasque [li/la] : [stu gatu ˈli/stu gatu ˈla], ou pignasque [kuˈsi/la] : [stu gatu kuˈsi/stu gatu ˈla] ‘ce chat-ci/ce chat-là’. Les mêmes mots s’utilisent aussi comme pronoms ou comme prédicats, parfois avec des variations phonétiques ([kwee ; bɛɛ] au lieu de [kweɹ ; bɛɹ]) : Tenda et Briga : [l ɛ kwee, l ɛ bɛɛ] ‘c’est celui-là, c’est beau’. Assez curieusement, les adjectifs qualificatifs en /-ɹ/ peuvent adopter, en position pré-nominale, une variation phonétique analogique qui est exclue en position prédicative ; Tende atteste [ˈveru +N/vee +#] ; la même observation vaut pour ‘       ’ cher, mais là, chacune des deux variantes phonétiques a adopté une des deux significations : Tende [ˈkaɹu/kaa] = ‘                      ’ aimé/coûteux. Cette différence est attestée à Tende et à

Menton.15

5.2.1.2 En mentonnais

 

Rappelons-nous qu’en mentonnais, la flexion nominale renonce, au pluriel, à la distinction entre les deux genres, tandis que cette opposition se signale au niveau des articles. Donc, deux systèmes nettement divergents. Les autres éléments pré-nominaux adoptent le système des articles. C’est ce que le schéma (37) fait voir :

(37)

Les deux systèmes à Menton

[image: ]

 

On voit que le système pré-nominal ne diverge du système nominal qu’au masculin :

au singulier, dans les adjectifs démonstratifs, la désinence

/+u/ semble avoir été à l’abri de l’apocope totale, qui a

cependant frappé tous les noms ;

le pluriel pré-nominal présente, pour les deux genres, deux

morphèmes distincts: /+y/, pluriel masculin, qui s’oppose

au pluriel féminin /+e/.

Quelques observations diachroniques provisoires :

À propos de l’opposition de genre qui est présente au

pluriel du système pré-nominal : le système nominal actuel

ignore cette opposition ; l’a-t-il connue au départ ? ancien

[y ˈgaty] en opposition à [e ˈgate] ? Il ne semble pas exclu

que les noms aient renoncé, a posteriori, à cette

opposition.

Le morphème /+u/ du singulier est labile dans les

contextes qui déclenchent l’apocope réduite : rappelons-

nous que celle-ci s’applique après /-ŋ/ et /-ɹ/, issus du latin

: -N- ; -L-, -R-, -LL-. L’existence des doublettes sans désinence

: [ka, ve, bɛɹ] et surtout [aˈkeɹ] (< CARU, VERU, BELLU, -+ILLE),

suggère que ces formes apocopées sont originelles et que

les variantes avec /+u/ – normales aujourd’hui en position

pré-nominale – sont dues à une réfection postérieure selon

le modèle de l’article /ɹu/. Cependant, ces mots ne sont

pas restreints à la position pré-nominale, ils se trouvent

aussi en position prédicative ou pronominale (type c’est

vrai, celui-ci), et c’est cet emploi qui aujourd’hui prévaut

nettement pour les formes apocopées citées, comme déjà

aux temps d’→Andrews (1875, 23) d’ailleurs. C’est

pourquoi il est tout aussi légitime de soupçonner

l’évolution inverse : apocope réduite à l’extérieur du

syntagme nominal, et pénétration seulement postérieure,

et sporadique, des formes apocopées à l’intérieur du

syntagme nominal : deux hypothèses diachroniques à

validité égale.

Notons les absences dans le système pré-nominal :

‘                ’                             nominal tout, autre suivent le modèle  : [tot ~ ˈtote ; ˈawtrə

~ ˈawtre] ;

les adjectifs possessifs ont le pluriel (m. et f.) en [-e],

comme les noms : [u meŋ gat ~ y me ˈgate] ‘mon chat ~

mes chats’, de façon analogue : [u teŋ ~ y te ; u seŋ ~ y se ;

u nwaʃ ~ y nwaʃe ; u vwaʃ ~ y vwaʃe ; u seŋ ~ y se]. (Le 5.2.1.3 La flexion prénominale en niçois

féminin se sert, pour les personnes 1-2-3-6, d’une racine

différente : [a mia-tua-sua + N]).

Il est utile d’ajouter à ce paragraphe les faits de deux voisins du mentonnais, où les adjectifs accusent, plus qu’à Menton, une alternance pré-/post-nominale ; ce sont les dialectes de Sainte-

Agnès et de Sospel, 16 au nord de Menton. Le formant du pluriel post-nominal y est /(+e)+S ~ +a+S/ (dont le -s est facultatif, à Sainte-Agnès, selon les locuteurs), en contraste avec le formant pré-nominal qui est vocalique : /+e/ à Sospel ou diphtongue (/+e+j, +a+j/) à Sainte-Agnès (sauf en position de liaison). – Exemples :

(38)

Les alternances positionnelles chez deux voisins de Menton

 

-      Sainte-           de bɛj kãŋs/de bɛz ys

a    Agnès :        aj ˈdowaj peˈtsejnaj ˈgatas ; aj ˈfyjaj ˈmurtas ; a j pes trow

ˈlũnges

-      Sospel :          aˈke ˈpawre ˈpadres ; tre pejˈretas ˈbɛle ˈnɛtas ; le maˈrie-z a

b                ˈnajas.

 

‘de beaux chiens/de beaux yeux ; les deux petites chattes, les feuilles mortes, il a les cheveux (poils) trop longs’ ; ‘ces pauvres pères, trois petites-pierres bien (belles) nettes, les mauvaises années’

On voit que les adjectifs alternent les deux désinences en fonction de la position (pré- vs. post-nominale), et que les noms peuvent assumer, au moins à Sainte-Agnès, la variante pré-nominale lorsqu’ils sont placés à l’intérieur du syntagme nominal.

 

La scission de la formation du pluriel masculin en deux types, en raison de la position dans le syntagme, n’est pas rare : elle se montre, avec une intensité qui dépend du parler, soit à l’ouest soit au nord-est de notre aire. Cet examen élargi sera réservé au chapitre voué à la reconstruction (chapitre III, §1.2). Le niçois, cependant, se trouve en contraste avec cette tendance générale : il ne présente qu’un nombre réduit (de vestiges ?) d’une flexion prénominale :

(39)

 

système pré-nominal   système nominal

sg.     ~    pl.     sg.        ~    pl.

m.   /+u/   ~   /+y/   /Ø+ Ø/    ~   /Ø + Ø/

f.                  ~ /+a/     /+i/      /+a+ Ø/    ~    /+a+ Ø/

 

Art. déf. :         [lu ~ la | ly ~ li], cf. (31)

Adj. dém. :      [aˈkestu ~ aˈkesty | aˈkesta ~ aˈkesti] ; 

(ou : [ˈestu, ajˈsestu, ~ ˈesty | ...]) [aˈkew ~ aˈkely | aˈkela ~ aˈkeli] (devant voyelle : [aˈkel ~ ...]

Adj. quant. :     [tant_ ~ ˈtanty | ˈtanta ~ ˈtanti] 

[kant_ ~ ˈkanty | ˈkanta ~ ˈkanti]

Adj. indéfini :    ˈkawke ~ˈkawky | ˈkawke ~ ˈkawki 

mant ~ ˈmanty | ˈmanta ~ ˈmanti -- ˈsɛrty / -- ˈsɛrti

Adjectifs :        bɛw~bɛj | ˈbɛla~ˈbɛli 

bwɔŋ~bwɔj | ˈbwɔna~bwɔni piˈtʃuŋ~piˈtʃuj | piˈtʃuna ~piˈtʃuni tut~tuj | ˈtuta ~ ˈtuti Commentaires :

On constate, dans le système prénominal de Nice, des

morphes amalgamés : les quatre voyelles /+u ~ +y | +a ~

+i/ signalent, dans le parler urbain, les quatre

combinaisons possibles des deux catégories {genre,

nombre}. C’est donc le même système que celui des

articles (§5.1.2).

Font exception les adjectifs possessifs, invariables en

position pré-nominale : [lu mjew ~ ly mjew | la mjew ~ li

mjew], et, de façon analogue, les possessifs des personnes

2 et 3=6 : [lu tjew, lu siew]. Cependant, si l’adjectif possessif

est attribut, les féminins sont marqués : [la ˈmjewa ~ li

ˈmjewi] : [li maˈjun su ˈmjewi] ‘les maisons sont à moi’

(→Gasiglia 1984, 164s.). Les adjectifs possessifs des

personnes 4 et 5 suivent le modèle des adjectifs (cf. infra),

en ne marquant que le féminin (sg. et pl.) : [lu ˈnwɔstre ~ ly

ˈnwɔstre | la ˈnwɔstra ~ liˈnwɔstri] ; [lu ˈvwɔstre ~ (etc.)],

également en position pré-nominale.

Parmi les adjectifs antéposés, il y en a quatre (cités en bas

du tableau 39) qui présentent, au pluriel du masculin, des

formes phonétiques curieuses : ils ont la racine mutilée, et

se terminent en [-ɛj, -ɔj, -uj], c’est-à-dire avec le pluriel en [-

i] (marque féminine), au lieu de la marque masculine en [-

y]. Le même passage (-y > -i) se trouve dans les

combinaisons de l’article défini m. pl. [ly] avec les

prépositions [da, de, a, emˈbe], ce qui donne : [daj, dej, aj,

em   17 ˈ baj], et non *[day]. [-y] ne se combine pas, en niçois,

avec une voyelle – mais est-ce une raison suffisante pour

procéder à la neutralisation ? Je ne le crois pas. En outre, la

forme raccourcie des pluriels masculins cités est

inexplicable :18 Les formes *ˈbɛly, *ˈbwɔny, *ˈtuty seraient

des alternatives impeccables. De toutes façons, les formes

masculines de (39) sont réservées à la position pré-

nominale.

En résumé, le niçois atteste, pour la position d’avant le nom, un deuxième sys tème nominal qui se démarque du système des noms par les marques vocaliques de pluriel (/+y/ vs. /+i/), parfois aussi par un marquage vocalique du masculin singulier en /+u/. Les quelques transgressions voyantes à peine discutées ne peuvent troubler cette diagnose. Il convient cependant de souligner, pour Nice comme d’ailleurs aussi pour le provençal (cf. infra), que les déterminants cités s’emploient de plus, en dehors des limites de la phrase nominale, avec les fonctions de pronoms ou d’attributs, sans changer de flexion ; exemple : [l aj vist ˈmanty kow]/[n eŋ kuˈnujsi ˈmanty] ‘je l’ai vu plusieurs fois’/‘j’en connais plusieurs’. Même des pronoms indéfinis qui ne connaissent pas l’antéposition peuvent présenter la flexion pré-nominale, par ex. : [d ˈyny – d ˈawtry (d ˈawtre)] ‘les uns – les autres’ ; ainsi que les pronoms personnels (sujet : [ew ~ ˈely/ˈela ~ ˈeli] ; complément OD : [lu ~ ly/la ~ li] ‘il ~ ils/elle ~ elles ; le ~

les/la ~ les 19 ’ ). À Nice, la flexion pré-nominale semble être liée à certains types de mots plutôt qu’à l’antéposition.

Quant aux adjectifs qualificatifs, ceux à flexion propre (au

masculin) et antéposés, se limitent, à Nice, au groupe exigu cité en (39), qui contraste (comme nous verrons au chapitre III, §1.2.1) avec la situation généralisée du provençale. Tous les autres adjectifs niçois ne connaissent pas (au masculin) de variation flexionnelle. Cependant, au pluriel du féminin, tous les adjectifs niçois ont une flexion propre : au singulier (où le féminin se marque presque toujours en /+a/), correspond régulièrement un pluriel en /+i/, qui s’oppose au non-marquage du système nominal, et aussi au non-marquage de l’adjectif au masculin :

(40)

 

lu kat ˈbrave ~ ly kat ˈbrave

la ˈkata ˈbrava ~ li ˈkata ˈbravi

‘                                              ’ le bon chat ; la bonne chatte

 

On constate que – fait curieux – les adjectifs suivent deux systèmes : au masculin ils obéissent au système nominal (sauf les quatre adjectifs cités en 39) ; au féminin, ils adoptent le système pré-nominal. Les noms, par contre, suivent la flexion nominale, qu’ils soient masculins ou féminins.

Le niçois connaît cependant, parmi les dérivés, des noms

féminins qui peuvent suivre l’exemple des adjectifs féminins ; il s’agit des noms formés par certains suffixes tels que /+ˈjer+/, /+ ˈaŋ+/, /+ˈiŋ+/, par ex. : [lu laˈtʃje ~ ly laˈtʃje | la laˈtʃjera ~ li laˈtʃjeri] ‘le

laitier’ (→Gasiglia 1984, 117s.). Pourquoi ? Ces suffixes admettent, tout comme les adjectifs, la distinction de genre.

Il semble donc qu’à Nice, le marquage du pluriel fût plus

attractif au féminin qu’au masculin. Cette observation soulève la question de savoir si cet état préférentiel y est un phénomène isolé. Tout comme il est permis de se demander, pour la flexion masculine, pourquoi ce deuxième paradigme flexionnel, celui de la position pré-nominale, a bien pu surgir. Pour résoudre ces problèmes, il est indispensable d’ouvrir le regard sur les parlers voisins : au chapitre III, nous trouverons des parallèles bien plus voyants – depuis Bordeaux jusqu’à Udine (et surtout en provençal) – qui feront apparaître les quelques faits cités de Nice comme des vestiges d’un état précédent. À côté de la recherche des cas parallèles, nous aimerions comprendre les mobiles phonétiques qui ont pu générer les deux pluriels, le pluriel en /+i/ en cohabitation avec le pluriel en /+s/. Or, pour attiser notre appétit, c’est l’aire niçoise qui nous présente une table opulente.

5.3 L’espace « niçois » comme chantier de l’évolution flexionnelle

5.3.1 Les noms

Quel est le rôle des noms féminins dans la vocalisation de /+s/ ? L’état préférentiel du féminin est confirmé par la plupart des parlers de l’aire niçoise, entre les Alpes et la Côte (cf. §2). Voici

une typologie des faits :20

(40)

Le marquage du pluriel des noms féminins :

 

f.     sg. ~       m.    (sg. ~       exemple                     parlers

pl.                pl.)                                          (nombre)

1        [-ɔ ~            ([-Ø ~ -     tʃ-/ˈkatɔ ~       (kat~kats)    Hautes

-ɔz]               s])           ˈkatɔz                           vallées (5)

2        [-ɔ ~            ([-Ø ~ -     ˈkatɔ ~ ˈkatɔj     (kat~kats)    Le Figaret (5)

-ɔj]                  s])

3        [-a ~           ([-Ø ~ -     ˈkata ~ ˈkatɛj     (kat~kats)    Peille (1)

-ɛj]                  s])

4        [-a ~ -i           ([-Ø ~      ˈkata ~ ˈkati      (kat~kat)     Antibes (1)

]                    -Ø])

5        [-ɔ ~            ([-Ø ~      ˈkatɔ ~ ˈkatɔ     (kat~kat)     Cagnes (4) 

-ɔ]                   -Ø])          ˈkata ~ ˈkata      (kat~kat)      Nice (1) [-a ~ -

a]

‘chatte, (chat)’

Le tableau (40) est une typologie des marques du pluriel. Les types 1-2-3 présentent un pluriel sigmatique : type 1 – cinq

parlers du haut pays21 – se servent de /+S/ pour les deux genres,

tandis que les types 2 22 et 3 apportent une différenciation phonétique, en vocalisant le formant /+S/ au féminin ([-z] > [-j]), et en assimilant, spécialement à Peille (3), le formant de genre à la palatale qui suit ([-aj] > [ɛj]). Ces deux types (2, 3) accusent donc, au niveau phonétique au départ, une différenciation de la formation du pluriel selon le genre – différenciation fréquente, car elle concerne bien six parlers (parmi les échantillons examinés par Dalbera), contre cinq parlers (type 1) qui conservent une formation unique. Il paraît évident que cette différenciation est le fruit de l’évolution : les types 2-3 sont l’interprétation postérieure du système archaïque conservé dans les très hautes vallées, le système des marques restant structurellement identique (/+a+s/ = [+a+i] = /+genre+nombre/).

Les deux derniers types du tableau correspondent à un

stade évolutif encore plus avancé, défini par la chute du formant /+s/ dans les noms masculins. Cette absence de tout formant au masculin (mais pas au féminin) entrave la transparence du système : il y a, dans les pluriels d’Antibes (n° 4 du schéma), variation entre la formation zéro (pour le masculin) et formation vocalique (pour le féminin). Variation signifie instabilité : toute variation peut être ou conservée, ou abandonnée ; l’abandon peut ou bien privilégier l’une ou l’autre des deux variantes, ou bien procéder à un compromis. Dans notre cas, peut être préféré

ou le système masculin, c’est-à-dire le non-marquage (de

nombre) généralisé : c’est au fond le cas du type n° 5 ;

ou la solution inverse, la généralisation de la formation

féminine ; celle-ci ne semble pas se vérifier dans l’aire de

souche niçoise ;

ou la conservation ; c’est le cas des types n° 2-3 (dans la

forme archaïque de diphtongue), et du n° 4 (avec le

formant monophtongué).

La solution par compromis caractérise la situation

observée à Nice, avec d’une part le non-marquage

généralisé, mais limité aux noms ; d’autre part la

formation féminine, limitée aux adjectifs (et à certains

noms dérivés, cf. §5.2.1.3).

Pour résumer : on voit que dans les noms, la vocalisation de /+S/ est fréquente au féminin, tandis que le masculin la refuse. Pourquoi cette différence ? Pour trouver une réponse, il convient de faire intervenir les déterminants.

5.3.2 Les déterminants

Les déterminants masculins – on l’a vu – tendent à présenter une flexion phonétiquement assez analogue à la flexion des

noms féminins. En voici la typologie de l                    23 ’ hinterland niçois :

(41)

Le marquage du pluriel des articles définis :




m. : sg. ~ pl.               f. : sg. ~ pl.                parlers __C             __V      __C            __V

1-    [l(u) ~ lus-       [l ~       [la ~ las-laz]     [l ~        Entraunes, Saint-

a    luz]            luz]                     laz]      Étienne

-b [lu ~ lus-       [l ~      [la ~ las-        [l ~       Beuil

luz=luj]          luz]      laz=laj]          laz]

2    [lu ~ ly]          [l ~       [la ~ laj]         [l ~       Venanson

luz]                       laz]

3    [lu ~ lɛj]          [l ~       [la ~ lɛj]          [l ~        La Croix, Saint-Auban

lɛjz]                            lɛjz]

4    [lu ~ lɛj]          [l ~       [la ~ lɛj]          [l ~        Cagnes, Mouans

lɛj]                               lɛj]

5    [lu ~ li]           [l ~       [la ~ li]           [l ~        Roquebillière, Saint-

liz]                              liz]         Sauveur

6    [lu ~ ly]          [l ~       [la ~ li]          [l ~ li]     Nice

ly]

 

L’évolution du formant /+S/ montre, pour les deux genres, les mêmes étapes évolutives vers le marquage vocalique que celles que nous venons d’observer pour les féminins des noms (même si le rythme évolutif n’est pas forcément identique) :

Le [-z] final passe à la semi-voyelle [-j] qui engendre

l’assimilation palatale de la voyelle qui précède (masculin :

[-uz>uj>yj], et féminin : [-az>aj>ɛj] ; cf. types 1 à 4) ;

celle-ci peut être suivie de la monophtongaison ([-yj]>[-y]

ou [-i] ; et [ɛj]>[-i] ; cf. types 2, 5, 6) ;

le formant de pluriel /+S/ ne reste stable que devant

voyelle (position liaison dans les types 2, 3, 5), mais il

s’amuït dans d’autres parlers (types 4 et 6).

L’opposition de genre se trouve neutralisée au pluriel

(dans les types 3, 4, 5).

Le point de départ de toutes ces altérations phonétiques et réfections structurales est évidemment la vocalisation de /+S/ dans la flexion masculine des éléments pré-nominaux, et aussi dans la flexion féminine. La vocalisation de /+S/ s’annonce déjà à Beuil (type 1-b : luz = luj), où elle est une variante phonétique de [-z] liée à l’élocution individuelle et au contexte devant consonne

sonore (selon le témoignage de →Blinkenberg 1948, 62, 79) : un phénomène à l’origine purement phonétique, ni morphologique ni syntaxique, mais susceptible d’émancipation vers un statut de marque morphologique.

Une vue plus microscopique – grâce à la recherche détaillée

de →Domenge (2015, 25s., 515ss.) – permet d’affirmer que la même variation a gagné toute la haute et moyenne Tinée depuis Saint-Dalmas le Selvage jusqu’à Ilonse (mais non Isola ni Saint-

Étienne).24 Là, les contextes qui déclenchent la vocalisation sont –                                       – plus encore que les occlusives sonores  les latérales/nasales/fricatives/affriquées. Domenge insiste encore sur le fait que la variation [-z ~ -j] n’est pas limitée à la flexion, mais générale (par ex. : <t’avìsei Leon ...>, <un groi ric> ‘te rappelles-tu Léon, un gros riche’, 2015, 26) : un phénomène phonétique. La marque des noms par contre, qu’ils soient masculins ou féminins, y est toujours sigmatique [-s, -z], sans variation vocalique.

Sont exempts de cette large tendance vers la palatalisation

seuls les noms masculins : gavot [lus kats] ‘les chats’ passe à [lyj kat(s)] et non pas à *[lyj ˈkatyj]. Pourquoi cette divergence ? Dans tous les cas de palatalisation cités, il y a une voyelle qui précède le [-z,-s] originel, alors que dans les cas de non-palatalisation, il y a absence vocalique ; p. ex. dans la forme alpine citée ([lus kats]), la voyelle est présente dans [lus], mais non dans le nom [kat_s], la même observation vaut pour le singulier correspondant : [lu kat_] : la voyelle est présente, comme appui phonétique, dans le type cité /ɔs+s/ = [ˈɔsez] > [ˈɔsi] ; elle a dû être présente aussi dans l’adjectif pré-nominal (cf. chapitre III, §1.2). Une voyelle ne peut manquer, naturellement, dans les noms féminins en /+a/. Ce qui autorise donc à supposer que la condition nécessaire de la palatalisation est bien la présence d’une voyelle précédente, tandis que son absence empêche la palatalisation de /+S/ ; l’absence vocalique n’empêche cependant pas, évidemment, la suppression de /+S/ : [kats] → [kat_] est une évolution bien possible.

Le passage, dans l’aire niçoise, de la situation romane

originelle à la situation actuelle littorale – l’évolution du pluriel sigmatique vers des formations vocaliques – est fort bien documenté par les réalités dialectales des Alpes Maritimes, en passant du nord au sud, depuis la haute montagne (conservatrice) jusqu’à la côte (innovatrice), qui elle, a déployé son influence vers le moyen pays.

5.4 Les deux flexions

La formation du pluriel tantôt par /+s/, tantôt par voyelle : on dirait deux flexions ! La perspective diatopique vient de montrer que l’explication bicasuelle (par les deux cas du latin) a le droit d’être doublée d’une alternative : l’explication dérivative. La preuve e contrario (en faveur de /+i/ < /+I/) ne joue donc plus ; même en occitan, on vient de le voir, les deux formants ne s’excluent pas, puisque /+i/ peut bien succéder à un pluriel sigmatique, sous la condition bien déterminée qu’est la présence vocalique : [lus kat_s] > [ly/li kat(s)]. La présence d’une voyelle dans le déterminant masculin (de [-u-] dans [lus]) provoque sa « carrière » qui diffère de celle des noms masculins qui en sont privés ([kat_s]), alors qu’au départ, la flexion des deux catégories avait été identique ; et encore, dans les noms féminins, c’est la voyelle restée intacte qui y engendre la même tendance à la vocalisation ; et finalement, la présence vocalique explique pourquoi certains adjectifs masculins, ou pourquoi ces adjectifs, en certaines positions, peuvent suivre l’exemple des déterminants plutôt que celui des noms masculins.

Muni de ce savoir, il convient de revisiter les systèmes

morphologiques nominaux, ceux du pays niçois d’abord, puis ceux du royasque méridional et du ligurien alpin.

5.4.1 L’apocope totale : impact de son application précoce (niçois)

Nous connaissons la raison de la perte vocalique en gallo-roman (CATTOS > kat_s) : c’est l’apocope totale (précoce) (cf. §4.3). Il est vrai que cette apocope est totale dans le sens où elle supprime toute voyelle (sauf /a/) en position finale atone, et s’applique dans tout contexte phonétique. Mais la documentation dialectale invite à y ajouter une restriction de type syntaxique : l’apocope totale s’applique à la voyelle finale du syntagme (du syntagme nominal SN), non du mot ; c’est comme si l’ensemble {Det+...+N} était un mot unique, un « mot phonétique ». L’action de l’apocope totale ainsi définie, et sa coopération avec les autres mutations phonétiques, sont présentées dans le schéma qui suit :

(42)

Évolution des marques du nombre dans les A.M.




lus     ˈkatus las    ˈkatas

1                kats                      apocope totale

2          luj             laj     ˈkataj        vocalisation

3          lyj             lɛj     ˈkatɛj         assimilation

4                kat            (ˈkata)       -s > Ø

5          ly/li            le/li    ˈkate/-i/-a    (monophtongaison)

Output :   lyj     kat_    lɛj     ˈkatɛj        Coaraze (Paillon)

 

Le schéma (42) ne rend pas compte de pressions morphologiques telles les neutralisations de genre (m. = f.) qui sont fréquentes, ni des faits – également fréquents, et même majoritaires – de liaison, par ex. : [ly kaˈvals] vs. [luz ˈarbus] ‘les

chevaux/les arbres’ (en Haute Vésubie, cf. →Dalbera 1994, 235).

Le schéma montre cependant le rôle central de l’apocope

totale (n° 1). L’apocope élimine les voyelles finales (sauf /-a/) du syntagme nominal ; elle ne touche pas aux voyelles qui se trouvent à l’intérieur de cette unité structurale ; celles-ci restent intactes. C’est sur cette base restée intacte que s’appliquent les mutations vocaliques (n° 2, 3, 5). La même limitation syntaxique de l’apocope peut affecter les adjectifs antéposés – nous venons d’en trouver une typologie, dont l’hétérogénéité est aisée à imputer aux pressions du système morphologique (cf. infra §5.4.3).

C’est donc l’apocope totale qui est à la base de la

différenciation entre les deux flexions (vocalique ou sigmatique), puisqu’elle exclut l’application des transformations vocalisantes (celles des n° 2, 3, 5 du schéma 42) pour les seuls noms, mais non pour les autres éléments du syntagme nominal (ou accentuel). Cette constatation implique la spéculation que sans l’apocope totale, les noms masculins auraient le même droit à la vocalisation que leurs confrères : sans l’apocope totale, le résultat de Coaraze (cf. 42) pourrait être, par exemple : ?[lyj ˈkatyj/lɛj ˈkatɛj], résultat qui attirerait les autres mutations vocaliques illustrées dans le schéma (42), p. ex. la monophtongaison, donnant : ?[li ˈkati/le ˈkate].

Pure spéculation ? Non : ce résultat construit correspond au

système nominal du ligurien alpin (« classe I », cf. §3) ! Là, la marque du pluriel est /+i/ ou /+e/ pour les déterminants, pour les adjectifs, et aussi pour les noms : [(ɹ)i ˈgati]. Cette marque /+i/ est traditionnellement censée de dériver de la désinence homophone -I du latin : ILLI CATTI > [(ɹ)i ˈgati] – rien de plus naturel ! Or, pour les deux formations du pluriel (en /+s/ ou en /+i/), la vocalisation de la désinence sigmatique ouvre une deuxième voie explicative, équivalente. Laquelle choisir ? Le linguiste se trouve dans l’embarras du choix.

5.4.2 L’apocope totale : impact de sa non-application précoce (ligurien)

Rappelons-nous (cf. §§3.1.2 ; 3.2 ; 3.3.2) que le ligurien alpin connaît, à côté de cette « classe I », une « classe II ». Cette classe II n’est pas déterminée par des types de mots ni par la position par rapport au nom, mais par la finale du radical : par les deux sonantes /-ɹ, -ŋ/ (et par /-l/ au singulier seulement), en contraste avec tous les autres phonèmes possibles – contraste engendré, d’ailleurs, par l’évolution romane (et non par une réalité antique). Cette action des sonantes sur la voyelle finale a un impact morphologique, vu que la voyelle finale est normalement chargée d’une fonction flexionnelle (opposition de genre et de nombre, cf. §4.3.1). C’est ainsi qu’en ligurien, les termes latins CANE, MULO passent à /kaŋ+Ø, myɹ+Ø/, sans désinence, en contraste avec le latin CATTU qui passe à /ˈgat+u/, avec la désinence.

Or, en appliquant l’hypothèse sigmatique au ligurien (alpin),

nous nous attendons à ces pluriels primitifs : (I) ?[ˈgatu ~ ˈgatuS] vs. (II) ?                                           ? [kaŋ ~ kaŋS ; my ɹ ~ my ɹ S]. Le pluriel [ˈgatuS] (I) peut bien se vocaliser en ?[ˈgatuj > ˈgatyj > ˈgati], puisque /+S/ y est précédée d’une voyelle. La même dérivation est cependant exclue pour les pluriels supposés de la classe II, privés du contexte vocalique ; les formes [kaŋS ; myɹS] seront donc condamnées à rester telles quelles, en conservant la désinence /+s/ tout comme les noms du niçois alpin, ou en le supprimant, comme en niçois littoral, et ailleurs. Or, ce deuxième résultat – le non-marquage : [kaŋ_ ; myɹ_] – est fréquent ; mais un pluriel sigmatique perceptible n’existe pas actuellement, ni dans l’un ni dans l’autre des deux contextes.

Quant au type MULO [myɹ], si le pluriel [myɹS] – avec la

désinence /+S/ – n’existe pas, il est cependant inévitable de le postuler dans la reconstruction des deux parlers du royasque méridional : celui de Breil et celui d’Olivetta avec Piène et Libri (cf. §4.4). Il est vrai que le formant sigmatique n’y apparaît pas au niveau phonétique ; mais les apparences perceptibles – pluriel par soustraction ou par adjonction : [myy ~ my] ou [myy ~ myw] à Olivetta ou à Breil – ne s’expliquent historiquement que par l’effet d’un élément final disparu qui ne peut être que /-z/. Nous nous étions demandés, au §4.4, comment cette épave sigmatique aurait bien pu être rejetée sur le rivage de cette immense mer des pluriels en /+i/. Nous savons maintenant que l’évolution avait pris le sens inverse : la mer immense avait été sigmatique au départ, et l’épave sigmatique en est le dernier résidu. Cette mer qu’est la classe I a muté, d’abord à la surface, par la palatalisation de la voyelle finale qui, en ligurien alpin, s’était trouvée à l’abri de l’apocope totale précoce ; puis en profondeur, par la monophtongaison qui a camouflé toute trace de l’état précédent, sauf justement les minces épaves – la classe II – conservées en royasque méridional.

Quant à l’autre type, /kaŋ+/, un traitement analogue à celui

de /myɹ+/ devrait aboutir, tout comme l’alternance [myy ~ my], à la suppression de /ŋ/ : [kãŋ ~ ka] – formes que nous avons trouvées à Menton. D’autres parlers liguriens attestent soit le pluriel identique au singulier ([kãŋ ~ kãŋ]), soit l’alternance [kaŋ ~ kaj]. Les deux formations du pluriel peuvent bien être l’œuvre du système. Mais voici une alternative qui n’est pas moins probable : souvenons-nous que les deux sonantes ont des allophones vocaliques (pour /ɹ/ cf. §3.1.2, [P 6]) : par exemple /myɾ/ peut se prononcer [ˈmye] ou [ˈmyə], et /kaŋ/ se réalise normalement [kã], parfois [ˈkãə̃ŋ, ˈkãə̃]. Dans ces cas allophoniques, le formant /+s/ se trouve – phonétiquement – dans un contexte vocalique : [ ?  ˈ  myez,  ˈ  kã  ə̃  z] ; [  ˈ  kã  ə̃  z] aboutira à 

[kãə̃j > kãĩ], donc à un stade théorique avec diphtongue nasalisée qui n’est pas tolérée ici. Deux solutions : ou affaiblir ou renforcer la nasalisation ; la première alternative aboutira au pluriel [kaj], bien fréquent ; la deuxième au pluriel ?[ˈkaiŋ], fréquent dans l’aire génoise où cette forme se trouve monophtonguée en [keŋ], fidèle aux règles locales.

5.4.3 La puissance explicative romane de l’apocope totale

Pour revenir au formant /+S/, dont nous venons de découvrir l’ancienne présence dans notre aire : quelle a bien pu être, dans le passé, l’extension de ce morphème ? Était-il limité au royasque méridional, en opposition aux autres parlers liguro-alpins ? La relative unité structurale de ce groupe s’inscrit en faux contre cette supposition. Ou bien couvrait-il tout le territoire du ligurien alpin ? On ne peut rien prouver, là où « toute trace de l’état précédent est camouflée ». Ou bien tout l’Apennin piémontais ? Ou bien toute l’aire gallo-italique ? C’est

l’idée reconstructive de Walter von →Wartburg (1950), celle de la « Romania occidentale » qui englobe le territoire au nord des Apennins. Ces questions dépassent évidemment le domaine examiné ici, elles sont de la compétence du chapitre III et c’est dans ce cadre qu’elles seront reprises (cf. chapitre III, §5.5).

Quoi qu’il en soit, du moins au sein de notre aire, la nette

scission entre une aire sigmatique et une aire vocalique (en ce qui concerne la formation du pluriel masculin) n’est pas nécessairement – ni même probablement – la continuation de l’opposition antique entre LUPI vs. LUPOS ; cette scission est bien plutôt l’effet de la chronologie relative de l’apocope totale : là où elle s’est appliquée de bonne heure, elle a supprimé – à la marge droite des syntagmes – la condition essentielle d’une vocalisation de /-s/ (LUPOS > ˈlubuz > lup_s), tandis que son application retardée a laissé à l’évolution vocalisante (-uz > -yj, etc.) le temps nécessaire. Voilà le résultat classificatoire inspiré par la comparaison des phénomènes observés à l’intérieur des étroites limites de notre aire.

Il existe, outre les noms masculins, une seconde preuve de

sa plausibilité : les noms féminins. Il semble évident, à première vue, que la forme italienne [aˈmike] ‘amies’ dérive du latin AMICAE, et non pas de AMICAS. Cependant, si ce pluriel dérivait de AMICAE, il se prononcerait *[aˈmitʃe], avec [-tʃ-]. C’est pourquoi on postule généralement la dérivation : AMICAS > aˈmikaj > [aˈmike]. D’autres phénomènes – des archaïsmes dialectaux – confirment cette

dérivation. 25 Or, si les noms féminins attestent la « confusion » (entre sujet et objet), on ne peut guère croire que celle-ci soit limitée à l’un des deux genres.

5.5 Classification et reconstruction

Tout ce qui vient d’être dit concourt à attribuer le rôle classificateur, non à la succession d’une distinction antique : LUPI vs. LUPOS, mais à l’application précoce de l’apocope totale (avec l’avalanche de mutations qu’elle a bloquées), en contraste avec son absence (avec la multitude de mutations qu’elle a permises). Quant à l’application tardive de l’apocope totale, elle n’est qu’une variante de son absence, puisque ces mutations que l’application précoce aurait empêchées, ont pu s’emparer du pouvoir avant l’application tardive. Nous en avons vu les mécanismes (§4.3.2 n° 29) en opposant le ligurien alpin au niçois alpin ; le schéma qui suit ne fait, au fond, que les répéter :

(43)

Dérivation du pluriel avec/sans l’apocope totale précoce

[image: ]

 

Les deux premiers procédés sont territorialement limités ; c’est pourquoi le rhotacisme (n° 1 du schéma) ne peut s’appliquer aux parlers niçois, alors que (n° 2) l’apocope totale précoce est exclue du ligurien. Après : alea iacta ! En effet, les autres procédés obéissent aux restrictions structurales imposées par l’apocope totale précoce :

l’apocope restreinte (n° 3) ne trouve plus, en niçois, le

contexte qui la déclenche ;

pour la vocalisation de -z final masculin (n° 4), l’occitan

s’est fait tabula rasa ;

la chute de /r/ devant /-z/ (n° 5) est fréquente, alors que /

ŋ-/ a tendance, dans l’arrière-pays niçois et ailleurs, à être

préservé devant /-s/. 26

l’application retardée de l’apocope totale (n° 6) ne peut

nulle part modifier la formation du pluriel, même pas chez

les ‘chats’ liguriens, qui en cette phase-là, n’ont pas encore

dépassé le stade intermédiaire du pluriel diphtongué ;

finalement, l’effacement du formant /+S/ (n° 8) qui, du

côté niçois, trouve une riche moisson, ne peut s’appliquer,

en ligurien, qu’à la classe deux, type MULOS – CANES ; mais la

chute de -z dans cette classe peut aussi bien être due à un

procédé autonome.

Quant au marquage du pluriel dans nos deux aires, la séquence des mutations (n° 1 à 8 du schéma 43) nous conduit aux alternances morphologiques bien connues :

En niçois, c’est le non-marquage général : [myl ~ myl (>

myw), kaŋ ~ kaŋ ; kat ~ kat].

En ligurien on arrive, au départ, aux deux marquages

divergents, ceux des deux classes : à Olivetta [myy ~ my,

kaŋ ~ (?ka:) kaŋ], contre [gat ~ ˈgati] ;

Menton (qui est supposé avoir abandonné deux

oppositions antérieures : celle de quantité type [myy/my] ;

et au pluriel, peut-être, celle de genre : ?[-i/-e] > [-e])

présente en principe la même alternance : [my ~ my, kaŋ ~

ka] ; mais [gat ~ ˈgate] ;

Tende (qui n’a pas subi l’apocope totale tardive et qui a

renoncé, dans les noms de la classe II, à la distinction de

nombre) présente : [myy ~ myy, kaŋ ~ kaŋ] ; contre [ˈgatu ~

ˈgati] ;

Saorge a régularisé le type [kaŋ] à l’image de la classe I,

donnant : [myə ~ myə, kaŋ ~ kaj ; gat ~ ˈgati], etc. On voit que les dialectes du ligurien alpin (et du ligurien) ont chacun le charme d’une petite différence innocente, mais qui se place à l’intérieur du même type flexionnel. Et le mentonnais est de la partie.

Ce système diverge nettement du modèle occitan. La raison

de la divergence n’est pas antique, mais romane ; ce n’est surtout pas la flexion en /+I/ contre la flexion en /+S/, puisque ces deux flexions sont (ou plutôt : ont été) présentes des deux côtés. Le classificateur majeur est l’apocope totale, ou plutôt le moment « précoce » de son application. C’est ce trait qui est à l’origine de la division en « deux mondes » ; toutes les autres évolutions – ou presque toutes – ont dû respecter cette division de base. Nous en avons déjà pris conscience, dans les sections précédentes, il suffira de rappeler les faits :

a.    L’article défini du mentonnais dérive bien de ILLE (ou *

ILLU ), comme en occitan et presque partout ; mais,

contrairement à l’occitan, il le fait à travers une réfection,

phonologique au départ, en deux variantes contextuelles

(type ER contre type RU) (qui se trouvent conservées – cf.

chapitre III, §4 – dans bien des parlers des Apennins

liguriens ou piémontais), variation refaite souvent en

faveur de l’un des deux types, tantôt en faveur de ER,

tantôt en faveur de RU. Menton a fait ce deuxième choix,

comme certains parlers méridionaux du ligurien alpin, et

comme, d’ailleurs, le littoral ligurien ; aussi d’ailleurs

comme Sospel/Peille (dans les vallées voisines de la

Bévéra/du Paillon). D’autres parlers de notre groupe,

cependant, ont choisi l’alternative, s’ils n’ont pas procédé

à des solutions hybrides. Le type LU n’existe pas dans

notre aire, sauf phonétiquement comme variante de [ɹ-] si

précédé de [-ŋ, -r] (de certaines prépositions, p. ex. /eŋ +

ɹ u/ = [əŋlu]), cf. supra §5.1.3.

a.  Les noms masculins sont répartis, en mentonnais tout

comme en ligurien alpin et en ligurien, et contrairement

aux parlers occitans, en trois classes majeures, répartition

dictée par le contexte roman :

La classe III rassemble les proparoxytons originaires (qui d’ailleurs ont donné, dans un premier temps, des noms terminés en -ɹ issu de -R- ou aussi de -N-, précédé d’une voyelle atone : ARBORE, IUVENE > ˈaɹbuɹ, ˈdʒuveɹ > ...).

La classe II se définit par une des trois sonantes /-ɹ, -l,-ŋ/ à la fin du radical, et précédées de voyelle tonique ; la formation de cette classe est l’œuvre de l’apocope restreinte.

La classe I, enfin, se définit par la voyelle finale restée intacte dans nos parlers, jusqu’au moment de l’apocope totale tardive qui n’a pu attaquer que le singulier de cette classe.

b.  Le formant de pluriel /-s/ a dû être omniprésent dans les

deux aires.

Contrairement à ce qui se passe en occitan, cette marque a pu se vocaliser (classe I) dans l’aire ligurienne-mentonnaise, aire immunisée contre l’apocope totale précoce. Dans les idiomes qui en ont cependant subi l’application, la vocalisation est exclue pour les noms masculins.

Soit dit entre parenthèses que pour le mentonnais, l’hypothèse de l’ancienne présence du formant sigmatique est pour le moment spéculative, puisqu’à Menton, aucune trace n’en témoigne ; l’hypothèse se base sur des phénomènes documentés en royasque, donc à l’intérieur du même système de départ. Nous allons en découvrir, cependant, de nombreux indices chez les voisins immédiats du mentonnais, étudiés dans la section qui suit.

a.  La seule différence morphologique d’envergure entre

Menton et le ligurien alpin est la présence en ligurien alpin

d’une flexion adjectivale « mono-classe », flexion qui

réduit la différenciation nominale (en trois classes : I, II, III)

à une seule classe, celle qui est largement majoritaire, la

classe I.

b.  S’y ajoutent, dans chacun des dialectes liguro-alpins, des

adaptations phonologiques ; celles-ci laissent intacte

l’architecture morphologique, mais peuvent donner

l’impression d’une altérité systémique. À Menton, les

adaptations synchroniques qui sont propres au dialecte

sont surtout :

l’abaissement de la voyelle nasalisée (p. ex. /õ/=[ã] : /bõŋ/     ŋ → [bã]),

le déplacement de l’accent dans les diphtongues ascendantes (/iˈe#/=[ˈie] : /latʃ+iˈeɹ/ → [laˈtʃie], mais /latʃ+iˈeɹa/ → [latʃ(j)ˈea]) ; s’y ajoutent certains procédés historiques partagés avec quelques voi sins : c’est la neutralisation de l’opposition de quantité (comme à Fanghetto et Vintimille) : [myy ~ my] > [my ~ my] ; le passage de -L devenu final à [-ɹ] (aˈɲɛl > aˈɲɛɹ), etc. </AL>

Ces divergences ont, jusqu’ici, été détectées pour le mentonnais de Menton en opposition aux voisins non-mentonnais. J’ai voulu simplifier un peu en laissant de côté les autres dialectes de l’anse de Menton. Il est temps maintenant de les faire entrer en jeu.

6 Les leçons des dialectes de type

mentonnais

 

Le système fluvial où est niché Menton abrite d’autres parlers qui sont proches du type mentonnais :

Immédiatement à l’ouest, sur la côte, se trouve

Roquebrune, aux confins de Monaco.

Gorbio, à l’ouest-nord-ouest, au bout de la vallée du

torrent homonyme, se trouve à mi-chemin (à pied !) entre

Menton et Peille.

Sainte-Agnès, juché à 800 m sur un piton rocheux à 10 km

au nord-ouest, ouvre le regard sur la baie de Menton.

Castellar est situé sur une colline qui longe à l’est le fleuve

Careï, lequel débouche, après 8 km, sur Menton.

Castillon, qui se trouve sur le col qui lie les vallées de

Menton et de Sospel, à égale distance des deux

communes, présente pour les noms une flexion qui

diverge du type mentonnais.

La même observation vaut pour les parlers de la Bévéra

(Sospel et Moulinet), ainsi que pour Peille (sur le versant

occidental du Col de la Madone qui domine Gorbio).

En passant en revue ce que les linguistes savent de ces parlers, il s’agira de vérifier leur proximité ou non avec le mentonnais, par rapport à l’altérité occitane, en mettant l’accent sur les traits majeurs à peine énumérés, enrichis parfois par ce que les chapitres précédents viennent de mettre en lumière.

6.1 La formation du pluriel – le pluriel sigmatique La plupart des parlers cités témoignent de l’ancienne présence de /+s/, au moins sous forme fossilisée ; avec ces attestations diatopiques, l’analyse sigmatique du pluriel mentonnais ne souffre pas le moindre doute. En détail :

Gorbio présente, sur le plan des déterminants pour le pluriel

des deux genres, la triple variation [-j ~ -z ~ -s] dictée par trois contextes (cf. 44-a) ; pour les noms et les adjectifs, s’y ajoute une quatrième variante, zéro Ø, réservée à la position pausa, tandis que les autres positions requièrent les mêmes variations (44-b) :

(44)

Gorbio

-a

m. [aj fraj ~ az aˈmige ~ as ˈpeze] ; f. [aj ˈfrema ~ az aˈmiga ~

as ˈkamba]

-b

[as ˈpasta_, as ˈpastaj ˈvɛrda_, as ˈkambas twɔʀta_]

‘les frères ~ les amis ~ les poids ; les femmes ~ les amies ~

les jambes ; les pâtes, les pâtes vertes, les jambes tordues 1 ’

Aucun doute que les variantes en [-j] ou en Ø sont issues de la désinence [-z, -s] restée intacte ailleurs.

Les mêmes adaptations aux mêmes contextes s’observent

aussi ailleurs, par ex. dans les chiffres [du, tʀe, dɛ] ‘deux, trois, dix’ (réalisation en position accentuée devant pausa, avec chute régulière de [-s,-z]), dont le /-s/ final d’origine fait résurgence dans les trois contextes cités : [dɛs kaŋ, dɛz ˈɔme, dɛj deŋ] ‘dix chiens, dix hommes, dix doigts’). Il est évident que les noms et les déterminants ont conservé le formant /+s/, bien que souvent sous forme masquée par les phénomènes sandhi cités. Quant à la distinction de genre, elle est effacée, ici, dans les déterminants ([as] m. = [as] f.), contrairement aux faits de Menton (qui oppose les articles [y]/[e], m./f. pl.) ; inversement, au niveau des noms, Gorbio conserve cette opposition : [aˈmige]/[aˈmiga] (m. pl./f. pl.), tandis que Menton, avec la désinence unique [-e], y a renoncé.

Roquebrune est plus proche des oppositions

mentonnaises : d’une part, les articles (qui y sont [u/a] au sg. m./f., ou [ɹ] devant voyelle) sont au pluriel : [y ~ yj/aj] ; [-j] est certainement – comme à Gorbio – la réalisation d’un ancien [-z] ; au masculin, [-j] s’est perdu devant consonne, tandis que, devant voyelle (en position liaison), il s’est maintenu. Quant aux distinctions morphologiques, celle de genre est intacte. Ex. : [ɹ

ˈɔ 2  me ~ yj  ˈɔ  me/a  ˈ  frema ~ aj  ˈ  frema]  ‘  l  ’  homme, la femme  ’  (sg./pl.).

Sainte-Agnès                           3 a gardé le formant pluriel /+S/, soit pour les

noms, soit pour l’article, avec une variation phonétique ([-s, -z, -j,-Ø]) semblable à celle de Gorbio ; en position devant pausa, [-s] peut être présent (dans un des idiolectes), mais normalement il n’est pas réalisé dans les éléments postposés (ni dans les noms

ni dans les adjectifs) (→Dalbera 1995, 33) :

(45)

Sainte-Agnès

-a

[y ˈvɛrmes, y ˈkowpe_ daj ˈtetses, yz enˈfaŋs, az ys] – variante

individuelle : [i ˈlujme, iz esˈpowze]

‘                                                                         ’   ‘ les vers, les tuiles des toits, les enfants, aux yeux ; les

lumières, les époux’

-b

[                   w aj ˈ pat as , ajz ˈ õndʒas, az awˈɹɛjas] ‘les pattes, les ongles,

aux oreilles’

Quant aux distinctions de genre, elles ne sont pas abandonnées, ni au niveau des articles (m [y(z)] ou [i(z)] contre f [aj(z)] ou [az]), ni pour les noms (m [-e(z)] contre f [-a(z)], dans la classe I, p. ex. : [aˈmejdʒes ~ aˈmejdʒas] ‘amis ~ amies’).

Les informations sur le parler de Castellar se limitent aux

transcriptions fournies par un mémoire de maîtrise (→Pagliano

1998).4 D’après ces matériaux, le formant /+S/ y a complètement disparu ; l’opposition de genre semble avoir disparu soit dans

les déterminants (l                     5 ’ auteure transcrit [i] pour les deux genres) soit dans les noms ([-e] dans la classe I pour les deux genres).

6.1.1 Une situation ambigüe : la Bévéra

Finalement, les dialectes de Moulinet, de Sospel et aussi de Castillon, ne correspondent que partiellement à la flexion de Menton.

À            6 Castillon , le formant pluriel /+S/ est intact dans le pluriel

des noms, sans entraver la distinction de genre, tandis que pour l’article défini, le pluriel (m, f) est [e], avec l’allomorphe [ez] en position de liaison :

(46)-I

Castillon :

-a

sg. [u gat/a ˈgata] ~ pl. [e gats/e ˈgatas] ;

[l aˈɹajɹe/l ˈizuɹa] ~ [ez aˈɹajɹes, a jz yœs/ez ˈizuɹas, a jz aw

ˈrejas]

‘                     ’            ’ le/les chats ; l araire/lîle ~ les îles, les araires, aux yeux ; les

îles, aux oreilles’.

-b

[kjaɹ ~ kjas] et [fwɔl ~ fwɔs] ‘clair, fou’

Les articles n’ont rien d’étonnant, par rapport au modèle mentonnais ; mais le pluriel des noms masculins (classe I, cf. 46-a) en diverge : [e gat_s], et non : *[e gates] ; le pluriel masculin en /+Ø+s/, c’est bien le schéma du niçois alpin, non celui de type mentonnais. Et la classe II (cf. 46-b) ? C’est la marque pluriel /+s/ qui déclenche (comme presque partout) la chute de la liquide : [kja_s] =/kjaɹ+s/ ‘clairs’, structure de base qui correspond soit au modèle mentonnais (là, avec chute successive de [-s]), soit au modèle occitan.

(46)-II

Sospel, Peille

-a

 

[u gat] ~    [e gats] ; [l ɔm, l uˈiva] ~ [ez +ˈɔms, ez uˈivas]

 

-b

 

sg.:    [kaˈvaʀ, aˈɲɛʀ, rasˈtɛʀ] vs. [kaˈvala, aɲɛˈluŋ, rastəˈlaʀ] ;

[myʀ, fiʀ, maˈyʀ] vs. [ˈmy_a, fi_ˈaʀ, maˈy_a]

pl.:      [kaˈvas, aˈɲɛs, rasˈtɛs] ; [mys, fis, maˈys]

 

-c

sg. ~ pl. :    [ˈgɛʀtʃu ~ ˈgɛʀtʃus; ˈdʒue ~ ˈdʒues; ˈmowu ~ ˈmowus ; ˈnegre ~ ˈnegres]

‘chat, homme, olive ; cheval, agneau, râteau/jument, agneau-bébé, râteler ;

mulet, fil, mûr/mule, filer, mûre ; qui louche, jeune, brun, noir’

 

Les formes de                               7 Sospel/Peille sont identiques, en ce qui concerne soit les articles soit la classe I (cf. -a). Quant à la classe II (cf. -b), nous retrouvons dans les deux parlers, au singulier, les mêmes résultats phonétiques qu’à Menton; il y a, en effet, les deux rhotacismes : celui de -LL limité à la position devenue finale, qui contraste avec les correspondances féminines ou dérivées : [kaˈvaʀ ~ kaˈvala, etc.]; le deuxième rhotacisme est celui de -L-(intervocalique) qui par là fusionne avec -R- primitif, les deux exprimés par le nouveau phonème /ɹ/ (au départ faible, non-vibrant), en opposition au phonème /r/ (vibrant simple) qui, lui, succède à la vibrante intense -RR- de la source classique. À Sospel et à Peille (mais pas à Moulinet ni à Castillon), /-ɹ/ connaît deux résultats contraires : /-ɹ/-final est renforcé en [-ʀ]-vélaire (au lieu d’être affaibli en Ø comme ailleurs), tandis qu’en position intervocalique, /-ɹ-/ se trouve supprimé, à Sospel à une époque

bien récente ; 8 ce qui produit des alternances curieuses : [myʀ ~

ˈ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            9 my_a, etc.]. Ces alternances prouvent l’identité [-ʀ] = /-ɹ/, équation qui nous donne le droit de postuler la même analyse aussi pour le type AGNELLU : [aˈɲɛʀ] = /aˈɲɛɹ+Ø/. Et d’ailleurs : [kaŋ] = /kaŋ+Ø/. C’est bien – au singulier – la classe II de Menton !

Le pluriel du masculin du type [aˈɲɛʀ] ne se sert pas du

radical en [-l] présent dans les formes féminines ou dérivées, mais rajoute la désinence /+s/ à la forme du singulier : [aˈɲɛʀ]+[s] = /aˈɲɛɹ+s/. Or, /-ɹs/ se réduit à /-s/ = [-s, -z] (comme dans la majorité de nos dialectes), donnant l’alternance : [aˈɲɛʀ] ~ [aˈɲɛs] et aussi pour les adjectifs : [bɛʀ] ~ [bɛs]. De façon tout à fait analogue, ‘le ~ les mulets’ se dit : [u myʀ] ~ [e mys], et ‘le ~ les chiens’ : [u kãŋ] ~ [e kãns]. Donc, si la phonologie de la classe II est identique à celle de Menton, la morphologie – la formation du pluriel – ne diverge pas du niçois alpin. Soit signalé qu’à Moulinet, le type AGNELLO ne montre pas le rhotacisme de -LL : [a ˈɲɛl, kaˈval, bɛl, fwɔl] ‘agneau, cheval, beau, fou’ (comme d’ailleurs à Castillon, Sainte-Agnès, Gorbio). Cet [-l] final peut être ou originel (comme probablement en niçois alpin), ou dû à une réfection de [-ɹ] d’origine selon le modèle du féminin ou des dérivés.

Il convient de signaler, à Sospel (et peut-être ailleurs), la

présence d’une classe III, qui fait écho aux classes III (et IV) de Menton (cf. 46-II-c). En effet, il y a des masculins avec l’alternance de nombre /+u/ ~ /+s/ ou /+e/ ~ /+s/, avec les féminins en /+a/ ~ /+a+s/ : [ˈgɛʀtʃu ~ ˈgɛʀtʃus/ˈgɛʀtʃa ~ ˈgɛʀtʃas],

etc.10 Il s’agit des anciens proparoxytons (ˈ-ERE,ˈ-ORE > ˈ-eɹ, ˈ-uɹ > ˈ-e, ˈ-u) ; aussi après [-ˈow-] < -au) ou des cas pourvus d’un -e d’appui. Ces éléments ont échappé à l’indéclinabilité en s’intégrant dans le système flexionnel en cours. Le même type de métaplasme a déjà été observé à Pigna et à Saorge (cf. §4.1).

Ce qui stupéfait dans les dialectes de la Bevera, c’est

l’absence vocalique dans le morphe du pluriel masculin de la classe I : Sospel et Castillon marquent le pluriel par /+s/, qui s’oppose à /+es/ des parlers de type mentonnais : [gat_s], et non *[ˈgates]. Le formant /+s/ – qui semble issu de l’apocope précoce –                                                        – se trouve en contradiction avec la présence de la classe II  qui l’exclut. Ce qui entraîne les questions suivantes : est-ce qu’ici le formant /+s/ est vraiment l’œuvre de l’apocope totale précoce, comme chez les voisins « niçois » (cf. §6.1.1)? ou est-il un fruit postérieur du contact avec la haute Vésubie ? ou bien est-ce une copie du formant de la classe II ? Les trois hypothèses sont admissibles. Peut-être aussi une quatrième conjecture :

En montant la vallée, le parler de Moulinet nous présente

une surprise : nous y retrouvons le [-e] perdu, mais là, il n’est point lié au pluriel ; [-e] est indispensable en finale de mot après les consonnes sonores et après les clusters consonantiques, aussi après /-ɹ, -r/ (46-III-1), tandis qu’après les consonnes non-voisées et après -l, il est (presque) imperceptible ; cependant, la classe II (selon le modèle de Sospel) y est tendanciellement

conservée (46-III-2).11

(46)-III

Moulinet

-1

ˈvɛrpe ~ ˈvɛrpes, ˈdyɹe ~ ˈdyɹes, ˈmure ~ ˈmures

-2

ˈmyɹe ~ ˈmys, fwɔl ~ fwɔs

‘                                                                  ’ ver~-s, dur~-s, visage~-s || mulet~-s, fou~-s

Cet [-e] est évidemment un élément d’appui phonétique, peut-être récent, semblable à l’ajout [-ə] rencontré ailleurs (par ex. : /lub+Ø/ = [ˈlubə] à Saorge, ou [ˈlupə] en niçois, cf. infra §6.4.4). Cependant, cet élément phonétique peut avoir eu un impact sur l’évolution du morphème /+es/. En supposant pour la Bévéra un système flexionnel originel de type mentonnais, cet [-e] phonétique a dû rencontrer l’autre [-e] à statut flexionnel ; exemple : en partant de l’hypothétique couple [vɛrp_ ~ ˈvɛrpes] (‘ver~-s’ – formes réelles de Castillon, d’ailleurs), l’appui phonétique en aurait fait [ˈvɛrpe ~ ˈvɛrpes] (cf. supra n° 46-III-1), avec /+s/ comme seul signal du pluriel, en comparaison avec la forme phonétique du singulier. À cette étape, il suffirait qu’un parler renonce à la béquille phonétique pour qu’il arrive à [vɛrp ~ ˈvɛrps]. Cette « renonciation » n’a pas été effectuée à Moulinet, mais – peut-être – à Sospel. Voilà une hypothèse qui permettrait, comme les autres hypothèses citées, de conformer historiquement la flexion nominale de la Bévéra au système des parlers mentonnais (cf. §§6.1, 6.2), auquel il appartient par bien d’autres aspects. Hypothèse spéculative sans doute, mais les alternatives ne le sont pas moins ; notamment celle de postuler par principe, pour un résultat actuel, une origine lointaine.

6.2 Les exploits de l’apocope restreinte dans l’aire mentonnaise

Rappelons-nous : l’apocope restreinte coupe les voyelles /-u, -e/ finales, mais elle se limite aux contextes des trois sonantes /-ɹ, -l,-ŋ/ ; tous les autres contextes gardent la voyelle finale, créant ainsi deux types de flexion. Par contre, l’apocope totale, là où elle n’est arrivée qu’après l’apocope restreinte, coupe les voyelles finales qui sont restées telles, mais elle est inoffensive face aux diphtongues nées de la fusion de la voyelle thématique finale et du formant /+S/. C’est ce qu’on a vu dans les chapitres précédents.

Il sera également utile de revenir sur les effets

morphologiques de l’application successive des deux apocopes. Les dialectes touchés par les deux apocopes présenteront deux flexions :

d’une part des pluriels vocaliques (en [-yj, -ej, -aj] ou

monophtongués en [-i, -e]) qui correspondent à des

singuliers devenus non-vocaliques (puisque la voyelle

finale du singulier est tombée victime de l’apocope totale

tardive) – c’est la classe I ;

d’autre part la classe des trois sonantes /-ɹ, -l, -ŋ/ : la

classe II.

Voilà les deux indices qui permettent de diagnostiquer l’action de l’apocope restreinte malgré l’apocope totale qui a suivi, et qui justifient, par conséquent, la classification dans l’une ou l’autre des deux types linguistiques qui se côtoient dans notre aire.

Les faits de l’aire mentonnaise, dont la documentation est

parfois fort rudimentaire, sont rassemblés dans les catalogues du n° 47 (I-II-III), avec les sections -a (pour la classe I) contre -b, -c (pour la classe II).

(47)

La distinction des deux classes

I

Gorbio, m. sg. ~ pl. :

-a

gat ~ ˈgate ; lup ~ˈlube, dʒyɛk ~ ˈdʒyɛge, bra ~ ˈbrase

-b

(-ɹ, -ŋ :) my(r) ~ my_ ; - -

-c

aˈɲel ~ aˈɲɛ, kaˈval ~ kaˈva.

‘                                                                ’ chat, loup, jeu, bras, mulet, agneau, cheval

II

Sainte-Agnès

-a

vɛrm ~ ˈvɛrme(s), y ˈkowpe_ daj ˈtetses    ‘ver, les tuiles des toits’

 

-b

 

fi ŋ       garçon ; les poils ; ces petits chiens  ‘  ’  ˈ  ju’  ɹ  ~ fi  ’  ˈ  jus ; y pes ; a  ˈ  kes pet  ‘  ˈ  s  ẽ  j  kã  ŋ  ‘

 

-b’

variation :12pl. : veˈzɛis = veˈzɛĩ, karkeˈdœis = karkeˈdœĩ, maj

ˈdʒous = majˈdʒoũ

-c

aˈɲɛl ; owˈses ‘agneau, oiseaux’ ; toponyme : u pjã d aˈɲɛla ‘le

plateau des agneaux 13 ’

-d

(N :) yj ~ ys – contre (adj. :) vij ~ ˈvijes ‘œuil, vieux’

III

Castellar

-a

 

gat~ˈgate,dʒøg~ˈdʒøge    ‘chat, jeu’

 

-b

fju                           ŋ              ŋ ə ~ fju, pe ə ~ pe ; ka ˈ mĩ ~ ka ˈ mi, b ʀ œ ̃ ~ bry

 ‘                                        14 fleur, poil, chemin, brun ’

-c

 

aˈɲeə~aˈɲele(« faədaˈɲele »)    ‘agneau (mettre bas)’

 

-b-c

myə ~ ˈmyɹe, peə ~ ˈpeɹe ; aˈɲeə ~ aˈɲeɹe, peˈzeə ~ peˈzeɹe

‘                                           15 mulet, poil, agneau, pt. pois ’

La distinction entre les deux classes (entre 47-a et 47-b) est analogue à celle de Menton. Quant à la classe I (exemples -a), Gorbio et Sainte-Agnès (cf. 47 I, II) divergent du mentonnais sur le plan phonologique : dans les pluriels de (a), /+s/ final reste présent au moins dans la structure abstraite ; sa présence superficielle dépend des conditions sandhi exemplifiées (au n° 44 et 45): les exemples cités ici sont ceux de la position finale absolue ; tandis que dans les autres positions, nous venons de le voir (cf. n° 44, 45), /+s/ apparaît sous les formes connues de [-s, -z, -j]. Menton (avec Roquebrune et Castellar) se différencie de Gorbio pour avoir dépassé ce stade de variation. 131415

Les cas (b-c), ceux définis par les sonantes /-ɹ, -ŋ, -l/,

semblent répéter les faits observés à Olivetta et à Menton : la réalisation de [-r]-final du singulier (à Gorbio, mis entre parenthèses par Dalbera) semble être facultative ; la présence segmentale de /ɹ/-final (sous forme de [-r], [-ʀ] ou de [ə]) correspond à l’allophonie vocalique de /-ɹ/ (voyelle allongée, p. ex. à Olivetta, allongement aboli à Menton) ; la forme pluriel montre, dans les trois parlers, la chute de /-ɹ/ devant /+s/ d’origine, comme à Olivetta ou Sospel. Aussi l’allomorphie (-c) de type [aˈɲɛɹ ~ aˈɲɛle] ne semble-t-elle pas être (ou ne pas avoir été) limitée à Menton.

Somme toute, les standards mentonnais – la distinction

entre les classes I et II – semblent être représentés dans les parlers cités en (47), sauf deux métaplasmes et la généralisation d’une règle phonologique :

Castellar semble avoir procédé à une réfection de la classe

II : le type – supposé hérité de (47-III-b,c) – y est doublé par

une formation du pluriel inspiré de la classe I : /peɹ+/ =

[peə ~ ˈpeɹe] (‘poil’, sg. ~ pl.) au lieu de [peə ~ pe_].

Inversement, la flexion de type [aˈɲɛ ~ aˈɲɛle], dont le pluriel

vocalique s’intègre dans la classe I, subit une réfection

selon le modèle des lexèmes en /-ɹ/ : /aˈɲɛl+s/ (comme

/myɹ+s/ MULOS), réalisé ou [aˈɲɛ_s] (comme [my_s]), ou [a

ˈɲɛ__] (comme [my__]). La règle phonologique de la chute

de /-ɹ, -ŋ/ devant /+s/ se trouve donc généralisée à la

liquide /-l/.

Cette règle se trouve, du même coup, généralisée à la

deuxième liquide présente dans le système, c’est-à-dire, à

/-ʎ/ : /yɛʎ+s/ se prononce donc [yɛ_s] ou [yɛ__] :

(48)

Suppression des liquides devant /+s/ :

I

 

Gorbio:    yɛj ~ yɛ

 

II

Sainte-Agnès :    yj ~ ys – contre (adj. :) vij ~ ˈvijes

 

III

 

Castellar :    yej ~ yej

‘                ’ œ il, vieux

 

Cette règle de la délétion des liquides fait passer les lexèmes en /-l, -ʎ/ à la deuxième flexion, sur les pas des sonantes /-r, -ŋ/ qui dans notre système, sont supprimées au contact direct avec /+s/ final : une généralisation de la règle connue. Par contre à Menton, et n’importe où en royasque, le successeur de OCULOS porte une marque vocalique (/+i, +e/) : mentonnais [yɛj ~ ˈyɛje], brigasque [œj ~ ˈœji].

La même règle généralisée vaut aussi dans les parlers de la

Bevera (cf. supra §6.1.1), mais limitée aux sonantes et aux liquides. La nasale /-ŋ/ cependant, y est en dehors du jeu : elle est présente au pluriel, type : [kaŋ ~ kans] ‘chien~s’ (Sospel) ; au Moulinet, /-ŋ/ disparaît au singulier, mais ressurgit au pluriel

([ka ~ kans]), comme dans bien des dialectes alpins. 16

C’est cette règle généralisée qui peut expliquer la flexion

gorbiasque [aˈɲɛl ~ aˈɲɛ], etc. Le singulier du gorbiasque actuel semble exclure le rhotacisme final de -LL+ > -ɹ (AGNELL+U > aˈɲɛɹ).

Cependant, la toponymie gorbiasque17 suggère que ce passage a dû exister et que, par conséquent, le [-l] final actuel de [aˈɲɛl] résulte d’une réfection ; en effet, VALLE (en jonction étroite avec la dénomination) passe à [vaʀ+ … ] : [vaʀ+maˈu, vaʀ+d+a+pʀaŋ] contre le dérivé [vaˈlaja] (littéralement : ‘Val majeur, Val du pré ; vallée’). La forme rhotacisée au singulier (mais sans l’allomorphie du thème au pluriel) se trouve d’ailleurs aussi chez

les voisins, à Sospel et à Peille : [a              18 ˈɲɛʀ ~ a ˈɲɛ s].

6.3 À la recherche des délimitations

La classification mentonnaise de l’arrière-pays mentonnais (parlers cités aux n° 47, 48) n’est pas démentie par les petites divergences citées.

Un des traits majeurs de la flexion mentonnaise est la

distinction entre les deux classes I vs. II ; cette distinction

est attestée – on l’a vu (cf. supra §6.1.1) – également dans

le groupe de la Bévéra, en nette opposition avec les voisins

« niçois ». La frontière entre les deux systèmes passe donc

à l’ouest de cette aire de Menton-Bévéra. C’est l’isoglosse

1 de la carte qui suit (n° 49). Cette isoglosse marque aussi

la limite orientale de l’apocope totale « précoce » ; ce n’est

qu’à l’est de cette isoglosse que l’apocope restreinte a pu

déployer son action, avant l’application de l’apocope

totale, « tardive » cette fois-ci.

L’autre trait bien mentonnais, le morphème pluriel /+es/

de la classe I mentonnaise, n’est cependant pas confirmé

par les données bévérasques : là, le pluriel se marque par

/+s/ simplement (cf. supra §6.1.1), tout comme chez les

voisins gavots. C’est l’isoglosse 2.

Ce deuxième trait place donc la Bévéra dans le domaine

occitan, en contraste avec le premier trait. Cette

divergence partielle est suspecte, vu que les deux traits

sont issus de la même source, l’apocope restreinte. On ne

peut exclure l’idée que cet écart n’est pas originel, mais dû

à une réfection récente (cf. les trois hypothèses à la fin du

§6.1.1.). Une telle reconstruction attribuerait à l’isoglosse 2

le même parcours originel que l’isoglosse 1.

Un troisième trait important pour la classification de nos

dialectes est la marque du singulier de la classe I : la

désinence est ou vocalique – là où l’apocope totale

(tardive) ne s’est pas appliquée ; ou zéro Ø – due à

l’apocope totale (tardive). La conservation de la voyelle

désinentielle se vérifie dans les variations méridionales du

liguro-alpin (Fanghetto–Pigna–Triora ; en ligurien aussi), à

l’est (Pieve et Ormea, Garessio), et à la marge nord de la

Roya, à Tende (qui est séparé des autres par l’implantation

brigasque dans les très hautes vallées du Tanaro et de

l’Argentina). C’est l’isoglosse 3. Celle-ci marque la limite de

l’application de l’apocope totale tardive.

Pour le souci classificatoire, il sera intéressant d’examiner, dans la section qui suit, la typologie des articles.

(49)

Les limites des classes nominales mentonnaises
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6.4 Types d’article défini

 

Tous les parlers de l’aire mentonnaise présentent l’article de type mentonnais, c’est-à-dire pour le singulier /ɹ+u, ɹ+a/, avec les allophones contextuelles [u,a ; lu,la], et pour le pluriel, les réalisations à base sigmatique que nous connaissons (cf. §6.1). Les articles de Roquebrune ne divergent pas de ceux de Menton.

(50)

Les articles définis

I

Gorbio

 

sg.       u ~ Ø / f. : a ~ Ø19(positions :20 __C     ~__V, resp.)

m. :

pl. as ~ az ~ aj = f. : as ~ az ~ aj (positions : devant occusive sourde ~ __V

m. :      ~ ailleurs)

ex. :       ˈɔme ~ az ˈɔme ; u deŋ ~ aj deŋ   // a ˈkamba ~ as ˈkamba ; ˈua ~ az ˈua

(cf. 45-I)

‘ ’ lhomme/les hommes ; le/les doigt(s) // la/les jambe(s) ; l’heure/les heures’

 

II

Sainte-Agnès :

 

sg.     u ~ ɹ ~ l / f. : a ~ ɹ ~ l (positions : __C ~   __V   ~   ŋ,ɹ__)

m. :

pl.       y ~ yz ~ ly(z) / f. : aj ~ ajz ~ laj(z) (positions : __C ~ __V ~ ŋ,ɹ__)

m. :

ex. :     u pes ~ y ˈpezes ;a ˈvaka ~ aj ˈvakas ‘poids, vache’([i] au lieu de [y] =

dans un idiolecte) (mais cf. le démonstratif :ˈestu ~ ˈestyj/ˈesta ~ ˈestaj) ɹ ˈɔ me, ɹ ˈɛrba (‘l’homme, l’herbe’ = p. 19), u rœws de ˈɹ ow ‘le jaune [rouge] de l’œuf’

yz ˈɔmes, ajz ˈɛrbas ‘les hommes, les herbes’ prép. eŋ/pɛɹ :   eŋ lu kuɹˈtiɹ, eŋ ˈl awtre, eŋ ly ˈbrases ; pɛɹ lu ˈpriu ; eŋ lajz ˈɛrbas

(‘dans l’étable, dans l’autre, dans les bras ; pour le curé’ ; dans les herbes = D. 23, 24).

 

III

Castellar:

sg. :     u ~ a / pl. : i = i21

 

IV

Castillon (et aussi : Sospel et Peille) :

 

sg.       u ~ l ~ l   / f. : a ~ l ~ l (positions : __C     ~   __V      ~   ŋ,ɹ__)

m. :

pl.         e ~ ez ~ le(j,z) = f. : e ~ ez ~ le(j,z)

m.:

(positions : __C~   __V   ~   ŋ,ɹ__)

ex. :       u kuˈni ~ e kuˈnis ; a ˈfea ~ e ˈfeas   ‘lapin ; brebis’

l aˈɹajɹe ~ ez aˈɹajɹes ;   l ˈizuɹa ~ ez ˈizuɹas   ‘araire ; île’

eŋ lu ljɛtʃ ~ eŋ lej ljɛtʃs ;   eŋ la ˈkaneva ~ eŋ lej ˈkanevas‘dans le lit ; dans la cave’.

 

Tous ces parlers partagent le même type d’article, le type formé par le radical /ɹ+/, avec des variations phonétiques qui dépendent de contextes identiques. La même observation vaut d                                          e ’ ailleurs aussi pour les pronoms (pron. personnels de 3 personne, certains adjectifs démonstratifs – données

documentées dans →Dalbera 1994, 242ss.). Même Castillon et Sospel – avec la réalisation [l-] en position prévocalique –

présuppose le radical /ɹ+/ (et →Dalbera 1994, 242 insiste là-dessus) : je pense que /ɹ/ s’y trouve renforcé en [l], au lieu de se voir affaibli, comme à Gorbio (en « [Ø] » selon la notation de Dalbera) ; renforcement qui est limité, d’ailleurs, au singulier.

L’aire mentonnaise n’atteste pas la dualité variationnelle [aɹ

~ ɹu] (cf. §5.1.3), sauf peut-être, historiquement, si l’on fait confiance au toponyme roquebrunois <ar gumb> (et non : *[aw gumb]) ‘au bassin à huile’, attesté dans le corpus de Passet (2018, 259).

Quant aux marques flexionnelles, celles du pluriel varient

entre [-s, -z, -j], selon le schéma variationnel déjà observé dans les noms ; celles de genre sont /+u ~ +a/, opposition qui se trouve facilement neutralisée au pluriel (en [a] ou bien en [e]) ; enfin, la structure morphologique (/radical + genre + nombre/) peut s’opacifier (par la monophtongaison, par exemple : /-u+i/ > yj > [-y] ; /-a+i/ > ej > [-e]).

Les faits de Castillon et Sospel méritent une mention

spéciale, puisque la flexion masculine des articles contraste avec celle des noms : les noms y marquent le pluriel par /+s/ (contre Menton /+es/, cf. §§6.1.1, 6.2), mais les articles se conforment au type mentonnais : ils présentent le type /ɹ+u ~ ɹ+e(z)/, avec le pluriel sigmatique qui n’est audible qu’en position de liaison ; la réalisation est [u ~ e(z)] à Sospel, à Peille [u ~i(z)], avec

l                                                  22 ’ allophone [lu] après [-ŋ, -ɹ ].

L’isoglosse des articles (type RU contre type LU), s’il fallait ici

en faire un dessin, coïnciderait donc avec l’isoglosse 1 (cf. n° 49). Mais la motivation historique du type RU exige d’ultérieures recherches (cf. chapitre III, §4).

6.5 Quelques variations phonologiques dans l’aire mentonnaise

Sera étudiée ici l’extension, dans l’arrière-pays de Menton, de certaines variations mentonnaises de type phonologique, et qui opposent le mentonnais aux grands groupes voisins (cf. infra 1 à 3). Par contre, deux altérations phonologiques détachent le type niçois du type mentonnais ; c’est, d’une part, l’assourdissement niçois des consonnes devenues finales (cf. infra 4), et d’autre part – phénomène de l’aire mentonnaise – le rhotacisme de -L préconsonantique lié à une classe consonantique (cf. infra n° 5) qui se poursuit vers l’est, où il livre le moule explicatif d’une variation morphologique (cf. chapitre III, §4).

1. Pour ce qui est de l’abaissement des voyelles nasalisées –

qui crée à Menton des alternances de type [bã ~ bu, veˈzɛ̃ ~ veˈzi, œ ̃ ~ ˈyna] ‘bon~s, voisin~s, un ~ une’ (cf. supra §1.2.3), il n’y a pas de trace de cette variation à l’ouest : à Roquebrune, la ville de Menton s’appelle <Mentoun> (à Menton on dit [mɛnˈtaŋ]), et ‘                                           ŋ      ŋ     ŋ bon, voisin, brun ’ y sont [bũ , ve ˈ zĩ , br ỹ]. La même observation vaut pour Gorbio, sauf que /-uŋ#/ s’y prononce soit [-ˈuŋ] soit [-

ˈɔ      23 ŋ ]. À Sainte-Agnès les voyelles nasalisées sont diphtonguées et baissées : /-                      ŋ         ŋ        ŋ ˈ iŋ, -ˈ uŋ, -ˈ yŋ/ = [ve ˈ z ẽ ȷ ̃ , ma ˈʒ õw ̃ , ka ˈ dœ ̃ j] ‘voisin, maison, chacun’ ; mais les voyelles diphtonguées y sont baissées aussi en dehors du contexte nasal, p. ex. FICA > [ˈfejdʒa ~ fiˈdʒija] ‘                      ’                      ˈ figue ~ figuier : la variation [ej] ~ [iˈ_] n’y est donc pas l’effet de

la nasalisation.24 Castellar, enfin, connaît le même phénomène mentonnais, mais limité aux voyelles arrondies /u, y/, ce qui donne ces variations de nombre : [bõ ~ bu ; brœ ̃ ~ bry ; mais : ve ˈzĩ ~ veˈzi] (f. : [ˈbuna, ˈbryna, veˈzina]) ‘bon, brun, voisin’ (m. sg. ~ m. pl. et f. sg.).

2. Quant au déplacement de l’accent dans les diphtongues

ascendantes finales, qui crée à Menton la variation de genre du suffixe /+iˈɛɹ+/ (= [-ˈie ~ -iˈeɹa] m. ~ f.) (cf. §1.2.3) : la rétraction de l’accent dans les diphtongues finales (type /-iˈɛɹ/ > [-ˈie]) est un phénomène général dans les parlers de type mentonnais, mais c’est la forme phonétique qui diverge. À Menton, la voyelle finale devenue atone est [ˈ-e]. [ˈ-e] est le résultat naturel dans la variation synchronique du suffixe /+iɛɹ+/, p. ex. m. ~ f. dans [lat ˈʃie ~ latʃiˈeɹa] ‘laitier’ ou aussi dans le résultat historique [ˈie] ‘      ’                                 ˈ hier . Cette voyelle finale [-e] se trouve généralisée, à Menton, aux autres diphtongues finales historiques provoquées par le contexte /-ɹ/ implosif, c’est-à-dire aux diphtongues [wɔ-wa ; yœ] (< Ŏ) : ment. [ˈkue, ˈkye] ‘cœur, cuir’, avec [-e] final, bien que provenant de [kwaɹ, kyœɹ]. – Roquebrune présente les mêmes résultats que Menton pour les anciennes diphtongues palatales : [ˈie, latˈʃie, ˈkye], mais conserve la voyelle [-a] dans [ˈkua] ‘hier, laitier, cuir ; cœur’. – À Sainte-Agnès et à Castellar, qui ont gardé /-ɹ/-final sous des formes segmentales ([-ɹ, -ə, -a]), on constate deux procédés : d’abord, le déplacement mentonnais de l’accent, et, en plus, la monophtongaison : [jˈɛɹ > ˈieɹ > iɹ = ˈiə] ; [kwɔɹ > ˈkuɔɹ > kuɹ = ˈkuə, ˈkua] ; [kyœɹ > ˈkyœɹ > kyɹ=ˈkyə] ‘hier,

cœur, cuir 25 ’ . La rétro-accentuation est donc générale, malgré les divergences segmentales, dans tous les parlers de type mentonnais. – Rien de tout cela, cependant, à Castillon, qui prononce [jɛɹ, kyɛɹ, kwɔɹ] (ou bien [jɛʀ], etc., à Sospel, ou [jɛɹe] à Moulinet). – Soit dit en passant, un déplacement accentuel final est aussi répandu en niçois alpin, p. ex. *FETA > (ˈfea = ˈfeɔ) > [fjɔ] ‘          ’                                     ’ brebis . Mais ce déplacement na aucun rapport avec la rétroaccentuation mentonnaise. En effet, il opère évidemment en direction inverse, et il ne s’applique ni à une diphtongue ni au contexte devant /-ɹ/.

3. Nous avions découvert (cf. §1.1), à Menton, un allomorphe

de la désinence féminine : [-ˈaja] (au lieu de /-ˈa+a/ = [-a]), correspondant à -ATA, après la chute de -T- intervocalique ; exemples : [aˈnaja], ou p.p. m. ~ f. [aˈma ~ aˈmaja] ‘année, aimé~-ée’). Le même allomorphe se trouve encore (cf. §3.3.1) dans un parler royasque, celui d’Olivetta (et sporadiquement dans

quelques parlers alpins, à l                          26 ’ ouest de la haute Tinée). Cet

allomorphe s 27  ’  explique aisément comme extension analogique

d’une allophonie des radicaux en /i, y/ : -ITA > /-i+a/ = [-ija]. Or, la réalisation [-ˈaja] est omniprésente dans tous les parlers de l’aire mentonnaise, même, à l’ouest, dans l’ancien parler de Saint-

Roman ; au nord, jusqu                   28 ’ à la haute Bévéra ; et, au-delà du col de

la Madone, jusqu                                       29 ’ à Peille (qui partage ce col avec Gorbio). À

Sospel, elle est attestée d                    e        30 ’ ailleurs dès le XIV siècle. Enfin, l’îlot génois de Bonifazio (pointe méridionale de la Corse) atteste ce phénomène pour la flexion en -a, même pour le masculin : [a

ˈmaiu] (à côté de [aˈmɔ]) ~ [aˈmaia] ‘aimé(e)’, cf. →Comiti (1994, 56s.).

4. En niçois (en occitan), les consonnes sonores devenues

finales par l’action de l’apocope totale précoce, abandonnent le caractère sonore, par ex. *ˈlubu > /lub/ = [lup], ou *ˈkawdu > /kawd/ = [kawt]. Cet assourdissement phonétique y vaut même devant la voyelle d’appui ([-ə] ou [-e]) qui est de règle en niçois devant pausa : [ˈlupə ; ˈkawtə]. Menton et son arrière-pays ignorent cette désonorisation : [lub, kawd] ; c’est comme si l’apocope totale ne s’y était pas appliquée (en fait, dans ces parlers, elle s’est appliquée bien plus tard, cf. §4.3.2). Le même conservatisme vaut pour les parlers royasques, même pour ceux qui connaissent, comme le niçois, la voyelle d’appui [ə] : Saorge [ˈlubə ; ˈkawdə].

5. Le mentonnais, avec les parlers de son arrière-pays, subit

le rhotacisme de -L préconsonantique, mais limité aux consonnes « périphériques » (consonnes labiales et vélaires, ou consonnes [-coronaires]), en contraste avec les consonnes « centrales » (dentales et palatales, [+coronaires]) qui elles, laissent -L intacte ; par ex. : (B)ALMA vs. ALTA ‘grotte, haut’ sont à Menton [ˈbarma] vs.

[                                                                        31 ˈ awta]. Cette différenciation contextuelle est (presque) inconnue dans les parlers occitans (cf. prov. [ˈbawmɔ], comme [ˈawtɔ]). Or, la même variation est valable aussi dans les parlers mentonnais « mixtes » : Moulinet a par ex. : [karˈmaɹe, ˈkwɔrp]

contre [                                                     32 ˈ kawda, d ʒ awne] ‘ chômer, coup ; en chaleur, jaune ’ , etc. Des listes analogues pourraient aisément être dressées pour les autres dialectes de l’aire mentonnaise. L’extension orientale de cette évolution bipartite sera reprise à la fin du chapitre III.

Pour résumer : nous venons de voir que Menton et son

arrière pays (souvent avec la Bévéra) présentent un système assez cohérent du point de vue phonologique et surtout du point de vue morphologique, normalement en opposition avec la typologie niçoise, mais en concordance avec les structures dégagées dans le groupe du liguro-alpin (mais non du ligurien). Pour une reconstruction, il semble opportun, dans le chapitre qui suit, de réexaminer les structures dégagées devant un horizon géographique élargi.
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III La flexion nominale : essai de

reconstruction




1 Les deux types de marquage de

nombre : sigmatique versus vocalique

 

Nous venons de découvrir deux désinences du pluriel : /+s/ vs. /+i/ ; ceux-ci se présentent en trois types de coexistence :

a.  Soit la distribution aréale coude à coude, pour ainsi dire :

[lus kats] (du côté occitan) vs. [i ˈgati] ‘les chats’ (du côté

ligurien, etc.). Les deux formes semblent refléter, à

première vue, la distinction antique entre objet vs. sujet

pluriel (CATTŌS vs. CATTI) ; la distribution a pu suggérer le

postulat que les deux marquages définissent la frontière

entre deux aires romanes majeures : entre la Gallo-

romania et l               1 ’ Italo-romania. Cette classification exclurait le

mentonnais du gallo-roman, puisqu’à Menton, la marque

du pluriel est vocalique (/+y/ ; /+e/ ; par ex. [y ˈgate]).

b.  Soit la distribution variationnelle, la coexistence des deux

marques dans le même système ; coexistence qui, dans

l’arrière-pays niçois, est limitée aux noms féminins (ˈkatas ~

ˈkataj), à l’exclusion des noms masculins ; cependant, pour

le masculin, la vocalisation s’y vérifie dans les articles (et

dans d’autres éléments pré-nominaux) ([luz ~ lyj ~ li]).

L’arrière-pays mentonnais, par contre, atteste la même

variation aussi pour les noms masculins (variation : [uz

ˈgatez ~ yj ˈgatej ~ y ˈgate]). La présence de [-ez] chez ces

proches parents, invite à inclure le mentonnais, au moins

historiquement, dans le domaine gallo-roman, puisque le

marquage exclusivement vocalique du mentonnais actuel

peut s’expliquer comme réfection de la variation originaire

[-ez ~ -e].

c.  Finalement, les deux marques /+s ; +i/ se trouvent en

distribution systémique, c’est-à-dire définie par la classe

flexionnelle à l’intérieur du même système ; en effet, le

royasque méridional atteste la marque sigmatique (dans le

passé) pour la classe II, qui s’oppose à la marque /+i/ dans

la classe I (au même moment historique et dans le même

parler) : cela met en doute toute valeur classificatoire de ce

trait. Car le choix entre les deux marques (entre les deux

classes) n’est pas déterminé par une distinction antique,

mais dicté par le contexte roman : contexte intact vs.

contexte mutilé par l’action de l’apocope restreinte.

Il convient donc de reprendre, dans ce qui suit, le fil de la discussion romanistique sur les deux marqueurs de nombre (-s/-i) : est-ce que la coexistence des deux marqueurs est attestée ailleurs ? Avec ou sans la fonction de distinguer les deux « cas » classiques (sujet vs. complément) ? Quelles sont les conditions qui, dans l’évolution, ont présidé au choix de l’une ou de l’autre des deux marques. Est-il nécessaire de postuler que la distinction casuelle latine a provoqué la coexistence actuelle des deux marqueurs ? Ou y a-t-il des phénomènes qui démentent cette hypothèse ?

Soulignons que l’amuïssement du marqueur /+s/ (-s > -Ø)

est fréquent dans les parlers occitans (comme d’ailleurs, à plus forte raison, en français et en Italie du Nord, sauf à l’Est) : « Sur une très large bande nord des Alpes à l’Océan […] -s est très largement amuï » (Ronjat 1930, §376). /+Ø/ est donc une variante historique de /+s/. La coprésence des deux marqueurs (/+s=Ø/ vs. /+i/) est fréquente du côté occitan, ainsi que dans les parlers alpins de la Suisse et des Dolomites et également en frioulan ; elle est cachée en gallo-italique. Voilà les aires où il conviendra de fouiller.

1.1 L’explication bicasuelle

Quant à la source des deux désinences /+s/ vs. /+i/, rien de plus naturel que de les faire dériver de la classe la plus productive du latin, celle de la flexion en -O. Celle-ci accuse, en effet, les mêmes désinences, -Ī vs. -ŌS, qui, cependant, ont la tâche de distinguer deux cas (le sujet/le complément du pluriel) : l’accusatif ILL+OS CATT +ŌS donnera /lus kat+s/, le nominatif ILL+I CATT+I (ou *GATT+I) serait à l’origine de /i ˈgat+i/. Cette dérivation bicasuelle est confirmée pour le gallo-roman médiéval (ancien français ; ancien occitan), qui atteste les deux désinences masculines en forme de /+Ø/ vs. /+s/, avec la même fonction que la source latine : sujet vs. complément d’objet – différentiation fonctionnelle qui y vaut d’ailleurs aussi pour le singulier ; exemple : sg. MURUS ~ MURUM | pl. MURI ~ MUROS ‘mur’ (avec les désinences latines /+US ~ +U(M) | +I ~ +OS/) donnera (après l’apocope des voyelles) : a. fr. sg./pl. <mur+s ~ mur+Ø | mur+Ø ~ mur+s>. Notons que /+s/, /+Ø/ n’y sont pas deux allomorphes, mais des morphèmes, deux paires de morphèmes : /+s/ signale le complément au pluriel, au singulier il marque le sujet ; pour le morphème /+Ø/, c’est l’inverse. La distinction morphologique opérée par ces morphèmes s’est ancrée si profondément dans le système de l’ancien français qu’elle s’est même étendue aux noms latins dont le nominatif pluriel n’était pas marqué par /+Ī/, par ex. PANES ‘         ’ pains (pluriel latin : nominatif = accusatif) donne en ancien

français <pain_> (pluriel : sujet)/<pains> (pluriel : complément). 2

Bien sûr, il est tentant d’appliquer le modèle bicasuel – si

clairement établi dans les parlers gallo-romans des XI e      e et XII siècles – à tous les cas de coexistence de /+i/ et /+z/, même aux cas de distribution variationnelle ou systémique évoqués au §1 (b-c). Les cas variationnels sont fréquents dans la large bande qui va depuis la Gascogne jusqu’aux parlers frioulans et dolomitiques. Il est utile de braquer notre attention sur ces faits, pour vérifier

a.  s’ils peuvent résulter d’une distinction casuelle déroutée

(déroutée par les jeux de l’analogie, par exemple)

(explication bicasuelle) ; ou bien

b.  si le morphème /+i/ peut être le successeur du morphème

/-z/, sous certaines conditions (explication évolutionnaire).

L’arrière-pays niçois nous a enseigné que /+s/ peut bien se vocaliser, soit à l’intérieur du syntagme nominal (pour les masculins), soit dans les noms féminins (cf. chapitre II, §§5.2ss.). Le phénomène se répète dans tout le territoire occitan, surtout en provençal, mutatis mutandis aussi en piémontais, en gallo-italique, en italien, et ailleurs : la liste des palatalisations -s>-i est

longue.3 En outre, nous verrons que les parlers nord-italiens alternent deux marques du pluriel (/+Ø ou +s/ vs. palatalisation) selon le contexte, et sans aucune fonction syntaxique (sujet vs. C.O.D., par exemple). Ces phénomènes – qui seront passés en revue par la suite – semblent exclure l’explication bicasuelle.

1.2 Quelques cas de variation [-s] ~ [-i] du côté occitan

1.2.1 En provençal

Le schéma qui suit illustre la flexion nominale de deux variétés provençales : le rhodanien et les dialectes maritimes (Marseille, par exemple) :

(1-a)

La flexion nominale en provençal

article défini                    système nominal

Sg.    ~       pl.         sg.        ~    pl.

m.   lu    ~   }   li, lej (-z) /Ø/        ~    /Ø/

f.        la       ~                           /+a/=[ɔ]     ~     /+a/=[ɔ]

 

ex. :     rhod.     __C : [lu kat ~ la ˈkatɔ | li kat ~ li ˈkatɔ] 

__V : [l aˈɲɛw ~ l aˈɲɛlɔ | li-z aˈ ɲɛw ~ li-z aˈɲɛlɔ]

marit. __C : [lu kat ~ la ˈkatɔ | lej kat ~ lej ˈkatɔ

__V : [l aˈɲɛw ~ l aˈɲɛlɔ | lej-z aˈɲɛw ~ lej-z aˈɲɛlɔ]

‘                                       ’                         ’ le chat ~ la chatte, etc. ; l agneau (m. ~ f.)

 

Nous constatons, du côté nominal (case droite), l’absence de flexion de nombre, tandis que le genre y est marqué : le féminin par la voyelle /+a/ (prononcée [-ɔ]), le masculin par l’absence de marque (par « Ø »). Les articles définis (case gauche), en revanche, disposent au singulier d’une marque du masculin, c’est la voyelle /u/ ; et leur pluriel contraste du singulier par une marque vocalique, par /+i/ ou par la diphtongue /+ej/, selon la variation diatopique. De plus, devant voyelle, le pluriel se marque par l’ajout d’un [-z] de liaison. Il y a donc deux flexions : une flexion nominale, et une flexion pré-nominale.

Cet ensemble est conforme – mutatis mutandis – à la

situation observée en niçois (cf. chapitre II, §§2 et 5.1.2). Mais en provençal, la flexion pré-nominale est bien plus nette ; en effet, le système des articles se retrouve tel quel chez les autres éléments pré-nominaux :

(1-b)

La flexion pré-nominale en provençal

Adjectif                  [aˈkest (= ˈeste) ~ ˈesti | ˈestɔ ~ ˈesti (-z)] ; 

- démonstr. :           [aˈkew ~ aˈkeli | aˈkelɔ ~ aˈkeli (-z)] 

(marit. : [ˈestej(-z)], etc.

- indéfini                [ˈkawkə ~ˈkawki | ˈkawkɔ ~ ˈkawki (-z)] 

[yŋ ~ ˈyni | ˈynɔ ~ ˈyni] [taw ~ ˈtali | ˈtalɔ ~ ˈtali] [sɛrˈtaŋ ~ sɛrˈtani | sɛrˈtanɔ ~ sɛrˈtani] [ˈawtre ~ ˈawtri | ˈawtrɔ ~ ˈawtri] [ˈmeme ~ ˈmemi | ˈmemɔ ~ ˈmemi] [ … | ˈtanti ; ˈkanti] [ … | ˈtowti, (var. : ˈtui)] 

(marit. : [ˈkawkej(-z)], etc.)

- exclamatif,             [ˈket(-e) ~ ˈketi | ˈketɔ ~ ˈketi (-z)] 

interrogatif            [kẽnt ~ ˈkẽnti | ˈkẽntɔ ~ ˈkẽnti (-z)] 

= [kĩnt, kỹŋ ~ ˈkĩnti, ˈkỹni] 

[kaw ~ kaw = ˈkali | ˈkalɔ ~ ˈkali] 

(marit. : [ˈketej(-z)], etc.)

- possessif             [muŋ ~ mi | ma ~mi (-z) (etc.) 

(marit. : [muŋ ~ mej (-z)], …)

Adjectifs                [bɛw ~ bɛw(-z) | ˈbɛlɔ ~ ˈbɛli(-z)] 

qualificatifs :            [ˈbrave ~ ˈbravi | ˈbravɔ ~ ˈbravi] (etc.) 

(marit. : [ˈbɛlej(-z)], etc.)

‘                                                                                                     … ce, quelque, quelque, tel, certain, autre, même, tant de, tous les ; mon ;

beau, bon’

 

On voit que le système pluriel des articles ([-i ~ -ej] ; plus liaison) est adopté par tous les éléments pré-nominaux. En passant, soit la liaison ([-z] pré-vocalique) soit l’allomorphe [-ej] (du provençal maritime) démontrent l’origine sigmatique et plaident en faveur de l’option dérivationnelle : +OS > +ez > +ej(z) > +i(z).

Pour les adjectifs qualificatifs, cependant, ce système

provençal obéit, en plus, à une restriction phonétique : la désinence vocalique du pluriel ne s’applique qu’aux adjectifs qui se terminent en voyelle ; ceci est toujours le cas pour les féminins (puisqu’ils se terminent toujours en [-ɔ]), tandis que les masculins se terminent le plus souvent en consonne, sauf une

petite sous-classe terminée en [-e]. 4 Si bien que l’allocution traditionnelle des ‘chers/chères ami(e)s’ présentera la variation I, cf. infra (1-c) : m. pl. en -Ø/en -i ; f. pl. en -i dans les deux cas. La formation en -i est cependant liée à la position pré-nominale, cf. (1-c variation II) : lorsque l’adjectif change de place, il change de désinence : en position post-nominale, il adopte la flexion nominale (pl. en -Ø), en position pré-nominale, il adopte la

flexion pré-nominale (pl. en                 5-i plus liaison). 

(1-c)

Variations (en rhodanien ; en maritime -ej) :

 

I        [mi bɛw z aˈmi ~ mi ˈbɛli z aˈmigɔ] ; mais : [mi ˈbravi z aˈmi ~ mi ˈbravi z a

ˈmigɔ]

II        [li puˈlidi tʃaˈtunɔ ~ li tʃaˈtunɔ puˈlidɔ] ‘les belles filles ~ les filles belles’

[de ˈfrɛski z ájgɔ ~ d ˈajgɔ ˈfrɛskɔ] ‘de fraîches eaux ~ des eaux fraîches’ [li z yfaˈnuzi z ɛsplɛnˈdur ~ li z ɛsplɛnˈdur yfaˈnuzo] ‘les somptueux éclats 5 ’

 

Le dernier de ces exemples montre que le pluriel en -i des adjectifs n’est pas limité, ici, à la classe exiguë des adjectifs à valeur morphémique (tels que ‘petit, grand, joli’, etc.) dont le placement est limité à la position pré-nominale ; mais que même les adjectifs dont la place devant le nom est due à la transformation thématique bénéficient de la même formation en /+i/.

1.2.2 En gascon, etc

La variante vocalique du pluriel connaît bien des fossiles éparpillés sur le territoire occitan. Dans l’Aude, par exemple, [-iz] ou [-i] ou [-z] semblent être des variantes individuelles en contexte sonore, là où l’on est en droit de postuler un /-es/ sous-

jacent.6 D’autres parlers occitans ont cependant dépassé ce

stade variationnel et présentent l                      7 ’ évolution /+s/ > /+i/.

C’est dans les parlers gascons de la Haute Garonne que

cette variation constitue un système particulièrement voyant, avec trois types en [-i] qui, cependant, ne peuvent être déterminés par l’article pluriel qui est [ez], par ex. [ez ˈlibes] ‘les livres’ :

a.  [-i] est la variante régulière après les racines se terminant

en sibilante (en [-s,-z] et, de plus, en Val d’Aran après [-

sk]) ;

b.  [-i] est la marque régulière de toute escorte du nom (sauf

l’article), à condition qu’elle se trouve à l’intérieur du

syntagme nominal (flexion prénominale) ;

c.  la même marque se retrouve en position prédicative ou

chez les pronoms :

(2)

La variation [-s ~ -i] en gascon (Haute Garonne)

-a

mes ~ˈme:zi, bras ~ ˈbrasi (V. Aran : bɔsk ~ ˈbɔski) ‘mois, bras,

bois’

-b

ˈtuti ez ˈbɛri ˈlibes ; ˈgraniz e fɔrts ‘tous les beaux livres ; grands

et forts’

-c

ke suŋ enˈtradi ; eri ˈsuli ‘ils sont entrés ; eux seuls’

Le type (a) s’explique par un embarras phonétique : le pluriel /mez+s ; bras+s/ ne peut se réaliser que par deux biais : ou en renonçant à la marque de pluriel (/mez+s/ → mez+Ø → [mez]) ou en amplifiant le formant par une voyelle d’appui (/mez+s/ → ˈmez+ez → [ˈmezi]). Les parlers gascons admettent les deux alternatives. Cet embarras phonétique (avec les deux solutions) n’est pas limité au gascon.

Les types (b ; c), cependant, obéissent à deux impératifs

d’ordre syntaxique (ordre des mots). Est-il possible qu’il s’agisse d’un fossile de l’ancienne flexion bicasuelle ?

Le gascon est particulièrement intéressant pour trancher sur

la question ; c’est que les radicaux latins en -LL y présentent deux résultats nettement divergents et qui sont déterminés par le contexte roman : en position intervocalique, -LL- donne [-r-], tandis qu’à la finale, le résultat est (à l’origine) un [d’-cacuminal], réalisé selon les dialectes par une aspiration plus ou moins nette, donnant (avec le dévoisement final /-d/>[-t]) : ou [-tʃ] ou [-th] ou [-t’, -t], sons que je désigne ici tous par le symbole [T] ; il en résulte la variation suivante :

(3)

Variation de genre (au sg./pl.) résultant de -LL- en gascon :

 

ILLU         eT ~ ˈera / eTs, ez ~ ˈeres      ‘le ; lui’

BELLU      bɛT ~ ˈbɛra / bɛTs ~ ˈbɛres    ‘beau’.

 

Cette variation gasconne accompagne la variation de nombre [-s ~ -i], rendant les formes de (2-b,c) particulièrement frappantes. Sont concernés ici, tout comme en Provence, les adjectifs et leurs équivalents.

Pour résumer : dans le vaste territoire occitan (en gascon et

en provençal surtout), la variation vocalique de /+s/, donc [-s ~ -i], semble être tout aussi naturelle que la conservation du seul formant /+s/ ou sa réduction à zéro /+Ø/. De plus, cette variation obéit à des conditions phonétiques ou syntaxiques qui n’ont rien à voir avec la distinction latine (ou médiévale) entre CATTOS et CATTI . L’explication bicasuelle est-elle incompatible avec ces faits ?

1.3 Deux modèles explicatifs

1.3.1 Explication bicasuelle par analogie ?

Dans son livre classique sur le gascon, Rohlfs 8 propose une solution par analogie. Il s’appuie sur des exemples du provençal. L’ancien article pluriel du cas sujet, li, aurait généralisé sa fonction aux deux cas, donnant même pour le cas régime : li fraire(s) , au lieu de la forme d’origine lus fraires. Partant de là, les autres éléments pré-nominaux lui auraient fait écho : [-i] aurait étendu sa fonction de désinence plurielle à tous les voisins du syntagme nominal placés devant le nom, soit à gauche sur les pré-articles, soit à droite sur les autres déterminants, aussi sur les adjectifs pré-nominaux :

(4)

Expansion analogique de la désinence /+i/ (provençal)




li ˈfraire            liz ˈɔme

ˈtuti li ˈfraire      ˈtuti liz ˈɔme

mi ˈfraire        miz ˈɔme

aˈkeli fraire      aˈkeliz ˈɔme

li ˈbɔni ˈfraire     li ˈbɔniz ˈɔme     ‘les/mes/ces/tous les/le bons frères ~ hommes’

 

Cette théorie fascinante explique soit l’origine (neutralisation casuelle) soit le domaine privilégié (position pré-nominale) par un remplacement analogique. Cependant, le même phénomène à peine observé en gascon (cf. l’exemple 2-b et 3) ne peut bénéficier de cette explication. D’abord, parce qu’en gascon oriental, le pluriel de l’article masculin, ez, ne comporte pas le formant /+i/ : l’article ne peut donc pas y être la source de l’effet écho ; ensuite, dans l’adjectif issu de BELLU, le remplacement de /+s/ par /+i/ donnerait *bɛTi, au lieu de la forme correcte [ˈbɛri]. Si cette forme était due à un remplacement, celui-ci aurait opéré –                     – assez curieusement  sur la forme féminine ! Comment expliquer cet étrange phénomène ? Nous venons de voir (§1.2.2) que les deux résultats de -LL- ([-T] contre [-r-], [bɛT] contre [ˈbɛra]) sont des variantes positionnelles: -LL- > [r] dans [ˈbɛra] s’explique par la position intervocalique (entre ɛ et a), tandis que le T de [bɛT] est dû à la position finale romane. La forme citée [ˈbɛri] (avec [-i]) présuppose donc une position non-finale au moment de la formation de cette désinence, par exemple une forme non-attestée de type ?[ˈbɛrus, ˈbɛres] ; cette désinence [-es, -us] se sera ensuite vocalisée en [-i] par le même mécanisme que celui qui a donné [                       ? ˈ mezi, ˈ brasi] à partir de [ˈmezes, ˈbrasuz] (type 2-a). Dans cette optique, la forme [ˈbɛri] (dans l’ex. gascon 2-b) ne serait qu’une évolution phonétique (au lieu d’une évolution analogique).

1.3.2 Explication évolutionnaire Les faits de l’alternance /+s/ ~ /+i/ se ressemblent, que ce soit en gascon, en langue d’oc de l’Aude, en provençal ou en niçois. Ce qui, dans les parlers de type occitan, semble être le déclic originel décisif, c’est la présence d’une voyelle [V] devant le formant /+s/ : [-CV+s#] semble être susceptible de subir la vocalisation, [-C_+s#] non ; cf. en niçois l’article [lus] > [lyj, ly] ou encore le nom féminin [las ˈkatɔs] > [laj ˈkatɔj] ; mais impossible que le /+s/ de [kats] se vocalise ; au maximum il peut s’amuïr, donnant [kat] aussi pour le pluriel. Il y a donc, en niçois comme dans les autres parlers occitans, deux variantes originelles du pluriel masculin : /-us/ et /-s/, qui sont issues de la même désinence latine -OS (ILL+OS CATT+OS), et dont la divergence est due, évidemment, à la position dans le syntagme nominal (« SN ») :

(5)

Variation de la marque pluriel et apocope

 

/+us/    / à l’intérieur du SN

+ ŌS    > {

/+s/     / au bout du SN

 

À la fin du SN, la voyelle atone est victime de l’apocope totale ; à l’intérieur du SN, l’apocope reste inactive. L’apocope est « totale » dans le sens où elle s’applique dans n’importe quel contexte (contrairement à l’apocope restreinte) ; mais elle ne l’est pas dans le sens où elle s’attaquerait à tout mot ; elle ne s’applique qu’au syntagme SN entier, comme si le SN était un seul mot phonétique.

C’est donc l’apocope totale – limitée à la marge droite du SN

–          ’ qui est à lorigine des deux marques pluriels du masculin : de /+s/ qui refuse toute vocalisation et, d’autre part, de /+us/ qui favorise des évolutions vocalisantes, par ex. /+uz/ ~ [-yj] ~ [-i] ou [-y] dans l’aire niçoise. Le pluriel des féminins (en /+as/) est en dehors du jeu, puisque la voyelle /-a/ est immunisée contre l’apocope. Cette logique est vraie au moins pour les parlers occitans cités ; d’autres filles du latin – celles de l’Italie du Nord – seront examinées par la suite. Quant aux formes de départ du pluriel masculin, nous allons voir (§3.2), d’ailleurs, que le morphème latin +ŌS n’est pas le seul candidat : il peut s’agir aussi de +ĒS ou de +ĪS (mais pas en occitan).

Quoi qu’il en soit, la dualité du marquage pluriel des

masculins – sigmatique ou vocalique – n’impose pas automatiquement le recours à l’explication bicasuelle, puisqu’il peut s’agir aussi – tout bêtement – de l’effet de l’apocope. Cet effet contredit l’opinion – très répandue parmi les romanistes – reprise par Tekavčić dans le passage déjà cité (1980, vol. 2, 49 ; cf. chapitre II, §4.3) : l’origine antique du pluriel en /+i/ (issu de +Ī) « ne peut certainement pas être mis en doute, parce que -os ne peut, en aucun cas, résulter en -i ». Les phénomènes occitans cités, ceux du gavot niçois en premier lieu, prouvent le contraire.

La définition restrictive de l’apocope totale permet de

présager non seulement l’altérité des articles (li < luz) mais encore l’altérité des autres éléments qui précèdent le nom ; en effet, ces éléments internes ont tendance, dans bien des parlers, à subir les mêmes modifications que les articles. Nous venons d’en connaître les faits gascons, provençaux, niçois, sospellois. Il s’agit bien d’une deuxième flexion (du singulier et du pluriel masculins) que j’ai appelée « flexion pré-nominale ». On a vu que celle-ci ne s’explique pas (ou pas partout) par la réalisation analogique des deux cas latins, mais par la limitation positionnelle de l’apocope. C’est sous cet angle de vue que quelques dialectes nord-italiens seront remis sur notre banc d’essai.

1.4 Quelques faits nord-italiens

1.4.1 Le Nord-Est

Le frioulan et les parlers dolomitiques bénéficient – même au niveau des noms – des deux désinences masculines (/+s ; +i/). En voici une typologie :

1.  La distribution /+s/ ~ /+i/ y obéit à l’entourage

phonétique : les racines terminant en consonne

« palatalisable » attirent la désinence /+i/ ; les consonnes

« non-palatalisables » sont marquées par /+s/. La catégorie

informellement appelée « palatalisable », comporte des

portions variables selon les parlers, 9 le phonème /-l/ est

toujours de la partie, les labiales ne le sont jamais, par ex. :

[kaˈval ~ (kaˈval+iz > kaˈvaʎ =) kaˈvaj], en opposition avec [lo:f

~ lo:fs] (‘cheval, loup’ : sg. ~ pl.).

2.  Les racines en /-s/ exigent souvent la désinence /+i/ : [ɔs ~

ɔˈ                       10 si ; ɔʃ ] ( ‘ os ’ ).

3.  Les adjectifs, et aussi certains noms – ceux en -ITU, -ETU, -

ATU, qui par là ressemblent aux participes, donc à des

adjectifs – forment le pluriel en /+i/.

4.  Les articles et les autres déterminants ont le pluriel en /-i/.

Les deux derniers types obéissent à la flexion pré-nominale, tout comme bien des parlers occitans (cf. §1.2).

Le type 2 présuppose, comme désinence originaire, une

sibilante, qui ne peut se réaliser après la sibilante qui précède que par un soutien vocalique : /ɔs+s/ → [ɔs+es] (même phénomène qu’en gascon, cf. §1.2.2) ; c’est cette compagnie vocalique (due à une contrainte purement phonétique : /-s+s/ → [-s-es]) qui y déclenche la vocalisation [-es] > [-i].

Seul le type 1 génère le double marquage ; il le fait par le

caractère [+/-« palatalisable »] du contexte précédant, donc là aussi par une particularité phonétique. En voici une illustration parallèle de [kaˈvaj] vs. [lo:fs] ‘chevaux, loups’:

(6)

Monogenèse des deux pluriels en Italie du Nord-Est

 

Latin (sg. ~ pl.)         CABALLU       CABALLOS          LUPU          LUPOS

Opposition cas :    -us/-u(m)    -i/-os           -us/-u(m)    -i/-os

Neutralisation cas    kaˈvalu       kaˈvalus (-es)    ˈlo:vo         ˈlo:vus (-es)

Palatalisation -VS     --             kaˈvalis          --             ˈlo:vis

Palatalisation C+      --                 kaˈva is ʎ          --              --~ ka ˈ va ʎ i et variation -is ~ -i

Apocope          kaˈval       kaˈvaʎ         lo:f         lo:fs

OUTPUT          kaˈval       kaˈvaj         lo:f         lo:fs

 

Ce schéma veut mettre en évidence qu’une dérivation monogénétique des deux pluriels (/+i/ < ŌS ; /+s/ < ŌS) ne doit pas être exclue : il semble qu’après une période bicasuelle, les deux cas classiques (sujet vs. complément) se sont neutralisés au profit du cas-complément (cf. infra §3.2) ; et qu’une variante palatale du pluriel – [-es] ou même [-is], au lieu de [-us] – a pu s’établir tôt (que ce soit par « palatalisation » ou qu’il s’agisse même de la forme originelle, cf. infra). Cette désinence (plus ou moins) palatale aurait exercé un effet palatalisant sur la consonne qui précède, mais seulement dans le cas où celle-ci serait « palatalisable » (marquée comme « C + » dans le tableau) ; et finalement, c’est l’apocope totale qui efface toute voyelle finale (sauf /-a/) ; s’y joignent des adaptations phonétiques, selon les dialectes (par ex. /-ʎ/ se réalise [-j] dans la plupart des parlers).

Ce modèle monogénétique explique la différence

morphologique entre les deux marques du pluriel (entre /+i/ et /+s/) comme un effet de l’évolution phonétique : /+i/ (ou [-j]) est l’effet des consonnes (/-l, -n, -t, -s/, etc.) capables d’enregistrer le caractère palatal de la désinence (/+is/ < /+us/), tandis que /+s/ correspond à la conservation dans les contextes insensibles à la palatalité. Ce modèle évolutif ne dément pas vraiment le modèle

bicasuel, qui constitue une explication techniquement possible.11 Mais qui voudrait la soutenir ferait bien de motiver ce choix, par exemple par un trait de la morphologie antique conservé dans le système actuel.

Un tel trait antique pourrait être la différence entre les deux

classes latines ANNI vs. CANES, donnant tout naturellement les pluriels frioulans [aɲ] vs. [kans]. C’est la thèse de Vanelli/Benincà

(1978, 276ss.).12 Il n’y aurait qu’une exception : <dinc> DENTES (sg. <dint>). Cependant, les grammaires frioulanes présentent bien

d                 13 ’ autres « exceptions », aptes à infirmer cette thèse d’une continuité morphologique.

Soit mentionnée en passant (pour le contraste) une variation

du romontsch de la Surselva (Rhin antérieur) qui peut s’interpréter comme continuation du formant /+S/ latin, celui cependant du cas-sujet du singulier (type MUR+US) ; en sursilvan, la désinence /+s/ possède la fonction bien syntaxique de marquer l’attribut (après être), par ex. : [in ˈbiən ˈɔm ~ il ej buns] ‘                                         ’                              ’ un bon homme ~ il est bon . Il est vrai que ce nest pas la fonction classique (fonction de sujet), mais c’est une fonction syntaxique et qui peut être imputée à une mutation fonctionnelle. Dans ce cas-là, le pont vers la fonction antique est faisable. Dans le cas de [aɲ] = ANNI, il ne l’est pas avec certitude, malgré les apparences, puisque l’explication contextuelle (celle du tableau 6) est possible, ou même probable.

1.4.2 Fossiles en piémontais

1.4.2.1 Piémontais standard

 

Le piémontais actuel marque le pluriel des noms et des adjectifs masculins (sauf quelques cas isolés) par les seuls déterminants : [əl bø ~ ij bø] ‘bœuf’. Il n’y a pas de désinences, sauf dans trois cas :

1.  les racines en /-l/ et en /-n/ : [əl kaˈval ~ ij kaˈvaj], [j ˈani ; j aɲ]

‘                      ’ cheval, les ans ;

2.  les noms/adjectifs (de type italien) en /-ˈatu/, avec le pluriel

en /-ˈati/ ;

3.  les adjectifs pré-nominaux – soit déterminatifs, soit

qualificatifs – à condition qu’ils précèdent le nom ; cette

alternance est aussi attestée pour la zone archaïsante

située au sud d      14 ’ Alba.

(7)

ij ka’tivi vziŋ ~ ij vziŋ ka’tiw; ij ‘bravi fjœj ~ ij fjœj ‘braw (sg.

m.: ˈl braw fjœl ~ f.: la ‘brava ‘fija);

sti ˈpɔ:vri sɔlˈda ~ sti sɔlˈda a suŋ ˈpɔ:ver

(‘les méchants voisins ~ les voisins méchants ; les

bons enfants ;

ces pauvres soldats ~ ces soldats sont pauvres’).

La ressemblance structurale avec les faits dolomitiques/frioulans saute aux yeux :

1.  en ce qui concerne la catégorie « palatalisable » ; cette

catégorie est limitée, en piémontais turinois actuel, à /-l, -

n/, mais non /-ŋ/ – les formes palatalisées [-ʎ, -ɲ]

témoignant de l’ancienne présence d’un formant /+i/ ;

2.  le traitement des formes adjectivales [-atu ~ -ati] ;

3.  l’impact de la position pré-nominale sur les adjectifs de

type morphémique : ceux-ci présentent deux formations

de pluriel (/+i/ vs. /Ø/) en raison de leur position (« flexion

pré-nominale » vs. « flexion nominale »), la même  variation

que nous avions découverte en gascon et en provençal,

ainsi que dans l’arrière-pays de Menton (Sainte-Agnès ;

Sospel).15

Donc, en piémontais standard actuel, deux formants de pluriel : /+Ø/ (normalement) vs. /+i/, dont la distribution ressemble à celles déjà observées au nord-est de la péninsule et dans les parlers occitans ; avec la différence cependant qu’ici, le formant « normal » n’est pas sigmatique mais zéro. En réalité, ces phénomènes du piémontais actuel ne sont que les vestiges d’une situation plus générale dans le passé ; c’est ce que révèle un regard sur quelques parlers marginaux ou sur des textes anciens.

1.4.2.2 Piémontais non standard

 

La catégorie appelée « palatalisable », exigüe en piémontais standard actuel, était plus étendue par le passé : elle comprend/comprenait aussi les dentales ([-t] ; [-s]), comme

l                                                                               16 ’ attestent (a) des parlers archaïsants du sud, spécialement aux

alentours de Mondovì avec les parlers du Kyè ;17 et (b) les textes

des XVI e         e         18 au XVIII siècles :

(8)

Pluriels après /t,s/ en piémontais archaïque

-a

 

(sg. en [-t]) :    tytʃ, dantʃ, a:tʃ, maˈtetʃ, mwartʃ : (a) et (b)

‘                                                        ’ tous, dents, autres, garçons, morts

 

-b

 

grɔs ~ grœʃ : (a)    ‘gros’

 

Force est donc de constater, dans l’histoire récente du piémontais standard, une nette expansion de l’allomorphe pluriel /+Ø/ au détriment du confrère /+i/.

Enfin, un autre phénomène bien royasque était jadis

répandu dans les parlers du Piémont, et n’y a survécu que dans quelques parlers marginaux ; c’est la métaphonie, dans le sens bien royasque de palatalisation de la voyelle tonique déclenchée par la désinence /+i/ – palatalisation qui a parfois survécu à la chute postérieure du [-i] final :

(9)

Métaphonie dans le domaine piémontais

-a

dans des parlers actuels :19

1- Chiusa Pesio :             gros ~ˈgrœsi, ɔm ~ˈœmi, sod ~ ˈsødi

2- Kyè (Prea) :                gros ~ grøʃ, tut ~ tytʃ, ɒtr ~ ætʃ

3- Rocca Baldi :               maˈtɔt ~ maˈtøt(-tʃ), blɔk ~ bløk, ɔm ~ˈømi, nɔm ~

ˈnømi

4- Val Belbo :                 grɔs ~ grœs, ˈnɔʃtr ~ nœʃtʃ, nɔm ~ ˈnœmi

5- Canavais (Nord-          gat ~ get, gaˈrët ~ gaˈrɛjt, bok ~ bwɛk

Ouest) :

 

-b

dans le passé :

 

- Castellinaldo (fin XIXe siècle20) :    grœs, nœstr, tytʃ, ɔm ~ ˈœmi

- Turin (début XVIIe siècle21) :        < autr ~ aitr, cast ~ chist, cal ~ chigl>

- Turin (fin XVIIe/XVIIIe siècle22) :    < autr ~ ˈeitri > (ex. unique)

 

On voit que la métaphonie déclenchée par /+i/ a été vivante en piémontais aussi, mais que la variante turinoise (cf. 9-b) la répudie précisément au moment de  l’expansion de la langue de la cour, c                     e ’ est-à-dire au XVII siècle, tandis que quelques centres ruraux ont pu la garder encore un moment (Castellinaldo). Les aires archaïsantes (citées en 9-a) en ont gardé des traces jusqu’à aujourd’hui. La désinence /+i/ s’est effacée, laissant comme témoin l’effet métaphonisé qui, à son tour, cédera, dans une large partie du territoire, à la tentation de s’aligner sur des

tendances plus générales. 202122

Contrairement aux faits royasques, la métaphonie du

Piémont ne  s’applique pas (plus ?) au vocalisme palatal (à /e, ɛ/), étant limitée aux voyelles vélaires (à /ˈu, ˈɔ/) ; sauf pour les deux pronoms démonstratifs de l’ancien turinois (cf. n° 9-b), ou [-ˈa-] est un allophone de /ˈə/ (< -e- < Ĭ,Ē : ECCU ISTE, ECCU ILLE > <cast, cal>). Quant aux exemples cités, fort répétitifs, mes sources ne me permettent pas d’affirmer qu’ils illustrent une règle phonologique générale (qui s’appliquerait à la totalité du lexique, comme c’est le cas en royasque), ou bien qu’il ne s’agit que de reliques lexicales témoignant d’une synchronie désormais dépassée.

1.4.2.3 Fossiles d’une ancienne « classe II » au Piémont

 

Rappelons-nous que le terme de « classe II », dans la flexion nominale du mentonnais et des parlers liguro-alpins, comprend trois sous-groupes :

celui en -LL (>-l, -ɹ), irrégulier au singulier, type [aˈɲɛɹ ~ a

ˈɲeli] (Pigna, Saorge) ‘agneau’ ;

celui en /-ŋ/, par ex. [kãŋ ~ ka] (Menton) ‘chien’ ;

celui en /-ɹ/ : [myy ~ my] (Olivetta), ‘mulet’.

La classe II – nous l’avons vu au chapitre II (§5.4) – est l’effet de l’apocope restreinte qui élimine les voyelles finales [-u, -e] après ces trois sonantes (*a ŋ ŋ  ˈɲɛ  lu > a  ˈɲɛ  l, ensuite > a  ˈɲɛɹ  ; *  ˈ  kã  e > kã  ; *

ˈmyɹu > myɹ), produisant au singulier l’opposition par ex. entre [ˈanu] vs. [kãŋ_] ‘an/chien’, au pluriel entre [ˈani] (ment. [ˈane]) vs. [ka_ ; kaj], c’est-à-dire entre les « classe I » vs. « classe II ».

Le piémontais semble ignorer cette différentiation. Le

premier sous-groupe, celui en -LL, présente partout le modèle [a ˈɲɛl ~ aˈɲej]. À une exception près : le parler de Viola (à 20 km au nord de Garessio, haute Val Tanaro) accuse la chute de /-l/ final du thème au singulier, tandis qu’au pluriel, /-l/ ne s’amuït pas, mais subit, devant la désinence pluriel /+i/, la palatalisation (l > ʎ ), selon l’habitude bien piémontaise ou nord-italienne, mais à

Viola sans abandonner le /+i/ final : 23

(10)

-ELLU à Viola

ka                  23 ʃˈ t ɛ ~ ka ʃˈ t ɛ ji ‘ château ’

Le deuxième sous-groupe, celui en voyelle tonique nasalisée par l                                                                                                   e ’ effet de /-ŋ/-final, a produit, dans le parler d ’ Asti du XVI

siècle, 24 des résultats qu’on pourrait définir – terme informel – comme métathèse (/-ˈVŋ+i/ > [-ˈViŋ]), fréquents aussi en ligurien littoral (cf. infra §1.4.3-c). Ces « métathèses » ne sont pas totalement isolées ; presqu’à la même époque, le turinois

présentait encore des formes assez analogues :25

(11)

Flexion de classe II

-a

dans le parler d            e ’ Asti du XVI siècle

 

(sg. [-ŋ ; -nt]) :          < boyn, larroyn, cayn ; (sg. fant ~) feyng, queyng,

marcheint > (= [                              ŋ ˈ boi ŋ ] ? [bwi ŋ ] ? – [f ɛ j ŋ t ʃ ] ? [f ɛ̃ jʒ])

 

-b

dans la langue de Turin au début du XVIIe siècle

< tant ~ taigntputagn >

‘bons voleurs chiens ; enfants chiens ; enfants

combien marchands’ ;`

‘                               ’ tant ~ tants, putains

Est-il permis de croire que la distinction entre les deux classes (I vs. II) a joué un rôle au Piémont aussi, avant l’expansion de la langue « noble » de la Cour de Turin ? Il y en a des traces, à nouveau, dans le parler archaïsant de Viola, qui présente la marque /+i/ partout où le thème se termine en consonne : [rat ~ ˈrati] ‘rats’ – il s’agit d’un trait archaïsant qui a survécu ça

et là aux marges  méridionales du Piémont. 26 Cependant, après les voyelles nasalisées, à Viola, la désinence est toujours /+e/ (cf. 12-a) ; après les voyelles finales toniques, le pluriel est marqué par trois désinences : soit par /-e/, soit par /+i/, soit par /+Ø/. Certains de ces cas en voyelle tonique ont été suivis, historiquement, par /-ɹ/, par ex. PALU > pɔɹ > pɔ ([ˈɔ]=/ˈa/), dont le pluriel est marqué par /+e/ (cf. 12-b) :

(12)

Viola : Pluriel en /+e/ après /-ŋ/ et /-ɹ/ historique

-a

 

- /-ŋ/ :     kã ~ ˈkãe ; rɛ̃ ~ rɛ̃e ; pẽ ~ pẽe || brø̃ ~ brø̃e ; tsiˈtrɔ̃ ~ tsiˈtrɔ̃e

 

-b

 

- /-ɹ/ : pɔ ~ ˈpɔe (= /paɹ+/)

‘                                                          ‘       ’ chiens, reins, pins | bruns, citrons -- pieu

 

La désinence masculine /+e/ est limitée, à Viola, à la typologie citée (après /-ŋ, -ɹ/) ; partout ailleurs, le pluriel masculin s’y marque par /+i/. Naturellement, on est en droit de se demander

le comment et le pourquoi de ce phénomène. →Duberti (2005, 24s.) suppose que les deux pluriels – soit /+e/ soit /+i/ – proviennent d’une ancienne désinence /+es/ dont le -s final se serait vocalisé : *RATES > ˈratei > [ˈrati] ; le thème vocalique (de 12) aurait empêché la vocalisation pour éviter une troisième voyelle : *ˈkãei étant inacceptable, /+s/ – au lieu de se vocaliser – serait tombé, donnant CANES > *ˈkães > [ˈkãe].

L’expérience du royasque méridional (Olivetta, Breil, mais

aussi Menton, cf. chapitre II, §3.3.2) suggère une explication alternative. Comme en ligurien alpin, l’apocope totale a dû s’appliquer après l’apocope restreinte ; laquelle a produit, à Viola, le contraste entre, d’une part, les noms se terminant en consonne plus voyelle (non apocopée) et de l’autre, les noms se terminant en une des trois sonantes (-l, -ɹ, -ŋ), sans coda vocalique. Ce qui donne : RATTOS > ˈratez > ˈratej > [ˈrati], contre PALOS                                         ŋ > pa ɹ ez > pa ɹ _z, ou CANES > ˈ kãŋez > kã_z. La suite n’obéit pas au modèle sud-royasque, mais aux tendances allophoniques (de /-ɹ, -ŋ/) présentes un peu partout. En effet, ces deux phonèmes peuvent se réaliser par des allophones vocaliques, par ex. [                                   ŋ ə ,         ə ə̃ ], donnant : pa ɹ _z = pa ə z ; kã _z = kãz. Partant de cette base [-əz], qui est distincte de la désinence [-ez] de *ˈratez, la vocalisation de /+z/ a dû porter à un résultat phonétique distinct de celui de *ˈratez : à /+e/ en opposition à /+i/.

Cette distinction entre les deux allomorphes du pluriel, entre

/+i/ (général) et /+e/ (limité), devient opaque pour les racines en /-ɹ/ au plus tard avec la chute de /-ɹ/-final : aucun indice phonétique ne peut plus motiver le choix de l’option /+e/ plutôt que /+i/. La langue met alors en œuvre d’autres critères de distinction, qui sont directement accessibles au locuteur et qui ont bien pu exister avant déjà ; les trois cas renvoient aux trois sections de (13), cf. infra :

a.  crase : deux voyelles identiques (par ex. : [-ˈe+e] ou [-ˈi+i])

subissent la crase, rendant la désinence imperceptible

(« zéro ») : FĪLOS > fiɹ_z > fiəz > ˈfie > (assimilation de [-e], cf.

infra :) fii = fi:, fi ;

b.  assimilation : après les voyelles [+hautes] (après /-i, -y, -u/),

la désinence  supposée /+e/ s’adapte à ce trait et passe à [-

i] : (CŪLOS > kyɹ_z > kyəz >) ˈkye > ˈkyi ;

c.  procédé inverse : les voyelles basses (/-a, -ɔ, -ɛ/)

provoquent une assimilation analogue, l’abaissement, qui

fait passer un /+i/ primitif à [-e] : (FĀGOS > ˈfaez >)ˈfai > /ˈfae/ =

[ˈfɔe].

(13)

Viola, trois adaptations :

-a

 

- (sans /+e/ après /iɹ ; -ɛɹ/) : /+Ø/    dʒi,fi = dʒi,fi ; maʒˈle = maʒˈle

 

-b

 

- (sans /+e/ après /-yɹ ; -uɹ/) :    /+i/    ky ~ ˈkyi ; su ~ ˈsui

 

-c

 

- (avec /+e/ sans /-ɹ/) :         /+e/     fɔ ~ ˈfɔe

‘          ’   ‘              ’    ‘     ’   ‘         ’   ‘         ’ loir, fil ; boucher | cul ; soleil | hêtre.

Il faut avouer que, pour le contexte primitif /-ɹ/, cette dérivation est  spéculative, parce qu’elle a porté non seulement à une confusion avec les thèmes en voyelle finale tonique, mais encore à des réfections (13-a/b/c) qui effacent les anciennes distinctions ; c’est pourquoi une analyse synchronique ne pourrait postuler la présence abstraite de /-ɹ/. Cependant, dans une reconstruction, ce postulat est justifié ; et il est appuyé par le caractère naturel et bien motivé de chacun des trois passages (13-a/b/c). Il est appuyé, de plus, par le parallélisme avec le contexte primitif /-ŋ/, qui continue d’être présent en synchronie et où l’option pour l’allomorphe /+e/ est – selon les matériaux dont je dispose – tout à fait régulière.

Ces évidences piémontaises – clairsemées, il est vrai, dans les

témoignages diatopiques et diachroniques cités – sont néanmoins interprétables comme les vestiges d’une situation antérieure qui n’ignorait pas la distinction entre les deux classes – provoquée, comme dans le groupe liguro-alpin, par l’application d’une apocope restreinte aux mêmes trois sonantes (à /-l, -ɹ -ŋ/). Cette phase définie par l’apocope restreinte a dû être suivie par l’apocope totale, comme dans la plupart des parlers royasques et à Menton ; mais contrairement au ligurien alpin, l’apocope totale (ou peut-être un autre mécanisme) y a pu engloutir les désinences masculines /+i/ à la fin des syntagmes nominaux. Cette voracité a peut-être donné le déclic à l’abandon piémontais d’une flexion masculine, à l’exception de quelques altérations du radical (les phonèmes « palatalisables » et, localement, quelques formes métaphonisées) et des restes d’une flexion pré-nominale, témoins d’une ancienne désinence /+i/. Rien ne permet cependant la reconstruction d’une ancienne désinence /+z/, ou d’une ancienne alternance entre /+z/ et /+i/, sauf l’interprétation des étranges alternances /+e/ ~ /+i/ dans le parler – presque ligurien – de Viola.

Il faut cependant souligner qu’au Piémont, la tradition écrite

commence tard :27               e jusqu ’ au XVI siècle, bien des choses ont pu changer. C e  ’  est ce que suggère un texte datant de la fin du XII

siècle, archivé à Turin, qui présente l’alternance /+s/ ~ /+i/ .

1.4.2.4 Les Sermoni Subalpini

 

Il s’agit de sermons-modèles, écrits en volgare, dans un style

élaboré, clair et élégant – pour →Clivio (1970, 70 ; 69) « a remarkable attempt to develop a scripta » et, par conséquent, parsemé d’emprunts aux deux grandes langues littéraires voisines, le provençal et le français, mais aussi au franco-provençal. La mixité du texte est telle qu’elle a fait douter de son

caractère piémontais : pour →Wolf (1992), il s’agirait d’une langue artificielle, comme deux siècles plus tard le franco-italien, tandis que l’analyse quantitative de Danesi (1976 ; 1992), qui n’atteste que 2% de lexique exclusivement gallo-roman, confirme le caractère foncièrement piémontais du texte. Ce débat sur la mixité entrave aussi la fiabilité des données morphologiques du texte, en l’occurrence celle des marques du pluriel masculin ; celles-ci varient librement entre /+s, +Ø, +i/ avec des variantes de /+i/ telles que la métathèse ou la palatalisation :

(14)

Pluriels dans les           28 Sermoni 

 

<angel> ~ pl. : <angel_ ; angeil ; angels> ; <man> ~ pl. : <man_ ; main ; mans>

‘                   ’ ange ; main

Toujours selon →Danesi (1977, 370), le taux des pluriels sigmatiques du texte est de presque 33%. En acceptant l’opinion que les Sermons représentent une variante piémontaise de l                                                                 e ’ époque, il faut en conclure qu ’ au XII siècle, les pluriels en /+s/ étaient encore présents, bien que comme allomorphes facultatifs (non  déterminés par un contexte comme au Frioul). La théorie du mix artificiel, par contre, les expliquera comme une importation voulue, ou comme une erreur de l’auteur/du copiste allogène. Il y a un troisième cas de figure. Il pourrait s’agir d’une convention scripturale, comme ailleurs : en effet, à Gênes, la norme scripturale telle qu’elle se présente dans les carte latine, n’a changé la graphie des pluriels de <-s> en <-i> qu’au début du

XII e siècle (→Parodi 1898, 12s.).

Malgré ces doutes, il n’est pas justifié de rejeter à priori la

thèse sigmatique, encore moins si l’on se libère de l’explication

bicasuelle. En effet, →Reichenkron (1939, 45ss., 66) a trouvé, dans des parlers du Monferrat, des « preuves » d’une vocalisation tardive de /-s/ ; je rappelle le cas de Viola (supra §1.4.2.3). Plus important, dans un texte juridique de 1321, je trouve :

(15)

Extrait d’un serment de 1321 (cité par →Clivio 1970, 86)

« … e se dener_ o sea ceyns o rassoign … perueran a le

vostre magn, colle tal cose salueray … »

‘                                                 … And if money or titles or credits  should come into your

hands, those things will you safeguard, …’

On voit qu’ici, à côté des allomorphes /+Ø/ ou /+i/, il y a aussi un pluriel marqué par <-s>.

1.4.2.5 Résumé

 

Il semble donc que, pour le piémontais du XIIe siècle (ou un peu antérieur), on puisse postuler une variation des marques du pluriel masculin entre /+s/ ~ /+i/ ~ /+Ø/. Cette variation de départ a été sacrifiée, au cours des siècles, à l’abandon de /+s/ d’abord, puis à une réfection presque totale qui a mené à l’omniprésence actuelle de /+Ø/ ; omniprésence limitée par deux (ou quatre) biais :

1.  par des contextes « palatalisables » (/-n, -l/),

2.  localement (et historiquement), en plus, par le contexte /-

ŋ/ qui invite (invita) à une prolepse (ou « métathèse ») du

formant /+i/ ;

3.  par les restes d’une flexion pré-nominale en [-i].

4.  On peut y ajouter, localement, l’alternance lexicalisée type

[ɔm ~ ˈœmi] qui atteste l’ancienne présence régulière d’un

procédé métaphonique déclenché par /+i/.

(ad 1) La variation de départ et sa détermination par le caractère « palatalisable » nous rappelle, évidemment, la situation conservée dans la partie nord-orientale de l’Italie (cf. supra §1.4.1). La même catégorie phonétique (plus ou moins étendue selon les parlers) explique aussi le comportement flexionnel de tous les parlers au nord des Apennins ; elle est absente en  -liguro-alpin.

(ad 2) Le rôle du contexte /-ŋ/ correspond à la situation

reconstruite du royasque méridional. Celle-ci est précieuse dans la mesure où elle suggère le diagnostic de la variation /+s/ ~ /+i/ : en effet, la conservation de la désinence /+s/ y a été limitée à la classe II (noms en /-ɹ, -ŋ/, après l’application de l’apocope restreinte ), en opposition avec la classe I qui a offert à /+s/ une compagne vocalique qui en tolérait la réalisation vocalique (/-es/ > -ej > [-i]). Cette évolution a été jugulée dans les parlers occitans, où l’apocope totale a supprimé de bonne heure la compagnie vocalique. Cette distinction entre deux classes (entre I et II, ou entre deux apocopes) a dû être présente aussi au Piémont comme prouvent les nombreux cas de « métathèse »

déclenchée par la sonante /-ŋ/.29

(ad 3) La flexion prénominale est présente partout où a œuvré

–            – l tôt ou tard ’apocope totale (occitan, royasque central, parlers nord-italiens), sauf normalisation postérieure.

(ad 4) La métaphonie par /+i/ rappelle les faits liguro-alpins ;

elle peut s’appliquer à un vocalisme plus ou moins étendu. Elle présuppose, évidemment, une désinence /+i/ qui n’est pas condamnée à être d’origine antique, cf. la discussion infra §2.3.

Les faits du piémontais actuel documentent un système

radicalement divergent du liguro-alpin. Les phénomènes diatopiques et diachroniques cités suggèrent cependant un système de départ relativement convergent, suivi d’un nivellement presque total. Au cours de cette évolution, l’apocope totale (tardive) a sans doute joué un rôle décisif, au Piémont et dans les autres parlers gallo-italiques ; elle a pu s’attaquer aussi aux désinences vocalisées masculines (tandis que les désinences féminines y ont, curieusement, résisté), réduisant les marques /+i/ issues de /+es, +ej/ (ou de /+us, +yj/, peu importe) à zéro. Le non-marquage des pluriels masculins aboutit à une fréquence telle que les cas spécifiques n’ont pu résister. Ceci contraste avec les parlers royasques/mentonnais où la vocalisation sigmatique devait encore se trouver, au moment de l’apophonie totale, au stade diphtongué (/ˈ-ej/).

La succession des deux apocopes (apocope restreinte

d’abord, puis totale), opacifiée par les tourbillons de l’évolution postérieure, a joué dans tous les parlers gallo-italiques au nord des Apennins. Dans les vers en lombard, du XIII e siècle, de Bonvesin de la Riva, l’absence des voyelles finales n’est régulière

qu’après <-n, -r, -l> (→Contini 1941, 74ss.) ; leur abandon dans les autres positions semble être passé par une première étape, la neutralisation vocalique (par [-ə], comme la tendance observée en pignasque) et être liée à des conditions phono-

syntaxiques (→Loporcaro 2005, 82ss.). Le même stade se trouve

conservé dans l’Apennin émilien (→Filipponio 2012, 54s.). L’apocope totale a pu intervenir, dans les différents parlers, à des moments et selon des règles fort divergents ; toutefois

l                                                                                      30 ’ antériorité de l ’ apocope restreinte est générale.

Or, si l’apophonie totale est le principal coupable de cette

divergence (du piémontais/du gallo-italique par rapport au liguro-alpin), il convient de passer en revue la situation de parlers qui n’en ont pas été touchés ; c’est le groupe vénitien, et –             – plus proche  les parlers liguriens côtiers. On va donc s’approcher du groupe ligurien avec les questions suggérées par le groupe liguro-alpin.

1.4.3 La distinction entre les deux classes (I vs. II) dans les parlers liguriens

Nous avons vu que la distinction entre les deux classes est active dans tous les dialectes liguro-alpins et mentonnais ; et nous savons qu’elle est due à l’apocope restreinte qui supprime les voyelles désinentielles /+e, +u/ après les trois sonantes /-ŋ, -ɹ, -l/. L’apocope restreinte a frappé également toute l’aire ligurienne et nous nous attendons à y trouver des conséquences analogues. Celles-ci sont immédiatement perceptibles au singulier (par ex. [ˈanu vs. kaŋ : -u vs. -Ø] ‘an, chien’) ; au pluriel, en revanche, elles ne sont guère visibles sur la Riviera occidentale, tandis que les parlers génois en ont gardé des vestiges, jusqu’à Pietra Ligure. En dehors de cette aire, les résultats du pluriel de la classe II se trouvent refaits et intégrés dans la classe I.

a.  Cette réfection est presque générale pour le type en -ELLU

(par ex. [aˈɲɛɹ ~ aˈɲeli]). En effet, l’assainissement de cette

alternance est facile, vu que le pluriel correspond à la

classe I et qu’il suffit, par conséquent, de refaire le

singulier à l’image du pluriel ; ce qui donnera [aˈɲelu ~ a

ˈɲeli] au lieu de [aˈɲɛɹ ~ aˈɲeli]. [aˈɲelu] – forme refaite – est

attestée depuis l’ancien génois (→Nicolas 1994, CLXXXIV) ;

c’est cette forme qui s’est répandu, avec le génois, le long

des deux Rivieras, sauf dans les deux coins extrêmes du

territoire, non seulement dans les parlers alpins, 31 mais

encore dans ceux du sud-est ; ceux-ci ont procédé à la

réfection inverse, soit en appliquant les désinences (/+u ;

+i/ singulier ; pluriel) au radical raccourci du singulier : [a

ˈɲɛo ~ aˈɲɛi], soit en renonçant aux deux désinences : [aˈɲɛ ~

a    32 ˈɲɛ ]. Ce type non-marqué se trouve aussi à la périphérie

ligurienne, et même dans bien des parlers au nord de la

ligne de partage des eaux. 33 Ce qui suggère l’hypothèse

qu’au départ, le rhotacisme final de -LL a bien pu être

général en Ligurie ; hypothèse confirmée (cf. infra §4.2)

par la variante de l’article masculin [aɹ] (< lat. ILLE) dans

l’arrière-pays de Savona et tout autour du croissant

ligurien, phénomène provoqué par le même rhotacisme.

b.  La réfection est commode pour l’autre type de la classe II

aussi – celui qui au singulier se terminait en /-ɹ+/. Cette

sous-classe invite à l’intégration dans la classe I dès que /-

ɹ / devenu final s’amuït : si le singulier de PILU ‘poil’ passe

de [peɹ] à [pe:], le locuteur sera amené à en traiter le

pluriel tout comme celui de PEDE [pe:] ‘pied’. De façon

analogue, le pluriel de [bø, fiˈʎø] ‘bœuf, garçon’ sera [bøj, fi

ˈʎ øj], et ‘mulet ; tablier’ seront : [my ~ myj ; skuˈsa ~ skuˈsaj]

(sg. ~ pl.). Voilà les formes du ligurien occidental (depuis

Albenga jusqu’à Vintimille et Monaco). Le génois n’en

diverge que par des particularités d’ordre phonétique : les

voyelles palatales (/i, y, e, ɛ, ø ~ œ/) n’admettent pas de [-j]

final ; c’est pourquoi les mots cités [my:, fiˈdʒø:] y

représentent les deux nombres. Le /ˈe/-étymologique (<Ĭ,Ē)

passe à [ˈej], par ex. ‘poil’ : PILU > [pej], dont le pluriel ne

peut diverger du singulier. Ce ne sont donc que les

radicaux en /-ˈaɹ, -ˈuɹ/ où la marque du pluriel a une chance

d’être perceptible : en effet, [skɔ:ˈsa:] ‘tablier’ fait [skɔ:ˈsæ:]

([-æ:] = /-aj/, selon la phonétique génoise) et [pasˈtu:]

‘                                              34 berger ’ est au pluriel [pastw ˈ i]. Donc, rien dans les

parlers génois ni en ligurien occidental qui permette de

diagnostiquer une classe à part.

c.  Enfin, la sous-classe des noms qui, après l’application de

l’apocope restreinte, ont le singulier qui termine en /-ŋ/.

Pour le pluriel de cette sous-classe, les parlers liguro-alpins

nous avaient présenté la typologie suivante : [kaŋ ~ kaŋ]

ou [kaŋ ~ kaj], ou pour Menton : [kaŋ ~ ka]. Les deux

premiers types sont  fréquents en ligurien occidental aussi

(depuis Vintimille à Albenga), tandis que le ligurien génois

présente [kaŋ ~ keŋ]. En génois, la réalisation du pluriel de

cette sous-classe dépend de la voyelle qui précède /-ŋ/ (/-

a+i/ = [-æ], cf. infra) ; en effet, d’autres voyelles génèrent

d’autres alternances phonétiques : après /ˈe-, ˈi-/, les noms

en /-ŋ/ sont invariables ([freŋ, piŋ] sg=pl, ‘frein, pin’),

tandis qu’après /ˈu-/, la marque du pluriel /+i/ se conserve :

[truŋ ~ truˈiŋ] ‘tonnerre’.

Cette variation [-ˈuŋ ~ -uˈiŋ] témoigne de deux altérations régulières de /+i/ en génois : /+i/ se déplace (1) et (2) attire l’accent (avec la même migration de l’accent que dans [pasˈtwi], cf. supra). Or, sans la migration accentuelle (2), le pluriel de [truŋ] serait *[ˈtruiŋ]. Cette forme fait voir (1) une métathèse (ou prolepse ) : /-ŋi#/ → [-iŋ#] ; sans la métathèse, la forme abstraite serait */ˈtruŋ+i/. Cette métathèse est une règle générale du

génois : 35 la métathèse s’applique à tous les cas de /-ŋ+i/, donc même aux pluriels cités [freŋ, piŋ, keŋ], formes qui résultent d’autres règles également générales ; les voici :

[freŋ, piŋ] : la forme abstraite du pluriel est /ˈfreŋ+i, ˈpiŋ+i/ :

métathèse *ˈfreiŋ, *ˈpiiŋ ; dévocalisation ou crase : *frejŋ,

*pi:ŋ. La réalisation citée est l’œuvre de la phonologie du

phonème /-ŋ/ ; en effet, /ŋ/ refuse la compagnie de

voyelles longues (diphtongues incluses) lesquelles seront

raccourcies devant /-ŋ/ ; ce qui donne les formes correctes

citées. De plus, /-ŋ/ ne tolère pas les voyelles basses [æ-,

ɛ- ; ɔ-] – lesquelles seront converties en voyelles hautes, à

[e- ; u-] respectivement, comme nous verrons dans le cas

qui suit.

[keŋ] : forme abstraite /ˈkaŋ+i/ : métathèse *ˈkaiŋ ;

assimilation de /a/ (devant -i, -j, -e) → [æ] (cf. [kaŋˈtæ:]

‘                                                 ’ vous chantez, chantés, chantées) combinée avec

l’intégration (connue) de -j dans la voyelle palatale : -ˈai- →

-ˈæj → -ˈæ:; suivent les réfections que je viens de nommer,

exigées par le phonème /-ŋ/ : *[kæ:ŋ] → *[kæŋ] → [keŋ] ;

q.e.d.

Cette voie qui mène de la forme abstraite à sa réalisation peut paraître longue ; mais chaque étape est garantie par une règle qui est générale en génois et qui s’y applique même au niveau

sandhi.36 Le génois est fait comme ça : « una Babele fonetica »,

selon la formule de →Devoto (1972, 12).

Ailleurs, les règles phonétiques peuvent diverger. Par ex. en

ligurien occidental (à partir de Loano, jusqu’à Vintimille et Monaco), l’assimilation génoise /-ˈaj/ → [-æ] (et /-ˈau/ → [-ˈow]) n’existe pas (‘vous chantez, chantés, chantées’ s’y dit [kaŋˈtaj]), la migration de l’accent (/-ˈui/ → [-ˈwi]) y est exclue et, finalement, l’intolérance de la diphtongue avec /-ŋ/ y fonctionne en direction inverse : là, c’est la diphtongue qui refuse le voisinage de /-ŋ/, lequel se voit expulsé. La connaissance de ces procédés permet de deviner les formes phonétiques de cette aire : à quels pluriels peut-on s’attendre de [troŋ, freŋ, kaŋ, piŋ] ‘tonnerre, frein, chien, pin’) ? Les voici : [troj, frej, kaj] – sans le /-ŋ/ final – mais [piŋ]. Toutes ces formes sont dues à la métathèse de /+i/ (/-ŋ+i/ → [-iŋ]), par ex. /ˈtroŋ+i/ → *troiŋ ; celle-ci crée des diphtongues après toute voyelle (ex. : *troiŋ → *trojŋ), mais non après /ˈi-/ qui s’unit à la nouvelle [-i] (crasis) (/piŋ+i/ → *piiŋ →

*pi:ŋ), 37 finalement, /-ŋ/ s’amuït après la diphtongue (*trojŋ → [troj]), mais non après voyelle longue qui cependant subit le raccourcissement infligé par /-ŋ/ (*pi:ŋ → [piŋ]).

Soit mentionné brièvement une aire où les deux systèmes

(ligurien génois vs. occidental) s’entremêlent : c’est la région de Finale Ligure, immédiatement à l’est de la frontière citée (Loano). On y trouve les deux, l’assimilation /ˈaj/ = [æ] et la migration de l’accent comme à Gênes ; mais, comme en lig. occidental, la chute de /-ŋ/ après la semi-voyelle et, de plus, le passage (assimilatoire) de /-ˈi/ à [-ˈej] après les voyelles /o-, e-/, ce qui donne les pluriels : [piŋ, freŋ] (invariables, comme à Alassio par ex.), [keŋ] (comme à Gênes) et la forme spécifique [truŋ ~ tru

ˈ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          38 ej].

Ce jeu des différents résultats de la flexion des noms (et

adjectifs) en /-ŋ+/ présuppose l’opération de /+i/ que j’ai appelée « métathèse ». On pourrait postuler la même opération pour les noms en /-ɹ+/ aussi mais, dans une analyse synchronique, ce serait un postulat gratuit, vu qu’en ligurien côtier, /-ɹ/-final s’est amuï dans tous les contextes possibles, non seulement après [j].

Pour résumer : les effets d’une classe II d’origine se trouvent

camouflés (au pluriel surtout) dans les parlers liguriens, soit totalement, soit en partie (dans les dialectes de type génois). Les deux issues – camouflage et survie partielle –, obéissent aux règles phonétiques respectives ; ce qui invite à postuler l’existence de cette classe à un stade antérieur du système ligurien.




2 La métaphonie

 

Le terme de métaphonie se définit comme inflexion vocalique à distance  ; il s’oppose à la contagion de contact qu’est l’assimilation :

Le [ˈœ] de [ˈtœki] (pluriel de [ˈtɔku] ‘morceau’, en tendasque

) est dû à l’effet inflexionnel que la désinence /+i/ exerce

depuis la syllabe finale : une variation métaphonique.

Par contre le [ˈœ] de [ˈœju, ˈnœtʃe] (< OCUL+UM, NOCT+EM) copie

la palatalité du voisin immédiat (/ʎ=j/ ; /tʃ/) : une

assimilation de contact, non métaphonique. En voici

d’autres exemples (de Tende ) :

(16)

L’assimilation palatale (Tende )

ˈfœja, ˈkœʃa, ˈvøjdu, ˈøjte, ˈœɹi ‘feuille, cuisse, vide, huit, huile’

Il importe de souligner cette différence conceptuelle entre les

deux transformations, entre l                              1 ’ assimilation et la métaphonie , car la littérature spécialisée l’ignore parfois. Les deux sont des procédés naturels, basés sur l’adaptation articulatoire à un trait phonétique postérieur : celui-ci sera ou un trait en contact direct (assimilation), ou bien un trait présent dans la syllabe consécutive (métaphonie). Dans les deux exemples cités (l’assimilation et la métaphonie), ce trait contagieux est le caractère palatal.

2.1 La métaphonie palatalisante Nous avons identifié, au chapitre II, plusieurs cas de métaphonie active (synchro nique), tous déclenchés par le morphème /+i/, plus précisément par son caractère palatal :

la métaphonie royasque 2 le vocalisme entier sauf /ˈa/

s’approche d’un degré du caractère palatal de la

désinence /+i/ ;

la métaphonie triorasque : c’est le même mécanisme, mais

limité à la voyelle /ˈɔ/ ;

la métaphonie pignasque : de nouveau le même

mécanisme, mais réduit à deux suffixes, à /+ɛl+/ et à /+ɔɹ+/

(qui se réaliseront [-ˈeli, -ˈœj] sous l’effet métaphonique) ;

cette réduction se poursuit en pignasque de Castelvittorio

(seulement /+                                   3 ɔɹ +/) et à Apricale (seulement /+ ɛ l+/).

Le piémontais actuel ignore la métaphonie (sauf dans

quelques parlers marginaux). Mais les textes anciens

attestent la présence ancienne de formes métaphonisées

(cf. supra §1.4.2.2) : la voyelle la plus sensible à la

métaphonie y était /ˈɔ/ (réalisé [ˈœ] en position

métaphonique), parfois /ˈe/ (= [ˈə, ˈa]) (qui se métaphonise

en [ˈi], mais peut-être limité au pronoms démonstratifs) ;

rarement même /ˈa/ semble être touché quand il passe à

[ˈɛ] au pluriel.

Enfin, le ligurien – ancien et moderne – ignore la

transformation métaphonique.4

Toutes ces altérations métaphoniques ont en commun le même agent provocateur, c’est le trait [palatal] de /+i/ ; ce qui les différencie, c’est le domaine d’application : en royasque, seule la voyelle /-ˈa-/ est immunisée contre la palatalisation métaphonique. Les métaphonies triorasques /pignasques en semblent être des réductions évolutives. Les reliques trouvées dans quelques parlers du Piémont suggèrent, à un stade antérieur, la même interprétation. De plus, au Piémont, le passage de /-ˈa-/ en [-ˈɛ-] semble avoir été admis : l’ancien parler

d       e ’ Asti (XVI siècle, cf. →Giacomino 1901) atteste les formes

<homaicz ; draip>        5 ‘ vilains ; draps’ ; ces altérations de /-ˈa-/ peuvent témoigner d’une transformation métaphonique, mais elles peuvent également s’être formées « à travers les consonnes intermédiaires, et non par anticipation directe »,

selon le jugement de →Schürr (1970, 43) ; dans ce cas-là (palatalisation des consonnes intermédiaires), il s’agirait, évidemment, d’une assimilation – mais cette analyse ne vaut sans doute pas pour les cas cités de /ˈa/~[ˈɛ] du canavais (cf. supra §1.4.2.2, ex. 9).

La métaphonie, procédé phonologique, a des effets

concomitants d’ordre morphologique : elle renforce les oppositions (de genre, de nombre) garanties par le système désinentiel. Dans le couple tendasque cité [ˈtɔku ~ ˈtœki], l’opposition de nombre est signalée par les désinences [-u ~ -i], et, de plus, par l’altération interne [-ˈɔ- ~ -ˈœ-] ; de même, au pluriel, l’opposition de genre dans l’adjectif [ˈgrœsi ~ ˈgrɔse] ‘       ’                               ’                                                – gros (pl. : m. ~ f.). Après l apocope de toute voyelle finale  qui a englouti, dans bien des parlers padans, même la désinence /+i/ (donc, l’« agent provocateur » des altérations) – c’est cette flexion interne qui risque de rester la seule à signaler ces oppositions morphologiques, mais limitée aux cas métaphonisés auparavant, et privée de la motivation phonétique liée à l’ancienne métaphonie. Ceci n’est pas le cas au Piémont, où ces cas de flexion interne furent condamnés à faire naufrage : ils étaient sans doute trop insignifiants par rapport à la grande masse dépourvue d’une flexion interne.

Ce « naufrage » n’est cependant point automatique : les

parlers romagnols, également touchés par la métaphonie de /+i/ qui a dû précéder la chute des voyelles finales, ont conservé la flexion interne par la palatalisation des voyelles toniques (incluant la palatalisation par diphtongaison) ; c’est le cas de la flexion (nominale, aussi verbale) à Bologne déjà au XVI e siècle ; nous y trouvons les inflexions de la voyelle tonique qui suivent :

(17)

La flexion interne romagnole au XVIe siècle, sg. ~ pl. (cf.

→Schürr 1974, 25) :

[-ˈa- ~ -ˈɛ- ; -ˈɛ- ~ -ˈjɛ- ; -ˈɔ- ~ ˈwɔ ; -ˈe- ~ - ˈi- ; -ˈo- ~ -ˈu-]

exemples : < fatt ~ fett ; pe ~ pie ; bo ~ buo ; burghett ~

burghitt ; poll ~ pull >

Ces faits gallo-italiques (de la Romagne et du Piémont, et qu’on pourrait multiplier) montrent deux résultats (flexion interne conservée vs. abandonnée) dus à une ancienne métaphonie palatale qui, au nord des Apennins, a subi une mort naturelle avec la chute des voyelles finales (du /+i/ déclencheur, en l’occurrence). Avant cette apocope, ce vaste territoire a dû connaître une situation semblable à celle conservée dans nos parlers liguro-alpins et dans ceux de la marge apenninique du Piémont : une métaphonie active, définie comme procédé

régulier  synchronique d 6  ’  ordre phonétique, déclenchée par /+i/.

Par contre, la flexion interne de Bologne n’est plus un procédé phonétique, mais un effet lexicalisé ; l’origine fut la variation métaphonique, l’effet ne l’est pas.

Le mécanisme de cette métaphonie palatale serait aisé à

saisir si les  instruments de la description phonologique ne se révélaient pas récalcitrants. Intuitivement, c’est une sorte d’attraction magnétique exercée par le caractère extrêmement palatal de /-i/ : un seul procédé d’attraction, qui par conséquent exigerait, dans une description qui se veut naturelle, une seule règle. En effet, en position métaphonique, toute voyelle (sans /ˈa/ dans nos parlers alpins, avec /ˈa/ parfois ailleurs) s’approche d’un degré de la palatalité de /-i/, cf. (18-a). Si le for malisme descriptif disposait d’un seul axe : un axe diagonal ; et s’il disposait, non de traits binaires ([+/- haut], par ex.), mais de traits n-aires définis par le degré de palatalité : [1 pal(-atal), 2 palatal, …, n palatal], la règle, l’unique, dicterait (18-b) :

(18)

« Attraction » métaphonique

-a

Vocalisme

[image: ]

 

-b

Règle

[(n) palatal]   →   [(n-1) palatal] / devant [0 pal]

Exemples des applications de cette règle unique :

/ˈa/ = [3 pal.] → [ˈɛ] = [2 pal] ; /ˈɛ/ → [ˈe] = [1 pal] (aussi : /ˈɔ/) ; /

ˈe/ → [ˈi] =

[0 pal] (aussi : /ˈu/ -> [ˈy]) ; finalement /ˈi, y/ restent [ˈi, y],

puisque moins que « [0 pal] » n’est pas possible (application

vide).

Une telle description « diagonale » et « n-aire » correspond, je crois, à la réalité des altérations phonétiques observées ; mais elle n’est pas compatible avec les coordonnées phonologiques habituelles. Celles-ci sont aptes à localiser tout élément dans une matrice de classification cartésienne, à la fois verticale et  -horizontale, pareille aux « quatre horizons qui crucifient le

monde »,7 mais elles ne sont pas toujours aptes à définir les altérations régulières. En effet, la description de la métaphonie palatale à l’aide de ce système traditionnel exigerait plusieurs règles au lieu d’une seule : il faudrait postuler une règle « horizontale » (pour les deux éléments [+ round]), tandis que le mouvement « vertical » de /ˈa/, /ˈɛ/, /ˈe/ exigerait trois autres règles (avec [± high], [± mid], par ex.) ; ces règles donneraient l’impression erronée que « l’attraction métaphonique palatale » est un procédé non-naturel, explicable comme vestige d’un état précédent – un état qui ne connaîtrait que des mutations de type vertical, par exemple.

Il est vrai que cet état précédent a existé, c’est la métaphonie

antique , bien connue : je vais l’aborder brièvement. Mais a-t-elle été la base nécessaire de la métaphonie palatale de nos parlers ? Nécessaire dans le sens où, sans la  métaphonie antique, la naissance de la métaphonie palatale serait exclue ? Certainement pas : la métaphonie est un procédé naturel, comme l’assimilation ; elle peut naître n’importe quand et n’importe

où.8 Cependant, une connexion historique entre les deux procédés peut ne pas être exclue non plus. L’observation comparative suggère en effet qu’historiquement, l’une est la réduction de l’autre, et que cette réduction est due à des tendances évolutives générales.

2.2 La métaphonie antique L’Antiquité tardive connut une métaphonie qui divergea par deux aspects, soit par la direction (1), soit par le déclenchement (2) :

1.  les altérations de la voyelle tonique sont « verticales », la

« verticalité » étant définie par la [hauteur] relative ; et

2.  les « agents provocateurs » sont deux : ce sont les deux

voyelles [0 hautes] (/-Ī, -Ū/) en position finale.

Les premières traces épigraphiques de ce mécanisme datent du

deuxième siècle.9 Ce type de métaphonie est resté actif dans bien des parlers de l’Italie méridionale ; en voici quelques exemples :

(19)

Métaphonie méridionale

-a)

Exemples (cf. →Schürr 1974, 24 ; Savoia/Maiden 1997, 15)

 

variation    /__ -i         /__ -u         /__ -a ; -e        traduction

/ˈo/ ~ [ˈu]       ˈrusi            ˈrusu           ˈrosa, -e           ‘rouge’

/ˈɔ/ ~ [ˈwɔ]     ˈnwɔvi        ˈnwɔvu         ˈnɔva, -e          ‘neuf’

~ [ˈo]                      ow             ˈɔva               ‘œuf’

/ˈe/ ~ [ˈi]        poveˈriti       poveˈritu      poveˈreta, -e     ‘pauvre’

/ˈɛ/ ~ [ˈjɛ]       kunˈtjɛnti     kunˈtjɛntu     kunˈtɛnta, -e     ‘content’

~ [                                                       ‘         ’ vieux ˈe] ˈvett ʃi ˈvett ʃu ˈv ɛtt ʃa, -e

(/ˈa/ ~ [ˈɛ])     ˈgɛti            ˈgɛtu            ˈgata, -e           ‘chat’

La désinence verbale P2=/+i/ déclenche le même mécanisme.

 

-b)

« Attraction » métaphonique méridionale

[image: ]

 

-c)

Règle

[(n) haut] → [(n-1) haut] / devant [0 haut]

L’effet métaphonique peut se réaliser, selon les parlers, soit

comme diphtongue, soit identique au phonème [(n-1) haut].

La métaphonie antique/méridionale se définit par une « montée verticale », suivant la coordonnée verticale traditionnelle (mais ici : n-aire) dite « hauteur » ; la direction est dictée par les deux voyelles déclencheurs, par /-i ; -u/ resp.,  définies toutes les deux par la [hauteur] maximale (par « [0 haut] »). Bien des dialectes méridionaux ont connu – non l’apocope, mais – la neutralisation en [ə] de toute voyelle finale ; cela signifie que dans une perspective synchronique, le trait déclencheur [0 haut] s’y trouve camouflé et que l’effet métaphonique originaire y est muté en flexion interne .

Au centre-nord, ce système métaphonique de départ (19)

pour ainsi dire orthodoxe, se trouve perturbé de bonne heure par deux mutations phonétiques :

1.  Le -Ŭ (-UM)-final (/+u/ désinentiel) passe à [-o], dans bien

des parlers : au centre, au nord, dans la Romania

occidentale ; cet abaissement (de [0 haut] à [1 haut])

entrave la moitié du mécanisme d’origine, c’est-à-dire, le

volet [+ round] de (19-b). En effet, ce volet se voit

désormais dépourvu de son element déclencheur, la finale

métaphonisante /+u/ ayant perdu sa qualité phonétique

de déclencheur qu’est la qualité [0 haut].

2.  La voyelle-cible du même volet, /-ˈu-/, se palatalise en [-ˈy-],

en gallo-italique et en gallo-roman : les « montées »

métaphoniques (du volet /ˈo/, /ˈɔ/) n’aboutiront donc plus à

[ˈu], [ˈwɔ], resp., mais bien à [ˈy], [ˈʏɔ > ˈʏœ > ˈœ]. Il ne s’agit

plus de « montées », puis qu’elles n’agissent plus en

direction verticale comme prévu par (19), mais en direction

diagonale ; et du même coup, il ne s’agit plus d’une

« assimilation » (à distance).

Ces deux évolutions phonétiques sont aptes à rapprocher, d’une manière considérable, le système classique (19) du système gallo-italique (18) : l’un des deux déclencheurs, /+u/, s’évanouit (cf. 1.) ; et (2.) le résultat métaphonisé des voyelles arrondies ouvre un nouveau « volet » [arrondi-palatalisé].

Cependant, la première des deux évolutions métaphoni-

cides (le passage de /+u/ à /+o/) se trouve freiné par deux contextes homorganiques : par les consonnes vélaires et labiales (/-k, -g/ ; et /-p, -b, -v/) : « les derniers refuges d’une norme

autrefois générale », selon →Schürr (1970, 47). En effet, dans cette position restée « [0 high] », ˈŎ est métamorphisé en dipthtongue [ˈwɔ, ˈwɛ, ˈʏœ, ˈœ] dans tout le domaine gallo-roman et gallo-italique ; par ex., les racines FOCU, NOVU se font, en vieux provençal, <fuoc, fuec ; nuou, nueu> ; les textes d e  ’  Asti du XVI

siècle présentent : <noeuf ~ nova ; zeu ~ zoga> (‘feu, neuf ; jeu ~

(il) joue   10 ’ ). Ce qui autorise – pour la métaphonie classique (celle de /+i/ et /+u/) – l’hypothèse d’une expansion primitive pan-romane ou presque.

De cette omniprésence d’une ancienne activité synchronique

métaphonisante, il ne reste souvent plus que des fossiles, en Italie du Nord également : « Une grande partie de la Haute Italie fait l’impression d’un champ parsemé des débris de la

métaphonie », écrit →Schürr (1970, 54 ; 40). Schürr ignorait évidemment la situation du ligurien alpin . Le royasque a maintenu intacte, comme procédé synchronique, la deuxième édition de la métaphonie, la version [palatale]. La première édition, celle qui fait monter les voyelles sur l’échelle verticale définie par le trait [0 haut], n’y existe pas. Elle a cependant dû y exister, puis qu’elle a laissé des traces – comme celles déjà citées des domaines soit occitan soit gallo-italique – dans les contextes conservateurs labiaux et vélaires :

(20)

Palatalisation de -ˈŎ- devant consonne vélaire ou labiale

 

La Brigue                                                         cf. : ə vɔɔ føøg, d ʒ øøg, løøg ; øøv (øøw)11, ˈ (d)røvu,

(etc.) :                 ˈkrøvu ;

Sospel :            fʏɛk, dʒʏɛk, lʏɛk ; (ow), ˈdʏɛrbu, ˈkʏɛrbu ;             cf. :

vwaʀ

Limone :          føk, dʒøk, løk ; øw, ˈdrœbu, ˈkrœbu ;                cf. : a vɔl

‘                                                     ’                         ‘          ’ feu, jeu, lieu ; œ uf, ouvrir, couvrir ; il veut

 

Ces quelques occurrences de [ˈœ] embrouillent un peu la structure du vocalisme liguro-alpin, puisque là, normalement, ce ne sont que les contextes palataux qui provoquent la réalisation [ˈœ] : c’est, d’une part, l’assimilation de contact avec la consonne palatale qui suit (type [œj] ‘œuil’) ou, d’autre part, la métaphonie par /+i/ (type [ˈtœki] ‘morceaux’ – singulier : [ˈtɔku]). N’y font exception que les quelques mots en (20); ces cas isolés se placent donc en quelque sorte en dehors du système phonologique. Si la synchronie s’en trouve brouillée, l’explication historique, par contre, est claire : c’est l’ancienne métaphonie déclenchée par /+u/, dont le caractère [0 high] a été préservé à cause de la consonne homorganique qui précédait la désinence, en contraste avec les autres contextes qui n’en ont pas empêché la réalisation [ˈ-o] (au lieu de [-u] primitif) ; ce n’est qu’ensuite que jouent l’apophonie ([-o] atone passe à [-u]), et finalement l’apocope totale qui en efface la présence, mais pas l’effet.

Ailleurs (en ligurien, en piémontais turinois, etc.), [œ] s’est

généralisé aux syllabes non entravées, ce qui masque les contrastes exemplifiés en (20) ([ø] ≠ [ɔ] : brig. [føøg] ≠ [ə vɔɔ] ; cependant lig. [ø] = [ø] : [ˈfø:gu] comme [u vø:] ‘feu, il veut’) : une réinterprétation du statut de [œ, ø] qui crée une divergence phonologique importante du ligurien par rapport au liguro-alpin ; et qui mérite le petit excursus qui suivra (infra §2.4). En revanche, l’occitan oriental (domaine niçois par ex., et aussi à Sospel ), préserve l’ancien phonème /ɔ/ : mais là, les /ˈɔ/ non-métaphonisés succomberont à la « deuxième diphtongaison » – celle qui fait passer /ˈɔ/ en [ˈwɔ, ˈwa] dans certains contextes – donnant par ex. [vwaʀ], avec [-wa-] qui s’oppose à la diphtongue palatale [-ʏɛ-] de [fʏɛk], à Sospel aussi (cf. supra n° 20, colonne de droite).

2.3 Structure synchronique et loyauté antique

Avant de présenter l’évolution de /-ˈɔ-/ non-entravé en ligurien (et gallo-italique ), il est utile de mettre en garde contre une crédulité historique excessive qui risque d’aboutir à une sorte de loyauté antique. Il ne faut pas confondre les actuels « débris » avec la réalité historique qui a pu les générer. S’il n’est pas improbable que la métaphonie antique soit le primum movens de la nouvelle métaphonie qui règne dans les parlers royasques, rien ne permet de postuler que la désinence /+i/ royasque qui la met en marche doive être identique à la désinence antique /+I/ : la nouvelle métaphonie ne connaît aucune « loyauté » envers les ancêtres, elle obéira à /+i/ quelle que soit sa provenance. Il y a lieu d’insister : en effet, pour Azaretti (1978, 48), la désinence /+i/ des masculins d’Olivetta ne peut provenir de /+OS/, parce que la métaphonie en « témoigne l’ancienneté » ; c’est ce qui le

contraint par la suite (→Azaretti 1989), d’ailleurs, à expliquer les sporadiques pluriels sigmatiques de ce parler par une présumée immigration occitane ! Nous savons que le mentonnais actuel ignore l’inflexion métaphonique ; pourquoi ? la raison est des

plus banales : la désinence n’est pas /+i/ (mais /+e/) ! →Dalbera

(1989, 94) en explique cependant l’absence en invoquant la dérivation sigmatique de cette désinence, /+e/ < /+es/. « [S]on système désinentiel n’a pas conservé de continuateurs des nominatifs latins ; car c’est la désinence de nominatif en Ī qui est, on le sait, responsable de l’inflexion dans le système nominal » –

opinion justifiée par une illustre tradition, par ex. →Lausberg

(1951, 324, cité chapitre II, §4.4 n. 17).

En réalité, cependant, le « responsable » n’est pas un

« nominatif » du passé, mais un élément morphologique défini par le trait [0 palatal] ; l’attraction phonétique exercée sur la voyelle tonique est automatique, sans égard pour une flexion casuelle antique qui est abandonnée depuis longtemps : contrairement aux philologues, les mécanismes phonologiques n’ont pas de mémoire.

Cette idée de la « responsabilité » antique d’un mécanisme

actuel est nocive : elle contraint à refuser a priori la dérivation sigmatique de la désinence /+i/ du royasque méridional, bien que du point de vue phonétique, on l’a vu, l’évolution /-OS > -i/ soit des plus plausibles. Et pour le mentonnais, cette opinion exclut a priori l’hypothèse que la désinence pluriel a bien pu être, dans le temps, /+i/ pour le masculin, /+e/ pour le féminin : il manque des documents historiques pour la prouver ou la démentir ; le rejet de cette hypothèse n’est pas plus probable que son acceptation. En acceptant cette hypothèse, la désinence mentonnaise actuelle /+e/ résulterait d’une neutralisation des deux genres au niveau nominal (mais non d’ailleurs au niveau des déterminants) ; avant cette présumée neutralisation, pas de doute que l’inflexion métaphonique aurait pu frapper les masculins du mentonnais ; cette métaphonie aurait disparue ensuite, de la manière la plus naturelle, victime de la neutralisation qui en aurait effacé la raison d’être.

En d’autres termes, sans cette « loyauté antique », la

métaphonie royasque ne constitue aucun obstacle contre la thèse sigmatique (/+i/ < /+OS/) défendue ici (cf. supra §3.1.2). Il existe d’ailleurs une deuxième marque /+i/ non-antique mais dotée de pleins pouvoirs métaphonisants : Breil a « inventé », pour la première personne de la flexion verbale, un morphème /+i/ ; cette marque est, évidemment, dépourvue de la moindre légitimation antique, ce qui ne l’empêche pas de prendre part au mécanisme métaphonique (par ex. : P1 [(mi) ˈstriɲi, ʀəsˈpœndi, a ˈdʒynti, vs. P2 [ti ˈstreɲe, ti ʀəsˈpɔnde, ti aˈdʒunte], cf. chapitre IV, §4.6.3).

2.4 Excursus phonologique : le passage de [ˈœ] à /ˈœ/

Le statut de [ˈœ] traité au §2.2 mérite un approfondissement : nous venons de voir qu’en liguro-alpin, les occurrences de [ˈœ] sont – presque toutes – de type allophonique, déclenchées soit

par la                                                   12 métaphonie soit par l ’ assimilation de contact  :

Le [ˈœ] qui se trouve au pluriel [ˈgrœsi] (mais non au

singulier [ˈgrɔsu]) est dû à l’altération métaphonique (/

ˈgrɔs+i/ → [ˈgrœsi]) ; tandis que

dans le type [ˈkœʃa] ‘cuisse’, la réalisation [ˈœ] est l’œuvre

de la consonne palatale voisine, toute séquence *[-ˈɔʃ-]

étant exclue (cf. supra les exemples 16).

Ces deux cas d’allophonie légitimeraient, pour le liguro-alpin, l’exclusion de [ˈœ] du répertoire phonémique, s’il n’y avait pas les quelques occurrences ni métaphoniques ni assimilatives de [ˈœ], celles placées devant les consonnes labiales et vélaires (type [ˈœvu ; ˈføjgə] à Tende, Saorge, pour d’autres exemples cf. supra n° 20). Abstraction faite de ces quelques éléments, le vocalisme liguro-alpin conserve le vocalisme proto-roman :

(21)

Vocalisme liguro-alpin 13

 

[-arrondi]    [+arrondi]

1 i        y

2 e           u

3   ɛ                  ɔ

4 a

Allophonies :

/e/ = [e, i] ; /ɛ/ = [ɛ, e] ; 

/u/ = [u, y] ; /ɔ/ = [ɔ, œ] ;

/i/ = [i] ; y = [y ;] ; a = [a].

 

Cet archaïsme vocalique constitue une divergence importante du ligurien alpin par rapport aux voisins gallo-italiques . Là, /œ/ (ou rarement sa variante diphtonguée) se trouve intégré dans le système, occupant la place de /ɔ/ originel dans les syllabes non entravées : en effet, au liguro-alpin [ˈprɔ(v)a] correspond le ligurien [ˈprœ(v)a] ; en voici d’autres exemples :

(22)

Correspondances [ˈɔ] ~ [ˈœ]

 

–              ˈ lig. alp. : a rɔa ; aɹ ˈvɔ:ɹa ; aɹ tʃɔw ; aɹ bɔw ;       a sɔ:, sɔ:ɹ

–              ˈ Gênes : a rø:a ; u ˈʒø:a ; ˈtʃø:ve ; u bø: ;           a sø:

–                ˈ Turin : (la rɔ:a ; a vɔl) ; a pjœv ; əl bœ ;        a ˈsœr(e)

‘            –           –            –                             ’ la roue  il vole  il pleut  le b œ uf la s œ ur

 

Du côté niçois, par contre, /ˈɔ/ = [ˈɔ] se trouve conservé, sauf dans les contextes – par exemple devant /-r, -ɹ, -n/ – qui exigent la « deuxième diphtongaison », c’est-à-dire le passage de /ˈɔ/-tonique à [ˈwɔ, ˈwa] (par ex. HORTUS > [wɔrt, wart] ; cette récente diphtongaison joue un rôle important dans la flexion verbale et sera discutée dans ce contexte, cf. chapitre V, §27). Le mentonnais (et son arrière-pays) conserve /ˈɔ/ (comme le liguro-alpin et le niçois) et, de plus, il partage la « deuxième diphtongaison » avec les parlers niçois :

(23)

Correspondances dans les parlers niçois et mentonnais :

 

–              ɔ niçois : rda ; ˈvɔla ; plow ; bɔw ;    ˈsware ~ ˈswɔre

–             ˈ Menton :rɔda ; ˈvɔɹa ; pjow ; bɔw ;    ˈswaɹe.

 

La divergence phonologique entre le liguro-alpin et les groupes ligurien ou piémontais – les exemples (22) viennent de le montrer – est importante : le ligurien a fait passer /ˈɔ/ à /ˈœ/, en syllabe libre. Comment expliquer ce passage?

Le déclic a pu être la variation métaphonique :14 celle-ci a été

quelque peu troublante dans les suffixes fréquents, surtout dans ceux qui admettent les deux genres. C’est le cas du suffixe /+ ˈɔɹ +/, qui voit l’alternance de [ˈɔ] avec [ˈœ] :

(24)

La variation métaphonique, suffixe /+ˈɔɹ+/

-a

/fiˈʎ+ɔɹ+X/ = m. sg. [fiˈjɔɹ] ~ m. pl. [fiˈjœj] ~ f. sg. [fiˈjɔɹa] ~ f. pl.

[fiˈjɔɹe]

Pour un assainissement de cette variation [ˈɔ] ~ [ˈœ], il est tentant de suivre le modèle habituel : généraliser ou l’une ou l’autre des deux alternatives. Dans le cas présent, c’est la variante du pluriel qui a eu la préférence, donnant :

(24)

-b

→ ˈʎ /fi+œɹ+X/ = [fiˈjœɹ] ~ [fiˈjœj] ~ [fiˈjœɹa] ~ [fiˈjœɹe].

Cette généralisation a dû se propager à d’autres cas, d’abord peut-être aux syllabes précédant [-ɹ], telles que [sœr, sø:], au lieu de [sɔ:ɹ] ‘sœur’, et a été suivie d’une extension tendancielle sur les syllabes libres.

Cette généralisation diminue – tout banalement – les

applications disponibles de la métaphonie, réduction particulièrement sensible dans les deux mini-domaines métaphoniques du pignasque et du triorasque :

Le pignasque n’admet la métaphonie que dans les deux

suffixes /+ɛl+/ et /+ɔɹ+/. Or, la généralisation de /ˈœ/ fait

passer le deuxième suffixe à /+œɹ+/, apte à estomper

l’effet métaphonique, et donnant le résultat (24-b). C’est le

sort d’Apricale, qui ne préserve de la métaphonie

pignasque que l’alternance [-ˈɛɹ ~ -ˈeli] – une bribe

minuscule de l’état ancien qui n’invite pas à lui présager

beaucoup d’avenir ; en effet, tous les voisins y ont

abandonné l’alternance métaphonique, même ceux qui

ont conservé, au singulier, le rhotacisme (-        15 LL > -ɹ ).

En triorasque (rural), la métaphonie se limite au seul

phonème /ˈɔ/ (qui inclut naturellement le suffixe /+ɔɹ+/).

Cette aire s’étend au sud jusqu’au hameau de Glori (sur

les collines à l’est de l’Argentina). Glori réalise la

métaphonie par ex. dans [ˈbɔsku ~ ˈbœski, ˈɔrtu ~ ˈœrti]

‘                               ’                                          ɔɹ forêt, jardin potager , mais non dans le suffixe /++/,

pour la même raison banale qu’à Apricale : /ˈɔ/ en position

libre étant passé à /ˈœ/, notre suffixe s’est muté en /+

ˈœɹ+/ ; par conséquent, Glori accuse pour ce morphème les

mêmes formes de type (24-b).

Baiardo, placé au plus haut point (à 900 m.) de la chaîne

qui sépare l’aire alpine (Pigna –Triora ) de la côte (Sanremo

), et qui laisserait supposer des résultats « alpins », fait

partie du domaine « ligurien »16 avec /ˈɔ/ > /ˈœ/.

Je viens de parler d’une « extension tendancielle » : en effet, dans l’aire de /ˈœ/ on trouve quelques fossiles de l’état précédant /ˈɔ/ ; deux exemples fréquents sont [u pɔ ; u bɔ] ‘il

peut, le bœuf                                       17 ’ , attestés même à proximité de la côte. Il s’agit là de lexique de fréquence ou rural, donc résistant aux innovations ; ce qui porte à croire que les cas de /ˈɔ/ ne sont pas

dus à une importation de la part de bergers transhumants, 18 mais qu’au contraire, ils sont les vestiges d’un état précédent avec /ˈɔ/. Cet état originel a été victime de l’influence contactuelle venue du monde urbain côtier et du prestige de Gênes (cf. chapitre I, §3). Le déclic dû au contact n’a pas été moins important que la variation métaphonique illustrée en (24).

Passant à l’est de l’aire liguro-alpine, dans les deux vallées

qui prennent naissance en « terre brigasque », nous trouvons, dans la haute vallée de l’Arroscia, des parlers liguriens de type au fonds littoral (bien plus littoral que dans les localités de la moyenne vallée) : Pieve di Teco était jadis un poste douanier, avec une présence certaine de commerçants génois ou de la côte, et le hameau de Mendàtica, en amont de Pieve, a fini par adopter ce modèle. De même Ormea, dans la haute vallée du Tanaro, également un ancien poste douanier, accuse le passage

en syllabe libre de /ˈɔ/ à /ˈœ/ (→Schädel 1903, 23s.).

Enfin, au nord de la chaîne (apenninique-alpine), le kyè de

Prea présente la même situation que le liguro-alpin, résistant à la pression turinoise, en contraste avec le parler piémontisé

voisin de Roccaforte Mondoví 19 Pour le système archaïsant de Limone (au nord du Col de Tende ), qui maintient /ˈɔ/ en syllabe libre, cf. supra (20).

2.5 À la recherche de délimitations

En guise de résumé, et à la recherche des frontières qui séparent nos aires linguistiques, nous sommes en mesure d’affirmer :

La conservation de /ˈɔ/ en position libre délimite bien l’aire

liguro-alpine et, en même temps, l’étroite marge

archaïsante du Piémont méridional, une aire close vers le

nord, vers l’est et vers le sud, mais pas du côté occidental.

Une autre isoglosse définitoire qui vient d’être discutée est

la triple application de la métaphonie : le système

« complet » du royasque, les deux systèmes « estropiés »

de Triora /de Pigna, et les vestiges au nord des Apennins

occidentaux.

À la marge méridionale de l’aire alpine, ces deux

isoglosses – celle de /ˈœ/ et celle de la métaphonie – ne

coïncident pas : Glori et Apricale (et sans doute le bourg de

Dolceacqua ) font partie tant du domaine métaphonique

que de l’aire du passage de /ˈɔ/-libre à /ˈœ/. En voici une

présentation schématique :

(25)

Extension de la métaphonie et de la palatalisation de / [ ˈɔ/ > /

ˈœ/

[image: ]

En revanche, la marque du pluriel – sigmatique vs. vocalique – ne semble pas constituer une démarcation historique, vu que la marque /+s/ – qui était à l’origine générale – s’est vocalisée sous des conditions précises. Ce diagnostic est suggéré par la comparaison dialectologique (cf. supra §§1.3.2ss.) ; et il est confirmé par la flexion, souvent divergente, des adjectifs. Les adjectifs à pluriel vocalique présentent une typologie éparpillée qui a déjà été présentée ; il convient, cependant, d’en dresser un schéma évolutif, cf. infra §2.6.

Malgré toutes les preuves que livre la reconstruction

dialectologique, il paraît utile de remettre cette thèse monogénétique sur le banc d’essai historique, en prenant comme point de départ, dans la section qui suivra (§3), non la rétrospective diatopique, mais la prospective évolutionnaire à partir de la situation antique.

2.6 Les adjectifs à pluriel vocalique : esquisse évolutive

Les adjectifs, on l’a vu, présentent souvent un comportement flexionnel qui diverge de celui des noms. On peut supposer qu’un premier stade a concerné les adjectifs antéposés. Dans cette position, ils auraient conservé leur voyelle thématique pour la même raison que les autres éléments antéposés. Ce stade est resté inaltéré dans les parlers de Sospel (chapitre II, §5.2.1.2, ex. 38-b) et en piémontais (cf. supra §1.4.2.1, n° 7).

L’instabilité du placement des adjectifs (avant ~ après le

nom) les expose à des pressions du système morphologique ; plusieurs cas de figure peuvent être envisagés :

La variabilité de la plupart des adjectifs (avant vs. après le

nom) devrait engendrer deux formes, en /+i/ (si l’adjectif

est antéposé) ou en /+s/ (s’il suit le nom). Cette alternance

invite à une régularisation : ou la solution /+s/, même en

position pré-nominale, ou, inversement, la solution /+i/,

même en position post-nominale. Cette deuxième

alternative pourrait expliquer le traitement spécifique des

adjectifs dans les parlers dolomitiques et frioulans (cf.

§1.4.1). La première alternative, celle en /+s/ généralisée,

causerait sans doute une pression sur le pluriel /+i/ des

adjectifs régulièrement antéposés, aboutissant au

remplacement de /+i/ par /+s/ : cette conversion pourrait

concerner ou la totalité des adjectifs antéposés (ce qui

expliquerait l’absence d’une flexion adjectivale dans bien

des parlers), ou seulement une partie d’entre eux, laissant

quelques fossiles de l’état précédent (tels les fossiles

observés à Nice, cf. chapitre II, §5.2.1.3).

La contagion morphologique pourrait s’exercer aussi en

direction inverse : les adjectifs régulièrement antéposés,

avec le pluriel régulièrement en /+i/, pourraient convertir

la désinence des adjectifs exceptionnellement antéposés

qui passerait alors de /+s/ à /+i/ : c’est bien le cas

documenté par les deux variétés provençales (cf. §1.2.1).

Le critère positionnel pourrait se généraliser : le nom

antéposé à l’adjectif pourrait subir le même traitement

que l’adjectif antéposé ; dans ce cas-là, le pluriel du nom

antéposé exigerait la désinence /+i/ au même titre que

l’adjectif antéposé. L’exemple unique de Sainte-Agnès

([ˈfyjaj ˈmurtas] ‘feuilles mortes’, cité chapitre II, §5.2.1.2, ex.

38-a) pourrait s’expliquer par ce mécanisme.

La position antéposée pourrait s’ouvrir à d’autres

positions : en gascon oriental, on l’a vu (§1.2.2, n° 2-c),

c’est le cas de la position prédicative ; souvent, c’est le cas

du pronom (pronom personnel surtout).

Soient mentionnés à part les possessifs. Ceux-ci n’ont

guère été traités ici parce qu’ils s’intègrent dans les 3 L’évolution du pluriel latin

tendances générales. En effet, ils sont – selon les parlers –

ou adjectifs ou déterminants ; dans les deux cas, ils

obéissent à la flexion prénominale, sauf s’ils sont

invariables (par ex. tendasque : [ta, sa]). 20

Voilà de nombreux élements de preuve éparpillés sur le territoire, qui considérés ensemble, attestent de l’existence d’une flexion vocalique au féminin, mais aussi dans les éléments masculins liés à l’antéposition. Quelle leçon tirer de la distribution territoriale ? Celle-ci s’inscrit en faux et de toute évidence, contre l’opinion déjà citée (cf. chapitre II, §4.4) qui voudrait qu’« en aucun cas » le morphème /-S/ ne puisse se vocaliser en /-i/. Tout au contraire, la palatalisation de -OS, -ES, -AS ne semble pas être moins naturelle que leur conservation, à condition que le contact vocalique se trouve conservé. En effet, si la palatalisation est attestée avec une netteté surprenante dans notre aire, elle a laissé des traces un peu partout, depuis le gascon jusqu’au frioulan .




 

En latin classique, /-S/ final jouait un rôle morpho-phonologique important. Il y assurait des distinctions soit dans le domaine nominal (opposition de cas, opposition de nombre), soit dans la flexion verbale (P2 et P5). Cette importance fonctionnelle n’a cependant pas garanti la stabilité du segment /-S/, ni au moment de sa naissance (cf. §3.1), ni au cours de son évolution (cf. §3.2). Il est permis de supposer que l’instabilité segmentale de /-S/ a pu entraîner l’instabilité/la perte de ses fonctions, en l’occurrence la confusion entre les marques de sujet/de complément que nous venons de diagnostiquer. Et naturellement, nous aimerions préciser l’époque où cette confusion morpho-syntaxique a pu se produire en Italie septentrionale.

3.1 La labilité de /-s/ dans l’Antiquité

En latin préclassique, la réalisation de /-S/ final dépendait du contexte, comme en français littéraire : muet devant consonne, /-S/ n’était perceptible que devant voyelle (liaison). Ce n’est qu’a la faveur de la culture grécophile que, dans un style érudit, [-s] s’est vu rétabli, par les érudits d’abord, même en position préconsonantique, et que son absence a été qualifiée de

«                         1 subrusticus sermo », un stigma sociolinguistique. La plebs de l’Antiquité tardive a-t-elle réussi à se défaire de ce stigma ? On peut supposer que oui, vue la persistance partielle, au nord des Apennins, de [-s] même préconsonantique ; l’hypothèse

inverse, 2 d’autre part, peut se réclamer de la fréquente labilité de [-s] dans l’évolution romane, qui s’expliquerait alors comme survivance du langage populaire antique.

Face à cette indécision, il convient d’interroger l’évolution du

latin tardif.

3.2 L’évolution du premier millénaire

« Interroger l’évolution » signifie exploiter les documents épigraphiques ou notariaux. Les désinences nominales du pluriel présentes dans les documents latins du VIIIe siècle semblent être encore assez fidèles au système classique ; ce sont celles provenant du nominatif, de l’accusatif et de l’ablatif du latin classique :

(26)

Désinences pluriel du VIIIe siècle

 

< nominatif    < accusatif < ablatif

Déclinaison en -A        -ae            -a(s)          -is

Déclinaison en -O       -i              -os           -is

Décl° consonantique    -es ; -i ; -e             -ibus

 

Bien plus importante est l’enquête fonctionnelle : les marques du nominatif représentent-elles toujours le sujet de la proposition ? Non : à peine la moitié pour la flexion (masculine) en -O, le reste des sujets étant exprimé par les marques de l’accusatif ou de l’ablatif. Un quota si élevé ne s’explique pas par un lapsus calami. La situation de la flexion (féminine) en -A est encore plus claire : le quota des sujets exprimés par le nominatif s’y élève à seulement 35%. Par contre, le marquage du complément direct est assumé par la forme de l’accusatif dans la majorité des cas (80%/94% pour m./f.). Voilà les résultats de deux enquêtes du milieu du XX e siècle : ceux de Politzer et de

Aebischer. 3                        e Conclusion : au VIII siècle, en Italie, la distinction entre nominatif vs. accusatif – la distinction bicasuelle – avait tendance à se voir neutralisée au profit de l’accusatif, ou souvent de l’ablatif.

L’ablatif était déjà d’usage fréquent à l’époque classique,

usage déclenché par bon nombre de prépositions. Une de ces

propositions,    4 DE , assumait, déjà en latin populaire tardif, le nouveau rôle du « partitif » aboutissant à la fonction d’un article indéfini (comme en français : des pommes est le pluriel de une pomme ). On sait que le sermo humilis originel a été ennobli en christian talk (assimilant le sermo quotidien à l’idéal chrétien de

l                     5 ’ humilitas ) ; il s’est généralisé à toute communication (sauf au langage des sciences) au plus tard après l’édit de tolérance de 313. Voici un exemple qui montre la préposition DE-partitif en fonction de C.O.D., provenant d                       e ’ un texte de la fin du IV siècle, de la Peregrinatio Egeriae (3,6) : dederunt nobis de pomis ‘ils nous donnèrent des fruits’.

Pour résumer : Le latin d               e ’ usage du VIII siècle possède toute

une gamme de marques exprimant le pluriel – celles de (26) – ; mais ces marques ont perdu la fonction de marquer la partie du discours. La marque la plus fréquente, surtout pour les noms masculins, était la désinence -             e is . Si, au VIII siècle, quelqu’un avait dû présager les futures marques de pluriel en Italie, écrit

Politzer (→1952, 274), la réponse aurait dû être : « -as for the first declension, -is for the second declension, and -es (-is) for the third declension ». Cette « prophesy » n’est pas loin des réalités rencontrées dans les parlers septentrionaux ; les différences peuvent être dues à des mécanismes phonétiques bien connus : d’abord la palatalisation de /a/ devant /-s/ donnant : -as > -es (la palatalisation -us > -ys, si bien attestée dans l’arrière-pays niçois, n’y a même pas besoin d’être évoquée) ; puis l’amuïssement de /-s/ final (devant consonne d’abord, puis généralisé). Ce qui donne, par le biais le plus naturel possible, les deux désinences (m./f.) bien « italiennes » /+i/ et /+e/, sans d’ailleurs, dans l’enquête de Politzer, le moindre intermezzo bicasuel. À tout cela s’ajoutera, plus tard, dans les parlers que nous savons, l’apocope totale.

Pour l’amuïssement de /-s/ final, si bien documenté par la

géographie linguistique du Compté de Nice (cf. chapitre II, §§5.3.1s.), ne manquent pas non plus les attestations latines du

VIII e siècle : →Politzer (1952, 2) fait remarquer l’étroite corrélation qui existe entre, d’une part, la fréquence du type de pluriel vocalique, par ex. cani (‘les chiens’, au lieu de canes) et, d’autre part, la fréquence de l’élision de -s final, par ex. sumu (‘nous sommes’, au lieu de sumus) – corrélation qui ne dépend pas des 99 scriptores ni des 5 régions compris dans son corpus.

Les deux enquêtes discutées (celles de Politzer et

d’Aebischer) ne donnent aucun indice d’une altérité des parlers septentrionaux par rapport au traitement de /-s/ final, altérité qui est pourtant un des définisseurs de la dichotomie entre

Romania occidentale et Romania orientale (von →Wartburg 1950). Cependant, les deux enquêtes ne démentent pas cette thèse ; l’exploitation statistique des données, telle qu’elle y est pratiquée, porte plutôt à un nivellement des contrastes : d’éventuelles différences diatopiques y restent nécessairement invisibles. La même critique concerne les possibles divergences diaphasiques ; en effet, les documents notariaux – plus que d’autres documents – sont liés à une tradition intertextuelle, tradition qui propose des passages textuels fixes destinés au réemploi, et qui risquent de perpétuer des formes appartenant à une norme ancienne.

C’est pourquoi il convient d’envisager une enquête qui

permette de différencier entre les différents types de textes – entre des types fixés et des types relativement libres – et, en plus, entre les différentes régions. Ce procédé produit, dans une

enquête menée par →Sabatini (1965), des résultats radicalement divergents :

Les pluriels masculins en /-is/ sont sensiblement moins

fréquents dans les types de texte libres que dans les types

fixés (notariaux ; procès verbaux) : là, les formes en /-is/ se

trouvent dans des formules « ritualisées, sclérosées,

cristallisées » (→Sabatini 1965, 19 ; 23 ; 33 ; etc.) ; les

pluriels en /-is/ ne sont pas nécessairement les ancêtres de

la marque /+i/.

Quant à la différenciation casuelle, au nord, elle est encore

vive au IX e siècle, dans les documents de type « libre »,

tandis que les documents de provenance centrale et

méridionale en attestent déjà la disparition complète.

Avec cette correction de Sabatini, les données historiques pour notre terrain (l’Italie du Nord) sont suffisantes. D’autres recherches sur les documents du (haut) Moyen Âge ont suivi, rassemblées récemment dans l’excellent panorama critique de

→ Faraoni (2018). Quelques-unes de ces recherches récentes offrent une nouvelle explication de la « confusion » entre les fonctions casuelles ; celles-ci seront traitées dans la section (§3.3.2) qui suit.

3.3 De l’opposition syntaxique à la confusion

Le contraste Nord vs. Centre-Sud, pour ce qui concerne la flexion casuelle, est confirmé au moins pour le IX e siècle : le Nord se sert encore de /+i/ comme marque plurielle de la fonction subjective, contre /+s/ signalant l’objet direct. On peut estimer que le Nord a pratiqué cette                                        e flexion bicasuelle au moins jusqu ’ au X siècle, avec des retardements locaux, surtout dans les aires éloignées. 3.3.1 Confusion variationnelle

Cette relative longévité de la dichotomie fonctionnelle /+s/ vs. /+i/ impose-t-elle une correction de l’explication monogénétique donnée au §1.4.1 ?

Non : l’ancienne flexion bicasuelle désigne un rapport

d’opposition entre les deux marques ; cela signifie que les deux – soit /+s/, soit /+i/ – étaient admises dans le même mot, selon la fonction choisie (fonction sujet ou non-sujet). En revanche, dans les parlers actuels (frioulans, dolomitiques), les mêmes phonèmes se trouvent dans un rapport de variation ; c’est-à-dire que le choix de l’une ou de l’autre des deux variantes – de /+s/ ou de /+i/ (qui sous-tend les réalisations actuelles) – obéit à des impératifs contextuels. Entre cette nouvelle détermination contextuelle et l’ancien choix fonctionnel, il n’y a aucun rapport.

Pour l’illustrer, je reprendrai l’exemple du début du chapitre,

celui des ‘loups’ et des ‘chevaux’ (cf. tableau 6 du §1.4.1) : il est impensable que pour faire, en ancien frioulan par exemple, le pluriel de [kaˈval], on ait eu recours à l’ancien cas-sujet en /-i/, tandis que pour le pluriel de [lo:f] les parlants aient préféré l’ancien cas-régime ; et cela de façon systématique. Non : c’est la confusion entre les deux fonctions syntaxiques (la non-distinction) qui a rendu superflue l’une des deux marques ; c’est l’ancien accusatif qui l’a emporté ; cette marque avait sans doute déjà adopté sa variante palatalisée (-OS > -es, -is), laquelle a exercé son influence assimilatoire là où c’était faisable (sur les contextes « palatalisables » oui, pas sur les autres) ; les consonnes finales ainsi palatalisées ont contribué à marquer le pluriel, de façon redondante d’abord. Ce marquage variationnel a permis – au fur et à mesure – de renoncer à la vraie marque, à /+s/, dans ces contextes palatalisés, mais pas dans les autres contextes. C’est cette suite d’automatismes tout à fait naturels qui a pu mener aux résultats frioulans [kaˈvaj] vs. [lofs]. Le recours à l’ancienne flexion bicasuelle du frioulan est superflu.

La confusion syntaxique (entre sujet vs. objet) et le

phonétisme de /-s/ ont eu un prédécesseur presque parallèle : le féminin. La majeure partie des idiomes italiens (mais non ceux du Frioul ni des Dolomites), forment le pluriel féminin par /+e/, cf. le type toscan [le ˈgatte] ‘les chattes’. Cette désinence ne dérive pas de son homologue latin (/+e/ = /+AE/, type CATTAE), mais bien de l’accusatif (CATTAS), à travers une palatalisation vocalique par /-s/ suivie de la chute de /-s/ (-AS > -ajs > -es > -e). Tout est donc parallèle à la situation des désinences masculines, sauf – assez curieusement – la chronologie : il s’agit de la même confusion, mais l’évolution de la flexion féminine a précédé celle des formes masculines. Pour le latin « italien » du VIIIe siècle,

c’est ce qui résulte de →Politzer (1952) : la fonction sujet est exprimée par le nominatif par 35% des mots féminins contre 50% pour les noms masculins (cf. supra). Un retard « masculin » analogue est attesté pour l’ancien occitan/français. Donc, une confusion syntaxique qui dépend du genre ! Cet étrange décalage a été expliqué par une différence structurale du paradigme singulier : le singulier de la classe latine en -A a, pour les deux fonctions (sujet/objet direct), des formes identiques (le <-m> final de l’accusatif n’était pas prononcé dans le sermo quotidien), tandis que la classe en -O les oppose :

 

CATTA     =    CATTA(m) vs.    CATTUS    ≠    CATTU(m) :

Ø   = Ø      vs.    /+s/   ≠   Ø

 

L’identité des deux cas au féminin singulier peut bien être une cause lointaine de la confusion syntaxique dont nous parlons :

identité singulier (cl. -A) → identité pluriel (cl. -A) → identité

(cl. -O, etc.).

Le représentant de la neutralisation a été l’ancien accusatif :

soit pour le féminin pluriel (classe -A), soit pour le masculin singulier (classe -O), soit – selon la thèse défendue ici – pour le masculin pluriel (classe -O, etc.). Cette ancienne identité commune des marqueurs de pluriel se trouve opacifiée, ensuite, par les mécanismes de type phonétique qui viennent d’être discutés. Reste le problème épineux d’expliquer par quel biais l’accusatif a bien pu prendre le dessus.

3.3.2 Une commutation argumentale précoce ?

La thèse accusativale semble se heurter à la palatalisation (de /-k+/ > /-tʃ+/) dans les noms de type ital. <amico ~ amici> ‘ami(-s)’. En effet, si la source était AMICOS, celle-ci devrait aboutir à *aˈmiki, suivant le modèle de la flexion en -A qui donne AMICAS > it. amiche [aˈmike]. Ce qui semble justifier la conclusion (pour les noms de la flexion latine en -O) que le pluriel de ces noms ne dérive pas de l’accusatif, mais du nominatif latin, et que la dérivation de l’accusatif ne concerne que les féminins. Cependant, dans le groupe des thèmes de la classe en -O terminés en vélaire, les alternances [k ~ tʃ] constituent une minorité, contre une majorité sans alternance, type <fuoco ~ fuochi> ‘feu’. Cette non-alternance s’expliquerait, selon la théorie traditionnelle, par une réfection analogique postérieure du pluriel selon le modèle du singulier.

Or, les noms du sous-groupe palatalisant se caractérisent,

assez curieusement, par le trait sémantique [+animé], ou même [+humain], traits qui favorisent le placement syntaxique en fonction de sujet, en contraste avec les noms [inanimés] qui occupent de préférence la place des compléments. Cette

distribution suggère l’hypothèse de →Maiden (2000) selon laquelle le petit groupe des noms [+animés] (de la flexion latine en -O) continuent, en effet, le nominatif classique, en opposition à la masse des [-animés] qui n’ont pas échappé à la généralisation fonctionnelle de l’accusatif. Cette généralisation a pu être due – à un moment donné de l’évolution – à une réorganisation argumentale de type ergative, modèle syntaxique où la forme de sujet est limitée à l’agent de verbes d’action, et où toutes les autres fonctions, par ex. le « sujet » de verbes intransitifs ou passifs, exigent la forme de l’accusatif – théorie qui expliquerait l’expansion remarquable de l’accusatif. Question empirique, susceptible de vérification dans les documents populaires ou épigraphiques de l’Antiquité tardive.

Cette enquête a été menée par →Faraoni (2018, 36–44). Or, ces textes attestent déjà la préférence du nominatif limitée aux noms [+animés] en fonction d’agent (type AMICI), tandis que les fonctions non-ergatives (type FOCOS) sont occupées principalement par des accusatifs : le nominatif est devenu le cas marqué, l’accusatif le cas non-marqué.

C’est cette réorganisation syntaxique qui a contribué à

établir, à l’aube de l’évolution romane, un système à deux cas non seulement, d’ailleurs, au nord des Apennins (etc.), mais encore, semble-t-il (selon les analyses des documents du haut

Moyen Âge effectuées par →Faraoni 2018, 64–75), dans les parlers du Centre et du Sud de l’Italie. La vieille ligne de partage La Spezia–Rimini n’en perd pas son importance, mais elle revêt une nouvelle interprétation. Elle ne marque ainsi plus le partage entre deux choix (nominatif vs. flexion bicasuelle), mais bien entre deux chronologies relatives ; le toscan de la première partie du IXe siècle atteste déjà le système de type italien (mais la première moitié du VIIIe siècle y voit encore la flexion

bicasuelle, cf. →Faraoni 2018, 71), tandis que, dans le nord, l’abandon progressif du système bicasuel ne débute pas avant le IX-e siècle.

3.4 Postface sur le marquage pluriel Ni le parcours historique bottom-up (du latin vers les variantes romanes), ni la reconstruction top-down, ni les deux métaphonies (antique vs. royasque) ne sont en mesure d’invalider l’hypothèse issue de l’analyse des données observables en ligurien alpin, et tout spécialement, dans l’ensemble royasque méridional-mentonnais (cf. chapitre II, §4). En dehors de cet étroit espace, les courants linguistiques ont été nombreux à camoufler, à effacer ou même à refaire les vieilles structures, ne laissant de reste que quelques débris dont l’interprétation serait incertaine sans le recours à cet espace extrêmement conservateur qu’est le liguro-alpin.

La reconstruction a confirmé que ce qui différencie la flexion

nominale du ligurien alpin par rapport à celle de l’espace occitan n’est pas la marque pluriel (une marque /+s/ contre un pluriel vocalique), puisque le pluriel a été sigmatique des deux côtés. La différence principale est la chronologie relative de l’apocope totale : apocope précoce vs. tardive ; c’est-à-dire, d’un côté, une apocope qui n’a pas été précédée par une apocope restreinte, de l’autre côté, une apocope tardive, survenue après l’intervention d’une apocope restreinte qui a déclenché une altération profonde du système flexionnel. C’est bien cette divergence chronologique qui semble séparer la Romania gallo-romane de la Romania italo-romane (gallo-italique au moins) (cf. chapitre II, §6-3, « isoglosse 1 »).

Le marquage vocalique du pluriel est secondaire : il est dû à

l’effet palatalisant de /+s/ sur la voyelle qui précède ; aucun besoin, donc, de postuler une résurgence de l’ancien cas régime. La palatalisation par /+s/ se vérifie et du côté occitan et sur le versant gallo-italique, à la seule condition que le segment précédant /+s/ soit vocalique. Pour les noms masculins, cette condition est présente, de façon inégale, des deux côtés de l’isoglosse principale (« ISO 1 », cf. chapitre II, §6.3 n° 49) : du côté oriental de « ISO 1 », la préservation prolongée de la voyelle finale en a permis la palatalisation par /+s/, tandis que l’essartage précoce (à l’ouest de « ISO 1 ») a fait table rase des finales masculines. C’est ce qui limite, du côté occitan, la palatalisation -uz > -i aux éléments internes du syntagme nominal (SN), tandis qu’à l’est, en est concernée, de plus, la marge droite du SN. Les occasions de palatalisation par -s sont donc inégales des deux côtés, mais elles ne sont que l’effet de l’isoglosse principale. Laquelle constitue, par conséquent, une explication suffisante des faits.




4 La duplicité de l’article défini masculin

et le rhotacisme

 

Il est temps de revisiter la polymorphie des articles définis issus de lat. *ILLU. L’exposé du chapitre II, §5 avait dégagé la différenciation entre deux types :

1.  le type /l+marque/, par exemple : [lu, la/ly, li] (niçois) ;

2.  le type /ɹ+marque/, par exemple : [ɹu, ɹa/ɹy, ɹe]

(mentonnais archaïque).

Ces deux types fendent le territoire examiné en deux grandes aires complémentaires, séparées par une isoglosse qui passe à l’ouest de la Roya et de la Bévéra (avec Sospel, Moulinet), de Peille et de Menton : à l’ouest, c’est l’aire niçoise (etc.), à l’est, c’est l’aire mentonnaise avec le liguro-alpin (et ligurien, etc.).

Ce deuxième type en /ɹ+/ est à son tour scindé en deux sous-

groupes :

2. a) le sous-groupe /eɹ/ (Roya centrale et formes

agglutinées ailleurs, par ex. /a+ɹ/) ;

2. b) le sous-groupe /ɹu/ (ligurien, mentonnais, liguro-alpin

méridional).

La différence entre les deux sous-groupes n’obéit pas à des impératifs phonétiques (cf. chapitre II, §§5.1.4 et 6.3 avec la carte n° 49).

Cette double différentiation (ILLU > /l+/ vs. /ɹ+/ ; et /ɹ+/ = /eɹ/

vs. /ɹu/) n’a pu être motivée par des faits mentonnais ni liguro-alpins. Force est donc de chercher ailleurs. Nous verrons que les Apennins occidentaux sont révélateurs à cet égard.

4.1 Les rhotacismes

Évidemment, pour passer de ILLU au type /ɹ+/, il y a eu rhotacisme. Mais il ne s’agit point de l’élision de la première syllabe de (IL-)LU suivie du passage LU > ɹu qui serait dû au même rhotacisme que celui qui fait passer le latin SALATU ‘salé’ au ligurien [saˈɹaw]. Ce passage de -L- simple intervocalique à -ɹ- se vérifie aussi dans certains parlers provençaux (en Queyras, en provençal maritime), qui ont cependant l’article lu ; et surtout, L-initial reste stable, également en ligurien : LANA = lig. et niçois / ˈla:na/.

Le ligurien alpin connaît deux autres types de rhotacisme de

L , LL :

C’est d’abord le phénomène déjà observé de CABALLU > ka

ˈvaɹ, AGNELLU > aˈɲɛɹ, c’est-à-dire le processus qui s’applique

en position secondairement finale, et qui fait que la

géminée -LL, devenue finale, se réalise [-ɹ]. <RH_Verso>

L’autre, c’est le rhotacisme de -L en contact avec certaines

classes consonantiques (cf. infra), p. ex. *BALMA ; SULCU >

[ˈbaɹma, ˈbarma ;ˈsuɹku, ˈsurku] (‘grotte, sillon’), en contraste

avec                             1 ALTA > [( ˈ alta >) ˈ awta] ‘ haute ’ .

L       2 ’ occitan ignore ces deux distinctions : il répond par [-l] (souvent -l > -w) soit à -LL soit à -L, par ex. : [aˈɲɛl, aˈɲɛw] ; et [ˈbalma, ˈbawma, ˈbawmɔ], tout comme [ˈalta, ˈawta]. L’isoglosse [ˈbalma]/[ˈbarma] passe à l’ouest de la Roya–Bevera–Peille– Menton ; elle suit donc le même parcours que la frontière entre les deux types d’article (cf. la carte infra n° 30, §4.2).

Ce contraste [ˈbaɹma] vs. [ˈbalma] obéit à deux

catégorisations divergentes du contexte consonantique : en effet, devant une consonne dentale ou palatale, le ligurien occidental (à l’ouest d’Albenga, de plus au bout oriental) accuse le même résultat [-w-] que le niçois: La Spezia [ˈawto] = vintim. [ˈawtu] = ment. et niçois [awt] ‘haut’. Par contre, le ligurien « génois » (Gênes et ses alentours) réalise le nexus LT en rallongeant la voyelle qui précède : gén. [ˈa:tu, ˈsa:tu], même en position protonique : [sa:ˈta:] ‘haut, saut, sauter’. Cette disposition territoriale en Ligurie – les marges (supposées archaïsantes) en contraste avec un centre (supposé innovateur) –            ’                               ˈ a suggéré l idée de faire dériver le génois [a:tu] de [ˈawtu] (bien qu’en génois, [ˈau] primaire et secondaire passent régulièrement

à [                                         3 ˈ ow]). Je crois que cette dérivation est une erreur ; j’y reviendrai de suite. Mais dès à présent il importe de retenir que le ligurien (avec une grande partie du gallo-italique occidental, et aussi l’aire de Sospel–Menton) opère ici une distinction contextuelle que les parlers niçois (etc.) ignorent, c’est la distinction entre les deux contextes, entre les consonnes « centrales » /T, Tʃ/ d’une part, et les consonnes « périphériques » /P, K/ de l’autre (ou : entre [+coronaire] versus [-coronaire]).

Il y a un troisième cas de figure, c’est le système de Campo

Ligure (à 25 km au nord-ouest de Gênes, en plein Apennin) ; on en trouve les reliques plus ou moins évidentes dans la vaste aire apenninique qui l’entoure, ainsi que du côté piémontais, et même dans le génois antique du XIVe siècle. À Campo Lig. nous trouvons l’alternance régulière [u ˈsa:tu ~ sowˈtɛ] ‘le saut ~ sauter’, donc la variation [ˈa: ~ ɔwˈ_], dictée par la place de l’accent : en position prétonique, c’est la diphtongue, tandis que, assez curieusement, la position tonique exige la voyelle longue. Cette variation de départ a été régularisée, dans bien des parlers, en généralisant l’une des deux variantes à la totalité des occurrences (et X et Y > ou X ou Y). C’est ce type de réaménagement qui se vérifie dans pratiquement tous les dialectes littoraux ; les marges (orientale et occidentale) ont généralisé la variante atone, donc la diphtongue, [ˈsawtu ~ saw ˈta:], dans les deux positions accentuelles ; le génois en revanche (et son aire d’influence) a généralisé la voyelle longue, donc la variante tonique, également dans les deux positions : [ˈsa:tu ~ sa: ˈta:]. L’aire génoise connaît d’ailleurs aussi, bien que sporadiquement, les réalisations avec [r] (< [ɹ]), p. ex. [ˈartu] ou [                                                            e ˈɛ rtu] ‘ haut ’ ; et l ’ Anonyme Génois (début XIV siècle) fait rimer <faito : aoto>, <guaita : assaota>, où la graphie <-ao-> semble être la solution scripturale – sans doute un peu maladroite, mais motivée par la régulière réalisation protonique de l’époque – de

la prononciation [                4 ˈ a ɹ tu] ou [ ˈ a ə tu]. Le sort de -L préconsonantique est donc doublement bipartite : il dépend soit du type de consonne qui suit (position I : consonne « centrale », vs. position II : consonne « périphérique ») soit de la place de l’accent :

(28)

Variation du rhotacisme de -L préconsonantique

(reconstruction)

 

prétonique ~ tonique

I      ALT, ALtʃ    awT            ~ aɹT

II     ALP, ALK    aɹP            = aɹP

 

On constate que le contexte I, en position pré-tonique, exclut la réalisation [ɹ] (de -L).

Revenant, après cette digression phonologique, à notre

article masculin ILLU > eɹ, rappelons-nous que l’article est toujours atone ; c’est pourquoi il est permis de se demander, si ce type phonétique, [eɹ], a bien pu être admis dans le contexte I (dental ou palatal) : [eɹ # T-], ou s’il se trouva soumis à la même variation phonologique que -L protonique : [ɹu # T-]. 4.2 La variation originaire de l’article masculin

La distinction (cf. n° 28) entre les deux contextes I vs. II, qui exclut la réalisation *[ɹT] en position protonique, a, en effet, un impact sur la forme de l’article masculin : celui-ci a dû être variable en fonction des contextes I vs. II, les vestiges de cette ancienne variation étant présents, de nouveau, dans bien des

parlers de l                                                 5 ’ aire apenninique, par ex. dans celui de Cairo, à 20 km au nord de Savone :

(29)

L’allomorphie de l’article masculin (Cairo)

 

position I    (_T)    position II    (_P, _K)    position _V

a ˈvɔrd u deŋtʃ        a ˈvɔrd ɛɹ kaŋ             a ˈvɔrdə l ɔm (ɹ ɔm)

‘                                            ’             ’ je regarde la dent/le chien/l homme

 

Nous constatons l’allomorphie de l’article masculin (/ɛɹ/ ~ /u/), laquelle respecte les délimitations allophoniques observées en (28). La même allomorphie, avec les mêmes restrictions contextuelles, accompagne tout l’arc apenninique, depuis les parlers du kyè, en passant par le Piémont méridional (« in area

monferrina e astigiana », Duberti 2016, 43), jusqu 6  ’  à La Spezia. Il

s’agit évidemment d’une aire vaste, où des parlers conservateurs (ceux qui gardent la variation de l’article masculin) alternent – sans aucune continuité – avec des parlers qui ont abandonnée cette variation allomorphique en généralisant tantôt l’une tantôt l’autre des deux variantes. Une certaine continuité ne s’est établie, au cours des nombreux siècles, que dans les deux aires d’influence (cf. chapitre I, §3) : d’une part celle de Gênes (toute la bande littorale et les grandes voies commerciales), d’autre part la plaine piémontaise qui a subi, mais bien plus tard (depuis le XVII e siècle), l’influence unificatrice de la cour de Turin. Les textes piémontais de l’époque prouvent l’ancienne présence de notre allomorphie

dans un territoire qui aujourd                             7 ’ hui suit le modèle de Turin. L’importance dialectologique des parlers de l’Apennin réside dans le fait qu’ils ont plus ou moins résisté à l’écrasement dans l’étau constitué par ces deux superpuissances. Il est permis de supposer qu’avant, leur système couvrait un territoire bien plus large.

Pour revenir, enfin, aux problèmes de notre aire : on avait

constaté deux types d’articles avec /ɹ/, type ER contre type RU. Il est aisé, maintenant, de les expliquer comme les deux types de réfection de l’ancienne variation qui a survécu chez les voisins (cf. infra la carte 30) : le type ER n’est autre chose que la généralisation de la variante exigée au départ par le contexte II (__P,K), tandis que le type RU continue la variante de la position I (__T,Tʃ).

Le type RU est le « choix » de Triora–Pigna–Fanghetto, celui

de Menton et de ses environs aussi ; c’est le territoire situé au sud de l’isoglosse 7a, cf. la carte n° (30). À Pigna et à Triora, cette réfection au profit de la variante RU, au détriment de l’alternative ER, a été cependant incomplète: dans les deux parlers (et ailleurs), l’ancienne variante ER a survécu dans les amalgames, signalées sur la carte par (A) encerclé, amalgames

avec trois prépositions :8 [aɹ, deɹ, sɛɹ]) ; et la low variety du triorasque avait même conservé le type ER généralisé (signalé sur la carte par le pli de l’ISO 7a). Dans ces processus de normalisation, multiformes, les parlers mentonnais actuels ont opté pour la variante RU, option qui a corrigé l’état précédent de variation qui n’est conservé – on l’a vu (chapitre II, §5.1.3) – que dans un toponyme de Roquebrune, et dans la flexion de Peille. Avec cette explication, notre aire (ligurien alpin et mentonasque) s’intègre, en ce qui concerne les articles et le rhotacisme (celui de -LL, et de -L en coda), dans le vaste complexe des parlers apenniniques, en contraste avec le type gallo-roman (niçois etc.). Ce qui clôt le débat sur la divergence de l’article mentonnais par rapport aux modèles gallo-romans.

La carte qui suit illustre l’ancien parcours, reconstruit, de la

descendance bicéphale de ILLE (isoglosse 7) et, en même temps d’ailleurs, la double réaction de -L au caractère [coronal] de la consonne qui suit (rhotacisme de -L exclusivement devant __P,K) (isoglosse 6). La variation initiale de ILLE se trouve cependant interrompue et masquée, dans notre aire, par la réfection habituelle en faveur de l’un ou de l’autre des deux allomorphes (en faveur du type ER/du type RU au nord/sud de l’isoglosse 7-a), avec cependant parfois les amalgames prépositionnelles témoins de l’état originel. Pour trouver l’ancienne variation, force est de franchir l’isoglosse 8.

(30)

Les successeurs de la bipartition apenninique de ILLE




[image: ]

Isoglosse    -L pré-consonantique : stabilité de -l (à l’ouest) vs. (à l’est)

6 :             variation -l ~ -ɹ selon le contexte [± coronal].

Isoglosse    L’article défini masculin : stable (en -l, à l’ouest) vs. rhotacisme

7 :             en -ɹ (à l’est).

Isoglosse    Généralisation de l’un/de l’autre des deux allomorphes de

7a :           l’article

Isoglosse    Variation contextuelle des deux allomorphes de l’article.

8 :

A         Amalgames prépositionnelles : présence de l’allomorphe ER.

ER / ru /     Aire du type ER / du type RU // du type LU

LU :

ER ~ RU     Aire de variation entre les deux types 5 Les cohésions morphologiques

 

Inutile de souligner, à ce point de l’analyse, la solidarité flexionnelle qui unit l’aire examinée et qui se trouve illustrée par les cartes. Tant pour la flexion des noms masculins que pour celle des articles, la ligne de partage passe à l’ouest de Menton (cf. chapitre II carte 49, isoglosses 1-2 ; et supra carte 30, isoglosse 7) ; la distance par rapport au ligurien (sc. littoral ; de type génois) se définit par des traits morphonologiques (cf. supra §2.5, carte 25, isoglosses 5, 5a) : par la métaphonie (complète ou réduite), à l’exclusion – pour des raisons banales – de l’aire mentonnaise ; de plus, par la phonologisation ligurienne de /œ/ (isoglosse 4 ; cf. chapitre II carte 49) ; un peu aussi par le choix de l’allomorphe RU (isoglosse 7a), qui réunit trois parlers du liguro-alpin, et tout le domaine mentonnais, avec le type ligurien.

Cependant, l’argument classique de l’altérité occitane – le

pluriel sigmatique – s’annule dans une optique reconstructive, vu que la formation sigmatique a été présente des deux côtés, et que le pluriel vocalique n’est pas automatiquement fruit de l’ancienne flexion bicasuelle, mais se trouve bien plutôt dû à une chronologie relative : celle de l’application tardive de l’apocope totale (isoglosse 1). On a pu voir que les faits de la flexion nominale observés en liguro-alpin et dans les parlers mentonnais, trouvent un large écho dans les langues de l’Italie du Nord.
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IV La morphologie verbale : parcours

 

comparatif




1 La morphologie verbale du mentonnais

 

1.1 Typologie de la flexion verbale à Menton

Les désinences verbales expriment, à Menton comme dans la plupart des langues romanes, bien plus de catégories que le nom. Elles marquent la personne (personnes 1 à 6), le temps (présent, imparfait, futur), le mode (indicatif, subjonctif). D’autres catégories verbales sont exprimées par des périphrases : la voix (actif vs. passif), certains temps (passé composé, etc.), certains aspects. La plupart des verbes suivent en principe le modèle latin, mais avec une réduction massive des cinq classes verbales classiques (exemples cf. infra n° 1).

Cependant, au cours de l’évolution romane, un petit groupe de

verbes fré quents s’est réduit, au présent surtout, à une seule syllabe : c’est le groupe monosyllabique, qui s’oppose aux verbes polysyllabiques d’inspiration classique ; en voici quelques exemples mentonnais : [val, fal, sal, … ] ‘tu vas, tu fais, tu sais’. Cette réduction syllabique, historique, mérite notre attention même au niveau synchronique, pour deux raisons : d’abord, parce que cette réduction continue d’obéir à une seule règle générale – une seule ; ensuite et surtout, parce que ce groupe monosyllabique présente des désinences de personne qui sont générales à l’intérieur du groupe monosyllabique, mais qui divergent sensiblement du type polysyllabique. Ce groupe constitue par conséquent un système propre, assez régulier, et non simplement un amas d’« irrégularités ».

Cette bipartition en deux types de flexion verbale fait l’objet d’une

première règle morphologique :

 

[M1]   V = { VPol ; VMon }

Tout verbe mentonnais appartient ou au type de flexion polysyllabique, ou au type monosyllabique.

Il convient donc de présenter la flexion verbale en deux temps. On va débuter par les verbes polysyllabiques.

1.2 Les verbes polysyllabiques

Les verbes polysyllabiques mentonnais présentent, dans les formes finies, deux classes: classe I vs. classe II. La synopsis qui suit montre le présent de l’indicatif (« PRI ») des deux classes : les désinences de personne, « P », à gauche, illustrées à droite par les exemples (la marque du temps étant zéro « Ø ») :

(1)

Le présent polysyllabique du mentonnais (PRI) :

P désinences        exemples

P

Cl. I              Cl.                       Classe I              Cl. II-      Cl. II-b    Cl. II-

II                                                a                       c

1    /+u/                 ˈparlu        feˈniʃu              ˈsɛntu     ˈpɛrdu

2    /+e/                  ˈparle         feˈniʃe               ˈsɛnte     ˈpɛrde

3    /+a/           /+e/                ˈparla               feˈniʃe     ˈsɛnte     ˈpɛrde

4    /+ˈema/               parˈlema     feniˈʃema           sen       per

ˈtema     ˈdema

5    /+ˈe/                    parˈle         feniˈʃe                senˈte     perˈde

6    /+aŋ/                ˈparlaŋ       feˈniʃaŋ             ˈsɛntaŋ    ˈpɛrdaŋ

‘ parler, finir,

sentir, perdre’

 

Les formes P2, P4, P5 du présent sont, par ailleurs, également employées comme les impératifs positifs respectifs.

Le schéma (1) montre que les « deux classes » ne se distinguent au

présent que par la désinence de P3 : /+a/ vs. /+e/. Aux autres temps-modes, les désinences de personne ne divergent pas selon les classes (mais elles peuvent diverger selon le temps-mode).

On constate que les marques personnelles P du présent sont

généralement atones, sauf P4-P5 qui sont toniques ; les radicaux respectifs, dépourvus par conséquent d’accent tonique, peuvent être sujets à des alternances phonétiques ; celles-ci sont limitées, dans le tableau (1), à un affaiblissement facultatif de [ɛ] à [e] ([ˈpɛrde] ~ [per

ˈ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        1 de]). On va trouver d’autres alternances plus frappantes au §1.2.2.

Passant à l’imparfait (celui de l’indicatif : « IPI »), la divergence

entre les deux classes est nette à cause du morphème de l’imparfait (/+ˈav+/ classe I contre /+ˈi-/ classe II). Là, quelques désinences P divergent de celles du présent (P1 et P5-6).

(2)

L’imparfait polysyllabique du mentonnais (IPI) :

P désin. IPI      désin.

P

Cl. I      Cl.                    Classe     Cl. II-a                    Cl. II-          Cl. II-

II                     I                                         b               c

1    /+       /+     /+a/       parˈlava    feniˈʃia = fenˈia,      = senˈtia    = per

ˈav+/     ˈi+/                                 etc.                                          ˈdia

2    /+       /+     /+e/       parˈlave    feniˈʃie              = senˈtie    = per

ˈav+/     ˈi+/                                                                               ˈdie

3    /+       /+     /+a/       parˈlava    feniˈʃia              = senˈtia    = per

ˈav+/     ˈi+/                                                                               ˈdia

4    /+       /+     /+aŋ/      par       feniˈʃiaŋ            = sen      = per

ˈav+/     ˈi+/                    ˈlavaŋ                                   ˈtiaŋ             ˈdiaŋ

5    /+       /+     /+ar/      par       feniˈʃiaʀ            = sen      = per

ˈav+/     ˈi+/      (+e)         ˈlavaʀ                                   ˈtiaʀ            ˈdiaʀ

6    /+       /+     /+aŋ/      par       feniˈʃiaŋ            = sen      = per

ˈav+/     ˈi+/                    ˈlavaŋ                                   ˈtiaŋ             ˈdiaŋ

 

La variation accentuelle que l’on vient de constater au présent (P4-5 sont toniques) fait défaut à l’imparfait : les six marques de personnes (P1 à P6) sont atones, le paradigme s’en trouve régularisé. La désinence P5 /+ar/ est parfois remplacée par son homologue du

présent /+e/,2 mais atone.

Pour les verbes de la classe II-a, il y a des paradigmes IPI

alternatifs : l’infixe /+iʃ+/ peut manquer ; la flexion adopte alors le moule de la classe II-b/-c (donc [feˈnia], comme [senˈtia]). D’autre part, la même sous-classe peut opter pour la classe I, en lui empruntant, après [-iʃ], l’infixe /+av+/, soit limité au pluriel (personnes P4-5-6 [feni

ˈʃ 3  avaŋ, - ˈʃ  ave, - ˈʃ  avaŋ]), soit sans cette limitation (P1 [feni  ˈʃ  ava], etc.).

Somme toute, la différentiation entre les classes est minimale aux

deux temps cités. Les autres temps-modes ne connaissent aucune différentiation entre les deux classes :

(3)

Les autres temps-modes (« TM »)

-a

Le présent du subjonctif (PRS)

désinences P       exemples

Cl.    =    Cl.    Classe              Cl.                Cl.                 Cl.

I            II      I                       II-a                 II-b                 II-c

1     /+e/                ˈparle     =       feˈniʃe    =       ˈsɛnte     =       ˈpɛrde

2     /+e/                ˈparle     =       feˈniʃe    =       ˈsɛnte     =       ˈpɛrde

3     /+e/                ˈparle     =       feˈniʃe    =       ˈsɛnte     =       ˈpɛrde

4     /+ˈema/             par      =       feni      =       sen      =       per

ˈlema             ˈʃema             ˈtema             ˈdema

5     /+ˈe/                 parˈle     =        feniˈʃe     =        senˈte     =       perˈde

6     /+aŋ/              ˈparlaŋ =      fe       =       ˈsɛntaŋ    =      ˈpɛrdaŋ

ˈniʃaŋ

 

On voit que les divergences par rapport à l’indicatif présent (cf. n° 1) sont minimales : la marque TM du subjonctif présent est zéro Ø, comme à l’indicatif ; parmi les marques P, ce n’est que P1=/+e/ qui diverge, et en plus, mais limitée à la classe I, la désinence P3=/+e/.

-b

L’imparfait du subjonctif (IPS)

TM     P

1 /+ˈes+/   /+a/

2 /+ˈes+/   /+e/

3 /+ˈes+/   /+a/

4 /+ˈes+/   /+aŋ/

5 /+ˈes+/   /+ar/ (-e)

6 /+ˈes+/   /+aŋ/

 

Classe I         Cl. II-a           Cl. II-b           Cl. II-c

parˈlesa     = feniˈʃesa     = senˈtesa     = perˈdesa

parˈlese     = feniˈʃese     = senˈtese     = perˈdese

parˈlesa     = feniˈʃesa     = senˈtesa     = perˈdesa

parˈlesaŋ    = feniˈʃesaŋ    = senˈtesaŋ    = perˈdesaŋ

parˈlesaʀ    = feniˈʃesaʀ    = senˈtesaʀ    = perˈdesaʀ

parˈlesaŋ    = feniˈʃesaŋ    = senˈtesaŋ    = perˈdesaŋ

 

Les marques de P sont identiques à celles de l’indicatif imparfait, y

inclus l’absence généralisée de l’accentuation finale de P4-5 ; le TM

est marqué par l’infixe unique /+ˈes+/.

-c

Futur FUT :

Infixe passe-partout : TM = /+eɹ+/,

suivi de désinences spécifiques de P = [-ˈaj, -ˈal, -ˈa/-ˈema, -ˈe, -ˈaŋ] :

ex. :   [parleˈɹai, parleˈɹal, parleˈɹa / parleˈɹema, parleˈɹe, parleˈɹaŋ] =

[feniʃeˈɹaj / feniʃeˈɹema, etc.] = [senteˈɹaj / senteˈɹema] = [pɛrdeˈɹaj /

perdeˈɹema].

-d

Conditionnel CON :

Morphème TM unique : /+eˈɹi+/,

suivi des mêmes P de l’imparfait indicatif [-a, -e, -a/-aŋ, -ar, -aŋ] :

ex. :

[parleˈɹia, parleˈɹie, parleˈɹia / parleˈɹiaŋ, parleˈɹie, parleˈɹiaŋ] = [feniʃe

ˈɹ ia / feniʃeˈɹiaŋ, etc.] = [senteˈɹia / senteˈɹiaŋ] = [pɛrdeˈɹia / perde

ˈɹ iaŋ].

Quant aux deux modèles accentuels, le contraste entre PRI et IPI se répète une autre fois : l’accentuation rhizotonique régularisée de type IPI se retrouve dans CON, tandis que FUT présente P4-5 accentuées, comme au présent PRI. Les segments P de FUT sont ceux du présent de ‘avoir’, cf. infra §1.3.

1.2.1 Le système polysyllabique

À ce point de l’analyse, il est aisé de formaliser le système flexionnel des verbes polysyllabiques (V   ) du mentonnais : Pol

[M2] Morphologie des verbes polysyllabiques (temps-modes finis)

 

VPol = { classe I : VI ; ou : classe II : VII }

VI,       = radical R + infixe temps-mode TM + désinence personne P

II

TM   = { indicatif présent PRI, indicatif imparfait IPI, subjonctif présent PRS,

subjonctif imparfait IPS, futur FUT, conditionnel CON }

P      = { P1 (première personne), P2, P3 || P4, P5, P6}




VI          = parl+ (par exemple)

VII          = fen+iʃ+ ; sent+ ; perd+ (par exemple)

PRI, PRS    = Ø

IPI                   +ˈ = {av+ / VI 

+ˈi+ / VII

IPS        = +ˈes+

FUT      = +eɹ+

CON     = +eˈɹi+

.../ FUT

P1        = {   +u / PRI                     +ˈai

+e / PRS 

+a / IPI, IPS, CON

P2        =       +e / PRI, PRS, IPI, IPS, CON      +ˈal

P3                                        +ˈa = { +a / VI-PRI : et : IPI, IPS, CON 

+e / VII-PRI ; et : PRS

P4               +ˈema / PRI, PRS, FUT             (+ˈema) = {

+aŋ / IPI, IPS

P5        = {   +ˈe / PRI, PRS, IPS, FUT          (+ˈe)

+e / IPS, CON, (IPI) 

+ar / IPI, IPS

P6        =       +aŋ / PRI, PRS, IPI, IPS, CON    +ˈaŋ

 

Les morphèmes P divergent selon le temps-mode TM choisi ; les désinences P de FUT – celles qui sont atones au présent : P      – sont 1,2,3,6 spécifiques ; elles sont identiques aux formes correspondantes du PRI de l’auxiliaire ‘avoir’, cf. infra §1.3.

Il convient de noter la variation segmentale de P4 : c’est /+aŋ/ à

l’imparfait (IPI, IPS), mais /+éma/ (prolongé par /-a/ final) au présent (PRI, PRS). La stabilité de cet /-a/ final semble être récente ; en effet, à

la fin du XIXe siècle, →Andrews (1875, 32) atteste pour P4 du PRI deux variantes libres : /+ˈema/ ou /+ˈeŋ/ : « On omet souvent la voyelle finale à la première personne du pluriel …, remplaçant alors le m … par n. Ex. : <Anèn a Mentan> ou <anema a Mentan> ‘Nous allons à

Menton   4 ’ ».

Enfin, rappelons la mobilité accentuelle des deux marques P4 et

P5 : /+ˈema/ vs. /ˈ_+aŋ/ et /+ˈe/ vs. /ˈ_+e/), qui s’opère partout sous les mêmes conditions : P4-5 sont toniques dans les temps du présent (PRI et PRS et FUT) ; elles sont atones dans les formes du passé (IPI, IPS, CON). L’impacte de cette mobilité accentuelle sur la forme phonétique du radical peut être considérable : c’est l’objet du §1.2.3.

Quant à la différence entre les deux classes I vs. II, on l’a vu, les

morphèmes TM des temps finis (personnels) – sauf IPI – n’y sont pas sensibles.

Il en va autrement pour les affixes des formes impersonnelles,

souvent irrégulières. La classe II-a (type /fen+iʃ+/) perd son infixe /+iʃ+/ à l’infinitif et au participe du passé :

L’infinitif INF:

Classe I = /+ˈa/, classes II-a-b : /+ˈi/, classe II-c : /ˈ-e/ ;

exemples : [parˈla] ; [feˈni] ; [senˈti] ; [ˈpɛrde].

Le participe passé PP:

Classe I = /+ˈa/, classe II-a : /+ˈi/, classe II-b-c : /-ˈy/ (ou radical divergent) ;

exemples : [parˈla] ; [feˈni] ; [senˈty] ; [pɛrˈdy].

Ces deux formes impersonnelles suggèrent non seulement deux,

mais bien quatre classes verbales – analyse non confirmée par les formes personnelles.

Finalement, le participe du présent (PPR), formé par une désinence

unique : /+ˈent+/, ignore toute différentiation de classe, p. ex. :

[parˈlent] ; [feniˈʃent] ; [senˈtent] ; [perˈdent]

Le schéma qui suit récapitule ces faits :

[M3] Désinences des verbes polysyllabiques (temps-modes

impersonnels)




VI VII-a VII-b VII-c

INF    +ˈa    +ˈi                ˈ+e

PP    +ˈa   +ˈi       +ˈy

PPR -ˈent

 

1.2.2 Expression périphrastique de certains temps-modes

Le système sémantique des temps-modes, défini jusqu’ici par le seul système désinentiel des verbes, est complété – comme dans d’autres langues romanes – par des formes composées ou périphrastiques (qui ne concernent donc pas le système désinentiel) ; en voici quelques exemples :

(4)

Temps-modes composés ou locutionnels :

passé composé     ‘avoir/être’ + PP         aj parˈla, aj feˈni, etc./sy aˈnatʃ

passif                ‘être’ + PP                eze feˈni ; ɛ feˈni

aspect continu      ‘être’ (sta) + a + INF       ˈstagu a kanˈta (aussi : ˈstagu kanˈtent)

(sta + PPR)

gérondif            (V) + en + PPR           aˈʀiba eŋ kanˈtent

prospectif            sta + per + INF            ˈstagu per kanˈta ˈvagu a kanˈta

[± immédiat]       ‘aller’ + a + INF

passé proche       ‘venir de’ + INF          ˈvengu de kanˈta

nécessité           ‘être’ + da + INF          eze da ˈvende ; ɛ da ˈvende

(impératif)           IMP                      garˈdea ! ga ! 

IMP. intensif         sta + a + INF              staj a gardeˈa !

impératif nié        NEG° + sta + a + INF      nu staj a parla ˈɹi !

‘ ’              ’                            ’ j ai parlé, j ai fini, je suis allé/cest fini/je suis en train de chanter/il arrive en chantant

/je vais chanter/je viens de chanter/c’est à vendre/regarde-la !/ne lui parle pas !’

 

Qu                e ’ il soit précisé qu ’ au XIX siècle a existé un ersatz périphrastique du passé défini perdu : les Coulhounerie Mentounasque (écrites avant 1860 par Tonin de Brea, et éditées, en graphie mistralienne, par la SAHM en 2008 à partir d’une transcription manuscrite de Firpo déposée dans la bibliothèque de la SAHM), attestent (dans l’édition citée), pour la troisième personne et nettement en fonction aoristique : <ané trouvà ; r’ané jetà> ‘il trouva, il la jeta’ (et d’autres, toujours pour P3, cf.

→ Ansaldi 2011). Une périphrase comparable est attestée par

→         – Andrews (1875, 23  avec sans doute une fausse agglutination de la voyelle qui suit) : anía + INF (par ex. <ania anà> ‘il alla’). La divergence entre les deux attestations s’explique quand on vérifie dans le ms. de

Firpo qui donne : aní trouvà ; r’ani gettà. Les Coulhounerie (→Brea 2008, 14) présentent encore, d’ailleurs, la forme (<agué≥) aguí ‘il eut’. Ni la formule [aní] + INF, ni la forme [agí], ne sont plus en usage.

Dans ce qui suit, les périphrases à fonction morphologique (temps-

mode-aspect) ne seront plus prises en considération.

1.2.3 Alternances morpho-phonologiques

Au système strictement morphologique du mentonnais, s’ajoutent quelques al ternances obéissant à des régularités phonologiques. Elles sont déclenchées par la mobilité de l’accent dans le paradigme verbal : et les personnes P4-P5 du présent (PRI, PRS), et celles du FUT, et la marque TM de certains temps (CON-IPS), et l’infixe /+iʃ+/ (classe II-a) attirent l’accent, en contraste avec les autres formes qui accentuent le radical ; par conséquent, la même syllabe d’un radical verbal peut être ou tonique ou non (accentuation ou rhizotonique ou arhizotonique). La voyelle non accentuée a tendance à s’affaiblir (apophonie) (a), et/ou inversement, la voyelle accentuée se trouve souvent renforcée (b).

a.  L’affaiblissement apophonique peut être, selon les parlers,

l’abandon de la longueur vocalique, ou bien la réduction du

degré d’ouverture (par ex. [ˈɔ] → [o,u_ˈ]). À Menton, qui ignore les

oppositions quantitative et médiane, ces deux types d’apophonie

sont négligeables : la réduction du timbre est facultative : on

trouve p. ex. [ˈpɛrde] qui alterne avec [perˈdema] (ˈɛ ~ e-ˈ) ‘il perd ~

nous perdons’, mais aussi [pɛrˈdema] (ˈɛ ~ ɛ-ˈ) ; et à [ˈtoka] ‘il

touche’ correspond aussi bien [toˈkema] que [tuˈkema].

b.  Par contre, le renforcement, dans les voyelles médianes toniques,

est bien net ; il s’opère par bien trois diphtongaisons

ascendantes : /je ; ye ; wa/. Ces diphtongues alternent avec des

voyelles apophonisées en position atone, avec /eˈ_, yˈ_, uˈ_ /,

respectivement (cf. les exemples infra dans [P1]). Le choix de la

diphtongue est dicté par deux types de contextes (b1-2 vs. b3) :

(b1) Les contextes palatalisants provoquent, en position tonique, une diphtongaison palatalisée : les phonèmes médianes classiques Ě,Ŏ se trouvent renforcés en /ˈje, ˈye/, respectivement, tandis qu’en position atone, ils sont affaiblis en /eˈ_, yˈ_/, respectivement. (b2) Les vélaires /-k,-g/ déclenchent parfois le même effet que les palatales.

(b3) Parmi les contextes non-palatalisants, la position devant /-n, -ŋ, -ɹ, -r, -l, -S/ fait passer Ŏ tonique à /wa/, tandis que la position atone exige [uˈ_]. (apophonie) Dans les trois cas de diphtongaison (b1-2-3), les variantes atones subissent l’affaiblissement apophonique : à [-ˈwa-] correspond [-u-] atone, non *[-o-]. Les autres contextes ne déclenchent aucune diphtongaison : Ě,Ŏ y restent [ɛ ~ e], [ɔ ~ o ~ u].

Ces procédés phonologiques ont été réguliers à un moment donné de l’histoire ; les contextes postulés se trouvent fragilisés par certaines évolutions postérieures, qui attribuent à ces diphtongues, du point de vue synchronique, le statut de phonèmes. Ces alternances vocaliques sont rassemblées et exemplifiées dans la règle phonologique [P1] qui suit.

[P1]    Alternances vocaliques dues à la mobilité de l’accent (P1 ~ P4 de PRI)




(a)    Apophonie sans diphtongaison : Ě : [ˈɛ=e ~ e-ˈ] et Ŏ : [ɔ=o ~ u_ˈ] 

[ˈpɛrde ~ perˈdema] ; [ˈtɔku ~ tuˈkema] ‘perdre, toucher’

(b)    Diphtongaisons avec apophonie5

(b1):   contextes palatalisants :6 Ě : [ˈje ~ eˈ_ (iˈ_)] ou Ŏ : [ˈye ~ yˈ_] 

- ˈljedʒu ~ leˈdʒema ; rjˈedʒu ~ reˈdʒema ; ˈvjɛstu ~ vesˈti7 ‘lire, régir, vêtir’

- ˈkyeju ~ kyˈjema ; ˈdyɛrbu ~ dyrˈbema ; ˈkyɛrbu ~ kyrˈbema ; ˈdyɛrmu ~ dyrˈmema ; 

ˈskyɛpu ~ skyˈpema ‘cœillir, ouvrir, couvrir, cracher ’

(b2) contexte vélaire (/-k, -g/) : Ŏ : [ˈye ~ yˈ_] :ˈdʒyegu ~ dʒyˈgema ‘jouer’

 

(b3) Ŏ se réalise [ˈwa ~ uˈ_] devant R-L, N, S (/-ɹ, -r, -l/ ; /-n, -ŋ/ ; /-s, -z/) : 

-ˈpwartu, ˈswartu, ˈstwarsu, ˈpwardʒu, ˈkwarku ~ purˈtema, surˈtema, sturˈsema, pur

ˈdʒema, kurˈkema 

- ˈmwalu ~ muˈlema 

- ˈswanu ; enˈswanu ; resˈpwandu ~ suˈnema ; ensuˈnema ; respunˈdema8  

- ˈkwazu ~ kuˈzema 

‘ porter, sortir, tordre, offrir, coucher, mollir et lâcher | sonner, songer, répondre |

cuire’.

 

Ces diphtongaisons ne sont point limitées aux verbes ; elles opèrent partout, également au niveau des noms. Il est vrai que la flexion nominale exclut les alternances, la place de l’accent étant stable ; la dérivation nominale en revanche connaît bien la mobilité accentuelle et, avec elle, les mêmes alternances diph tonguées, mais avec des transgressions sporadiques :5678

(5)

Alternances parallèles en dérivation nominale

(b1)

mjej ~ mijuˈɹa                    ‘mieux–améliorer’

nyetʃ ~ nyˈtʃaja, ˈkyeja ~ kyˈjeta    ‘nuit ~ nuitée, cueillette ~ id.’

 

(b2)

fyeg ~ fygajˈɹaŋ ; dʒyeg ~ dʒyˈgaiɹe    ‘feu ~ foyer ; jeu ~ joueur’

 

(b3)

kwarp ~ kurˈpet | mwal ~ muˈlesa    ‘corps ~ corsage, mou ~ mollesse’

bwask ~ busˈkam                  ‘bois ~ boisage’

pwant ~ punˈtã ; swan ~ suneˈja      ‘pont ~ petit pont, rêve ~ rêvasser’

(mais p. ex. ˈvjeja ~ vjeˈjesa ; ˈkyejʃa ~ kyejˈʃãŋ ‘vielle ~ viellesse, cuisse ~ cuissot’)

 

Rappelons que nous avions rencontrées les trois alternances de type (b) dans la flexion nominale, à la finale devant /-ɹ/, où cependant le caractère diphtongué est camouflé par la règle phonologique du déplacement de l’accent (cf. chapitre II, §1.2 [P4b] et §6.4). Cette règle s’attaque aux formes historiques (*[jɛɹ, kyɛɹ, kwaɹ] ‘hier, cuir, cœur’) pour créer les formes actuelles ([ˈie, ˈkye, ˈkue]), ou bien agit sur la forme abstraite /latʃ+iˈeɹ+Ø/ prononcée [latˈʃie].

À Menton, la corrélation esquissée est la réalisation majoritaire,

mais des transgressions sporadiques sont attestées ([pwarˈtema] au lieu de [purˈtema]). Celles-ci sont beaucoup plus fréquentes ailleurs, p. ex. à Sospel. Quant à la nature des sons en position atone qui, dans les exemples cités, ont évidemment une valeur allophonique, ils ont, dans d’autres unités lexicales, le statut de phonèmes qui n’alternent pas : [num ~ numiˈna, ˈkyʒe ~ kyˈʒema] ‘nom ~ nommer, il coud ~ nous cousons’, etc. La règle apophonique [P1] prendra donc son départ de la diphtongue, qui se trouve monophtonguée en position atone.

À ce type d’alternance, fréquent et bien visible, s’en ajoute un

autre que nous avons déjà rencontré dans la flexion nominale (cf. chapitre II, §1.1, [P1]) ; c’est la vocalisation de /-v/ en position finale (6-a) ; de façon analogue, la nasalisation de la voyelle par /-ŋ/ devenu final (6-b) ; les deux précédés par la chute de /+e/ final :

(6)

-a

P3 bew ‘il boit’, face à : ˈbevu, ˈbeve, – || beˈvema, beˈve, ˈbevãŋ

‘         ’ boire, PRI ;

P3 dew ~ deˈvema ‘devoir’, PRI-3 ~ 4 ;

-b

P3 ~ P2 : vɛ̃ ~ ˈvene ; tɛ̃ ~ ˈtene ‘venir, tenir’.

1.3 Les verbes monosyllabiques du mentonnais

Il a déjà été souligné que ce deuxième type de conjugaison ne se définit pas uniquement par le nombre des syllabes au présent PRI, mais aussi et surtout par un système désinentiel autonome. Cette double définition ne concerne, en mentonnais, que les formes du présent où l’accent tombe sur le radical (formes rhizotoniques), les P4–P5 où l’accent frappe la désinence étant exclues. Le tableau qui suit illustre cette altérité :

(7)

Les désinences PR contrastées

POLYSYLL.         MONOSYLL.      exemple (‘faire’)

P.    désinences P        désinences P

Cl. I      Cl. II                                    R tonique dés. tonique

1    /+u/            ≠    /+g+u/             ˈfa+g+u

2    /+e/            ≠    /+l/                fa+l

3    /+a/    /+e/     ≠    /+Ø/               fa+Ø

4    /+ˈema/         =    /+ˈema/                         faz+ˈema

5    /+ˈe /              =    /+ˈe /                                faz+ˈé

6    /+aŋ/           ≠   /+ŋ/               fa+ŋ

 

On découvre de suite que

a.  dans les formes rhizotoniques, le radical /faz+/ est raccourci en

/fa+/ ; et que

b.  les désinences (P1-2-3-6) divergent du modèle polysyllabique.

L’infixe /+g+/ de P1 est cependant absent dans quatre des verbes

monosyllabiques (« monos ») ; certains autres monos ont

tendance à suivre, ça et là, le modèle « poly ». C’est ce que

montre le panorama (8) qui regroupe tous les monos du

mentonnais ; les formes de type polysyllabique y sont marquées

par l’italique ; pour les formes de P4-5, toujours polysyllabiques,

je me contente de ne noter que le radical :910

(8)

La flexion des monosyllabiques au présent :

a)

avec /+g+/ en P1

 

INF          aná    fa       sta                di       ve tra9

PR P1    ˈvagu   ˈfagu    ˈstagu    ˈtragu     ˈdigu     ˈvegu

P210   val       fal        stal         ˈtrae        ˈdize       ˈvee P3     va      fa       sta        ˈtrae      di       ve P4/5     an+     faz+     staz+     trá+       diz+      ve+ P6     vaŋ    faŋ      staŋ      traŋ       dizaŋ   ˈveaŋ

Radical :

- abrégé :     /va+/    /fa+/     /sta+/     /tra+/      /di+/     /ve+/

- plein :         (an)      /faz+/    /staz+/ = /tra+/    /diz+/    = /ve+/

 

b)

sans /+g+/ en P1

INF          saˈbe     aˈve      vuˈre       puˈre

PR P1    saj     aj     ˈvjɛju     ˈpyeʃu

P2*    sal       al        ˈvware     ˈpware P3     sa       a       ˈvue      ˈpue P4/5    sab+     av+     vur+      pur+ P6     saŋ     aŋ     ˈvwaraŋ   ˈpwaraŋ

Radical :

- abrégé :     /sa+/     /a+/     /vu+/     /pu+/

- plein :        /sab+/    /av+/    /vur+/     /pur+/

(a) ‘aller, faire, être, tirer, dire, voir’ ; (b) ‘savoir, avoir, vouloir, pouvoir’

 

Il faut mentionner les verbes [veˈni, teˈni] ‘venir, tenir’, dont la nasale [-n-] alterne avec [-ŋg-] en P1 : [ ŋ ŋ  ˈ  veŋgu ~  ˈ  vene ~ v  ɛ̃  ;  ˈ  teŋgu ~ téne ~ t  ɛ̃].

Là, ce n’est pas le radical raccourci qui précède [-gu] ; il convient de ne pas confondre cette alternance de la nasale avec l’infixation.

L’auxiliaire [ˈese] ‘être’ se trouve, au présent PRI, en dehors de tout

système ; c’est surtout le [-t] final de P2 qui est énigmatique :

(9)

Le présent PRI de ‘être’ :

sy, est, e(z) || ˈsema, esˈte, sãŋ

Commentaires :

P3 [ˈvue, ˈpue] ‘il veut, il peut’: il s’agit, malgré l’apparence

phonétique, de formes structuralement monosyllabiques, mais

closes par le phonème /-ɹ/ supprimé en finale ; ces formes

résultent de /pwaɹ, vwaɹ/, tout comme [ˈkue] ‘cœur’ est la

réalisation de /kwaɹ/ (Règle [P4b], rétro-accentuation, cf.

chapitre II, §1.2.2). Ces formes en [ˈue] suggèrent d’ailleurs que la

diphtongue [wa] a pu être précédée, historiquement, par [wɛ].

Il est permis de s’étonner de la désinence P1 /+g+u/, avec l’infixe

/+g+/ ; et, surtout, de la désinence P2 /+l/, qui d’ailleurs, au

temps d’Andrews, était encore /+ɹ/. On va y revenir.

La désinence P2 /+l/ se retrouve régulièrement dans P2 FUT ; on

sait que le futur reproduit, dans bien des langues romanes, le

présent du verbe ‘avoir’.

Les deux radicaux (sauf ‘aller’) se trouvent dans un rapport

systématique : ils obéissent à une                    11 règle soustractive  ; en effet, il

suffit de soustraire du radical plein la consonne finale – quand il y

en a une ! – pour aboutir au radical abrégé.

La grammaire morphologique des verbes monosyllabiques [M4] se déduit directement de la présentation (8):

[M4] Grammaire de la flexion monosyllabique du PRI (indicatif

présent ; Menton):

1.  La consonne qui clôt le radical se supprime dans les personnes

P1-2-3-6 du PRI (c’est-à-dire, dans les formes rhizotoniques)

2.  Le radical ainsi abrégé accueille les désinences spécifiques : P =

/+g+u/, /+l/, Ø, /+ŋ/.

3.  Le radical plein, en revanche, se comporte comme les radicaux

polysyllabiques (cf. M2).

Le jeu des deux radicaux (abrégé vs. plein) continue dans les autres formes des verbes monosyllabiques :

L’infinitif est basé, comme illustré dans le tableau (8), soit sur le

radical abrégé : [fa, sta, tra, di, ve], soit sur la forme longue du

radical combinée avec une désinence INF non rencontrée

ailleurs, en [-                                         12 ˈ e] tonique : [sa ˈ be, a ˈ ve, vu ˈ re, pu ˈ re].

Le participe présent se sert toujours du radical long : [aˈnent, fa

ˈzent, … sabent], etc.

Le participe passé (PP) connaît plusieurs désinences, soit la

désinence régulière /+y/ dans les six derniers verbes de la liste

(8) : [puʃˈy, vuˈʃy] (avec le radical basé tendanciellement sur P1 du

PRI : [teŋˈgy, veŋˈgy]), et [aˈgy, sawˈpy] (avec le radical inspiré des

formes du subjonctif, comme nous verrons). [ve] ‘voir’ a son PP

bien individuel : [vist]. Les autres monosyllabiques forment le PP

en [-tʃ] : [aˈnatʃ, fatʃ, statʃ, tratʃ, ditʃ]. [statʃ] est en même temps la

forme supplétive du PP de ‘être’. En plus, il y a [datʃ] – seule

forme rescapée du verbe              13 DARE remplacé par DONARE, lequel reçut

de DARE, en revanche, la désinence PP : ‘donné’ en mentonnais est

[duˈnatʃ].

L’indicatif imparfait (IPI) est moins compliqué. Il se sert toujours

du radical plein, donc (selon la règle 3 de [M4]) des désinences

du système polysyllabique : ‘aller’ suit la classe I : [aˈnava] ; tous

les autres obéissent à la classe II, donc IPI en /+ˈi+a/: [faˈzia, staˈzia,

diˈzia, veˈia, saˈbia, aˈvia, vuˈria, puˈria].

De même, les futur-conditionnel (FUT, CON) sont réguliers : ceux

de [aˈna] suivent le modèle de la classe I [aneˈɹaj, aneˈɹia], les

autres se servent ou du radical abrégé (qui termine en voyelle),

et lui appliquent, en le raccourcissant, l’infixe bien connu, donc

[faˈɹaj, faˈɹia ; diˈɹaj, viˈɹaj] ; les verbes restants se servent du radical

plein (qui termine donc en consonne) : [sabeˈɹaj, pureˈɹaj (ou : pu

ˈraj)].

Les deux subjonctifs présentent plus d’intérêt, non pour les

désinences, vu que les deux se servent de l’inventaire des

désinences régulières connues (donc /+e/ pour P1-2-3, /+aŋ/

pour P6) ; mais bien pour le radical choisi : les deux temps-

modes prennent appui sur la forme P1 du présent de l’indicatif,

donc la forme élargie par l’infixe /+g+/ (ou par d’autres

phonèmes, ceux de n° 8-b) ; mais le subjonctif présent (PRS) le

fait seulement pour les personnes P1-2-3-6, les personnes P4-5

étant identiques à celles de l’indicatif. Exemples :

(10)

Les deux subjonctifs de la flexion monosyllabique




PRS   ˈfage – ˈfage – ˈfage || faˈzema – faˈze – ˈfagaŋ ‘faire’

ˈvage – ˈvage – ˈvage || anˈdema – anˈde – ˈvagaŋ ‘aller’

IPS    faˈgesa – faˈgese – faˈgesa || faˈgesaŋ – faˈgese – faˈgesaŋ

aˈnesa – aˈnese – aˈnesa || aˈnesaŋ – aˈnese – aˈnesaŋ

Selon le même modèle, toujours avec l’infixe /+g+/ hérité de l’indicatif présent :

ˈstage – staˈgesa ; ˈtrage – traˈgesa ; ˈdige – diˈgesa ; ˈvega – veˈgesa ; ‘être, tirer, dire, voir’

Avec l’infixe /+g+/ qui cependant ne figure pas au présent, les deux auxiliaires :

PRS     ˈsjege || ˈsjegaŋ – sjeˈgar ~ sjeˈge, ˈsjegaŋ ;

ˈajge || ˈajgaŋ – ajˈgar ~ ajˈge ; ˈajgaŋ

IPS14    fu(ge)sa ... || fu(ge)saŋ – fu(ge)ˈse ~ fu(ge)ˈsar ... ;

awˈgesa ... || awˈgesan ...

Un peu plus obstinées sont les formes qui suivent :

PRS ~      [ˈvjeje = ˈvjeʃe ~ vuˈʃesa] ; [ˈpjeʃe ~ puˈʃesa] ; [ˈsapje ~ sawˈpesa] ‘vouloir,

IPS        pouvoir, savoir’

 

On voit que l’infixe /+g+/ – exception faite des trois derniers verbes – a trouvé, dans les deux subjonctifs, un domaine d’expansion remarquable, et qui en fait presque l’apanage de la flexion monosyllabique.

« Presque », parce qu’il a envahi aussi le participe du passé de trois

autres verbes :

[duˈgy = deˈgy, beˈgy, pjuˈgy] PP de ‘devoir, boire, pleuvoir’

En plus, nous savons qu’en mentonnais, [g] s’allie à /ŋ/ au subjonctif, donnant à la flexion de ‘venir, tenir’ une allure monosyllabique (cf infra §2.7.3 et chapitre V, §2.1.1) :

PRS – IPS : [ˈteŋge – teŋˈgesa].

1.4 L’enclise des clitics objectifs Les clitics en fonction de complément précèdent immédiatement la forme conjuguée du verbe ; ils s’accrochent, cependant, à sa forme impérative, cf. :

te n aˈvize ? ~ n a`viza te ˈˈnen ! ; me n parˈle ~ nu sta`ze me n a parˈˈla !

‘ ’                                                                   ’                           ’ t en souviens-tu ? ~ souviens-t-en ! vous m en parlez ~ ne men

parlez pas !’

(L’imperatif négatif exige une périphrase avec [sta], cf. supra

§1.2.2.)

L’enclise ne change pas l’ordre des clitics (COI devant COD).

Par contre, ce qui peut changer dans l’enclise, c’est – assez

curieusement – la place de l’accent principal ; celui-ci a tendance à se déplacer sur le dernier élément enclitique à condition que celui-ci termine le syntagme verbal : c’est le cas du premier exemple cité (la marque de l’accent principal y étant « [-ˈˈ-] »), mais non du deuxième exemple où la phrase verbale se poursuit par [ … a parˈˈla]. Le thème du verbe continue de porter un accent secondaire (« [-`-] »). Cette régularité ne concerne l’enclise qu’après la forme impérative.

Les grammaires du mentonnais ne parlent pas de cette migration

accentuelle.15 Mais les nombreux textes mentonnais publiés dans la revue annuelle A Barma Grande marquent souvent l’accent principal : <puortanurù, purtamè> ‘apporte-nous-le, apporte-moi (X)’, mais le clitic ne reçoit pas l’accent dans : <purtevu ben, bela frema !> (= [pur`te

vu       16 ˈˈ b ɛ̃ ŋ ].

Des phénomènes analogues ne se trouvent pas en ligurien littoral

actuel, mais sont caractéristiques du liguro-alpin, ainsi que des dialectes liguriens qui lui sont proches (cf. infra §3.4).

Le niçois connaît (connaissait) aussi la migration de l’accent

principal sur les éléments enclitiques ; en effet, dans la chanson populaire <Parpaglion maride-ti !> ‘papillon, marie-toi’, c’est le clitic <ti> qui porte l’accent principal : [ma`ridəˈˈti]. En revanche, dans <Cante-nen quaucaren !> ‘chante-nous quelque chose’ ([`kante neŋ kawka ˈˈʀɛ̃ ŋ]), la migration de l’accent principal se poursuit jusqu’à l’objet

direct qui suit. Et →Gasiglia (1984, 223) (source des exemples cités) de continuer : « Il s’agit là peut-être d’un accident phonétique dû à la situation quasi-proclitique du verbe dans ce cas, le pronom portant

toujours l                                 17 ’ accentuation : maride-ti [ … ] ». Par contre, une divergence (par rapport au mentonnais) est nette, c’est l’ordre des clitics-objets : le niçois – et également le sospelenc – exigent l’ordre COD-COI : ‘je te le dis’ est en niçois : [lu ti ˈdiu], contre le mentonnais : [t u ˈdigu]. Une divergence analogue s’observera aussi du côté ligurien, cf. infra §3.4. Soit dit en passant, l’ordre COD-COI était aussi celui de l’ancien occitan et de l’ancien français.




2   La morphologie verbale dans les parlers

niçois

 

Les Alpes-Maritimes présentent un net contraste entre les parlers alpins et les variantes côtières, p. ex. celle de Nice. Une première approche analysera le système de Nice, subdivisée en flexion polysyllabique vs. flexion  monosyllabique. Suivront les divergences des hautes vallées niçoises. Dans ce vaste territoire, la répartition catégoriale – cf. supra §§1.1 et 1.2.1, [M1] et la première partie de [M2] – est identique à celle du mentonnais.

2.1 La flexion polysyllabique en niçois

Le système polysyllabique niçois présente la même réduction des classes latines que le mentonnais. Il s’agit – à peine – de deux classes dans deux temps  (précisément PRI et IPI) ; par contre, dans les formes impersonnelles, il s’agit, en niçois aussi, de quatre classes. Les parlers de la côte ont un temps  supplémentaire, c’est le parfait PF. Voici les faits :

(11)

Le présent de l                                         1 ’ indicatif (PRI) polysyllabique du niçois :




P désinences          exemples

P

Cl. I                Cl. II                      Classe I       Cl. II-a      Cl. II-b       Cl. II-

c

1    /+i/                      ˈparli          fiˈnisi          ˈsɛnti        ˈpɛrdi

2    /+es/                   ˈparles       fiˈnises        ˈsɛntes      ˈpɛrde

3    /+a/            /+e/                 ˈparla         fiˈnise       ˈsɛnte       ˈpɛrde

4    /+ˈaŋ/           /+                    parˈlãŋ~-      finiˈsɛ ŋ     senˈtɛŋ      per

ˈɛ ŋ/                         ɛŋ                                            ˈdɛŋ

5    /+ˈas/            /+ˈɛs/                  parˈlas~-ɛs    finiˈsɛs      senˈtɛs       per

ˈdɛs

6                          ˈparlu(ŋ)     fiˈnisu(ŋ)      ˈsɛntu(ŋ)    ˈpɛrdu(ŋ) /+u(ŋ)/1

‘                                      ’ parler, finir, sentir, perdre

 

On reconnaît tout de suite, à l’intérieur de la classe II, l’identité des désinences P (la même situation qu’à Menton) ; et on note que l’opposition entre les deux classes I et II est limitée à peu de

personnes : à P3, comme en mentonnais et, deplus, à P4-5.2 Du point de vue matériel, cependant, les divergences (de P) entre les deux parlers sont évidentes ; celles-ci seront discutées par la suite.

(12)

L’imparfait de l’indicatif (IPI) polysyllabique du niçois :

P désinence IPI     désin. P

Cl. I        Cl. II

1    /+ˈav+/ /+ˈi+/      /+i/

2    /+ˈav+/ /+ˈi+/      /+es/

3    /+ˈav+/ /+ˈi+/      /+a/

4    /+av+/ /+iav+/ /+ˈaŋ/

5    /+av+/ /+iav+/ /+ˈas/

6    /+ˈav+/ /+ˈi+/      /+u(ŋ)/

Classe I      Cl. II-a       Cl. II-b       Cl. II-c

parˈlavi         finiˈsii          senˈtii          perˈdii

parˈlaves      finiˈsies       senˈties       perˈdies

parˈlava       finiˈsia         senˈtia         perˈdia

parlaˈvaŋ      finisiaˈvaŋ    sentiaˈvaŋ    perdiaˈvaŋ

parlaˈvas      finisiaˈvas     sentiaˈvas    perdiaˈvas

parˈlavu(ŋ)    finiˈsiu(ŋ)     senˈtiu(ŋ)     perˈdiu(ŋ)

 

On voit qu’ici, ce n’est pas la désinence P, mais bien la marque de temps IPI – comme à Menton, d’ailleurs – qui assure la distinction entre les deux classes.

Toujours comme à Menton, les autres temps-modes ignorent la

distinction entre les classes.

Subjonctif présent  PRS :

Désinences personnelles P1 [ˈ-i], P2 [ˈ-es], P3 [ˈ-e] / P4 [-ˈɛŋ], P5 [-

ˈɛs], P6 [ˈ-u(ŋ)], pour tous les paradigmes ; et aucun morphème de

temps-mode :

[ˈparli-ˈparles-ˈparle ; parˈlɛŋ-parˈlɛs -ˈparlu(ŋ)] = [fiˈnisi ; finiˈsɛŋ, etc.]

= [ˈsɛnti ; senˈtɛŋ, etc.] = [ˈpɛrdi ; perˈdɛŋ].

Subjonctif imparfait IPS :

Marques P : [ˈ-i, ˈ-es, ˈ-e/-ˈaŋ, -ˈas, ˈ-uŋ] (les mêmes P qu’à l’indicatif

imparfait),

précédé d’un des deux allomorphes TM : ou /+ˈɛs+/ (devant P1-2-

3-6), ou /+ɛsi+/ (ailleurs) :

[parˈlɛsi – parˈlɛses – parˈlɛse || parleˈsjaŋ – parleˈsjas – parˈlɛsu(ŋ)]

= [finiˈsɛsi || feniseˈsjaŋ] = [sɛnˈtɛsi || senteˈsjaŋ] = [pɛrˈdɛsi ||

perdeˈsjaŋ].

Parfait PF :

ex. : [parˈlɛri – parˈlɛres – parˈlɛt || parlerˈjaŋ – parlerˈjas – par

ˈlɛru(ŋ)

[finiˈsɛri – finiˈsɛres – finiˈsɛt || finiserˈjaŋ – finiserˈjas – finiˈsɛru(ŋ)]

[ senˈtɛri || senterˈjaŋ, –] ; [ perˈdɛri || perderˈjaŋ]

Marques P : [ˈ-i, ˈ-es, -ˈɛt/-ˈaŋ, -ˈas, ˈ-uŋ] (sauf P3, les mêmes P qu’à

l’indicatif imparfait).

Marques de temps-mode TM : trois allomorphes en distribution

complémentaire : /Ø/ devant P3 ; /+ɛri+/ devant P4-5, /+ˈɛr+/

ailleurs.

Futur FUT:

Infixe temps général: TM = /+er+/, 3

suivi des désinences spécifiques de P = [-ˈaj, -ˈas, -ˈa || -ˈɛŋ, -ˈɛs, -

ˈaŋ] :

[parleˈrai, parleˈras, parleˈra | parleˈrɛŋ, parleˈrɛs, parleˈɹaŋ] = [feniʃe

ˈraj | feniʃeˈrɛŋ, etc.] = [senteˈraj | senteˈrɛŋ] = [pɛrdeˈraj | perde

ˈrɛŋ].

Conditionnel CON:

Morphème de temps: deux allomorphes complémentaires : /+eri

ˈav+/ devant P4-5, /+eˈri+/ ailleurs,

suivi des mêmes P que l’imparfait [ˈ-i, ˈ-es, ˈ-a/-ˈaŋ, -ˈas, ˈ-uŋ] :

[parleˈrii, parleˈries, parleˈria || parleriaˈvaŋ, parleriaˈvas, parle

ˈriaŋ] = [finiseˈrii || finiseriaˈvaŋ] = [senteˈrii || senteriaˈvaŋ] =

[perde                  4 ˈ ria || perderia ˈ vaŋ].

2.1.1 Le système niçois

En formalisant l’analyse, nous constatons, en niçois de Nice, une remarquable unité au niveau des désinences P (sauf P3 et FUT),

contrebalancée5 par des  allomorphies dans le marquage des temps-modes :

(14)

Les marques verbales à Nice :

Personnes P       Marques                  Temps-mode

P de FUT            +ˈaj, +ˈas, +ˈa || +ˈɛŋ, +ˈɛs, +ˈaŋ    FUT

P3               ˈ+a                          PRI (cl.I) ; IPI ; CON {

ˈ+e                                       PRI(cl.II) ; IPS +ˈɛt                                      PF

P4-5          {     +ˈɛŋ, +ˈɛs                        PRI (cl.II) ; PRS 

+ˈaŋ, +ˈas                           ailleurs

P1-2 | 6 :              ˈ+i, ˈ+es, || +u(ŋ)                  partout

Temps-mode TM                         Personnes P

PRI                ø                            (P 1 à 6)

PRS              ø                         (P 1 à 6)

FUT              +er+                        (P 1 à 6)

IPI              {     +ˈav+                             (cl. I) 

+iˈav+                           (cl. II) P4-5 +ˈi+                                        (cl. II) ailleurs

IPS            {     +ɛsi+                        P4-5

+ˈɛs+                              ailleurs

CON        {    +ɛriˈav+                  P4-5

+ɛˈri+                                 ailleurs

PF            {    ø                           P3 

+eri+                        P4-5 +ˈer+                             ailleurs

 

Quant à la flexion polysyllabique du niçois, les divergences avec le mentonnais semblent d’une part se limiter aux trois allomorphes TM qui sont liés aux personnes P4-5 (marqués en caractères gras). D’autre part, elles concernent la plupart des désinences de personne du présent de l’indicatif : la désinence P6 en [-uŋ] niçoise (contre le mentonnais [-aŋ]) ; les désinences sigmatiques des P2/P5 ([-es, -ˈas] du niçois qui contrastent avec leurs homologues mentonnais [-e, -ˈe]) ; et, enfin, la personne P1 en [-i] du niçois, contre le mentonnais [-u].

Une divergence qui mérite d’être retenue est la place de l’accent

dans les marques P4-P5 qui, à Menton, perdent l’accent dans les temps du passé (§1.2), alors qu’à Nice, elles sont toniques dans tous les TM.

Avant de discuter ces divergences, seront examinées les

alternances vocaliques présentes en niçois ; ensuite la flexion monosyllabique; et, enfin, la flexion verbale dans les parlers du haut pays niçois.

2.1.2 Les alternances du radical

La voyelle du radical peut se déformer avec le déplacement de l’accent ; sont concernées les voyelles et diphtongues médianes (E, O,

wa=w                     6 ɔ , y ɛ =œ, j ɛ ) des deux classes. Les détails sont rassemblés dans (15) :

(15)

Alternances du radical : P3 ~ P4

ˈV _      ~     V ˈ_     Classe I                     Classe II                  Condition

(a)       Apophonie sans diphtongaison 

 

–        ˈɛ           ~       e ˈ_       ˈlɛva ~ leˈvaŋ                    ˈvɛne ~ veˈnɛŋ ;             (contextes  aE ˈ kr ɛ jse ~ krej ˈ s ɛ ŋ divergents de b) – a° ˈɔ ~ u ˈ _ ˈ l ɔ :ga ~ lu ˈ gaŋ ; ˈɔ wfre ~ u ˈ fr ɛ ŋ pl ˈ ɔ wra ~ plu ˈ raŋ

(b)       Diphtongaisons avec apophonie

–        ˈjɛ          ~       e ˈ_       ˈdʒjɛta ~ dʒeˈtaŋ             ˈsjɛrve ~ serˈvɛ ŋ b1E

~    i ˈ_      ˈjɛntra ~ inˈtraŋ            ˈljɛdʒe ~ liˈdʒɛŋ

–        ˈ b1°œ    ~    y ˈ_    - - -                      ˈkœje ~ kyˈjɛŋ,           __ Pal.

ˈkœrbe ~ kyrˈbɛŋ, …

–        ˈ b2œ    ~    y ˈ_    ˈ(d)ʒœga ~ ʒyˈgaŋ                              __g

–        ˈ b3wa    ~    u ˈ_    ˈpwarta ~ purˈtaŋ         ˈmware ~ muˈrɛŋ ;       __R 

aˈmuwala ~ amuˈlaŋ      ˈmwarde ~ murˈdɛŋ    __L ˈswana ~ suˈnaŋ                                 __N ˈmwastra ~ musˈtraŋ                           __S

Cl. I : ‘lever, allouer, pleurer, jeter, entrer, jouer, porter, aiguiser, sonner, montrer ’ ; 

Cl. II : ‘venir, croître, offrir, servir, lire, cueillir, couvrir, mourir, mordre’

 

Les six alternances (15)            E – sauf (b1) – sont fréquentes : Gasiglia cite,

pour chacune, de longues listes non exhaustives.7 La diphtongaison est exclue après un cluster compliqué : ‘il croît, il trouve’ est [ˈkrɛjse], [ˈtrɔva] (et non : *ˈkrjɛjse/*ˈtrœva). Quant à [ˈœ] (cf. b1, b2), c’est l’ancienne diphtongue [ˈyɛ] qui survit cependant dans la mémoire des érudits, et

aussi dans la graphie.8 En ce qui concerne le caractère « régulier » de ces alternances, il n’y a prédictibilité (relative) qu’en partant de la réalisation tonique ; la forme atone n’est pas une base possible : à [uˈ_] atone peut correspondre, non seulement [ˈɔ] ou [ˈwa] toniques (n° a, b3), mais aussi [ˈu] tonique. En effet, les trois diphtongues, allophoniques à l’origine, se sont mutées en phonèmes, dans

« l                                                                           9 ’ économie des changements linguistiques » du niçois. Il existe, de plus, une nette tendance à effacer cette variation au profit de la variation tonique : « les formes diphtonguées ont tendance à envahir d’autres paradigmes. Les [FUT et CON] présentent presque toujours

une voyelle radicale altérée » (                        10 → Gasiglia (1984, 238).

La diphtongaison de type (b3) – celle de /ˈɔ/ en [ˈwɔ, ˈwa] – est bien

plus récente que les deux diphtongaisons palatalisantes – celles de /ˈɛ/, /ˈɔ/ en [ˈjɛ], [ˈyɔ = œ]. Son apparition relativement tardive est confirmée par l’analyse phonologique : l’implantation de [ˈwɔ] s’explique comme

« réaction » à la présence de [ˈjɛ, ˈyɔ] (→Dalbera 1976, 77 ; 85s. ; pour plus de détails, cf. chapitre V, §5).

Pour revenir à la comparaison avec les alternances du mentonnais

(§1.2.2), on constate une équivalence de fonds : les deux typologies (a – apophonies ; b – les diphtongaisons b1-b2 ; et b3) se correspondent. Le

type a (apophonies) n                                 11 ’ est plus guère sensible à Menton, il est cependant fréquent et net à Nice. Il y a de petites différences phonétiques dues à différents stades de l’évolution : [ˈœ] niçois est la prononciation moderne populaire de la diphtongue [yˈɛ], qui correspond à [yˈe] mentonnais ; [ˈwa] qui semble identique dans les deux parlers, est à Nice – mais non à Menton – la variante marquée « populaire » de la diction « urbaine-cultivée » qui est [ˈwɔ].

2.2 Une « flexion monosyllabique » en niçois ?

À Nice, selon les grammaires du niçois,12 les verbes à une seule syllabe, au présent de l’indicatif, sont plutôt rares (cf. 16-a) : il n’y a que ‘faire’ et ‘être’ qui présentent un paradigme entièrement monosyllabique (impliquant même P4-5), deux autres verbes (‘aller’ et ‘avoir’) sont monosyllabiques dans les quatre personnes rhizotoniques (P1-2-3-6). D’autres sources attestent quatre autres verbes possédant des

variantes                             13 monosyllabiques (cf. 16-b). En ce qui concerne les désinences P de ces verbes, celles-ci sont identiques à leurs homologues polysyllabiques, à une exception près : P1 est marquée, dans quatre de ces verbes, par /+u/ (contre P1 = /+i/ ailleurs).

(16)

Verbes monosyllabiques en niçois

-a

faw –fas – fa || fɛŋ – fɛs – faŋ            ‘faire’

sjew – sjes – es || sjaŋ – sjas – suŋ       ‘être’

vaw – vas – va || (aˈnaŋ – aˈnɛs) – vaŋ    ‘aller’

aj – as – a || (aˈvɛŋ – aˈvɛs) – aŋ           ‘avoir’

 

-b

(e)staw – stas – sta || (e)sˈtɛŋ – sˈtɛs – sˈtaŋ               ‘rester’

saj – sas – sɔw || (saˈbɛŋ – saˈbɛs) – saŋ                 ‘savoir’

(ˈpwadi) – pwas – pɔw || (puˈdɛ ŋ – puˈdɛs – ˈpwaduŋ)    ‘pouvoir’

(ˈvwali) – vwas – vɔw || (vuˈlɛŋ – vuˈlɛs – ˈvwaluŋ)         ‘vouloir’

 

La moisson n’est pas riche: la seule désinence qui diverge du type polysyllabique est P1 = /+u/, et seulement dans quatre verbes. Et encore, contrairement à la flexion monosyllabique mentonnaise, P1 n’y est jamais /+g+u/ ; l’infixe /+g+/ comme marque de P1 de l’indicatif présent ne figure dans aucun des paradigmes niçois (ni gavots, d’ailleurs, cf. §2.4.2). Un infixe /+g+/ est cependant présent à Nice, mais comme marque de certains temps-modes ; on va y revenir (cf. §§2.3 ; 2.5). De toute façon, les divergences désinentielles (entre verbes mono- vs. polysyllabiques) sont minimales ; c’est pourquoi en niçois, le concept d’une flexion monosyllabique ne semble guère être justifié.

Pourtant, en fouillant un peu dans la littérature,14 on trouve la

désinence /+u/ comme variante dans trois autres verbes qui, cependant, sont polysyllabiques ; est-il permis de supposer que les verbes monosyllabiques cités en (16) sont ce qui reste d’un groupe plus étendu dans le passé, et qui s’est refugié sous le toit plus commode du système polysyllabique ?

(17)

Variantes avec P1 en /+u/ :

vew (a. vej) ; diˈew (a. dij) ; riˈew (a. ˈrii)     ‘voir, dire, rire’.

 

2.3 Une « flexion en /+g+/ » en niçois ?

En niçois de Nice, l’infixe /+g+/ existe, mais il n’a rien à voir avec la marque personnelle P1 ni avec la flexion de type monosyllabique. Il surgit dans d’autres temps-modes d’une série de verbes, sans qu’aucune règle n’en dicte la présence ; sauf qu’à Nice, l’infixe est régulièrement exclu des classes I et II-a. Dans la classe II-b-c, par contre, il est fréquent, si bien qu’on pourrait parler – suivant une idée

chère à Dalbera15 – de deux sous-classes : d’un côté celle qui comporte l’infixe /+g+/, d’autre part celle qui n’est pas infixable.

Les temps-modes susceptibles d’infixation sont régulièrement le

parfait PF, les deux subjonctifs PRS et IPS,16 parfois les deux participes PPR et PP, rarement l’INF. Voici (18) les faits de Nice, exemplifiés par le contraste entre les verbes /ˈrend+/ et /kyj+/ (sans infixe) ‘rendre, cueillir’ et, d’autre part, (avec infixe) /di+/ et /traz+/ ‘dire, tirer’ :

(18)

Verbes niçois sans/avec l                   17 ’ infixe /+g+/ (P1) :


INF     PRI     PF        PRS     IPS

sans   ˈrende   ˈrendi    renˈdɛri    ˈrɛndi    renˈdɛsi

kyˈji         ˈkyɛji       kyˈjeri        ˈkyɛji      kyˈjɛsi

avec   ˈtrajre    ˈtrazi     traˈgɛri     ˈtragi     traˈgɛsi

ˈdire       ˈdii         diˈgɛri       ˈdigi       diˈgɛsi

 

D’autres verbes avec /+g+/ : INF ~ PF (évt. : d’autres formes):

veˈni ~ venˈgɛri (venˈgyt) ; aˈdyre ~ adyˈgɛri ; ˈrire ~ riˈgɛri ; ˈfajre ~ faˈgɛri (faˈgent) ; ˈmɔwre ~

mɔw’gɛri (mɔwˈgyt ou muˈgyt) ; ˈmɔwze ~mɔwzeˈgɛri ; esˈtajre ~ estaˈgɛri ; ˈvɛjre ~ veˈgɛri ;

viˈewre ~ viewˈgɛri ou viˈvɛri (viewˈgent ou viˈvent, viewˈgyt) ; reˈsevre ~ resewˈgɛri ou rese

ˈvɛri ; ˈdɛwre ~ dewˈgɛri ; ˈbɛwre ~ bewˈgɛri ; eskriˈewre ~ eskriewˈgɛri ; vaˈle ~ vawˈgɛri ; vu

ˈle ~ vurˈgɛri ; (aˈna ~ aˈnɛri, aˈnasi ; mais :) ˈvagui. 

les impersonnels, P3 : plɔw, kaw ~ a plɔwˈgyt, kawˈgyt ; 

les auxiliaires : ˈɛstre ~ siˈgɛri ou fuˈgɛri (subj. : ˈsigi ; siˈgɛsi ou fuˈgɛsi) ; 

aˈve ou awˈge (!) ~ ajˈgɛri ou awˈgɛri (subj. : ˈajgi ou ˈawgi ; ajˈgɛsi ou awˈgɛsi ; part. : aˈvɛnt

ou ajˈgɛnt ou awˈgɛnt ; aˈgyt ou awˈgyt).

‘venir, amener, rire, faire, mouvoir et moudre, traire, rester, voir, vivre, recevoir,

devoir, boire, écrire, valoir, vouloir, aller/il pleut, il faut/être, avoir’.

 

Le catalogue n’est pas mince ; on constate tout de suite qu’il n’y a aucun rapport avec le groupe restreint des verbes monosyllabiques, ni avec un type phonologique de radical, ou autre. Les radicaux en /-n/, classés à Menton dans une autre catégorie, s’intègrent ici dans le cadre général.

Dans ce qui suit, la recherche sera étendue à la situation dans les

hautes et moyennes vallées ; elle sera limitée aux aspects qui intéressent la comparaison.

2.4 Divergences de la flexion verbale dans le Haut Pays niçois

Le point de départ sera la variante de Saint-Martin-Vésubie, dernière commune de la Vésubie, la vallée la plus proche de l’aire liguro-alpine.

Je me servirai de la documentation de →Viani (2005, 175–185) ; pour les autres parlers alpins, reste fondamentale la large documentation de

→ Dalbera (1994).

Au niveau du système des temps-modes, seul le parfait PF diverge

du niçois, dans le sens où il fait défaut partout dans le Haut Pays.18 Le parfait a pu survivre, pendant une certaine période, dans des activités rituelles telles que les veillées hivernales, qui voyaient se rassembler les gens du village (p. ex. dans des étables – il y faisait moins froid !), et où entre autres divertissements, les contes (fictions où réalités

fictionnelles consacrées par la tradition locale)19 étaient de mise. Or, à Levens (là où la Vésubie vient à se jeter dans le Var), le PF « depuis longtemps n’était utilisé que pour raconter aux veillées des histoires du passé, de la guerre … ; pour éviter toute erreur de conjugaison, nous nous en tenons aux trois ‹ personnes › transmises par les vieux conteurs levensans : 1re                                 e personne du singulier ; 3 personnes du

singulier et du pluriel » →(Cerutti 2006, 41). Donc, au moins à Levens, c’est bien ce type de texte figé par la tradition qui impliquait l’emploi du parfait ; un peu d’ailleurs comme en français parlé, le passé simple ne figure que dans les contes de fée.

Les alternances du radical, schématisées dans le n° (15), suivent

partout le même modèle qu’à Nice. La diphtongaison des vélaires s’est arrêtée, cependant, à l’état [-ˈwɔ-] ou [-ˈyɛ] : à Saint-Martin, p. ex., on dit : [ˈmwɔre, ˈkyɛrbɔ] ‘il meurt, il couvre’. Les autres hautes vallées attestent parfois des variations allophoniques, par ex. le Haut-Var a tendance à monophtonguer la diphtongue devant /-rC/ ou /-ŋC/, par ex. [ˈdyrbu ~ dyrˈbi] à côté de [ˈdyørbu ~ dyrˈbi] ‘j’ouvre ~ ouvrir’ (cf.

→           – Blinkenberg 1939, 104106) ; ces détails sont sans importance dans notre contexte.

La diphtongue classique ˈAU se réalise [ow ˈ] en position prétonique :

[ˈrawbi ~ rowˈbɛŋ, rowˈbavi] (PRI 1 ~ 4, IPI 1 de ‘voler’ : →Blinkenberg

1939, 106) – apophonie parallèle à celle de [ˈlajsi ~ lɛjˈsɛŋ] ‘laisser’, qui est facultative en niçois.

Soit dit en passant, partout dans le Haut Pays, [ˈ-ɔ] atone final est la

réalisation du phonème /ˈ-a/. Les verbes de la classe II peuvent adopter, selon le parler, les marques de la classe I : cette tendance est générale, à Saint-Martin, pour les marques de FUT/CON : [kyrbaˈra], occasionnelle pour PRI P3 [ˈkyɛrbɔ], mais exclue pour PRI P4-5 [kyrˈbɛŋ, kyrˈbɛs] ‘il couvrira, il couvre, nous couvrons, vous couvrez’. Ailleurs, on trouve des tendances analogues ; p. ex., à Entraunes, la marque FUT de

la classe I /+ar+/ s                                                     20 ’ est étendue à la classe II-a : [finisa ˈ ra] ‘ il finira ’ .

2.4.1 Divergences au niveau des désinences : P1

Au niveau des désinences verbales, la divergence la plus voyante du Haut Pays est la marque P1 = /+u/, qui s’est installée dans tous les temps-modes sauf FUT :

(19)

La première personne dans le Haut Pays (Vésubie)

PRI+S   ˈparlu      fiˈnisu      ˈsentu      ˈpɛrdu

IPI       parˈlavu    finiˈsiu      senˈtiu      pɛrˈdiu

IPS      parˈlɛsu    finiˈsesu senˈtesu pɛrˈdesu

 

La même désinence P1 = /+u/ caractérise toutes les hautes Vallées (Var, Tinée) ; elle est présente aussi en Haute Bévéra (Sospel et Moulinet), mais là, elle est limitée au PRI de toutes les classes : [ˈkantu – kaˈpisu – ˈsɛntu – ˈrɛndu ; ˈfagu] ‘je chante, comprends, sens, rends, fais’, etc., mais [kanˈtava, ˈkante, kanˈtesa] (P1 de IPI, PRS, IPS) ; donc, une distribution analogue à celle de Menton. Castillon et Castellar présentent la même distribution ; Sainte-Agnès aussi, mais avec des hésitations dans les temps autres que PRI : la désinence P1 /+u/ peut

se généraliser au détriment de /+e/ ou /+a/.21 Nous pouvons donc affirmer, depuis la Haute Tinée jusqu’à Menton, une continuité de P1 = /+u/; inversement, la désinence P1=/+i/ est limitée à la côte et au moyen-pays niçois. La limite entre les deux désinences (P1 = /+u/ vs. /+i/) passe aujourd’hui au nord de Sigale–Gilette–Coaraze–Peille (cf. la

carte dans →Dalbera 1994, 267).

La même limite ne vaut cependant pas pour les thèmes terminés

en voyelles hautes. La combinaison /-ˈi+u/ se réalise, dans la plupart des parlers, [-ˈjew, -ˈjow, ˈjøw] et, de façon analogue, /-ˈy+u, -ˈu+o/ se prononcent [-yˈow, -wˈow] (comme d’ailleurs [viˈøwre] ‘vivre’) ; c’est cette réalisation qu’on trouve dans quelques parlers, même au sud de la frontière citée, par ex. à Levens PRI [aˈdʒyow, ˈpuow, buliˈøw], ou IPI (classe II) [sentiˈøw, puˈjøw] (P1 des INF [adʒyár, puˈar, buliˈar/senˈtir, pu

ˈler] ‘aider, tailler [la vigne], mélanger/sentir, pouvoir’ (→Cerutti et al.

2006, 45 ; 61ss.). Ces formes peuvent suggérer l’idée que la désinence côtière /+i/ s’est étendue aux dépens de la désinence précédente /+u/ = [-u], mais qu’elle a fait halte devant sa réalisation diphtonguée ou même accentuée ; avec cette interprétation, la réalisation diphtonguée de /+u/ – à l’intérieur du domaine de /+i/ – aurait valeur de témoin de l’ancienne distribution. Dans les parlers provençaux des Alpes-Maritimes au sud-ouest du Var, c’est d’ailleurs la simple position en hiatus (par ex. l’IPI de la classe II en [-ˈiu], sans l’altération phonétique citée) qui avait cet effet préservateur: [surˈtiw] ‘je sortais’, contre [ˈsurti,

sur                                                         22 ˈ tesi, ˈ kanti, kan ˈ tavi] ‘ je sors, je sortisse, je chante, je chantais ’ .

2.4.2 Les verbes monosyllabiques dans les parlers alpins

La même variante P1=/+u/ vaut aussi, en Vésubie comme à Nice, pour les verbes monosyllabiques (cf. 20-a) ; les autres personnes de PRI monosyllabique suivent également le modèle niçois (20-b), sauf que P4-5 s’adaptent parfois, dans les variantes alpines, au modèle raccourci des autres personnes (20-c).

(20)

Les « monosyllabiques » en Haute Vésubie (Saint-Martin)

-a

P1 = /+u/ : [sjew, vaw, faw] ‘je suis, je vais, je fais’, sauf ‘avoir’ P1 =

[aj] ;

-b

P2-3|6 = /+s-+Ø | +ŋ/ : [sjes-es | suŋ], [vas-va | vaŋ], [fas-fa | faŋ],

[as ~ a | aŋ]

-c

P4-5 = /-ˈɛŋ,-ˈɛs/ : [sjɛŋ-sjɛs], [fɛŋ-fɛs] ; mais : [aˈnaŋ-aˈnas], [aˈvɛŋ- a

ˈvɛs]

Il semble que ce catalogue de monosyllabiques soit complet. Les

autres candidats sont bisyllabiques.23 À Saint-Martin, les monosyllabiques ne sont donc pas plus fréquents qu’à Nice ; de plus et surtout, leur flexion, ici, se démarque encore moins qu’à Nice, puisque même P1 est identique aux autres verbes ; cette identité désinentielle de P1 (entre les verbes monosyllabiques et leurs confrères polysyllabiques) est générale en gavot ; même si en Haute Tinée ou en

Haut Var, 24 la fréquence des verbes à une syllabe est un peu plus élevée. Il s’ensuit que – contrairement aux faits de Menton – on n’est pas en droit de leur postuler, en gavot encore moins qu’à Nice, un statut flexionnel différent des polysyllabiques. C’est que leur identité, face aux verbes polysyllabiques, n’y relève que de la réduction à une seule syllabe. Cette réduction ne concerne, partout, que le présent de l’indicatif.

2.5 L’infixe /+g+/ en gavot

L’infixe /+g+/ est présent dans tout le territoire niçois, et sa distribution est analogue à celle de Nice. La différence majeure (mais banale) est l’absence du parfait PF. Le domaine de /+g+/ peut être étendu, ça et là, à l’INF. Si, à Nice, cette extension est limitée à une variante de ‘avoir’ ([awˈge] à côté de [aˈve]), à Entraunes (Haut Var) sont attestés, en plus, les infinitifs de ‘valoir, vouloir’ : [ˈvage, ˈvuge] (et [aˈge ~ aˈve], cf.

→ Blinkenberg 1939, 117). Autre contraste négligeable avec Nice : Entraunes (l. cit.) présente l’infixe aussi dans les deux subjonctifs de ‘              ’                                       ‘        ’    ˈ prendre , mais pas dans ceux de tirer : [preŋge, preŋˈgesu ; mais : ˈtraje, traˈjesu] ; deshésitations de ce type se trouveraient sans doute, avec une documentation plus exhaustive, ailleurs aussi. Ce qui importe c’est l’identité de l’architecture : partout on observe une solidarité tendancielle entre les deux subjonctifs (et du PF là où il existe) ; l’infixe n’est jamais admis pour P1 ; et l’exclusion des classes I et IIa est respectée partout.

Partout, sauf à Levens (moyen Var, en contacte avec le provençal

varois). En levensàn, l’infixation s’est étendue à quatre verbes de la classe en -ˈar (adʒyar ‘aider’ ; puar ‘tailler la vigne’ ; bouliar ‘mélanger’ ;

s                          25 ’ aviar ‘ partir travailler ’ ), dont elle marque le/les subjonctifs: [adʒyˈegi –    ʒ adyeˈgesi; puˈegi – pueˈgesi; buliégi – (mais :) buliési ; m’aviégi – (mais :) m’aviési] et parfois aussi ce que la mémoire y a conservé du parfait : [pweˈgeri, m’avieˈgeri]. L’aventure de l’infixe /+g+/ occitan se poursuit à l’ouest des Alpes-Maritimes. On va y revenir dans le chapitre sur la reconstruction (chapitre V, §2.2)

2.6 Comparaison des conjugaisons niçoise (alpine) et mentonnaise

On constate aisément, pour « l’architecture » flexionnelle dans les deux aires, en nous limitant d’abord à la flexion polysyllabique, un « plan » presque identique. Les nombreuses classes d’origine ont été réduites, dans deux des temps-modes finis, à deux classes, ou même à une seule classe dans les autres temps-modes. Par ailleurs, ce petit reste de différenciation s’effectue, dans tous les parlers, de façon analogue : au niveau des désinences personnelles (P3 surtout : /+a/ contre /+e/) dans PRI, dans IPI au niveau des morphèmes de temps-mode (/+ˈav+/ contre /+ˈi+/, et des divergences sporadiques). Le niçois littoral se distingue par un trait conservateur : il a conservé (ou rétabli, peut-être) un temps, le parfait, que les autres parlers ont abandonné, probablement à une époque récente.

Une différence majeure est constituée, cependant, en mentonnais,

par un autre type de flexion qui est défini par un système désinentiel autonome : c’est la flexion monosyllabique. Ces verbes du mentonnais ont, à l’indicatif présent, des marques de personne (P1, 2, 3, 6) inconnues dans la flexion polysyllabique. Ceci n’est presque pas le cas à Nice, ni surtout dans le Haut Pays ; il est vrai que ces parlers connaissent des verbes réduits à une syllabe, mais ces verbes s’intègrent dans la typologie générale : ils n’y constituent donc pas un type ni une classe distincts. Par contre, les parlers niçois connaissent, eux aussi, une flexion typologiquement autonome : la flexion avec l’infixe /-g-/. Cette infixation définit, dans notre aire, une grande partie des verbes des classes 2b-c. Elle concerne normalement trois temps-modes : le parfait (là où ce temps subsiste), et les deux subjonctifs (PPS, PRS), avec des extensions possibles aux deux participes ou même parfois à l’infinitif. L’indicatif présent n’est jamais touché. Il est vrai que Menton connaît bien une infixation de /-g-/ ; mais la distribution diverge : en effet, à Menton, cet infixe marque la première personne du PRI, ainsi que les deux subjonctifs, mais il y est limité au groupe monosyllabique. C’est pourquoi il ne semble pas s’agir du même phénomène. L’analyse historique va confirmer ce jugement.

Passant à la réalisation matérielle de ces structures en grande

partie identiques, on découvre une relative unité dans les parlers niçois (côtiers et alpins) qui contraste avec les faits de Menton (de la flexion polysyllabique, d’abord), moins dans les marques de temps-mode que dans les désinences personnelles. La comparaison est aisée grâce aux tableaux respectifs ([M2] pour le mentonnais, n° (14) pour le type « niçois ») ; en voici les détails :

En ce qui concerne les marques de temps-mode TM : le présent

(PRI ; PRS) est non-marqué (« Ø ») dans tous les parlers. La marque du futur est partout /+er+/ (sauf, sporadiquement, en gavot /+ar+/). Les morphèmes du passé sont identiques dans les personnes 1, 2, 3, 6 : pour IPI, /+av+/ ou /+i+/ (selon les deux classes I ou II) ; /+ˈɛs+/ pour IPS ; /+eˈri+/ pour CON, avec les allomorphes – spécifiques des parlers de type « niçois » – pour P4-5 : /+iˈav+/, /+esi+/, /+eriˈav+/, resp.

Les marques de personne (celles de la flexion polysyllabique) sont

moins uniformes :

P1 est /+u/ des deux côtés, et pour l’entier paradigme, sauf les

parlers côtiers qui présentent /+i/.

P2 est /+es/ partout du côté « niçois » : [-s] final ne s’est donc pas

palatalisé ni amuï dans la flexion verbale des parlers de la côte,

contrairement à ce qui a été observé dans la flexion nominale.

Menton, par contre, forme P2 en /+e/.

P3 ne présente pas de divergences (sauf phonétiques) dans

l’ensemble de nos parlers : c’est partout le couple allomorphique

/+e ~ +a/ qui dépend des classes II ~ I (avec /+a/ réalisé [-ɔ]

partout dans le Haut Pays).

P4, 5 peuvent se marquer, à Nice, au présent de l’indicatif, par

l’allomorphie /+ˈɛŋ ~ +ˈaŋ/ et /+ˈɛs ~ +ˈas/, dictée par les deux

classes ; les autres temps-modes présentent uniquement la

première variante (/+ˈɛŋ ; +ˈɛs/). Cette réduction variationnelle

(ici : réduction à la variante de la classe II) se vérifie dans tous les

parlers de l’arrière-pays niçois, et comme tendance aussi à Nice-

même. Les marques P4-P5 sont toniques dans tous les temps-

modes.

À Menton, les mêmes marques divergent sensiblement (ou

même curieusement) au présent (PRI, PRS) pour P4 qui est /+

ˈema/, avec un [-a] final ; à l’imparfait (IPI, IPS), cependant, la

désinence P4 mentonnaise est /+aŋ/ atone, dont la forme

segmentale est facilement compatible avec les faits niçois, mais

qui en diverge par le déplacement de l’accent sur le radical. La

même divergence accentuelle se montre dans P5, dans la

variante assez énigmatique /+ar/ de l’imparfait IPI.

P6 mentonnais est [-aŋ], contre gavot [-uŋ] ou niçois [-u].

À ces divergences du corpus des verbes polysyllabiques, s’ajoute, toujours à Menton, le présent PRI des verbes monosyllabiques, plus précisément les désinences personnelles qui n’attirent pas l’accent (cf. n° 8) :

P1 : /+gu/ (avec un /-g-/ qui reste collé au radical dans les deux

subjonctifs) ;

P2 : /+l/ (variante archaïque : /+ɹ/)

P3 : /+Ø/

P6 : /+ŋ/.

Soit mentionné que « l’énigme » mentonnaise – le [-t]-final de P2

dans [est] ‘tu es’ – ne trouve pas d’équivalent dans l’aire niçoise.

Les formes P du futur ou du conditionnel suivent partout le même plan : c’est le radical plus la marque /+er+/ ou /+eˈri+/ plus les désinences personnelles de ‘avoir’ PRI ou IPI.

Les alternances phonologiques (apophonies, diphtongaisons),

enfin, correspondent partout au même modèle, schématisé par n° (15) ou par [P1] (§§2.1.2 ; 1.2.3), avec quelques variations de type phonétique ([ˈwa] = [ˈwɔ] ; [ˈyɛ]=[ˈyœ]=[œ]).

En somme, le patrimoine commun est remarquable ; les

divergences le sont aussi. Les divergences citées invitent à chercher des formes apparentées ailleurs, d’abord chez les voisins immédiats de Menton, ensuite dans les parlers du ligurien alpin, ou peut-être ailleurs.

2.7 La conjugaison aux alentours de Menton

2.7.1 Au Nord du col de Castillon

Nous avions constaté, lors de l’examen de la structure nominale, que les communes au nord de la conque mentonnaise (Sospel, Moulinet en Val Bévéra et Castillon qui se trouve sur le col) divergeaient des deux standards, ceux du mentonnais et du « niçois ». L’analyse verbale apporte un résultat analogue : Sospel et Castillon présentent des paradigmes très apparentés entre eux et qui distinguent, au présent PRI et à l’imparfait IPI, les deux classes verbales (comme partout, et avec les mêmes moyens, mais avec plus d’insistance). S’y ajoute une petite classe monosyllabique qui cependant ne diverge des verbes polysyllabiques que par la personne P1 en /+g+u/ (au lieu de /+u/), donc par l’infixe /+g+/ appliqué – contrairement aux faits occitans – à P1 du présent monosyllabique.

Voici d’abord les paradigmes des deux classes polysyllabiques :

(21)

PRI et IPI à Sospel (et Castillon) des classe I/classe II




P (cl. I)     P (cl. II)    PRI                   PRS                   IPI

1 u ~ e ~    u ~ a      ˈparlu     ˈsɛntu     ˈparle     ˈsɛnta     parˈlava     senˈtia

a

2 as ~ es    es ~ as     ˈparlas    ˈsɛntes    ˈparles    ˈsɛntas    parˈlavas    senˈtias

3 a ~ e      e ~ a      ˈparla     ˈsɛnte     ˈparle     ˈsɛnta     parˈlava     senˈtia

4    ˈaŋ ~ ˈeŋ     ˈeŋ ~ ˈaŋ     parˈlaŋ senˈteŋ    parˈleŋ    senˈteŋ    parlaˈvaŋ sentiˈaŋ

5    ˈas ~ ˈɛs      ˈɛs ~-ˈas      parˈlas     senˈtɛs     parˈlɛs     senˈtɛs     parlaˈvas     sentiˈas

6 aŋ ~ uŋ   uŋ ~ aŋ    ˈparlaŋ   ˈsɛntuŋ   ˈparluŋ   ˈsɛntuŋ    parˈlavaŋ senˈtiaŋ

 

On voit que la distinction des classes est bien plus marquée qu’ailleurs :

par les marques de IPI (/+ˈav+/ contre /+ˈi+/) comme partout ;

au PRI, par toutes les personnes sauf P1=/+u/ ; de plus, toutes les

personnes varient selon le temps-mode ;

au PRS, par les marques P du singulier (P1 à P3) ;

mobilité de l’accent : les désinences P4-P5 sont toniques, mêmes

aux temps du passé (contrairement au mentonnais) ;

désinence P1 : on note que /+u/ est bien la marque de P1

(comme dans tous les parlers alpins), mais limité ici (comme à

Menton) au présent de l’indicatif ; en effet, les autres temps-

modes (PRS, IPS, CON) ont P1 = /+a/, ou (pour PRS de la classe I)

P1 = /+e/. S’il est vrai que Menton et tous les parlers niçois-alpins

sont liés, au PRI, par une continuité de P1 = /+u/, cette continuité

s’évanouit cependant dans les autres temps-modes.

Enfin, P1 avec /+g+/ : Le morphème /+g+u/ (avec /g/ infixé) marque P1 du groupe monosyllabique, comme à Menton. Nous trouvons à

Sospel26 ces formes:

[ˈfagu, ˈvagu, (e)sˈtagu, ˈvegu, ˈdigu], de plus la variation [n ~ ŋg] : [ˈprɛŋgu, ˈvɛŋgu]

‘                                                                                ’ je fais, je vais, je reste, je vois, je dis ; je prends, je viens.

D’autre part, se marquent par P1 = /+i/ ces verbes : [vi, pi, aj, saj] ‘je veux, je peux, j’ai, je sais’ ; ‘je suis’ y est [sy] ; ces verbes dépourvus de /+g+/ au présent, comportent cependant (sauf ‘savoir’) l’infixe dans les deux subjonctifs et/ou dans le participe passé : [ˈsige-siˈgesa, awˈgesa-a ˈgy, vurˈgesa-vurˈgy, ˈpwarga-purˈgesa-purˈgy] ; et de plus au participe passé : [deˈgy, karˈgy, pluˈgy] ‘être, avoir, vouloir, pouvoir ; devoir, falloir, pleuvoir’. Voilà le catalogue complet des verbes avec /+g+/. Somme toute, en ce qui concerne la distribution systémique et lexicale de l’infixe /+g+/, une situation à l’image des faits observés à Menton et qui contraste avec les réalités alpines que l’on vient d’analyser.

Quant aux autres qualifications monosyllabiques détectées à

Menton, la plus voyante est P2 = /+ɹ/ ou /+l/. Ce serait [*faʀ] ou [*fal] ‘          ’                                           ’ tu fais ; or, une telle désinence nexiste pas dans nos deux parlers, la forme correcte est [fas], avec une marque P2 = /+s/ (au lieu de /+es/, comme dans les polysyllabiques). S’agit-il d’une désinence raccourcie, une simple variante, exigée par le contexte vocalique ([-ˈVs] = /-ˈV+es/) ? La même désinence se trouve dans [as, vas, esˈtas, vwas, puas ; ses] ‘tu as, tu vas, tu restes, tu veux, tu peux ; tu es’ ; les autres désinences sont spécifiques aussi ; voici le paradigme complet : [ˈfagu, fas, fa || (fa ˈzeŋ, faˈzɛs), faŋ]. [fas, fa, faŋ] comme réalisation de /fa+es, fa+e, fa+uŋ/ ? Est-ce conforme aux règles phonétiques du sospelenc ? Ce parler ne semble pas craindre les hiatus. En effet, nous y trouvons ces formes (P2 ~ P6) : [ˈvees ~ ˈveuŋ, ˈkʀees ~ ˈkʀeuŋ, (pwas) ~ ˈpwauŋ, (vwas) ~ ˈvwauŋ] ‘voir, croire, pouvoir, vouloir’, formes qui attestent plutôt une certaine impopularité de la flexion monosyllabique, ou une force d’attraction supérieure exercée par les verbes « normaux ». Plutôt que de raccourcir les désinences, les locuteurs renoncent à la soustraction de la finale du radical, qui fait résurgence, par exemple, dans ces formes : P3 [vwaʀ, pwaʀ] ‘il veut, il peut’ ; ou dans P2 ~ 6 [ˈdizes ~ ˈdizuŋ ; ˈsabes ~ ˈsabuŋ] ‘tu dis, ils disent ; tu sais, ils savent’ (cf. P1-3 :

[                                                     27 ˈ digu ~ ˈ dizes ~ di ; saj ~ ˈ sabes ~ saw] !).

Alternances vocaliques : les formes sospelloises citées P3 [vwaʀ,

pwaʀ] ‘il veut, il peut’ prouvent la présence des alternances vocaliques observées à Nice (et présentes partout en gavot, cf. tableau n° 15). En voici quelques exemples castillonnais, pour la position devant /ɹ,r ; n,ŋ/ implosifs : [vwɔr ~ vuˈɹeŋ ; ˈpwɔrta ~ purˈtaŋ ; swɔn ~ s’eŋsuˈnar ; bwɔŋ] ‘                                                                    ’ vouloir, porter (P3 ~ P4) ; rêve ~ rêver, bon ; aussi pour les diphtongues déclenchées en position vélaire ou palatale: Castillon [dʒyɛk ~ dʒyˈga ; ˈljɛdʒe ~ liˈdʒeŋ, leˈdʒeŋ] ‘jeu ~ jouer ; lire ~ nous lisons’. Les alternances apophoniques (ˈɛ ~ e ; ˈɔ ~ u) sont attestées également

(→Desfontaine 1983, 105–112).

2.7.2 Au Sud du col de Castillon

En descendant le col en direction de Menton, nous trouvons des systèmes plus proches du mentonnais ; arrêtons-nous d’abord à

Castellar 28 !

(22a)

PRI et IPI à Castellar des classe I // classe II

P           PRI             PRS            IPI

1 u ~ e ~ a       ˈparlu     ˈsɛntu     ˈparle     ˈsɛnte     parˈlava     senˈtia

2 e        ˈparle   ˈsɛnte    ˈparle    ˈsɛnte    parˈlave    senˈtie

3 a ~ e || e ~ a    ˈparla     ˈsɛnte     ˈparle     ˈsɛnte     parˈlava     senˈtia

4    ˈaŋ ~ ˈeŋ          parˈlãŋ senˈtãŋ    parˈlẽŋ    senˈtẽŋ    parlaˈvaŋ sentiaˈvaŋ

5    ˈa ~ ˈe || ˈe ~ ˈa     parˈla      senˈte      parˈle      senˈte      parlaˈva      sentiaˈva

6    ɔŋ ~ ˈɔŋ          ˈparlɔŋ    ˈsɛntɔŋ    ˈparlɔŋ    ˈsɛntɔŋ    parlaˈvɔ̃ŋ    sentiˈɔ̃ŋ

IPS et CON : les désinences sont celles de IPI : parˈlesa, senˈtesa ; parleˈɹia, senteˈɹia.

 

On constate que la distinction des classes connaît ici presque la même extension qu’à Menton : à l’imparfait sont distinctes les marques de temps IPI ; tandis qu’au présent PRI, c’est P3 qui assure cette distinction entre I, II (comme à Menton) et, en plus, P5 = /+ˈa/ contre/+ ˈe/ ; les marques du subjonctif PRS sont uniformisées. P4 du présent (PRI et PRS) diverge du mentonnais par l’absence de l’élément vocalique final /-a/ du mentonnais, et par la généralisation de la désinence /+ˈaŋ/ : castellarenc [parˈlaŋ_ ~ senˈtaŋ_] contre mentonnais [parˈlema ~ senˈtema] ; et enfin, par la stabilité de l’accent à l’IPI : P4-5 y sont oxytoniques, et même P6 attire, à l’IPI et au CON, la même accentuation finale.

Une parenté convaincante avec le mentonnais s’observe dans la

flexion monosyllabique :

(22b)

Les monosyllabiques à Castellar :

P            diˈɹe     kʀejˈɹe     fajˈɹe     aˈnaə     eˈse

1 /+g+u/        ˈdigu     ˈkʀegu     ˈfagu     ˈvagu     sy

2 /+ʀ/         (ˈdize)    kʀeʀ      faʀ      vaʀ      ˈɛst(e)

3 /+ø/         di      kʀe      fa       va      éz(e)

4 /+ˈẽŋ/ ≠ /+ˈãŋ/    (diˈzẽŋ) (ˈkʀeˈzẽŋ)    (faˈzẽŋ)    (aˈnãŋ)    seŋ

5 /+ˈe/ ≠ /+ˈa/      (diˈze)     (ˈkʀeˈze)     (faˈze)      (aˈna)      se

6 /+ŋ/         (ˈdizɔŋ)   (ˈkʀezɔŋ)   fɔ̃ŋ       vãŋ      sɔŋ

‘                                ’                            ‘      ’ dire, croire, faire, aller être

 

On découvre tout de suite la marque P2 = /+ʀ/ qui semble requérir la même explication que son homologue mentonnais /+l/ (= arc. /+ɹ/). Cette marque se retrouve comme variante (P2 = [-ˈaʀ] et [-ˈa]) au futur. De plus, l’infixe /+g+/ est présent sous les mêmes conditions qu’à Sospel et à Menton. Il se retrouve, comme à Menton et comme à Sospel, dans les deux subjonctifs, ainsi, d’ailleurs, que dans le paradigme de ‘être’ ([ˈsjege, sjeˈgesa ; estaˈgy]). Le castellarenc connaît

aussi la désinence P1 = /+y/ : [vy, sy]                   29 ‘ je veux, je suis ’ . Le paradigme de ‘être’ atteste pour P2 la même forme « énigmatique » qu’à Menton [ˈɛst(e)]. Toujours dans la liste (22b), P4 oppose /+ˈeŋ/ à /+ˈaŋ/, en contraste avec les polysyllabiques du même parler (cf. n° 21) qui en accusent la neutralisation au profit de /+ˈaŋ/, en contraste avec le mentonnais qui a connu la neutralisation inverse : au profit de /+ˈem-_/. Voilà deux uniformités qui semblent donc être dues à une évolution postérieure.

Sainte-Agnès

À Sainte-Agnès (cf. →Olivieri 1995), la parenté mentonnaise est moins évidente. Comme partout, les temps finis des verbes sont repartis en deux classes, distinction signalée, également comme partout, soit par certaines désinences P du présent PRI (par P3 : /+a/ vs. /+e/ ; en plus par P4-5 : /+ˈaŋ – +ˈas/ vs. /+ˈɛŋ – +ˈɛs/), soit par les habituelles allomorphes de l’imparfait IPI (/+av+/ vs. /+ˈi+/ ; /+ˈi+/ étant réalisé [-ˈi-, -ˈə j-, -ˈɔj-]) – exemples : PRI-3, 5 [ˈparla/ˈsente ; parˈlas/sɛnˈtɛs ; IPI-3 : par ˈlava/senˈtəja]. Cette différenciation par les morphes de IPI peut subir

des confusions devant les désinences toniques P4-P5 : →Olivieri (1995, 42) a noté les types [parləˈjaŋ ; sentaˈvaŋ] (à côté des formes attendues [parlaˈvaŋ ; sentəˈjaŋ]). Ces exemples prouvent, d’ailleurs, que ces désinences restent toniques aux temps du passé. Les autres désinences personnelles sont valables pour tous les temps-modes (sauf FUT) : P1 = /+u/ (sauf PRS) ; P2 = /+es/ ; P6 = /+aŋ/. Le subjonctif présent n’est marqué que dans la classe I (sauf P2, P6) : PRI = [ˈkantu – ˈkantes – ˈkanta | kanˈtaŋ – kanˈtas – ˈkantaŋ] vs. PRS = [ˈkante – ˈkantes – ˈkante | kanˈtɛjŋ – kanˈtɛs – ˈkantaŋ] ; ces désinences du PRS sont identiques à celles de PRI de la classe II. On aura remarqué que les désinences sigmatiques P2 et P5 gardent en principe le /-s/ final ; mais celui-ci est susceptible de variations phonétiques dues au contexte ou à d’autres facteurs : ‘vous avez’, par ex., peut se réaliser [aˈvɛs, aˈvɛz, a

ˈvɛj, aˈve] (cf. →Olivieri 1995, 52). Le morphème P6 /+aŋ/ est facilement substitué par /+eŋ/ ou par /+uŋ/, sans égard aux classes ni aux

temps.30

Les verbes monosyllabiques de Sainte-Agnès ressemblent au

modèle gavot, par ex. ‘aller’ ; ‘faire’ : [ˈvagu – vas – va | (aˈnaŋ, aˈnas) – vaŋ ; ˈfagu – fas – fa | (faˈzɛjŋ, faˈzɛs) – faŋ], mais la désinence P1 est /+g+u/, donc avec l’infixe /+g+/ au présent de l’indicatif. Il y a aussi des verbes avec P1 = /+i ; +y/ : [si, aj, saj ; vy, py] ‘je suis, j’ai, je sais ; je veux, je peux’. Le morphème mentonnais (et castellarenc) P2 = /+ɹ, +l, +ʀ/ n’est pas présent à Sainte-Agnès : là, P2 est /+s/, avec la variation phonétique de /s/ bien connue et qui n’est pas liée la flexion verbale ; par ex., ‘tu veux’ présente une ample variation (sans ou avec amuïssement des /-s/ et palatalisation facultative de /-es/ > [-i] ; avec ou sans réduction de la racine /vuɹ+/ ; sans ou avec diphtongaison) :

[ˈvuɹes, ˈvuɹez, ˈvuɹe_, ˈvuɹi ; ˈvues, vus, vuj ; vwɔs, vwɔj] (→Olivieri 1995, 60). L’étrange forme P2 [est] ‘tu es’ détectée à Castellar et à Menton, est inconnue à Sainte-Agnès qui a [sis].

L’infixe /+g+/ se comporte comme à Menton ou Sospel : il est limité

aux verbes monosyllabiques connus (aussi : ‘devoir’), il y marque P1 de l’indicatif présent (sauf pour les cas cités de P1 = [+i, +y]), les deux subjonctifs (indépendamment de P1), parfois additionnellement le

participe passé ou même présent. Voici la liste dressée par →Olivieri

(1995, 57), limitée ici au PRS :

(23)

/+g+/ à Sainte-Agnès, les subjonctifs du présent (P1, P3) :

[ˈdege, ˈajdʒe, esˈtage, ˈfage, ˈvege, ˈsejdʒe, ˈvage] (remarque : [-ejdʒ-]

= /-ig-/)

aussi : [ˈvurge, ˈpurge, ˈkaɹge ; ˈdejdʒe, ˈkrege, ˈbewge, ˈpjowge]

‘                                                 ’   ‘ devoir, avoir, rester, faire, voir ; vouloir, pouvoir, falloir, dire,

croire, boire, pleuvoir, être, aller’.

Gorbio

Quant à Gorbio, la flexion verbale n’est guère documentée : la

littérature ne présente que quelques exemples phraséologiques.31 Dans les verbes polysyllabiques, au présent de l’indicatif, la marque P1 est /+u/ (aussi dans le parler voisin de Peille), P5 est /+ˈas/, P6 est /+aŋ/, indépendamment de la classe ; P4 est /+ˈaŋ/ ; la désinence « prolongée » par /-a/ (de type mentonnais /+ˈema/ qui donnerait ici */+ˈama/) ne semble pas exister. La flexion monosyllabique reste inconnue sauf P2 de ‘vouloir’ qui est sigmatique : [vwɔs ~ vwɔz ~ vwɔj], ce qui n’implique aucune prédiction sur la présence ou non de la marque mentonnaise /+ɹ, +l/ dans les autres monosyllabiques, ni sur l’infixation de /+g+/ dans P1 des verbes monosyllabiques ou ailleurs.

Roquebrune Pour Roquebrune, nous disposons du court annexe (grammatical et

textuel) au Lexique français-roquebrunois de →Vilarem et al. (1998, 146–

148 et 127–145) qui contient les paradigmes de neuf verbes. En voici quatre exemples du présent de l’indicatif :

(24)

Roquebrune : le présent de l’indicatif (polys « p »/monos « m ») :

polys              monos

P-p          P-m          kanˈta    feˈni      aˈve    aˈna    ˈɛse

1 /+u/       /+i/, /+g+u/    ˈkantu     feˈniʃu     aj      ˈvagu    sy

2 /+e/       /+l/, /+i/       ˈkante     feˈniʃe     al      vaj      ˈije

3 /+a/ ≠ /+e/   /+ø/          ˈkanta     feˈniʃe     a       va      ɛ

4 /+ˈeŋ/       /+ˈeŋ/, /+ˈaŋ/ kanˈteŋ    feniˈʃeŋ    aˈveŋ    aˈnaŋ seŋ

5 /+ˈe/         /+ˈe/          kanˈte     feniˈʃe     aˈve     aˈne     se

6 /+oŋ/       /+ŋ/         ˈkantuŋ   feˈniʃuŋ   aŋ     vaŋ    suŋ

‘                                       ’              ‘      ’ chanter, finir || avoir, aller être

 

On constate tout de suite, quant aux verbes polysyllabiques (à gauche

du tableau), l 32  ’  identité avec la flexion mentonnaise, sauf P6 = /+uŋ/, là

où Menton présente P6 = /+aŋ/ (comme la flexion monosyllabique). L’identité des marques P5 ([kanˈteŋ = feniˈʃeŋ]) peut être due à une neutralisation récente (comme à Castellar, cf. supra) ; c’est ce que suggère la présence de la distinction (/+ˈaŋ/ ≠ /+ˈeŋ/) dans les monosyllabiques cités. Contrairement au mentonnais, la désinence /+ ˈeŋ/ vaut pour tous les temps-modes (le subjonctif présent inclus) sauf pour l’imparfait (IPI et IPS) qui a /+ˈaŋ/ (tonique !) dans les deux classes ; évidemment, Roquebrune ignore la « prolongation » vocalique (celle du mentonnais P4=/+ˈema/). P1 = /+u/ vaut, à Roquebrune, pour tous les temps-modes (sauf FUT). Les marques de temps-mode sont identiques à celles du mentonnais ; à l’imparfait IPI également qui est marqué par /+ˈav+/ ou par /+ˈi+/ selon les deux classes, sauf aux personnes P4 ~ P5 qui adoptent les deux marques : /+iˈav+/ : [feniʃ(i)a ˈvaŋ ~ feniʃaˈve] (mais P1 ~ 2 ~ 3 ~ 6 : [feniˈʃiu ~ -ˈie ~ -ˈia ~ -ˈioŋ]).

Quant aux monosyllabiques (à droite du tableau 24), on reconnaît

le schéma mentonnais ; en effet, il y a :

P1=/+g+u/ : [ˈvagu, ˈfagu, ˈvegu] ‘je vais, fais, vois’ (/+g+/ est exclu,

comme partout, des quelques verbes avec P1=/+i, +y/ ([sy, aj, saj]

‘             ’               ’ je suis, j ai, je sais) ; le parler connaît aussi la variation [n ~ ŋg] :

[ˈveŋgu ~ veˈni] ‘je viens ~ venir’ ;

l’infixe /+g+/ marque aussi, comme aux alentours, les deux

subjonctifs (PRS ~ IPS) : [ˈsigu ~ siˈgesu, ˈawgu ~ awˈgesu, ˈfagu ~ fa

ˈgesu, ˈvegu ~ veˈgesu, ˈvagu ~ (aˈnesu)] ‘être, avoir, faire, voir,

aller’ ; d’autres verbes ne sont pas documentés. Il marque le

participe passé dans [awˈgy], aussi dans [venˈgy] ‘eu, venu’.

et il y a bien la marque P2=/+l/, mais limitée au seul verbe ‘avoir’

([al]) ; même le futur semble l’exclure ([kanteˈraj-kanteˈra_-kante

ˈra | kanteˈreŋ-kanteˈre- kanteˈraŋ] ;

P2 = /+e/ (marque polysyllabique) s’est généralisée à ‘être’ ; la

forme mentonnaise [ˈest] ‘tu es’, n’est pas attestée en

roquebrunois ;

P3 du verbe ‘pouvoir’ est transcrit, dans les textes annexés, <pua,

pue> [ˈpua], donc c’est la même forme qu’à Menton, et qui

s’explique par les mêmes régularités : (a) alternance [ˈwɛ, ˈwa] ~

[uˈ_] (cf. [purˈta ~ ˈpwarta ; muˈri ~ mwart] ‘porter ~ il porte ; mourir

~ mort’), donc diphtongaison de /ˈɔ/ dans les syllabes fermées

par /r,ŋ/, plus (b) rétro-accentuation finale : [        ? ˈ pua] < pwa < pɔ (cf.

roquebrunois [ˈkua] (< kwa(r) < kɔr ‘cœur’).

2.7.3 Comparaison : le mentonnais et ses voisins au nord-ouest

Pour résumer, il n’est pas faux d’affirmer que Menton se trouve bien ancré dans son entourage : dans les systèmes niçois (alpins surtout, mais aussi littoraux), plus encore dans ceux de la Bevera (Castillon inclus), et surtout dans les systèmes de la conque mentonnaise, malgré quelques traits spécifiques.

Ce qui est commun à toute la région (niçoise et mentonnaise), c’est

tout d’abord la – faible – distinction en deux classes verbales dans les temps finis, en contraste avec bien des parlers romans plus fidèles à la richesse des distinctionsantiques. Les marques de temps-mode et de personne des nombreux dialectes se ressemblent, sauf celle de P1 (/+u/ qui contraste avec d’autres marques).

À côté de ce type de flexion aux sources antiques, il y a, dans bien

des langues romanes, un deuxième type de flexion qui est monosyllabique au présent et qui peut être doté de désinences propres. La monosyllabicité est due, dans nos parlers, à un procédé régulier synchronique de soustraction (soustraction de la consonne finale des thèmes, procédé qui n’est « historique » que par son âge). Les désinences spécifiques peuvent être dues ou à un simple raccourcissement, peu perceptible – c’est le cas dans les parlers « niçois » ; ou bien il peut s’agir de désinences propres – c’est le cas à Menton pour P1 et P2, et (au moins pour P1) dans les parlers voisins jusqu’à la Bevera.

Toute la région présente, de plus, la même typologie d’alternances

vocaliques déclenchées par la variabilité de la place de l’accent et par certains contextes : c’est, pour les voyelles médianes toniques /-ˈɛ- ; -ˈɔ-/, l’affaiblissement en [e, u] pré-toniques ; ensuite de plus, en cas de placement dans un contexte palatal (ou devant /-g/), le renforcement par diphtongaison en [-ˈjɛ-] ou en [-ˈyœ-] ; ces deux diphtongaisons sont l’héritage commun de bien des langues romanes. S’y ajoute, dans toute l’aire, une autre diphtongaison, liée toujours à la position tonique et limitée aux syllabes fermées, produisant [ˈwɔ] (ou parfois [ˈwa]), apanage bien provençal (sauf provençal rhodanien).

Un trait commun à tout le territoire niçois (littoral, alpin, et

ailleurs), mais absent dans l’aire mentonnaise jusqu’en Val Bevera, est l’infixation de /+g+/ dans bien des verbes de la classe II, qui crée deux sous-classes : l’une avec /+g+/ contre une autre sans cette infixation. Nous allons voir au chapitre V que c’est, comme précédemment, un apanage bien occitan qui concerne les temps du parfait (là où il existe), du subjonctif imparfait, du subjonctif présent, et parfois les participes. Le mentonnais connaît bien aussi un infixe /+g+/, mais qui obéït à une définition divergente. Les deux infixes n’ont en commun que la matérialité phonétique du segment.

Quant aux traits spécifiques du mentonnais, dans cette mer de

formes équivalentes, il faut d’abord signaler les désinences propres au type monosyllabique, parmi lesquelles les deux premières personnes (du présent) sont les plus voyantes : P1 =/+g+u/, et P2 = /+l/ (arc. /+ɹ/).

Cette désinence P2=/+l/ semble être isolée : nous ne l’avons

trouvée qu’à Castellar (sous forme de [-ʀ]), limitée, comme en mentonnais, aux verbes monosyllabiques ; ainsi que –limitée au seul verbe ‘avoir’ – à Roquebrune. Les autres parlers voisins ont la désinence sigmatique, présente également (mais accompagnée de la voyelle originellement thématique) dans le type polysyllabique.

Rappelons une autre fois la forme isolée P2 [est] ‘tu es’ qui n’est

attestée nulle part sauf à Menton et en mentonnais de Castellar, et dont le [-t] final continue de réclamer une explication. La désinence monosyllabique /+g+u/ marque la personne P1 du présent de l’indicatif exclusivement dans le petit groupe que sont les

monosyllabiques :33 c’est la situation à Menton, dans les parlers voisins de la conque mentonnaise et dans ceux de la Bevera. En dehors de ce territoire très limité, cette infixation au présent PRI n’existe pas, dans les parlers jusqu’ici examinés. Le subjonctif présent des parlers de type mentonnais se forme régulièrement en partant du radical de P1 du présent de l’indicatif ; il adopte, par conséquent, le radical avec l’infixe /+g+/. C’est cette transposition qui qualifie /+g+/ comme marque de subjonctif, qualification qui justifie son ultérieure transposition au subjonctif imparfait. Des « ponts » fonctionnels de ce genre sont récurrents ; nous verrons qu’ils sont aussi responsables, par exemple, de la généralisation bien plus étendue du /+g+/ occitan. Et de bien d’autres généralisations aussi. Nul besoin donc de postuler pour /+g+/ dans l’imparfait du subjonctif mentonnais une motivation spécifique, par exemple l’importation due au contact occitan. On va revenir sur la question, cf. chapitre V, §2.1.1.

Quant aux spécificités de la flexion polysyllabique mentonnaise,

le trait le plus saillant est sans doute la prolongation vocalique de

P4 = /+ˈema/ ; partout ailleurs, même dans l’aire mentonnaise, P4

est /+ˈeŋ/ ou /+ˈaŋ/.

Ensuite, P2 et P5 sont vocaliques à Menton, et aussi à Castellar et

à Roquebrune, alors qu’ailleurs, même chez les autres voisins

proches, ces désinences sont sigmatiques.

D’autres traits sont dus à des degrés divergents de

généralisation : P6 /+aŋ/ se trouve complètement généralisé à

Menton, à Sainte-Agnès aussi et (peut-être) à Gorbio, en

contraste avec Sospel et Castillon, où la même désinence est

limitée à la classe I et à certains temps-modes, tandis qu’elle

cède la place à /+oŋ, +uŋ/ à Roquebrune, à Castellar, et dans les

parlers niçois.

De même, la désinence P1 = /+u/ est limitée, à Menton, au

présent de l’indicatif (de toutes les classes), en principe jusqu’à

Sospel. Les variantes alpines du niçois l’ont généralisée, alors

que Nice a fait un autre choix (P1 = /+i/).

Finalement, les marques P4-P5 sont atones, uniquement à

Menton, dans les seuls temps du passé.

Munis de ces résultats, procédons à l’analyse des parlers placés à l’est de l’aire de Menton-Sospel : ce sont le ligurien (celui de la Riviera intémélienne), et le ligurien alpin.




3 La flexion verbale en ligurien (i.e. littoral)

 

3.1 Remarques sur la flexion polysyllabique

Le ligurien dit intémélien (celui de Vintimille ou de Bordighera et

Sanremo, etc.)1 présente des divergences importantes par rapport au mentonnais. La personne est marquée non seulement par une désinence (par P, qui diverge parfois de son équivalent mentonnais), mais de plus, par des marques (clitics, CL) placés devant le verbe. Il n’y a pas de réduction presque complète des classes flexionnelles polysyllabiques. La différence entre les deux types – polysyllabique vs. monosyllabique – n’est que faiblement marquée. Les alternances vocaliques suivent un modèle différent. Voilà le résultat d’un coup d’ œil sur les faits de Vintimille et de Sanremo :

(25)

La flexion polysyllabique du présent en vintimillois (VM) et en

sanremasque (SR) :

 

P (ind.)          CLVM CLSR PRIVM/SR                         PRSVM

1      u             --       a       ˈparlu     ˈsɛntu     feˈniʃu    ˈlezu      ˈparle

2      i               ti        ti       ˈparli       ˈsɛnti      feˈniʃi     ˈlezi       ˈparli

3      a/e            u,a      u,a     ˈparla     ˈsɛnte     feˈniʃe    ˈleze      ˈparle

4      ˈamu/ˈimu/      --        a       par       sen       fe       le        ˈparlimu

ˈemu                         ˈlamu     ˈtimu     ˈnimu    ˈzemu

SR                                                             par

ˈlemu

5      ˈe/ˈi               --                   parˈle       senˈti       feˈni       leˈze       ˈparli

SR       ˈaj/ˈi(j)/éj                i         parˈlaj      senˈti       fiˈni        leˈzej      parˈlej

6      (= P3)          i         i        ˈparla      ˈsɛnte     feˈniʃu    ˈleze      ˈparle

INF                                parˈla     seŋˈti     feˈni      ˈleze

CL=clitic           ‘parler, sentir, finir, lire’

Rien qu’en observant le présent, la distance par rapport au mentonnais saute aux yeux ; d’abord pour le système désinentiel : si les marques P1 = /+u/ et P3 = /+a ~ +e/ sont identiques aux faits mentonnais, on constate cependant la divergence de toutes les autres marques : P2 = lig. /+i/ contre ment. /+e/ ; P4 = lig. /+ˈamu ~ +ˈimu ~ + ˈemu/ contre ment. /+ˈema/ ; P5 = vintim. /+ˈe/ (comme en mentonnais, mais ici : limité aux classes I et II-c) ; Sanremo et ligurien occidental ont P5 = /+ˈaj ~ +ˈi(j) ~ +ˈej/ contre ment. /+ˈe/ ; enfin, la marque P6 des verbes polysyllabiques est identique à P3 et contraste, pour cela, avec la forme ment. P6 = /+aŋ/. Cette identité P6 = P3 est due à une réfection récente (cf. infra §3.1.2) ; en effet, avant le XVIIe siècle, Vintimille distinguait trois désinences P6 : /+aŋ/, /+eŋ/, /+uŋ/, selon les classes ; donc une triple opposition en contraste avec la désinence unique du mentonnais /+aŋ/.

Les personnes sont marquées, en ligurien mais non en

mentonnais, par un système supplémentaire préverbal ; ce sont les clitics (CL) ; ceux-ci exigent une parenthèse grammaticale (cf. infra §3.1.1).

Un troisième type de divergence est le nombre de classes verbales

distinguées au présent : en intémélien côtier, il y en a quatre (contre deux en mentonnais) ; ces classes sont distinguées dans toutes les personnes sauf P1 et P2, soit par les désinences P, soit par l’infixe /+ˈiʃ/ qui est exclu, ici (mais non à Menton), dans les personnes P4-P5 de l’indicatif PRI (mais non dans P4-P5 du subjonctif PRS). Au subjonctif PRS du vintimillois, mais non en sanremasque ni en mentonnais, ces deux morphes P4-P5 perdent leur accent, ce qui contribue au profilage modal. Cette transformation accentuelle sera reprise dans le contexte des autres temps-modes, cf. §3.1.3.

3.1.1 Les clitics-sujets

En ligurien, ‘il parle’ n’est pas *[ˈparla] (comme à Menton, Nice, etc.), mais [u ˈparla], en contraste avec ‘elle parle’ [a ˈparla], avec aussi le pluriel [i ˈparla], et en contraste avec la forme de politesse élevée (face aux avocats, aux prêtres, etc.) qui est [ʃa ˈparla ~ ʃa ˈparlaŋ]. Ceci est le cas à Vintimille ; à Sanremo, toutes les six personnes (P1 à P6) requièrent une présence clitique. Le clitic est obligatoire même avec un sujet explicite qui précède à l’intérieur de la même proposition, avec lequel il s’accorde en genre et en nombre :

[l ˈɔme u ˈparla, j ˈɔmi i ˈparla, l ˈɔme u nu ˈparla, l ˈɔme k u ˈparla, yŋ u ˈparla, ki u ˈparla]

‘ ’                                                     ’                                 ’ l homme parle, les hommes parlent, l homme ne parle pas, lhomme qui parle, on parle, qui parle ?’.

Les traductions montrent que le clitic-sujet vintimillois (et ligurien, etc.)

n 2  ’  a rien à voir avec les pronoms sujets atones du français standard.

Cette situation change avec l’inversion du sujet : celle-ci provoque

la suppression du clitic, ou mieux et plus généralement, l’inversion provoque la suppression de l’accord clitic: [_ ˈparla u ˈvɛsku/_ ˈparla i ˈvɛsku] ‘c’est l’évêque/les évêques qui parle(-nt)’. L’inversion du sujet en marque la focalisation (comme en italien) : « [ˈparla u ˈvɛsku] » répond à la question : QUI parle ? tandis que « [u ˈvɛsku u ˈparla] » implique la question : QUE FAIT l’évêque ? Les clitics ont donc aussi la

fonction d                                                     3 ’ accompagner cette transformation de mise en relief. La même astuce (refus de l’accord) s’observe aussi sur le plan verbal : le verbe refuse le pluriel devant un sujet au pluriel, cf. [i ˈvɛsku i ge suŋ] contre [_ g ɛ i ˈvɛsku] ‘les évêques sont là/ce sont les évêques qui sont là’ (exemples vintimillois). La focalisation du sujet s’accompagne donc de ce double refus de l’accord (du verbe, du clitic). Pour le clitic, ce refus signifie, à Vintimille (et aussi en génois urbain, d’ailleurs), clitic zéro ; la plupart des dialectes liguriens se servent cependant d’un ersatz : /u/ invariable, ou dans certains parlers, /a/.

Dans les personnes P3 et P6, les verbes à initiale vocalique sont

accompagnés d’un /+l+/, même au cas de sujet emphatisé : [u l aˈriva, u l ɛ ˈbravu, u l a parˈlaw, u l ɛ ariˈvaw] ; [_ l ɛ ariˈvaw u ˈvɛsku, _ l ɛ ariˈvaw i ˈvɛsku] ‘il arrive, il est bon, il a parlé, il est arrivé/c’est l’évêque/les évêques qui est/sont arrivé(-s)’. Les verbes impersonnels ne sont pas accompagnés, ni à Vintimille ni d’ailleurs à Gênes, du clitic complet, mais par /+l/ : [_ ˈtʃœ:ve ; _ l ɛ tʃyˈvyw] ‘il pleut ; il a plu’. Dans l’arrière-pays cependant, c’est l’ersatz /u/ qui est de mise, par ex. : [u l aˈriva i pumˈpjej ; u ˈtʃœ:ve] ‘c’est les pompiers qui arrivent ; il pleut’.

Le nombre des personnes P qui requièrent un clitic varie, selon les

dialectes liguriens, entre les trois personnes P2-P3-P6 (par ex. à Vintimille) ou bien toutes les six personnes P1 à P6 (comme à Sanremo) ; leur réalisation phonétique est variable aussi (par ex. P4 = [a, e, i, u], selon les dialectes). Ceci est vrai pour tous les parlers liguriens, aussi pour les parlers gallo-italiques. L’actuel dialecte urbain de Gênes, mais non le génois rural, a l’originalité de refuser même le clitic P6.

Les clitics – au moins en Ligurie – sont un phénomène redondant ;

c’est que les désinences P y assurent à elles seules la distinction entre les six personnes. L’émergence des clitics-sujets n’ est donc pas due ici à un déficit communicationnel, comme l’état actuel de certains parlers de l’Italie du Nord – ceux qui ont renoncé, au cours de l’évolution, aux

désinences P                  4 – a pu suggérer : il y a bien corrélation, parfois, mais la causalité sera l’inverse : ces parlers ont pu renoncer aux désinences P parce que la distinction entre les personnes restait assurée par la présence des clitics. Les parlers liguriens auraient bien pu y renoncer aussi, mais la plupart ne l’ont pas fait. Naturellement, la causalité inverse n’est pas exclue : la richesse des désinences personnelles peut bien suggérer la suppression des clitics-sujets, surtout dans un entourage qui ne connaît pas les clitics : c’est le cas par ex. du parler de Monaco (monégasque urbain de la Roca). Ces problèmes qui touchent la reconstruction seront discutés au chapitre V, §§3.3–3.4.

3.1.2 L’identité P3 = P6 : remarques géographique et historique

Cette identité est un phénomène extrêmement général ; il se vérifie

aujourd                        5 ’ hui pratiquement partout en ligurien (côtier) occidental à partir de Loano (province de Savone), ainsi que dans une vaste aire

padane orientale et adriatique.6 Le Vintimillois, avec d’autres parlers de la région, présentait pour P6 des formes en /-ŋ/ encore au XVIIe siècle. Le passage à P3 de cette forme P6 n’est pas dû à un procédé phonétique (amuïssement spontané, ou évolution régulière des

proparoxytons). 7 Il s’agit plutôt de la réfection d’une variation syntaxique : entre sujet-au-pluriel non-emphatisé (préverbal) contre sujet-au-pluriel emphatisé (postverbal). Nous avons vu que le sujet emphatisé refuse tout accord (verbal et clitique), procédé attesté en Italie du Nord depuis les premiers textes. Cette variation (entre verbe accordé et verbenon-accordé) a été dénouée à bien des endroits, mais à des moments bien différents. À Vintimille, encore au XVIIe siècle ‘les évêques (+/- emphatisés) arrivent’ aurait donné : [i ˈvɛsku i l aˈrivaŋ] contre [_ l aˈriva_ i ˈvɛsku] ; on voit que le verbe qui accompagne ce nom au pluriel, varie entre P3 et P6. Or, en Ligurie cette variation continue d’être acceptée (presque) partout à l’est de Loano, tandis que le ligurien occidental (littoral surtout) l’a abandonnée. La réfection la plus simple est la généralisation de l’une des deux variantes au détriment de l’autre. Or, la variation (ou P3 ou P6) se voit remplacée par l’identité (P6 > P3). Ce type simple de réaménagement s’applique, en ligurien occidental, à toutes les classes verbales, mais partout à l’exception des verbes monosyllabiques qui ont conservé P6 en /-ŋ/, illustré par l’exemple vintimillois présenté plus haut : [i ˈvɛsku i ge suŋ] contre [_ g ɛ i ˈvɛsku] ; à l’exception aussi du futur, qui suit le modèle flexionnel de ‘        ’                             ˈ avoir et forme P6 en /+aŋ/.

3.1.3 Les autres temps-modes

Après ces deux digressions, il y a lieu de visiter les autres temps-modes de nos parlers intéméliens, à commencer par les deux subjonctifs (PRS, IPS). Revenons donc, encore une fois, au subjonctif PRS de Vintimille, présenté dans le tableau (25, à droite) : P1-6 = /+e/, /+i/, /+e/ || /+imu/, /+i/, /+e/. P1 est distinct de l’indicatif, P2 ne l’est pas, P3 = P6 ne le sont que dans la classe I. Quant aux deux personnes P4-P5, qui sont atones à Vintimille quelle que soit la classe, elles ne sont distinctes de l’indicatif que par l’accentuation. Sanremo ne diverge de Vintimille que par les marques de P4-P5 qui sont toniques (soit /+ˈemu +ˈej/, soit /+ˈimu +ˈi/, selon les classes), désinences qui, dans la classe II, ne sont distinctes de celles de l’indicatif : un petit déficit, dans le PRS sanremasque, par rapport aux faits de Vintimille.

Le subjonctif imparfait IPS se marque, comme partout, par /+ˈes+/

ou /+ˈis/ dans les deux parlers: P1 = [parˈlese – seŋˈtise – feniˈʃese – le ˈzese]. Les marques personnelles P1 à P6 sont /+e/, /+i/, /+e/ || /+imu/, /+i/, /+e/. Ce sont les mêmes P que celles pour PRS de Vintimille, avec cependant P4-P5 atones, comme d’ailleurs partout en ligurien côtier. Qui chercherait la source des deux désinences P étrangement atones (celles de P4-P5 du subjonctif présent à Vintimille) ne serait pas obligé d’aller très loin : le subjonctif présent a suivi le modèle de son confrère l’imparfait. Le motif ? Il s’agissait sans doute de combler le « petit déficit » qu’on vient de découvrir en sanremasque.

L’imparfait de l’indicatif IPI :

La marque /+v+/ – qui, à Menton et ailleurs, est spécialisée à la

classe I – s’est généralisée dans nos parlers « urbains » de la Riviera, comme d’ailleurs en génois. Nous trouvons dans les deux parlers (VM et SR) : P1 à P6 = [parˈlava – parˈlavi –parˈlava || parˈlavimu – parˈlavi – par ˈlava] ; les autres classes se distinguent par leur voyelle thématique : P1 = [seŋˈtiva, feˈniva, leˈzeva]. Le paradigme est identique à celui de Sanremo, sauf que là, P1 peut terminer en /+u/ ([parˈlavu], à côté de [parˈlava]), et que dans P4, le [-v-] a tendance à disparaître (par ex. [seŋ ˈtiimu]). Les dialectes non-urbains de la zone – par ex. Vallecrosia-Alta, mais non Piani di Vallecrosia – forment IPI (classe II) normalement en [-ía] au lieu de [-ˈeva, -ˈiva]. Notons, encore une fois, la rhizotonie généralisée : P4 et P5 sont atones à IPI.

Le futur et le conditionnel FUT, CON :

Le FUT est, comme partout, la combinaison d’une marque

provenant de l’infinitif (ici : /+eɹ+/ ; /+iɹ+/) et des formes du PRI du verbe ‘avoir’ (qui sera présenté ensuite), par ex. P3 = [parleˈɹa/senti ˈɹa/feniˈɹa/lezeˈɹa]. Le CON amplifie la marque de FUT par les marques de l’imparfait suivi des marques de personne de l’imparfait : par IPI = /+ˈev+/ dans les personnes P1 et P3 et P6 : [parleˈɹeva] ; par IPS = /+es+, +is+/ dans P2 et P4-5 : [parleˈɹesi, parleˈɹesimu, parleˈɹesi ; sentiˈɹesi] (ou à Sanremo, avec /s/=[ʃ] devant /i/ : [parleˈɹeʃi], etc.).

Les alternances vocaliques :

Au delà du système désinentiel, le ligurien (celui de Vintimille par

ex.) connaît, comme tous les parlers analysés, l’alternance vocalique due à la variation accentuelle (apophonie) qui frappe les voyelles médianes ; par conséquent, /ˈɛ, ˈɔ/ se réalisent, dans les positions non accentuées, [e_ˈ, u_ˈ], et /ˈœ/ passe à [y_ˈ], par ex.

[u ˈpɔrta ~ (a) purˈtamu ; u ˈleze ~ leˈzemu ; u ˈkœʎe ~ kyˈʎim‘porter ; lire ; cueillir P3 ~ P4ʹ .

Ces alternances divergent, en partie, de celles de Menton. Les diphtongues palatales (de Menton, du niçois alpin) [ˈjɛ, ˈyɛ] n’existent pas, puisqu’elles se sont monophtongées (comme en partie à Nice). Plus important : la diphtongaison de ] O en [ˈwa] (PORTAT > [ˈpwarta] ‘il porte’), si fréquente en mentonnais et en niçois, et l’alternance [ˈwa ~ u ˈ_] qui en résulte (type b3 du schéma 15, cf. §2.2), font défaut en ligurien, aussi d’ailleurs en liguro-alpin.

Enfin, /ˈaw/ (< lat. -AU-) qui alterne, en niçois (alpin) avec [ow_ˈ] en

position atone, est toujours [ow] dans nos parlers liguriens occidentaux : [u ˈʃowɹa ~ ʃowˈɹemu] ‘accrocher le linge’ (< EX+AURARE). L’opposition classique AU/Ŏ n’est pas neutralisée en ligurien, mais transphonologisée en [ow]/[ɔ] ou en [ɔ:]/[ɔ] (en lig. intémélien/en

génois, resp.).8

Un regard sur les parlers voisins de Sanremo, sur ceux de

Bordighera (immédiatement à l’ouest, cf. →Garnier 1898, 17-28), de Vallecrosia (au nord de Bordighera), et de Taggia (à l’Est, dans la basse vallée de l’Argentina), ne réserve pas de surprises par rapport au sanremasque.

À une exception près, à Taggia, le subjonctif présent PRS possède

une désinence personnelle P bien à lui : P4 = /+ˈeme ~ +ˈime/ qui permet la distinction d’avec l’indicatif P4 = /+ˈamu ~ +ˈemu ~ +ímu/ : [parˈlamu ; senˈtemu]/[parˈleme ; senˈteme], etc. Pourquoi ? /-e/ final y joue un rôle primordial dans le marquage du subjonctif : les personnes P1, P3, P6 se terminent en /-e/ final au subjonctif mais pas à l’indicatif présent de la classe I :

indicatif P1, 3, 6:       [ a ˈparlu,       u ˈparla,    i ˈparla]

subjonctif P1, 3, 6 :    [(k) a ˈparle, u ˈparle,    i ˈparle]

 

ou, selon l’habituelle équation analogique :

P1 (PRI) [a ˈparl-u] est à P1 (PRS) [a ˈparl-e] comme P4 [a parˈlem-u] est à [parˈlem-X] – X = [-e].

Nous allons rediscuter cette analyse dans un autre contexte.

Pour résumer, les divergences par rapport au mentonnais et aux

variantes niçoises sont nombreuses et fondamentales. Particulièrement voyante est la différenciation en trois ou quatre classes qui est marquée dans tous les temps-modes (sauf PRS) : soit par la voyelle (voyelle thématique) qui en ligurien littoral n’est pas limitée à l’infinitif /+a+, +i+, +e+/ (cf. INF [parˈla, senˈti, feˈni, ˈleze]) ; soit par l’infixe /+iʃ+/ qui n’y est pas généralisé. La fréquence de la voyelle thématique est telle qu’ici, même pour une analyse synchronique, on pourrait aussi bien lui accorder un statut morphémique (type : radical + thème + P : /parl+ˈa+mu ; sent+i+mu, lez+e+mu/, au lieu de /parl+ˈamu ; etc./), tandis qu’en mentonnais etc., la voyelle thématique est tellement réduite que l’analyse en résulterait inutilement compliquée. En plus, on vient de voir que les alternances vocaliques divergent, et que celle de [ˈwa ~ u_ˈ] est même absente en ligurien.

Il y a cependant un trait que le mentonnais partage avec le ligurien

côtier (et génois) et qui constitue un contraste avec les parlers niçois : c’est la non-accentuation des désinences P4-P5 dans les deux imparfaits (IPI, IPS) et au conditionnel, alors que les mêmes désinences sont toniques au présent. Cette distribution de la tonicité selon le temps (présent vs. passé) a fait irruption dans le système vintimillois, où la variante du passé a pu conquérir aussi le subjonctif présent.

3.2 La flexion monosyllabique à Vintimille/Sanremo

Les verbes monosyllabiques sont bien présents sur la côte intémélienne ; le procédé de soustraction de la consonne finale du radical s’est même parfois étendu à des domaines qui, en mentonnais/niçois, y sont immunisés (c’est PRI P4-P5 et IPI). Les désinences P, cependant, ne divergent guère de la flexion polysyllabique, sauf P1 et P6.

(26)

-a

La flexion monosyllabique I du présent:

(les parenthèses indiquent les formes de type polysyllabique)

 

P (ind.)    CLVM SR PRIVM/SR

1     +g+u      –        a     ˈfagu      ˈtragu     ˈvagu         ˈvegu      ˈdigu

2     i          ti        ti     faj         traj       vaj            vej          di

3     Ø        u,a      u,a fa       tra      va          ve        (ˈdiʒe)

4     mu      –       a     ˈfamu     ˈtramu    (aŋˈdamu)    (viˈemu)    (diˈemu)

5     ˈe          –               fe         (traˈe)     (aŋˈde)        (viˈe)        (diˈe)

SR   ˈ_i                    i       faj         traj        (anˈdaj)        (viˈej)        (diˈej)

:

6     +ŋ        i        i      faŋ       traŋ      vaŋ          veŋ        (ˈdiʒe)

INF                       fa        tra       (aŋˈda)       ve         di

(identique :)                   da, sta

‘ ’  faire (donner, rester), tirer, aller (a.: valoir), voir, dire

 

(26)

-b

La flexion monosyllabique II du présent:




P       CLVM,SR PRIVM/SR (ind.)                                                   SR :                VM/SR

1      u/ŋ       -, a         ˈsatʃu    ˈvœʎu       ˈpœʃu    ˈpɔʃu      suŋ     ɔŋ/ɔ

2      i          ti           saj       vœj         pœj      pɔj       sej      aj

3      Ø        u,a         sa      vø         pø      pɔ       l e      l a

4      mu      -, a         ˈsamu    (vu         (puˈremu)         ˈsemu   ˈamu

ˈremu)

5      ˈe          -,            (sa       (vuˈre)       (pu                se       (aˈve)

ˈve)                        ˈre)

    ˈ_i       , i         (sa      (vuˈrej)              (pu      sej      (aˈvej)

SR:                            ˈvej)                             ˈrej)

6      +ŋ        i           saŋ     vœŋ       pœŋ    pɔŋ     suŋ     l aŋ

INF                      (sa      (vuˈre)      (puˈre)            (ˈese)    (aˈve)

ˈve)

‘                                                  ’ savoir, vouloir, pouvoir, être, avoir

 

Nous redécouvrons tout de suite, dans les sept verbes cités en (26-a), l’infixe /+g+/ dans la désinence P1. Le verbe ‘faire’ connaît en plus la variante P1 = [ˈfasu]. Lesautres désinences sont celles des verbes polysyllabiques mais sans la voyelle thématique, sauf P6 qui est /+ŋ/ (comme les polysyllabiques jusqu        e ’ au XVII siècle).

Par contre (26-b) montre que les verbes ‘vouloir, pouvoir’ refusent

l’infixe /+g+/, comme d’habitude, aussi ‘savoir’. Les deux auxiliaires terminent P1 en [-ŋ] ([ɔŋ] comme [suŋ] ‘j’ai, je suis’) ; c’est le cas à Vintimille (y compris dans sa banlieue, par ex. à Trucco), également à Vallecrosia, et même à Perinaldo (à 13 km de la côte sur le col au nord de Bordighera), mais pas à Bordighera ni à Sanremo qui ont [ɔ, parleˈɹɔ] ‘ ’                     ’           ‘       ’ j ai, je parlerai . Pour être, [suŋ] est bien la forme étymologique (< lat. SUM) ; la finale [-ŋ], interprétée comme désinence, s’est propagée, en vintimillois, au deuxième auxiliaire ‘avoir’, et de là à P1 du futur de tous les verbes ([parleˈɹɔŋ, sentiˈɹɔŋ], etc.). La même propagation a

parfois fait fortune dans l                           9 ’ hinterland de Sanremo: elle y a contaminée presque toute la série du schéma (26-a) : [a + fɔŋ, dɔŋ, stɔŋ, trɔŋ, vɔŋ] (‘je + fais, donne, reste, tire, vais’), au détriment de la désinence P1 = /+gu/.

Retenons, pour Sanremo et Bordighera, pour l’équivalent de

‘             ’                    ˈɔ pouvoir , la voyelle // du radical (cf. 26b, P1-3, 6) : [a ˈpɔʃu – ti pɔj – u pɔ –   ɔ i pŋ], contrairement au radical de ‘vouloir’ ([ˈœ]) du même parler, et contrairement à [u pø] depuis Vintimille jusqu’à Piani di Vallecrosia.

Les infinitifs INF du premier groupe (sauf ‘aller’) sont

monosyllabiques aussi ; en conséquence le futur FUT a aussi, dans les deux parlers, le radical raccourci (par ex. [u faˈɹa, u viˈɹa], etc., non *[u faseˈɹa] ou *[viʒeˈɹa]) ; cependant, le groupe (26-b) a bien, à l’INF et au FUT, le radical « complet » ([u vureˈɹa, u l aveˈɹa].

Quant à l’imparfait des monosyllabiques, spécialement à Vintimille

et alentours, IPI et IPS présentent parfois le radical raccourci (suivi d’une syllabe qui abrite les désinences) : [u ˈfava, u ˈdava, u ˈstava, u ˈtrava], aussi [u l ˈava],  subjonctif [k u ˈfese, ˈdese], etc. ; mais la forme non réduite n’est pas exclue : [u viˈeva = u viˈʒeva, u diˈeva = u diˈʒeva ; u vuˈreva = u vuˈʒeva], subj : [k u viˈese, k u diˈese, k u vuˈrese]. L’effet contraire se produit à Sanremo pour l’indicatif imparfait IPI (mais non pour le subjonctif IPS). Loin de se voir réduite, la forme IPI s’y trouve

allongée                                10 – suivant le modèle riviérasque – par le phonème /ʒ/ (réalisé ici par l’allophone [jʒ]) : [u fajˈʒeva, u dajˈʒeva, u stajˈʒeva, u trajˈʒeva], même [u l andajˈʒeva, u l ajˈʒeva] ; nous y trouvons aussi les formes de Vintimille [u diˈʒeva, u vujˈʒeva, u pujˈʒeva] ; la plupart des dialectes « ruraux » (par ex. Vallecrosia-Alta) ont [u fajˈʒia, etc.]. Mais ce phonème / ʒ/ ne s’emploie pas au subjonctif imparfait qui présente, comme à Vintimille, des formes soit raccourcies, soit pleines : [k u ˈfese], etc. (et aussi [k u faˈgese], etc.), contre [k u viˈese, k u digˈese, k u l aˈvese].

Retenons que l’infixe /+g+/, dans nos dialectes liguriens comme à

Menton, fait partie du morphème P1 du présent de l’indicatif PRI, et qu’il y est limité à la flexion monosyllabique. Également comme à Menton, il est présent au subjonctif présent PRS, construit sur la base de P1 de PRI ; c’est ainsi que les verbes du schéma (26-a) – ceux avec P1 = [-gu] – ont le radical en /+g/ (par ex. : [(ke) ˈfage, ti ˈfagi, u ˈfage | ˈfagimu, ˈfagi, i ˈfage], à côté de [ke ˈfase, etc.] (‘faire’, PRS : P1 à P6), tandis que les verbes de (26-b) donnent : [ke ˈsatʃe, ˈpœʃe, ˈvœʎe] (‘que je sache, puisse, veuille’) et les auxiliaires : [k ˈadʒe – ke ˈsetʃe]. Cependant, l’infixe est absent aussi bien à l’imparfait du subjonctif : [ke ˈfese, pu ˈrese, aˈvese] (IPS P1 de ‘faire, pouvoir, avoir’) qu’à d’autres formes (les participes, les infinitifs). Par rapport aux faits mentonnais, l’extension de l’infixe /+g+/ est restreinte au présent – à PRI (P1) et au PRS (P1 à P6) – du groupe monosyllabique défini par (26-a). Contrairement au mentonnais encore, le nexus /-ng-/ n’existe pas : [ˈveɲu], non *[ˈvengu] ‘            ’ je viens.

Les deux voisins côtoyant Sanremo, Bordighera et Taggia,

présentent en principe les mêmes formes avec les mêmes distributions : l’infixation de /+g+/ reprise dans les formes du subjonctif présent, les allomorphes et également ‘j’ai’ et FUT en [-ɔ] (sans rajout nasal) ; aussi la divergence entre /ɔ/ et /œ/ dans [u pɔ] contre [u vø] ‘il peut, il veut’, etc. À Taggia, peu de traits spécifiques : le subjonctif des deux auxiliaires a le radical en /-ʎ/ : [(k) a ˈseʎe, a ˈaʎe], emprunté au subjonctif de ‘vouloir’ [(k) a ˈvœʎe] ‘que je veuille’, formé comme il se doit d’après le modèle de P1 de l’indicatif présent [a ˈvœʎu] ; et la désinence spécifique du subjonctif présent P4 = /+ˈeme/ (avec -e final, déjà présentée §3.1.3) ne manque pas dans les monosyllabiques : par ex. P4 indicatif [a ˈfamu] contre P4 subjonctif [(k) a ˈfeme] ‘nous faisons/que nous fassions’.

Malgré les convergences de fond, les monosyllabiques de la côte

intémélienne divergent des solutions mentonnaises par :

P5 = /+ˈei/ (sauf Vintimille qui a /+ˈe/ comme Menton) ;

la marque mentonnaise P4 = /+ˈema/, avec [-a] final, ne se

retrouve pas en ligurien ;

le ligurien a P2 = /+i/, contre Menton qui a /+l/ ou /+ɹ/ ;

la forme isolée de Menton : [est] ‘tu es’, avec [-t] final, n’a pas de

correspondance.

le verbe DARE, substitué par DONARE à Menton comme presque

partout en gallo-roman, est cependant bien présent sur la côte

ligurienne.

3.3 Le cas du monégasque

Le parler de Monaco dérive du ligurien intémélien.11 Son système ressemble à celui de Vintimille. Il suffira de faire quelques annotations.

1.  Des différences de classification résultent de deux

neutralisations : 12 d’abord, le vintimillois [ti vœj] ‘tu veux’ s’y

prononce [vɛj] ; et ensuite, en position tonique, l’opposition e/i

se dissout au profit de /i/ : en effet, les oppositions de départ [-

ˈemu/-ˈimu, -ˈevu/-ˈiva, -ˈesa/-ˈisa] (P4, IPI, IPS) fusionnent dans le

deuxième des éléments cités.

2.  P5 est /+ˈe ~ +ˈi/ (classes I/II), comme à Vintimille.

3.  La mobilité de l’accent des marques P4-P5 reproduit les réalités

de Vintimille (sauf l’accentuation au PRS), par ex. P4 ~ P5

IPI/IPS/CON : [ajˈmavemu ~ -ˈavi/ajˈmisemu ~ -i/ajmeˈrisemu ~ -i]

‘          ’       → aimer (cf. Frolla 1960, 52ss. ; 67).

4.  L’infixe /+g+/ caractérise les habituels verbes monosyllabiques

au PRI-P1, au PRS (sauf P4-P5), mais non à l’IPS. Le verbe DARE n’a

pas été évincé.

5.  Comme à Sanremo, /ˈɔ/ est conservé dans ‘pouvoir’ mais pas

dans ‘vouloir’ : [ˈpɔʃu ~ pɔj etc.] contre [ˈvɛju ~ vɛj] (< vœju, vœj).

6.  Les clitics-sujets n’existent pas en monégasque.

3.4 Les clitics-compléments et leur distribution

Leur place habituelle est – comme chez les voisins de l’ouest (mentonnais, niçois, etc., cf. supra §1.4) – immédiatement devant le verbe, sauf dans le cas où le verbe est un infinitif ou un impératif, formes qui requièrent l’enclise des clitics-objets (les clitics adverbiaux inclus).

L’ordre relatif des clitics ne change pas en fonction de leur position

(proclitique vs. enclitique), mais il diverge selon les parlers ;13 ‘je vous le donne (le pain)’ sera soit [v u ˈdagu] (datif [v(e)] + accusatif [(ɹ)u] : COI+COD), soit [u ve ˈdagu] (COD+COI) :

COI-COD est l’ordre de bien des parlers de l’Italie du Nord

(anciens et modernes), ainsi que de l’ancien génois et des parlers

intéméliens (Vintimille ; Taggia) du XVIIe siècle ; il est attesté en

intémélien côtier actuel : à Vintimille, Dolceacqua, Seborga,

Sanremo, et en monégasque. Rappelons-nous (cf. §1.4) que le

mentonnais participe de ce courant.

COD-COI est, aujourd’hui, l’ordre du groupe alpin et de quelques

parlers de l’arrière-pays intémélien : Baiardo, Apricale, Perinaldo.

Il est attesté en ancien toscan aussi. 14

Il y a un troisième cas de figure : l’objet direct peut être autre

que [u, a, i], par ex. : [ne] ; ‘je vous en donne (du pain)’ sera: [ve

ne                              15 ˈ dagu], donc l ’ ordre COI-COD. C’est bien l’ordre adopté par

les deux groupes, aussi par le deuxième groupe de type alpin

(Pigna, Perinaldo, etc.). Cela signifie que ce groupe doit gérer

deux ordres à la fois : le type [a ɹu ve ˈdagu] (COD- COI :

Perinaldo), et d’autre part le type [a ve ne ˈdagu] (COI-COD). Il y a

là, évidemment, variation entre deux ordres contradictoires. Et

comme d’habitude, la variation invite à la réfection. On est donc

en droit de supposer – avec →Borgogno (1972, 73) d’ailleurs –

que la solution du littoral (et de Gênes, et de Florence, etc.) en est

le résultat. Naturellement, c’est le contact avec les parlers de

prestige – ceux du littoral, et de Gênes – qui a fortement poussé

nos dialectes – sauf ceux qui se trouvent à l’écart – à s’intégrer

dans ce courant naturel.

Il y a, à côté de l’ordre, un second facteur déstabilisant : c’est la migration de l’accent sur l’élément enclitique ; rappelons-nous que tant les impératifs que les infinitifs requièrent la postposition des clitics-objets, donc l’enclise. L’enclise provoque le déplacement de l’accent principal sur le dernier élément enclitique (à condition que celui-ci soit le dernier élément du syntagme verbal). Ce déplacement accentuel est cependant limité, dans les parlers de transition entre alpin et littoral, aux impératifs ; après les infinitifs, par contre, l’enclise ne reçoit pas l’accentuation de phrase ; cette limitation accentuelle crée donc une opposition morphologique :

(27)

Oppositions IMP/INF cliticisés à Perinaldo (→Borgogno 1972, 74)

[a`setaˈˈte/aseˈtate ; `teɲiˈˈte/teˈɲite ; dawˈˈme/ˈdawme ; `metiuˈˈge/

ˈmetiuge]

‘                    ’ assieds-toi/tasseoir ; tiens-toi/te tenir ; donne-le-moi/me le

donner ; mets-le là/l’y mettre’

De cette opposition, pas (plus ?) de trace ni à Vintimille (etc.), ni à la Brigue (ou en liguro-alpin) :

le brigasque (etc.) accentue les éléments enclitiques même à

l’infinitif : [`metiɹuˈˈge] (‘mets-le là = l’y mettre’) ;

inversement, le littoral dit [ˈˈmetiuge] dans les deux cas.

S’agirait-il des deux réaménagements possibles de la variation originelle préservée à Perinaldo ?

Une réfection vise à réparer une confusion provoquée par la

variation. On s’attend donc à trouver çà et là des hésitations : entre [`metiuˈˈge] et [ˈˈmetiu`ge]. Cette hésitation est attestée pour l’impératif monégasque, soit à la marge droite du syntagme (qui devrait exiger l’accent final), soit au milieu du syntagme verbal (qui devrait la refuser). « Ex. <dághene> ou <daghené>, ‘donne-lui-en’ ; <daghené ün

tocu> » (cf. →Frolla 1960, 32 ; 91).




4 La flexion verbale en ligurien alpin

Si le système verbal ligurien (celui de la côte intémélienne) diverge visiblement des données mentonnaises, nous allons découvrir un tout autre monde dans les parlers liguro-alpins de la haute Nervia (dialectes pignasques), de la haute Argentina (dialectes triorasques), et surtout dans ceux de la haute et moyenne Roya (les six dialectes royasques). Chacun des dialectes de ce groupe présente, naturellement, bien des traits spécifiques, mais, en même temps, un tronc commun structural qui le différencie clairement de la Riviera ligurienne. Un tronc commun où le système mentonnais semble s’intégrer sans problèmes, malgré quelques traits propres dont le volume n’est pas supérieur cependant aux traits spécifiques qui différencient chacun des parlers royasques. Depuis la côte, on va d’abord remonter les vallées de la Nervia et de l’Argentina, pour examiner ensuite les parlers royasques.

4.1 La flexion verbale dans les parlers de la Val Nervia

« Pignasque » est le nom des variantes parlées dans les trois communes à l’extrémité de la vallée de la Nervia : Pigna, Buggio et – avec des petites divergences surtout phonologiques – Castelvittorio. Certains traits morphologiques se retrouvent à Apricale, située dans une petite vallée à trois km au sud de la moyenne vallée de la Nervia, à l’abri des influences côtières qui remontent cette vallée et qui ont atteint la voisine Isolabona, au fond de la vallée. Les dialectes pignasques et celui d’Apricale connaissent la distinction entre les deux types de conjugaison, le type polysyllabique contre le type monosyllabique. L’analyse débutera, cette-fois-ci, par ce deuxième type.`

4.1.1 La flexion monosyllabique pignasque

(28)

-a

La flexion monosyllabique I du présent (Pigna) :

(les parenthèses indiquent les formes de type polysyllabique)

P    CL   PRI

1 gu   e   ˈdagu   ˈstagu   ˈtragu    ˈvagu       ˈvegu    ˈdigu

2    ɹ      ti     daɹ      staɹ      traɹ      vaɹ          veɹ      ˈdie

3 ø   u,a da    sta     tra     va        ve     (ˈdiʒe)

4 mu e   ˈdamu ˈstamu   ˈtramu   (aŋˈdamu)   ˈvemu   ˈdimu

5 i    e    daj     staj     traj     (aŋˈdaj)     vej     dej

6 ŋ   i,e   daŋ    staŋ    traŋ    vaŋ       veŋ    (ˈdiʒe)

INF            daɹ      staɹ      traɹ      aŋˈdaɹ       veɹ      ˈdie

‘                                                                  ’ donner, rester, tirer, aller (a.: valoir), voir, dire

 

(28)

-b

La flexion monosyllabique II du présent :.

P       CL   PRI

1 i || u    e     saj       aj       ˈfasu    ˈvɛʎu        ˈpeʃu        suŋ

2    ɹ, i         ti      saɹ        aɹ        faɹ       vej           pej           (ˈesti)

3 ø     u,a sa     l a     fa     (vɔɹ)      pɔ        l ɛ

4 mu    e   ˈsamu   ˈamu   ˈfamu   (vuˈremu) (puˈremu)   ˈsemu

5 ve || i    e     ˈsave      ˈave      faj      (vuˈre)       (puˈre)       ˈseve

6 ŋ     i,e   saŋ     l aŋ    faŋ    vɔŋ       pɔŋ       suŋ

INF               (saˈveɹ) (aˈveɹ) faɹ      (vuˈreɹ)      (puˈreɹ)      ˈɛse

‘                                                            ’ savoir, avoir, faire, vouloir, pouvoir | être

 

On constate d’emblée, dans la flexion monosyllabique pignasque, la présence des deux désinences spécifiques du mentonnais, P1 = /+g+u/ et P2 = /+ɹ/ :

L’infixe /+g+/ rajouté à P1 au présent de l’indicatif PRI des verbes

de la liste (28-a), mais non aux verbes de (28-b) qui ont ou

l’allomorphe P1 = /+i/ ou le radical rallongé par une consonne

(par /-s, -ʎ, -ʃ). En pignasque, comme ailleurs, la forme P1 de

l’indicatif est la base des deux subjonctifs (PRS et souvent aussi

IPS), par ex. : /ˈdig+u/ → /ˈdig+e/ (PRS) et /dig+ˈes+e/ (IPS) (verbes

en 28-a), tout comme /ˈfats+u/ → /ˈfats+e/ et /faˈts+es+e/

(castelv.). Rappelons-nous que l’infixation de /+g+/, placée soit

au PRI, soit au subjonctif et limitée au groupe monosyllabique,

est un trait qui sépare le mentonnais et son arrière-pays des

voisins niçois, mais qu’il partage avec les parlers liguriens.

La désinence P2 = /+ɹ/ (partout, sauf ‘vouloir, pouvoir, être’),

c’est bien la désinence archaïque de Menton (aujourd’hui /+l/) !

Celle que nous avions cherchée en vain chez les voisins

immédiats de Menton (sauf à Castellar et Roquebrune). Comme

à Menton, P2 = /ɹ/ concerne ici le PRI de l’ensemble

monosyllabique, sauf – de nouveau comme à Menton – les

verbes ‘vouloir, pouvoir’.

Une remarque à propos de P2 [ti ˈdie] ‘tu dis’ (cf. 28-a) : le [-e] final est la réalisation du phonème /-ɹ/ : /ti di+ɹ/. Rappelons-nous que la réalisation du phonème /-ɹ/ est très variable selon les dialectes : il se réalise ou par un segment [-ɹ, -ə] comme à Pigna et parfois ailleurs, par ex. INF [veɹ, veə] ‘voir’, ou, le plus souvent – même dans les variations pignasques de Buggio et de Castelvittorio – par le doublement de la voyelle qui précède, par ex. [vee, ti vee] (INF, P2). En outre, ce phonème connaît, notamment dans les parlers pignasques et triorasques, deux variantes dictées par le type de voyelle qui précède : après voyelle palatale haute (à Pigna [i], ailleurs [i, y]), /-ɹ/ se vocalise en [-e], mais il se prononce [-ɹ, -ə] dans les autres contextes, par ex. : [ti ˈdie] contre [ti veɹ, ti vaɹ] ‘tu dis/tu vois, tu vas’. Tout comme, d’ailleurs, l’alternance de genre du ‘mulet’ : au féminin [a ˈmiɹa] correspond le masculin [u ˈmie], ou à Castelvittorio [a ˈmyɹa ~ u ˈmye] (cf. chapitre II, §3.1.2). La même variation de /-ɹ/ existe également à Buggio et à Castelvittorio : [ti ˈdie] contre [ti vee, ti vaa]. Donc, malgré l’apparence phonétique, il y a ici identité de fond avec le mentonnais.

Toujours à propos de P2, cette fois-ci la marque de la copule : les

parlers pignasques attestent [ti ˈesti] qui pourrait se rapprocher

de la forme mentonnaise [est] avec rajout de /-i/. Ceci n’explique

point le [-t] final du mentonnais, mais il s’agit quand même

d’une forme qui correspond. On va revenir sur la question (cf.

infra §4.2.5).

Par contre, l’autre désinence spécifique de Menton, celle de P4 =

/+ˈema/ – avec [-a] final – n’a point d’écho en pignasque. La

voyelle finale /-u/ de pign. /+ˈemu/ est due au fait que l’apocope

totale (cf. chapitre II, §4.3) est exclue dans les parlers de la Val

Nervia.

La désinence P5 diverge aussi du mentonnais : P5 est la plupart

du temps /+i/, comme à Sanremo, mais contre Vintimille et

Menton qui ont /+ˈe/. Mais les verbes ‘vouloir, pouvoir’ ont la

désinence /+ˈe/ ; et ‘savoir, avoir, être’ ont, à Pigna et à

Castelvittorio, l’allomorphe quelque peu énigmatique /+ve/

(atone !). Buggio, 1 cependant, distingue – pour ‘être/avoir’, entre

[u ˈseve] (avec [-ve] atone, qui a l’allure d’un allomorphe /+ve/) et

[u aˈve] (avec [-ˈve] tonique, qu’il est tentant d’analyser /av+é/,

avec la marque P5 = /+ˈe/). Cette question d’un allomorphe /+ve/

devra encore nous occuper (cf. infra §4.2.5).

Quant à la règle soustractive qui enlève la consonne finale du

radical produisant le type monosyllabique (par ex. /fas+/ →

/fa+/), elle ne diverge des faits mentonnais que par son

extension : en effet, en pignasque elle n’est pas limitée aux

quatre marques personnelles atones du PRI (P1-P2-P3-P6), mais

opère aussi (souvent) dans les P4 et P5 et dans les infinitifs INF.

La soustraction n’a pas trouvé d’accès – selon mes informateurs

de Pigna et de Castelvittorio – dans d’autres temps-modes, tels

l’imparfait (contrairement au vintimillois). Cependant, pour

Buggio, →Azaretti (1981, XXVI) reporte la soustraction au PRS et à

l’IPI pour les personnes P4-5 : PRS [u ˈfemu ~ u fej ; u ˈstemu ~ u

stej] (mais P1 = [e ˈfase ; e ˈstage]), et encore PRS : [u ˈdemu ~ u

dej ; u tremu ~ u trej] à côté de [u daˈgemu ; u traˈgemu] ‘faire,

rester, donner, tirer’ ; donc soustraction des éléments infixés /-s-,

-g-/. Et le verbe ‘voir’ y est présenté avec l’imparfait IPI réduit : [e

ˈvia, ti ˈvie, u ˈvia, (u viaˈvamu, u viaˈvaj) i ˈviaŋ].

Enfin, les clitics-sujets : ils précèdent le verbe dans les six

personnes, comme à Sanremo, avec cependant des divergences

matérielles : si P2 et P3 [ti ; u~a] sont identiques aux clitics de

Sanremo, ceux des trois personnes P1, P4 et P5 sont ici

homophones : [e] (tandis que Sanremo présente P1 = P4 [a],

contre P5 [i]) ; enfin, P6 différencie, en pignasque, entre les deux

genres ([i/e], contre sanrém./vintim. [i = i]). Les clitics sont

obligatoires – comme sur la côte – même après un sujet explicite

dans la même proposition. Rappelons-nous que la présence des

clitics , obligatoire en ligurien, est exclue en mentonnais.

Dans les autres temps-modes, les verbes monosyllabiques

suivent le modèle des polysyllabiques (cf. infra). L’imparfait IPI

présente le radical plein : [e vuˈria], parfois un radical

allophonique, par ex. : [e stejˈʒia ; e fejˈʒia] (à Buggio : [-aj-ˈ : e traj

ˈʒ ia]) comme [e diˈʒia] ‘je voulais, je restais, je faisais, je tirais ; je

disais’ (avec [-jʒ-] = /-ʒ-/ comme déjà constaté pour la région de

Sanremo §3.2). On a déjà vu que les deux subjonctifs (PRS, IPS)

gardent l’infixe /+g+/ : P1 [e ˈstage ~ e staˈgese, e ˈdige ~ e diˈgese,

e ˈvege ~ e veˈgese] mais [e ˈvage ~ e anˈdese, e ˈfatse ~ e faˈtsese]

‘                                             ’ rester, dire, voir ; aller, faire.

Trois remarques phonétiques :

Le pignasque connaît une forte réduction allophonique : /e/-

atone (parfois même /u/-atone) se prononce [ə] – dans une

diction « normale » ; devant /-ɹ/ (prononcé [-ɹ] ou [-ə]), c’est la

réalisation normale, même en position tonique : [ti vəɹ] ou plutôt

[ti vøø] ‘tu vois’, cf. [ˈvəɾdu, ˈvøødu] ‘vert’. En diction rapide, chez

certains informateurs, la marque de FUT-CON /+eɹ+ˈ/ peut même

passer à [-uɹ-ˈ] : [e savuˈɹaj] à côté de [e savəˈɹaj] ‘je saurai’, etc.

La voyelle qui précède /-ŋ/ est nasalisée, particulièrement en

position finale, souvent avec chute de la consonne nasale finale ;

dans les mots monosyllabiques, la voyelle nasale a tendance à

être doublée : /i vaŋ, veŋ, vɔŋ/ = [i vãã, vẽẽ, vɔ̃ɔ̃] ‘ils vont, voient,

veulent’.

Phonétique historique : le pignasque de Pigna et Buggio diverge

de celui de Castelvittorio (et des autres voisins, apricalais,

triorasque, etc.) pour avoir abandonné l’opposition entre y/i et

entre œ/ɛ, au profit des voyelles non-arrondies : /e ˈvɛʎu/ (Pigna)

contre /e ˈvœʎu/ (Castelvittorio) ‘je veux’.

4.1.2 Remarques sur la flexion monosyllabique d’Apricale

Plus proche de la côte, le système d’Apricale partage avec Pigna le phonétisme de /-ɹ/ implosif (/ɹ/=[ɹ ; e], par ex. [faɹ, paˈtie] = /fa+ɹ, pa ˈt+iɹ/ ‘faire, souffrir’), des traits du système monosyllabique également (type PRI P1 [a ˈdigu, a ˈdagu]), ainsi que le type IPI en /-ʒ-/ : P1 [a stej ˈʒia, a fajˈʒia, a vejˈʒia], même [a andajˈʒia] ‘je restais, faisais, voyais, allais’ ; mais il en diverge par deux aspects importants, l’un morphologique, l’autre concernant l’évolution phonologique :

P2 des monosyllabiques n’est pas /+ɹ/, mais /+i/ (comme dans la

flexion polysyllabique) : la distance entre les deux types de

flexion n’y est donc pas plus marquée que sur la côte ;

Le phonème /-ˈɔ-/ du radical de ‘vouloir, pouvoir’ (et de tant

d’autres éléments), intact en pignasque, se retrouve à Apricale

sous forme de /-ˈœ-/ : Apricale [u pø ~ i pœŋ ; u vœɹ ~ i vœŋ]

contre Pigna [u pɔ ~ i pɔŋ ; u vɔɹ ~ i vɔŋ] ‘il peut ~ ils peuvent ; il

veut ~ ils veulent’ ; ce n’est qu’avant palatale que le pignasque

connaît la palatalisation /ˈɔ/ > /ˈ œ/ (avec, spécialement à Pigna, le

passage ultérieur /œ/ > /ɛ/) : [e ˈvɛʎu ~ ti vej ; e ˈpeʃu ~ ti pej], ou à

Castelvittorio [e ˈvœʎu ~ ti vœj ; e ˈpœʃu ~ ti pœj], tout comme à

Apricale [a ˈvœʎu ~ ti vœj ; a ˈpœʃu ~ ti pœj]. La palatalisation

généralisée de /ˈɔ/ se trouve également dans le parler

d’Isolabona (à 3 km, au fond de la vallée Nervia). Nous avons vu

(cf. chapitre III, §§2.4s. et la carte n° 25) que la non-palatalisation

de /ˈɔ/-accentué en position libre, sauf devant palatale, constitue

une des divergences principales entre les deux groupes liguriens,

entre le ligurien (de la côte) et le liguro-alpin. La limite entre les

deux groupes passe, ici, entre Isolabona–Apricale et le groupe

pignasque. Au sud de cette isoglosse, c’est le type évolué /ˈœ/,

même si, ça et là, limité à certains mots, est attesté le type

archaïque avec /ˈɔ/ ; la forme sanrémasque [u pɔ] ‘il peut’, qui

s’oppose, on l’a vu, à [u vø] ‘il veut’ du même dialecte, fait partie

de ces fossiles.

Deux autres divergences propres à Apricale :

La désinence P5 = /ˈ_+ve/ – limitée en pignasque au PRI des deux

auxiliaires – se trouve ici généralisée au présent de l’indicatif de

tous les verbes sauf ‘vouloir, pouvoir’ qui ont, seuls, la désinence

P5 = /+ˈɛ/ ([u vuˈrɛ, u puˈrɛ]). Voici le catalogue de P5 des

monosyllabiques apricalais : [u + ˈdave, ˈstave, ˈtrave, ˈdive ; ˈsave,

ˈave, ˈfave, ˈseve] ‘vous + donnez, restez, tirez, dites ; savez, avez,

êtes’. P5 = /+ve/ y est, d’ailleurs, aussi la désinence des flexions

polysyllabiques. La même désinence /+ve/, avec la même

distribution, se retrouve à Perinaldo (à 7 km au sud d 2  ’  Apricale).

Soit dit en passant, Isolabona se sert de la même désinence, mais

limitée aux monosyllabiques (avec l’allophone [ˈɔ:] = /ˈa:/) : par ex.

[u ˈɔ:ve, u ˈsɔ:ve, u ˈse:ve] ‘vous avez, vous savez, vous êtes’. En

descendant la vallée de la Nervia jusqu’à Dolceacqua, à 4 km de

distance, on ne trouve plus de trace du morphème /+ve/.

Soit mentionné, à titre de curiosité, qu’à Apricale, l’auxiliaire

‘         ’                                                           ʎ avoir a accueilli, seul, un allomorphe en /-/, combiné avec un

métaplasme (flexion en -ˈĪRE au lieu de -ˈĒRE) : INF [aˈʎie] ‘avoir’ et le

paradigme complet du subjonctif PRS [a ˈaʎe ~ u aˈʎimu] PRS

(P1~P4) (mais l’indicatif P1 est [a aj]). Le seul donateur possible

est le verbe ‘vouloir’ : INF [vuˈʎie] et P1 du PRI [a ˈvœʎu] (mais P2

~ 3 [ti vøj, u vœɹ, etc.]) et PRS P1 ~ P4 [a ˈvœʎe ~ u vøˈʎemu]. Cette

allomorphie ressemble à celle déjà observée à Taggia (cf. §3.2).

4.1.3 La flexion polysyllabique pignasque

Les nombreux traits qui – on l’a vu – constituent une divergence majeure entre ligurien (i.e. côtier) et mentonnais, ne sont pas présents dans la flexion pignasque. C’est ce que la synopsis qui suit met en évidence :

(28)

-a

Le présent polysyllabique du pignasque (Pigna) :

P.    P                   CL    exemples

cl. I        cl. II                 classe I     cl. II-a       (II-b)*      cl. II-c

1    +u                e     ˈparlu      fẽˈɹiʃu       ˈveɲu      ˈpɛɹdu

2    +a      +e        ti     ˈparla       fẽˈɹiʃe       vẽẽ        ˈpɛɹde

3    +a      +e        u,a   ˈparla       fẽˈɹiʃe       vẽẽ        ˈpɛɹde

4    +ˈamu   ˈemu (ˈi-) e     parˈlamu fẽɹiʃému veˈɲimu   pəɹˈdemu

5    +ˈaj       éj          e      parˈlaj       fẽɹiˈʃej       veˈɲej       pəɹˈdej

6    (P6 = P3)            i,e    ˈparla       fẽˈɹiʃe       vẽẽ        ˈpɛɹde

INF                         parˈlaɹ      fẽˈɹie       veˈɲie      ˈpɛɹde

‘                                       ’ parler, finir, (venir), perdre

 

* Remarque : la classe II-b se trouve intégrée dans II-c, sauf

‘         ’ venir.

La réduction des classes à deux (classes I vs. II) est identique aux faits mentonnais, la classe II-b étant intégrée dans II-c, par ex. [ˈteɲe] ‘tenir’

(sauf le cas de [ve             3 ˈɲ ie] ‘ venir ’ ). Contrairement au mentonnais cependant, la distinction entre ces deux classes, du moins au présent de l’indicatif, est ici bien plus nette, vu qu’elle est signalée dans toutes les marques P sauf P1.

4.1.3.1 Les marques désinentielles

En pignasque, la marque PRI est zéro, évidemment, comme partout. La marque INF est /+ɹ/, avec les allophonies qui seront discutées après.

Les désinences P sont

P1 = /+u/, comme en ligurien, et comme en mentonnais, et

comme en gavot.

Ce qui saute aux yeux, et qui oppose Pigna à la situation pan-

ligurienne (etc.), c’est P2 = /+a, +e/, ou, si l’on préfère, la seule

voyelle thématique sans désinence spécifique, par exemple sans

/+ɹ/ qui est la désinence P2 du groupe monosyllabique : c’est

comme si cette désinence /+ɹ/ subissait la chute après voyelle

atone ! Hypothèse trop hardie ? L’infinitif [ˈpɛɹde], sans le [-ɹ]-

final qui est pourtant la marque de INF, semble confirmer cette

interprétation (cf. infra). De toute façon, à Pigna P2 n’est pas /+i/,

contrairement au ligurien et aux parlers de toute la vallée, et en

contraste même avec le pignasque de Castelvittorio et de Buggio

qui ont, dans la flexion polysyllabique, P2 = /+i/ [ti ˈparli/ti fə̃ˈɹiʃi/ti

ˈveɲi/ti ˈpɛɹdi], bien que, dans la flexion monosyllabique, ces deux

sous-dialectes aient P2 = /+ɹ/ (réalisé là par le doublement de la

voyelle tonique précédente, par ex. [ti vaa, ti faa, etc.]).

P5 adopte la désinence en [-i], comme les parlers côtiers (sauf

Vintimille qui a [-ˈe]), et comme toute la vallée.

P6 des polysyllabiques est identique à P3 ; cela vaut pour tous les

temps-modes à Pigna et à Castelvittorio. Cette uniformisation P6

= P3 qui caractérise la côte a pénétré toute la vallée. À une

exception près : le pignasque de Buggio a conservé, comme

option, P6 en [-ŋ] : [i ˈparlaŋ, i ˈperdeŋ], dans les autres temps-

modes aussi.4

4.1.3.2 Quatre remarques phonétiques

La réalisation P2-3 de ‘finir’ : [fẽˈɹiʃe] reproduit la forme

phonologique /feŋ+i                        5 ʃ +e/ : /-ŋ-/ intervocalique se réalise

régulièrement par la nasalisation de la voyelle qui précède suivi

de [                                       6 ɹ ] qui sert de consonne de transition. Il s’agit d’une

allophonie par doublage : la nasale /-ŋ-/ s’affaiblit au cours de la

nasalisation, laissant sa place segmentale à un « adjoint »

suffisamment « discret » pour ne pas troubler la communication,

c’est [ɹ]. Buggio connaît le même mécanisme, mais renonce à la

nasalisation : [feˈɹiʃe] : « l’adjoint » y occupe la place du phonème

de départ, créant une séquence phonologique nouvelle. Les

historiens de la langue écriront : /-ŋ-/ > /-ɹ/ ; mais, en réalité, il ne

s’agit pas d’un passage abrupt ni immotivé, le passage étant

mitigé par ce que j’appellerai un « doublage allophonique ».

Nous allons retrouver le même procédé en triorasque.

Nous avons déjà repéré la variation pignasque (apricalaise aussi)

de /-ɹ/ qui est [-e] (après /ˈi-/ tonique), contre [-ɹ, -ə] (après les

autres voyelles toniques) ; cette allophonie explique le

phonétisme divergent des infinitifs : celui-ci ne fait que

reproduire partout le même morphème INF /(V+)ɹ/ : [fẽˈɹie ; par

ˈlaɹ] = /feˈn+i+ɹ ; parˈl+a+ɹ/. Un troisième allophone de /ɹ/ semble

exister : zéro, provoqué par la position atone finale : [ˈpɛɹde] = /

ˈpɛɹd+e+ɹ/ – hypothèse confirmée par l’enclise pronominale qui

sera discutée ci-après.

L’opposition entre les deux r, entre « [ɹ]-ligurien » et « [r]-roulé »,

est limitée, en ligurien, à l’intervocalique ; la position pré-

consonantique ignore l’opposition : la neutralisation se fait ou au

profit de [r] (majoritaire en ligurien), ou, plus rarement, au profit

de [ɹ] ; c’est le cas à Pigna, sauf devant /-l/, aussi en pignasque

de Buggio7 mais, là, [-ɹ] pré-consonantique se renforce en [ʎ],

donnant [u ˈpoʎta, l ˈuʎsu] ‘il porte, l’ours’. La même allophonie y

frappe aussi les infinitifs pronominaux (cf. infra) : [ˈdaʎte] =

/da+ɹ+te/ ‘te donner’, ou, après [ˈi-] : [diˈeʎte] = /diɹ+te/ ‘te dire’.

Le même renforcement de /ɹ/ en /ʎ/ se vérifie aussi en dehors de

l’aire pignasque : à Baiardo (sur les sommets qui séparent Pigna

de Sanremo), en position pré-consonantique et même post-

consonantique : [ẽˈvɛʎtu ; ˈkʎee] ‘ouvert, croire’), aussi, sans

doute, en ancien apricalais, 8 et dans la lointaine Ormea (haut Val

Tanaro), dont le nom se prononce [uʎˈmea].

Encore à Buggio, [ɹ] fait partie d’un allophone de /-s-, -z-/

intervocaliques et se réalise alors de la même façon [ʎ] : ‘la

blague’ (italien : ‘scherzo’) ou ‘le nez’ se prononcent : [ˈskɛʎsu,

ˈnaʎzu] (= /ˈskɛrsu, ˈnazu/) ; ou spécialement après [ˈi-] : Buggio

[ˈskieʎza] = Pigna [ˈski:za] = lig. [ˈsky:za] ‘excuse’. Castelvittorio

connaît le même doublage allophonique : /-z-/ s’y réalise [-ɹz-] :

[ˈnaɹzu, ˈpeɹzu] = /ˈnaz+u, ˈpez+u/, ou après [ˈi- ; ˈy-] : [u ˈrieɹzu ; a
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phénomène se vérifie à Apricale. Si nous trouvions quelque part

la forme *[ˈnaɹu] ‘nez’, il s’agirait de nouveau d’un passage par

« doublage allophonique ».

4.1.3.3 L’enclise des clitics-objets

Les pronoms objectifs atones (et certaines particules) se trouvent immédiatement devant le verbe s’il est fini (entre le clitic-sujet et le verbe, dans l’ordre COD – COI [objet direct/objet indirect]). Mais l’infinitif et l’impératif exigent l’inversion : ces pronoms sont alors accolés, dans le même ordre (COD – COI), après la forme verbale, c’est-à dire après l’impératif IMP et, souvent aussi, l’infinitif INF et le gérondif :

[ti ɹu ge ˈdiʒe ~ `diɹuˈge] ‘tu le lui dis ~ dis-le-lui’ (PRI – IMP),

avec (comme ailleurs, cf. §§1.4, 3.4) deux accents sur l’impératif pronominal : l’un sur le verbe, l’autre sur le dernier pronom ; lequel des deux accents est secondaire n’est pas établi : l’accent principal peut bien être celui du pronom.- Le gérondif donnera : [(eŋ) di ˈʒenduɹu`ge] ‘en le lui disant’.

L’infinitif INF exige normalement la postposition des éléments

pronominaux, mais au-delà de la mutation accentuelle, la

désinence INF change de forme phonétique (conforme à

l’allophonie de /-ɹ/ après /i-/) :

‘   ’                                    ’               ˈ (J ai oublié de) le lui dire sera : [dieəɹuge] = /ˈdi+ɹ+ɹu+ge/

(‘dire+le+lui’).

L’enclise semble être exclue, cependant, après l’infinitif nié en fonction d’impératif négatif :

[nu ge ɹu ˈdie] ‘ne le lui dis pas !’ (cf. l’impératif négatif italien :

‘                     ’ non dirglielo).

De façon analogue, la marque INF = /+ɹ/ se trouve ressuscitée

dans les infinitifs pronominaux de la classe II-c, dont les INF

simples se réalisent [ˈpɛɹde, ˈmete, kuˈnuʃe, etc.]. L’enclise

pronominale donne :

[peɾdiˈøəɹa, metiˈøɾse` ɾ a, kunuˈʃøəse] = /ˈpɛɹd+eɹ+ɾa, ˈmet+eɾ+se+ɹa, ku

ˈnuʃ+eɹ+se/ ‘la perdre, se la mettre, se connaître’.

Ce qui prouve, pour l’infinitif de cette sous-classe II-c, la présence de /+ɹ/ dans la structure morpho-phonologique, malgré son absence au niveau phonétique. Les mêmes variations (de /ɹ/, de l’accent) s’observent aussi à Apricale et à Isolabona ; le déplacement de l’accent sur l’élément enclitique se trouve aussi à Perinaldo.

Enfin, la même variation agit aussi sur les infinitifs de la classe II-

a, type [fẽˈɹie] = /fen+ˈir/ ‘finir’. Nous savons que l’INF exclut

l’infixe /+iʃ+/ qui pourtant est présent partout ailleurs (comme à

Menton). Cependant, l’infixation est de règle dans l’infinitif

pronominal :

‘        ’                                          ’               ẽ (Je n ai pas le temps de) le finir se dit : [fɹiˈʃøəlu] = /fen+ˈiʃ+eɹ+ɹu/

(avec la variation optionnelle [-lu] = /-ɹu/ après /-ɹ/).

Le pignasque surenchérit donc dans la généralisation de l’infixe /+iʃ+/ constatée à Menton. Même le participe passé y peut accueillir l’infixe

/+i                          10 ʃ /, au moins à Buggio.

4.1.3.4 Les autres temps-modes des polysyllabiques pignasques

Il est temps de compléter le paradigme verbal pignasque :

Le subjonctif présent PRS ne se distingue de l’indicatif PRI que

par les désinences personnelles P ; celles-ci sont identiques dans

les deux classes :

P1-6 :    /+e, +e, +e | +ˈemu. +ˈej, +e/.

Ce schéma ne contraste avec l’indicatif que dans la classe I (ex. : P3 de PRI [u ˈkaŋta] vs. PRS [u ˈkaŋte] ‘il chante/qu’il chante’), tandis que, dans la classe II, l’opposition modale se limite à P1 (PRS /+e/ contre PRI /+u/ : [P1 (k) e ˈpɛɹde] contre [e ˈpɛɹdu], mais [(k) u ˈpɛɹde] = [u ˈpɛɹde] ‘                                          ’                        ’ que je perde/je perds ; qu il perde/il perd). Notons que seules les formes de la classe I sont conformes au modèle hérité.

Le subjonctif imparfait IPS se marque par /+ˈes+/ dans les deux

classes. Les désinences personnelles P sont identiques à celles

du PRS ;

P1 :    [(k) e peɹˈdese ; (k) e parˈlese].

 

L’indicatif imparfait IPI différencie, comme presque partout,

entre les deux classes par deux marques : /+ˈav+/ (classe I) vs. /+

ˈi+/ (classe II, avec l’allomorphe pour P4-5 : /+iav+/) ; les

désinences personnelles de IPI divergent des autres temps-

modes :

P1-P6 :        /+a, +a, +a || +ˈamu, +ˈaj, +a/ ;

exemples :    [e parˈlava, ti parˈlava, u parˈlava | e parlaˈvamu, e parlaˈvaj, i parˈlava], 

ou : [e pəɹˈdia, ti pəɹˈdia, u pəɹˈdia | e pəɹdiaˈvamu, e pəɹdiaˈvaj, i pəɹˈdia].

 

À noter : la stabilité de l’accent de P4-P5 aux temps du passé,

contrairement au ligurien littoral et au mentonnais ; de même,

d’ailleurs, à Isolabona (moyenne vallée de la Nervia). Apricale fait

apparaître la rétro-accentuation, mais limitée au seul subjonctif

imparfait (ex. Apricale IPS P4-5 : [(k u) kaŋˈtesimu,-i ; steˈɲisimu,-i]

‘                                                             ’ que nous chantassions ; éteignissions). Même le parler de

Dolceacqua (basse vallée Nervia), limite la rétro-accentuation au

seul IPS, en contraste avec les faits du littoral. Un peu plus

avancés sont les faits de Perinaldo (sur le col qui sépare Apricale

de la Riviera) : là, P4-P5 sont atones dans IPS et CON, mais

toniques dans IPI.

Le futur FUT est marqué, comme partout, par /+eɹ+/ ; et les

désinences personnelles P sont celles du PRI de ‘avoir’. La

marque TM du conditionnel est – comme d’habitude – celle de

FUT combinée avec la marque IPI : /+eˈɹi+/ (ou l’allomorphe

/+eɹiav+/ devant P4-5), suivi des désinences P de l’imparfait ; ce

qui donne à Pigna :

FUT :     [parləˈɹaj, -əˈɹaə, -əˈɹa | əˈɹemu, əˈɹe, əˈɹaŋ], [metəˈɹaj, etc.], [fẽɹiʃəˈɹaj, etc.] ;

CON :   [parləˈɹia,=,= | parləɹiaˈvamu, -əɹiaˈvaj, -əˈɹia], [metəˈɹia, etc.], [fẽɹiʃəˈɹia, etc.].

 

4.1.4 Comparaison Pigna ~ Menton ~ ligurien (i.e. côtier)

Si le ligurien distingue – dans les formes finies – quatre classes polysyllabiques, Pigna et Menton n’en connaissent que deux. Un expédient important de cette uniformisation est l’omniprésence de l’infixe /+iʃ+/ aussi bien à Menton qu’en pignasque, tandis que les parlers liguriens, notre moyenne vallée incluse, refusent l’infixation dans certaines formes ([fiˈnimu], non *[feniˈʃemu], etc.). Un autre expédient est le grand nombre de métaplasmes (INF [ˈdɔrme] contre [dɔrˈmir]) à Menton et aussi à Vintimille et, plus encore, à Pigna.

Parmi les désinences P, celle qui est cruciale est P2 ; celle-ci est /+i/

en ligurien, mais elle semble être la voyelle thématique soit à Pigna (avec la variation de classes : /+a/ ~ /+e/) soit à Menton (qui a uniformisé la variation au profit de /+e/). On est en droit de se demander si dans les deux parlers, la désinence P2 n’est pas (ou : n’a pas été) /+ɹ/ sous-jacent, qui ne serait perceptible qu’après voyelle tonique (comme dans la flexion monosyllabique) : un cas similaire se présente dans les infinitifs de la classe II-c des polysyllabiques, comme en pignasque [ˈpɛɹde_] = /ˈpɛɹde+ɹ/ ; mais l’applicabilité de ce procédé phonologique à P2 ne prouve pas l’existence réelle du segment abstrait /+ɹ/ dans P2 ; il convient d’en attendre une preuve positive.

Une autre désinence distinctive est P5 = /+ˈe/ à Menton, contre /+ˈaj

~ +ˈej ~ +ˈij/ en ligurien (sauf à Vintimille) et dans toute la Vallée Nervia, ainsi que dans les parlers pignasques, sauf P5 des verbes ‘avoir, vouloir, pouvoir’.

P6, qui est défini comme identique à P3 en ligurien et en

pignasque, diverge systématiquement du marquage mentonnais en /-ŋ/ ; mais nous savons que cette identité est due, ici, à une réfection récente, voire, à Buggio, en cours.

La rétroaccentuation littorale de P4-P5 aux temps du passé ne se

vérifie pas en pignasque. Mais, limitée au subjonctif imparfait IPS, elle est présente à Apricale et à Dolceacqua ; limitée à IPS et à CON, à Perinaldo.

Parmi les désinences personnelles mentonnaises qui semblaient

être isolées, une seule demeure inexplicable, c’est P4 = /+ˈema/.

Une concordance primordiale entre Menton et Pigna est la flexion

monosyllabique (cf. §4.1), soit pour P1 = /+g+u/, soit pour P2 = /+ɹ/, soit pour la « soustraction » de la consonne finale du radical dont le domaine d’application est encore plus général en pignasque qu’à Menton. L’infixe /+g+/ limité au groupe monosyllabique (à P1 de PRI), se rencontre partout en Ligurie et ailleurs, mais pas dans les parlers niçois. La désinence P2 = /+ɹ/ semble jusqu’ici être limitée à Menton (et son entourage immédiat) et au pignasque.

4.2 La flexion verbale dans les parlers triorasques

La ville de Triora réside en nid d’aigle à 800 m au-dessus de la haute vallée de l’Argentina, à vingt km à vol d’oiseau de Sanremo ou, en partant de Pigna, à 30 km de route en passant par le col de Langan. Le modèle linguistique « triorasque » se parle aujourd’hui dans les hameaux juchés sur les collines, beaucoup moins dans ceux de la vallée (Agaggio, Molini di Triora). Le domaine triorasque s’étend vers le sud, sur les montagnes qui bordent l’est de la vallée, jusqu’à Glori en passant par Corte e Andagna et, vers l’amont, jusqu’à Bregallia et Creppo, à 6 km de Triora. Au delà, à l’extrémité de la vallée, il y a encore deux villages, Verdeggia e Realdo, qui ont été fondés et peuplés il y a plusieurs siècles par La Briga, la ville située de l’autre côté de la chaîne alpine qui sépare les deux systèmes fluviaux majeurs, celui de l’Argentina et celui de la Roya. Le parler de Verdeggia et Realdo est le brigasque, donc l’un des dialectes de la Roya.

Triora était jadis une ville riche, autarcique, avec une vie culturelle

autonome au moins jusqu                            11 ’ à la première guerre mondiale. Sa population était socialement bipartite entre deux extrêmes : d’une part ceux que l’on appelait les « riches » ou « nobles » ou « auti » ‘hauts’, d’autre part « les pauvres » ou « bassi », occupés à travailler les terres appartenant aux « auti », sous un régime de métayage qui, à Triora, selon la mémoire des informateurs, ne concédait aux métayers que le tiers du rendement. Tout était double à Triora : les associations, les cercles de divertissement, les quartiers (les quartiers de la ville haute pour les « auti », les quartiers bas, par ex. A Sambughéa, pour les « bassi »). Enfin, il y avait deux langues : « a lengua auta » et « a lengua bassa », deux sociolectes fort divergents qui étaient chacun objet de dérision et de persiflage pour ceux qui parlaient la « lengua » opposée. Aujourd’hui, cet antagonisme social et linguistique n’existe plus. Mais nous avons la chance, pour Triora, d’être bien informés de la « lengua bassa » du passé –celle d’il y a deux siècles, et celle d’il y a un siècle –, autant que des infrastructures sociales et culturelles du passé. Du début du XIXe siècle date un recueil narratif de presque 400 vers

compilé par un avocat de Triora :                             12 A Fora de Franzé u peguròr ; ce poème présente dix épisodes de la vie rurale « in lingua gerbontina » (sociolecte rural). Quant au parler rural d’il y un siècle, j’ai eu la chance, dans mes enquêtes de 1982–1984, de tomber sur une informatrice née en 1897 dans un quartier « bassu », qui avait dû émigrer en France à l’âge de 17 ans, et qui n’était rentrée dans sa petite maison natale d’A Sambughea que 55 ans plus tard. Elle se plaignait de « ne plus avoir retrouvé sa langue ». Une autre informatrice, agée de 10 ans de moins, était encore en mesure de confirmer ces formes. En effet, le triorasque de Triora a changé ; par contre, le triorasque de Corte et d’Andagna, vis à vis de Triora, est proche de ce triorasque rural d’antan. Enfin, pour Triora, une reconstruction (de l’histoire culturelle locale, des faits ethnographiques, du parler) est possible grâce aux mémoires d’un

érudit, publiées à partir de 1930, Padre Francesco Ferraironi.13 L’idiome qui nous intéresse ici est le triorasque rural du XXe siècle, avec des regards vers l’état précédant.

4.2.1 La flexion polysyllabique

En triorasque, la conjugaison polysyllabique distingue trois classes au présent PRI (classes I/IIa/IIb-c) ; l’imparfait IPI cependant a généralisé la marque de temps de la classe I. Cette flexion ressemble plus aux modèles riviérasques qu’au pignasque. En revanche, la flexion monosyllabique, qui sera traitée ensuite, réserve des surprises.

(30)

L’indicatif présent/imparfait polysyllabique triorasque (Corte) :

P.    P                   CL    exemples

cl. I        cl. II                 classe I     cl. II-a     cl. II-b       cl. II-c

1    +u                a     ˈparlu      fẽˈiʃu      ˈseŋtu      ˈpɛɹdu

2    +i                  ti     ˈparli        fẽˈiʃi       ˈseŋti        ˈpɛɹdi

3    +a      +e        u,a   ˈparla       fẽˈiʃe      ˈseŋte      ˈpɛɹde

4    +ˈamu   +ˈimu      e     parˈlamu fẽˈimu    seŋˈtimu peɹˈdimu

5    +ˈɛj       +ˈi            e      parˈlɛj        fẽˈi         seŋˈti        peɹˈdi

6    (P6 = P3)            i,e    ˈparla       fẽˈiʃe       ˈseŋte       ˈpɛɹde

INF                         parˈlɔ       fẽˈie      seŋˈtie      ˈpɛɹde

IPI

3    /ˈav/ + /a/            u,a parˈlava     fẽiˈʃava    seŋˈtava    peɹˈdava

PRS ; IPS

3    Ø + /e/             u,a    ˈparle       fẽˈiʃe      ˈseŋte       ˈpɛɹde

3    /ˈes      ˈis/ + /e/    u,a parˈlese     fẽiʃeˈse    seŋˈtise     peɹˈdise

FUT ; CON

3    /e/ + /ˈa/             u,a parleˈa      fẽiʃeˈa     seŋteˈa      peɹdeˈa

3    /eˈi/ + /a/             u,a parleˈia     fẽiʃeˈia     seŋteˈia     peɹdeˈia

‘                                      ’ parler, finir, sentir, perdre

 

Observations :

On constate, quant à la distinction de classes, la différenciation

en deux classes au PRI, déterminée par quatre désinences

personnelles (P3-4-5-6) et, de plus, la distinction entre les classes

II-a et II-b signalée par la présence de /+iʃ+/ dans les formes

rhizotoniques. À l’inverse, aucune distinction de classes à

l’imparfait de l’indicatif IPI, marqué par un TM passe-partout

(/+av+/), les désinences P étant identiques à celles de la classe I

du présent PRI, sauf P1 = /+a/ : [peɹˈdava, peɹˈdavi, peɹˈdava |

peɹdaˈvamu, peɹdaˈvɛj, peɹˈdava].

L’infixe /+iʃ+/ est, selon le schéma, présent partout sauf aux deux

personnes P4-5 du présent PRI et à l’infinitif INF. Il y a cependant

hésitation, à Corte, pour IPI, IPS et FUT : [fẽˈiva, fẽˈise, fẽiˈa] à côté

des formes citées. L’informatrice du triorasque rural donnait,

pour P4 du présent : [feniˈʃamu, patiˈʃamu] à côté de [sææˈdz_imu]

(=/saɹdz+imu/, cf. infra) ‘(nous) finissions, souffrions,

raccommodions’. Il est tentant d’expliquer les absences

optionnelles de /+iʃ+/ par l’influence – récente – du modèle

riviérasque.

4.2.1.1 Les autres temps-modes 

Quant aux deux subjonctifs, celui du présent ne fait la distinction entre les classes I et II que dans les personnes P4-5 :

PRS classe I :    /+e, +i, +e || +ˈemu, +ˈɛj, +e/ ;

classe II :         /+e, +i, +e || +ˈimu, +ˈi, +e/.

 

Par contre, le subjonctif imparfait IPS oppose, par deux marques de temps-mode (/+ˈes/ contre /+ˈis/), deux couples de classes : classes I et II-a, contre II-b et II-c – les marques personnelles d’IPS étant identiques dans les quatre classes : P = /+e, +i, +e | +ˈemu, +ˈɛj, +e/.

Excursus historique concernant les désinences personnelles des

deux subjonctifs :

L’opposition modale du présent de la classe I correspond au

modèle classique, mais celle de la classe II le renie :

PRI/PRS P3          [u ˈkaɲta/k u ˈkaŋte] = latin CANTAT/CANTET ;

mais :                 [u ˈpɛɹde/k u ˈpɛɹde] ≠ latin PERDIT/PERDAT ;

formes attendues : [u ˈpɛɹde/* k u ˈpɛɹda]

 

Comment expliquer cet écart dérivationnel ? La dérivation « régulière » a donné, évidemment, le paradigme subjonctif de la classe I. On peut supposer que, dans un premier temps, la classe II a également connu une dérivation « régulière », dont le résultat divergeait – fidèle à la source latine – de celui de la classe I. Cette divergence a dû être annulée par une transposition analogique : c’est comme si le paquet subjonctif de la classe I s’était vu transférer tel quel dans la classe II. La même altération de l’héritage classique est attestée, d’ailleurs, par les formes citées (§4.1.2) du pignasque. Les délimitations tracées par le système morphologique ne sont pas infranchissables.

FUT/CON ne réservent pas de surprises ; leurs formes – et celles de

INF – sont déterminées par le phonétisme triorasque : les formes documentées (FUT = /+e+ˈa/, etc.) correspondent naturellement à /+eɹ+ ˈa/ ailleurs, avec chute régulière de /-ɹ-/ intervocalique. La même chute explique d’ailleurs les formes phonétiques de ‘finir’ : PRI [u fẽˈ_iʃe] ‘il finit’ présuppose, pour le PRI, un antérieur [fẽˈɹiʃe] qui était la réalisation de /feˈŋ+iʃ+e/, avec /-eŋ-/ = [-ẽɹ-], attestant, pour le triorasque, le même double procédé phonétique (nasalisation de la voyelle plus son de transition) que celui observé en pignasque. L’état intermédiaire, avec la double représentation du phonème /ŋ/ (type [-

ẽ                                e        14 ɹ-]) est attesté pour le triorasque du XIX siècle. Voici les désinences P de FUT : [-ˈɔj, -ˈɔj, -ˈa || -ˈemu, -ˈe, -ˈaŋ].

Les INF montrent que [-ɹ] s’est amuï aussi en position finale, sauf

dans les cas où la prononciation de /-ɹ-/ s’était vocalisée ; c’est ce qui explique l’INF de classe I [parˈlɔ], qui correspond à une forme ancienne [parˈlɔ:ɹ] réalisant la forme sous-jacente /parˈl+a+ɹ/, [-ɔ:] étant la réalisation de /-a:/ allongé. La même marque /+ɹ/-finale est aussi à l’origine des formes INF en [-ˈie] (type [seŋˈtie]) : [-e] étant, en triorasque aussi, la réalisation de /-ɹ/ après les voyelles hautes (après / ˈi, ˈy/), comme on l’a vu à Pigna.

4.2.1.2 Remarques sur le triorasque rural

Le triorasque rural se démarque sensiblement par trois divergences, l’une d’ordre morphologique, l’autre phonétique, la troisième concernant le clitic-sujet :

1.  L’informatrice parlant l’ancienne variante rurale proposait, pour

P4 du subjonctif présent PRS, une forme en [-e], en opposition

avec l’indicatif : PRS [(k e) sææˈdzime, kaéme]/PRI [(e) sɛɛˈdzimu,

kaému] ‘raccommoder, descendre’, et elle insistait sur la

grammaticalité de la forme en [-e]. Nous avons déjà rencontré

cette désinence spécifique de P4 du subjonctif à Taggia (§§3.1,

3.2) ; elle s’explique ici par la même équation analogique.

2.  Devant un contexte palatal, même en syllabe prétonique, /a/ se

réalise [æ], tandis que /e/ s’y arrondit en [ø] ; par contre, en tout

autre contexte allongeant, /ˈa/ tonique se réalise [-ˈɔ:] :

a.  devant /-ɹC/ : [sææˈdzie, pææˈtie ; ææ kaŋ] = /saɹˈdz+i+ɹ, paɹ

ˈt+i+ɹ ; a+ɹ kaŋ/ ‘raccommoder, partir ; au chien’ ; de même /-eɹC-/ prétonique peut passer à [-øøC-], par ex. [u pøøˈdava] ou [u perˈdava] ‘il perdait’ ; évidemment, /ɹ/, dans cette constellation, se vocalise, provoquant une extrême longueur prétonique (un peu comme [-øø-] = /-eɹC-ˈ/-prétonique en pignasque, §4.1.1).

b.  /ˈa/ tonique devant /-ɲ/ : [ˈtʃæɲu ~ -i ~ -e | tʃaˈɲamu ~ tʃaˈɲæ ~

ˈtʃæɲe] ‘pleurer, P1-6’.

c.  /ˈa/ tonique devant [-j] : [e kaˈæ] (à côté de [e kaˈɛj]) ‘vous

descendez’.

d.  En position finale, /ˈaɹ#/ tonique se prononce [-ˈɔ], dans un

récent passé [-ˈɔ:ɹ], cf. INF [parˈlɔ].

3. Le clitic de la première personne n’est pas /a/, mais /e/, identique au P4-5 : [e ˈparlu ~ e parˈlamu, e parˈlæ(j)] ‘je parle ~ nous parlons, vous parlez’.

4.2.2 La flexion monosyllabique La conjugaison monosyllabique – celle de Corte – confirme nos attentes, sauf – en §4.2.2.1 – deux « quasi-désinences », dont nous retrouverons, en triorasque rural, un blow-up spectaculaire :

(31)

L’indicatif présent monosyllabique en triorasque de Corte :

(les parenthèses indiquent les formes empruntées au type

polysyllabique, ou non-réduites)

P       CL   PRI

1 gu     a   ˈdagu   ˈstagu   ˈsagu    ˈvagu       ˈfagu    ɔj      suŋ

2 i, zi       ti     dɔj       stɔj       sɔj       vɔj           fɔj       ɔj       (ˈezi)

3 Ø     u,a da    sta    sa     va       fa     l a    l ɛ

4 mu    e   ˈdamu   ˈstamu   ˈsamu   (aŋˈdamu)   ˈfamu   ˈamu   ˈsemu

5    ˈɛi, ˈe,ˈve     e       dɛj        stɛj        (saˈve) (aŋˈdɛj)        fɛj        (aˈve)    (seˈve)

6 ŋ     i,e   daŋ    staŋ    saŋ    vaŋ       faŋ    l aŋ    suŋ

INF               dɔ       stɔ       (saˈve) (aŋˈdɔ)       fɔ       (aˈve)   ˈɛse

‘                                                                   ’ donner, rester, savoir, aller, faire || avoir, être

 

Remarques :

Evidemment, la réduction syllabique a tendance, ici, à opérer

partout, même aux personnes P4-5 et à l’infinitif INF.

Contrairement aux polysyllabiques, la troisième personne du

pluriel P6 est marquée par /+ŋ/, refusant l’identité avec P3. Le

verbe ‘dire’, en revanche, a P6 = P3 : [u ˈdiʒe] = [i ˈdiʒe], le reste du

paradigme suit le modèle monosyllabique : P1-2|4-5 [a ˈdigu ~ ti

di | e ˈdimu ~ e di] et INF [ˈdie].

Les infinitifs INF s’expliquent en principe par la même allophonie

que celle du pignasque de Castelvittorio : les formes infinitives de

type [dɔ] sont issues de /da+ɹ/, le /-ɹ/-final étant réalisé par la

longueur vocalique, donnant [-a:], qui se vélarise régulièrement

en [-ɔ:]-long ; ensuite, les voyelles longues se raccourcissent,

avec le résultat [dɔ], tout comme les infinitifs [saˈve ; aˈve] qui sont

issus de formes en [-e:]-long réalisant /+ˈe+ɹ/. ‘Dire’ a l’infinitif

[ˈdie], qui réalise /di+ɹ/, avec l’allophonie vocalique ([-e] = /-ɹ/

après /ˈi-, ˈy-/) – attestée aussi en pignasque (cf. §4.1.1).

Les deux autres candidats de monosyllabicité, ‘vouloir’ et

‘             ’                        ’ pouvoir , ont, comme dhabitude, un radical allomorphique

propre en P1, qui se répète au subjonctif PRS, et à l’INF ; et ils ne

sont polysyllabiques qu’aux personnes P4-P5 : [ˈvœʎu, vœj, vɔ |

vuˈɹemu, vuré, vɔŋ] et [ˈpœʃu, pœj, pɔ | puˈɹemu, puré, pɔŋ] ; on

voit que les deux ont (comme les deux auxiliaires) l’allomorphe

P5 = /+ˈe/, qu’ils ont gardé, dans le radical, le phonème /ˈɔ/ en

position tonique sauf devant palatale, et qu’ils distinguent P6 de

P3, contrairement aux polysyllabiques. Le radical allomorphique

de P1 resurgit à l’infinitif [vuˈʎe, puˈʃe], et au subjonctif PRS [(k a)

ˈvœʎe, ˈpœʃe, (etc., P2-P6 : +i, +e | +ˈemu, +ˈɛj, +e)].

P1 atteste, comme d’habitude également, l’infixation de /+g+/,

qui se répètera régulièrement au subjonctif présent PRS ([(k a)

ˈdage, ˈstage], etc., cf. infra), mais non à l’IPS ([(k a) ˈstese, fése],

etc.

4.2.2.1 Deux surprises

1. Ce qui attise notre curiosité, ce sont les deux allomorphes de P5 /+ ˈve/ et surtout de P2 /+zi/. La forme en [-ˈve] est présente soit dans ‘                    ’ –              ’                              –                ‘       ’ savoir, avoir où elle s explique aisément  soit dans être. Les formes [e (s-)aˈve] ‘vous (s-)avez’ peuvent s’expliquer comme récidive polysyllabique : comme refus de la soustraction de la consonne finale /-v/ du radical (/sav+/ reste [sav-]) avec ajout de la désinence P5 = /+ˈe/ (le même allomorphe que dans ‘vouloir-pouvoir’). Cette explication récidiviste ne joue cependant pas dans la forme [e sevé] ‘vous êtes’ ; celle-ci peut s’interpréter comme transposition analogique, à partir de ‘                    ’ savoir, avoir, selon la formule :

P4 [ˈamu] se rapporte à P5 [aˈve] comme P4 [ˈsemu] à X – X = [seˈve]. Cette mutation reposerait sur une réinterprétation fonctionnelle des apparences phonétiques : dans le paradigme [a ~ ˈamu ~ aˈve ~ aŋ], /a+/ est perçu comme le radical, et le reste [-mu ~ -ˈve ~ -ŋ] comme la désinence personnelle. Rappelons-nous que la Val Nervia connaît l’allomorphe /+ve/, mais qu’il est atone. S’agirait-il, à l’origine, du même phénomène, mais avec perte ultérieure de l’accent ? Dans ce cas, il faudrait trouver des preuves de la régularité d’une telle migration de l’accent ([seˈve] > [ˈseve]) : on les cherche en vain. La migration inverse ([ˈseve] > [seˈve], d’après le modèle de [aˈve]) est bien plus plausible ; nous allons revenir sur la question.

2. La deuxième forme surprenante est P2 de ‘être’ : [ti ˈezi], qui est

solitaire dans le parler de Corte. Elle ne l’est pas dans la variation rurale de Triora : là, cette formation s’est généralisée au paradigme des monosyllabiques tout entier (ceux avec P1 = /+g+u/) :

(32)

P2 monosyllabique en triorasque rural :

(ti +) ˈdazi ~ ˈstazi ~ ˈsazi ~ ˈvazi ~ fazi || ˈazi ~ ˈezi (‘tu donnes, etc., cf. 30).

 

Tout se passe comme si la désinence (nouvelle) P2 = /+i/ était venue s’accrocher, mais seulement dans les monosyllabiques, à la forme précédente en [-z] : [ti daz], interprétant, à postériori, le [-z] final comme partie du radical ; au départ, cependant, cette [-z]-finale ne peut avoir été autre chose que la désinence classique P2 = /+S/. Cette désinence sigmatique a donc dû rester intacte, dans la langue du bas-peuple de Triora, mais limitée aux monosyllabiques, jusqu’au moment

de l                                           15 ’ invasion de la nouvelle désinence /+i/. Cette fonction-réservoir de la flexion monosyllabique est loin d’être isolée – c’est ce que va mettre à jour l’analyse reconstructive. De plus, Triora avait connu, dans un passé récent, un deuxième cas de conservation sigmatique dans P2 des monosyllabiques : l’inversion des clitics-sujets (cf. infra §4.2.3). Mais au préalable, il convient de compléter le panorama des monosyllabiques :

4.2.2.2 Les autres temps-modes

L’imparfait IPI monosyllabique généralise l’allomorphe /+ˈav+/

qui caractérise les polysyllabiques, à l’exception d’une minorité

qui se sert de l’allomorphe /+ˈi+/ : [(e) aˈvia, saˈvia], aussi [dəˈvia],

parfois [vuˈria, puˈria] ‘(je) avais, savais, devais, voulais, pouvais’ ;

les autres, souvent aussi ‘vouloir, pouvoir’, ont les formes en [-

ˈava], normalement précédé de l’infixe /+ʒ/ (= [-ʒ] ou [-jʒ] selon le

caractère palatal ou non de la voyelle qui précède) que nous

avons déjà rencontré dans de nombreux parlers :

[(e) diˈʒava, dɛjˈʒava, viˈʒava, vuˈʒava, puˈʒava, fejˈʒava, aŋdɛjˈʒava],

mais aussi : [ˈstava, aŋˈdava]

‘ (je) disais, donnais, voyais, voulais, pouvais, faisais, allais ; restais,

allais’.

Les formes FUT et CON sont conformes à la flexion

polysyllabique :

[(e) saveˈɔj ~ saveˈia, diˈɔj ~ diˈia, vureɔˈj ~ vureˈia, faˈɔj ~ faˈia]

‘                                                                            ’ (je) saurai ~ saurais, dirai(s), voudrai(s), ferai(s).

Les deux subjonctifs divergent par la forme du radical et par TM ;

les désinences de personne P, cependant, sont identiques :16

PRS P1 :         [(k a) ˈdage, ˈstage, ˈsage, ˈvage, ˈfage],

IPS P1 :          [(k a) ˈstese, saˈvese, anˈdese, fése],

P1 à P6         /+e, +i, +e || ˈemu, ˈɛj, +e/ ; par ex. :

PRS :    [ˈfage ~ ˈfagi ~ ˈfage || faˈgemu ~ faˈgej ~ ˈfage] IPS :     [ˈfese ~ ˈfesi ~ ˈfese || feˈsemu ~ feˈsej ~ ˈfese]

AUX,   PRS    [ˈsie ~ ˈsii ~ ˈsie | siˈemu ~ siˈej ~ ˈsie] 

[ˈɔje ~ ɔj ~ ˈɔje | aˈjemu ~ aˈjej ~ ˈɔje]16

IPS     [ˈfuse] ; [aˈvese]

4.2.3 L’enclise des clitics-objets

Les clitics-objets sont postposés aux formes impersonnelles (cf. infra n° 33-a,b), causant un relief accentuel de type pignasque, et créant des formes phonétiques qui laissent transparaître la structure phono-morphologique.

(33)

-a

IMP : (u kaˈpelu :)    ˈmetiu`te ; `diuˈge : ˈ_ _ _ ˈ_     /ˈmet+i+ɹu+te, ˈdi+ɹu+ge/

‘                                                 ’ mets-le (en ton intérêt) ; dis-le-lui

 

-b

INF : (inform. 1 :)     ... a kuˈtʃɔɹle per puˈreɹle lejˈtɔ ; /kuˈtʃ+a+ɹ+ɹe, puˈr+e+ɹ+ɹe/

(cf. : ki e lejˈtava, i ˈɛa ...               /ki ɹe .../)

‘                                  ’ (on nous faisait aller à létable à pousser les brebis,) à les pousser pour les pouvoir

traire’ ; <‘qui les trayait, c’étaient (les parents)’>

(inform. 2 :)    ˈfɔəlu, ˈdɔəge, eŋˈtʃige    /fa+ɹ+ɹu, da+ɹ+ge, eŋ+ˈtʃi+ɹ+ge/

‘                                            ’ le+faire, lui+donner, y+remplir

 

La position enclitique dégage soit la forme abstraite des clitics-objets (/ ɹu, ɹe/) soit la désinence INF = /+ɹ/ : celle-ci se prononce zéro en fin de mot, mais [ɹ] ou [ə] devant consonne (sauf après /ˈi-/) ; la réalisation du /ɹ-/ initial des clitics-objets est zéro à l’intervocalique, mais [-l] après / ɹ-/. Ces variations sont bien moins compliquées, évidemment, que celles observées en pignasque. Le relief accentuel déterminé par l’enclise à IMP est, cependant, égal à celui de la Val Nervia.

4.2.4 Les clitics-sujets : l’inversion Rien de nouveau (cf. §§3.1 et 4.1.3) sur l’usage actuel des clitics : les clitics-sujets sont, en triorasque aussi, les compagnons obligatoires des verbes finis (P1 à P6). Par contre, le triorasque rural d’il y a un siècle environ connaissait encore l’inversion des clitics-sujets, déclenchée par certaines conditions syntaxiques, par ex. par les questions ou par les exclamations optatives ; quelques-uns parlent de « conjugaison interrogative ». Ce phénomène est/fut bien vif dans notre région et exige de considérer un panorama plus vaste.

L’inversion clitique altère le clitic postposé, la forme verbale qui le

précède, et le placement de l’accent (qui frappera le clitic). Les exemples triorasques qui suivent sont extraits de la Canzun de Franzé u peguror :

(34)

La « conjugaison interrogative » en triorasque rural du XIX e 17  siècle

 

P2 as                            (affirmation : <ti>+ti+ˈazi, ti+ˈezi) ˈ ty ? es ˈ ty ?17

P3 veˈɲeɹ ?                          (affirmation : <eɹ>+u+ˈveɲe)

P5 aˈvuj ? seˈvuj ? veˈvuj ? diˈvuj ?     (affirmation : <vu>+e+aˈve, +seˈve, +vej, +di)

seŋtiˈvuj ? pensaˈvuj ? capiˈvuj ?

‘as-tu, es-tu ; arrive-t-il ; avez-vous, êtes-vous, voyez-vous, dites-vous ;

 sentez-vous, pensez-vous, comprenez-vous ?’

Dans les « affirmations » correspondantes, j’ai ajouté au clitic le pronom respectif, type

‘toi tu as’ ; c’est qu’évidemment, ce pronom tonique s’est vu intégrer ici dans les formes

interrogatives.

 

La conjugaison interrogative nous intéresse parce qu’elle constitue un deuxième contexte qui a exercé un effet préservateur sur la désinence sigmatique P2 = /+s,z/ des monosyllabiques ; le premier contexte étant, on l’a vu (cf. supra n° 32), la forme affirmative de la majorité des monosyllabiques (type /ti ˈez+i/) qui ont donné abri à la marque ancienne (/ti e+z/), au lieu de procéder à sa substitution par la nouvelle désinence /+i/. Une telle substitution s’est opérée, limitée aux polysyllabiques, en pignasque de Castelvittorio/Buggio (cf. §4.1.3.1), où la désinence précédente P2 = /+ɹ/, conservée à Pigna, a été complètement avalée par la concurrente /+i/. Cette désinence inattendue P2 = /+ɹ/ (de Pigna et de Menton), et son homologue, moins inattendu sans doute, le triorasque /+z/, et les éventuels liens entre les deux, continuent d’être énigmatiques pour le moment.

La conjugaison interrogative, désormais abandonnée, n’était point

limitée au triorasque : elle était présente, jusqu’à un passé récent, chez tous les proches voisins. Elle est attestée, dans la même vallée, à Taggia et en brigasque, ainsi que dans les autres vallées qui prennent naissance dans le grand massif alpin qui s’étend au nord de Triora : les hautes vallées de l’Arroscia et du Tanaro (dont les parcours initiaux prennent la direction de l’est), et dans les parties hautes des vallées qui descendent directement vers la plaine piémontaise, au delà de la chaîne alpine ou apenninique qui délimite au nord l’aire liguro-alpine. La conjugaison interrogative couvre un territoire encore bien plus étendu : toute l’Italie du Nord, l’ancien ligurien inclus, depuis les Alpes occitanes françaises jusqu’au Frioul, avec d’ailleurs des fonctions et des réalisations structuralement assez semblables. L’extension du phénomène sera l’objet de la section 3 du chapitre V ; ici, seront mis en lumière les faits des voisins alpins.

Dans son édition du chant V du Franzé, précisément au vers

(strophe 26, vers 4) <Can, chi estü ?> ‘Espèce de chien, qui es-tu ?’, F.

→ Ferraironi (1951, 26) ajoute la note suivante : « Cette forme interrogative [...] est encore en usage dans les deux villages [i.e.

brigasques] de Verdeggia e Realdo [...]. »18 En effet, l’un de mes informateurs d’Upega (autre « colonie » brigasque plus au nord, à l’extrémité du Val Tanaro) se rappelait que son grand-père avait

employé ces formes. →Massaioli (1996, 69) déclare avoir entendu, « ça et là », les formes « archaïques » citées en (35-a). Par ailleurs, l’une des rares chansons populaires en brigasque atteste cette formation dans une des autres fonctions (optative, non interrogative) (cf. 35-b) :

(35)

La conjugaison interrogative brigasque (archaïque)

-a

dund vaʃˈty ? lɔ k faʃˈty ?

-b

<O piügl’, o piügl’, të t’ fus-tü’ amassà > (→Moriani 1988, 26) = [tə t

fuʃˈty amaˈsa]

‘                                        –                                                         ’ où vas-tu ? que fais-tu ?  oh poux, oh poux, te fusses-tu tué !

On voit qu’en brigasque aussi, la position « interrogative » a conservé la désinence classique P2 = /+S/ (réalisé [ʃ] devant consonne sourde). De plus, ici comme précédemment, on constate la migration de l’accent sur l’élément en enclise.

Arrêtons-nous encore dans la vallée de l’Argentina : dans la basse

vallée, cette construction « interrogative » se retrouve dans un texte taggiasque du XVIIe siècle, avec les mêmes phénomènes d’agglutination (mais aussi des inversions sans altérations phonétiques) ; mais P2 y est clairement /+i/ :

(36)

La conjugaison interrogative à Taggia (XVIIe        19 siècle)

P2 : <a che scora eit’ andao ?> ; <eiritu sborgno che ...>    (ti ej ; ti ejɹi)

P1 : <ma donde vagu né ?>                              (e ˈvagu)

P3 : <no follo bravo ?> ; <gh’ello chi ...?>                    (ɹu nu fo br. ; ɹu g ɛ)

(optatif :) < poscello gragnorà ...! >                          (ɹu ˈpɔʃe)

P5 : <che me poeiuo di ?>                                 (<vu> e pwej)

‘À quelle école es-tu allé ? Etais-tu aveugle à ...? Mais où vais-je ? Ne fut-il pas bon ? Y a-t-

il celui qui ...? Puisse-t-il (tomber la grêle ...) ! Que pouvez-vous me dire ?’

 

En progressant dans les vallées au nord de Triora, nous arrivons à Pieve di Teco (haute vallée de l’Arroscia) et à Ormea (haute vallée du Tanaro) ; ces deux villes étaient les deux postes de frontière entre la Ligurie et le Piémont, définie par le Col de Nava qui sépare les deux vallées. Ces communes étaient dotées des infrastructures (comptoirs, personnel, etc.) indispensables pour faciliter le commerce entre les deux entités politiques. Cette régulière présence étrangère a façonné le facies des deux dialectes. Le parler de Pieve est bien plus proche du ligurien côtier que ceux des autres agglomérations de la vallée se trouvant entre Pieve et la côte : un « îlot » linguistique génois, pour ainsi dire ; et l’orméasque cache des phénomènes nettement liguro-alpins sous un « vernis » venu soit de la côte, soit de Turin.

Quant à la conjugaison interrogative, elle n’est plus en vigueur

dans aucun des deux parlers, mais c’est seulement récemment qu’elle

a pu être documentée : pour Pieve, il y a le témoignage de →Durand

(1980, 25, s.v. <lu>) : <Cus’èlu stu arnese ?> <Dund’èlu andau ?> (l’affirmatif serait : [u l ɛ ...]) ‘Qu’est-il cet instrument ? Où est-il allé ?’. Bien plus riche est la récolte à Ormea :

(37)

La conjugaison interrogative à Ormea (Tanaro)20

P2 <èti ti ?; sòjti leʒo ? ; c’vœti ?>    (ti ti ej ; ti sɔj, ti vœj)

P3 <c’ ola vistu ?; ch’j èlu ?>         (a l a v. ; u l ɛ)

[S] [kə tə diəˈʒalu ?]                   (<ˈalu> u ˈdiəʒe)

P5 [S] [aˈvuj ? vuˈruj ?]                  (vu i aˈvaj ; vu i vuˈraj)

P6 <c’t’òine diciu ?>                 (i t aŋ ˈditʃu)

[S] [`pɔrləˈnaj ? kə tə ˈdiəʒəˈnaj ?]      (<ˈali> i ˈpɔrlo ; i tə ˈdiəʒo)

‘                                                              ’ Est-ce toi ? sais-tu lire ? que veux-tu ? | qua-t-elle vu ? qui est-il ? que te dit-il ? | avez-

vous ? voulez-vous ? | que t’ont-ils dit ? parlent-ils ? que te disent-ils ?’

Note de phonétique ormeasque :

/ˈe/ = [ˈa] (p. ex. : ˈelu > [ˈalu] ‘lui’) ; et : /ˈa/ = [ˈɔ] (souvent : [ti ɔj] mais [u l a, u l aˈveva] ‘tu

as/il a, il avait’).

 

Nous notons l’allomorphie du clitic [u ~ -lu, -ˈalu ; ali i ~ aj] (P3 ; P6) et, surtout, les allomorphies des formes verbales : P2 [ej ~ ɛ-] ; P3 : [a ~ ɔ-] ; P5 [-ˈaj ~ zero- : vuˈraj ~ vuˈr-uj] ; P6 [aŋ ~ ɔjn- ; o ~ ən- : ˈpɔrlo ~ ˈpɔrlən-] ‘(tu) es, (il) a, (vous) voulez, (ils) ont, parlent’.

Notons cette dernière variation verbale entre P6 en [-o] très fermée

(ou sporadiquement [-u]) en position finale, contre P6 = [-ən] devant le clitic inversé ! Cette variation ne peut manquer de susciter notre curiosité : est-il possible qu’il y ait eu l’évolution [-əŋ] > [-o,u] en position finale ? La même désinence [-o] marque aussi les infinitifs de la classe II-c : ‘lire’ est [ˈleəʒo] ; y aurait-il un rapport ? Le brigasque surprendra avec des résultats assez analogues ; l’analyse sera poursuivie dans ce contexte (cf. §4.3).

Le déplacement de l’accent sur le clitic constaté ailleurs, se vérifie

aussi à Ormea dans les personnes P3 et P6 ; par ex. P6 de (37) [`pɔrlə ˈnaj ?] porte l’accent principal sur la finale. Quant à P2 sigmatique enfin : aucune trace à Ormea ; tous les verbes ont P2 en /+i/ ; dans les formes interrogatives, cette désinence a tendance à être avalée après les voyelles palatales.

En poursuivant le cours du Tanaro vers sa source (i.e. vers l’ouest),

on arrive en « terra brigasca » : quatre autres colonies fondées jadis par La Brigue et qui en ont conservé le parler. Il s’agit de Piaggia [ˈtʃadʒa], Upega [ˈypga], Carnino [karˈniŋ] (réunis en 1947 dans une commune appelée Briga Alta) et Viozene. La flexion brigasque sera présentée plus tard. Mais en franchissant les cols qui bordent au nord la très-haute vallée du Tanaro (ou de ses affluents), on arrive à des vallées où l’on parle des dialectes archaïques, assez différents de tous leurs voisins : c’est le groupe appelé langue du kyè. Nous allons donc emprunter, depuis le hameau brigasque de Carnino, l’ancien sentier muletier (autrefois via del sale, cf. Calvini/Cuggè 1995, 21) qui mène, par le Passo delle Saline, à la Valle Ellero, dans la localité appelée Prea, à 6 km en amont de Roccaforte Mondovì dont la langue est déjà de type piémontais. Le parler kyè de Prea, dans son état de 1970, est documenté dans une tesi di laurea inédite qui sera exploitée dans ce

qui suit.21

(38)

La conjugaison interrogative en kyè de Prea

-a

Les formes (p | m = poly- | mono-syllabiques) :

P   Cl    interrogation            affirmation              P1 à P6

(p | m)                   (p | m)                  (p | m)

1    e    ˈkant-ji            ˈa-ji                       ˈkantu    a             +u       +ø

2    ti     ˈkantəs-tu         ˈas-                       ˈkant      az           +ø       +z

tu

3    ɹ,     ˈkant-lu            ˈa-lu                      ˈkanta    a             +a       +Ø

u                                                 (/+Ø) l

4    –    kanˈtum-le        ˈama                   kan      ˈama        +       +ma

-                                  ˈtuma                       ˈuma

5    –    kanˈte-s           aˈve-                    kanˈte    aˈve          +ˈe       +ˈe

s

6    i     ˈkantəŋ-le         ˈaŋ-                      ˈkantu    aŋ           +u       +ŋ

le

 

(ex. : [ɹ kantlu ? u l alu ?] ‘chante-t-il ? a-t’il ? / [ɹ ˈkanta. u l a] ‘il

chante, il a’)

-b

Les désinences et les clitics comparés (p = polys | m = monos)

affirmation                interrogation

P   Cl     P1 à P6 (p | m)     P1 à P6    Cl

1    e      +u        +Ø     Ø-       -ji

2    ti       +Ø         +z      z-         -tu

3    ɹ, u l    +a (/+Ø)    +Ø     Ø-         -lu

4    –      +ˈuma      +ma   ˈum-      -le

5    –      +ˈe         +ˈe      ˈe-         (-s)

6    i       +u         +ŋ     ŋ-        -le

 

Le tableau (38) fait voir que

le clitic inversé diverge du clitic préverbal (cf. 38-b : les deux

colonnes « Cl ») ;

la désinence verbale change – partiellement ou totalement – en

position pré-clitique :

P1 P1 (affirmatif) = /+u/ est supprimé devant le clitic ; /+u/ est la désinence

affirmative du présent de l’indicatif PRI de toutes les classes polysyllabiques et de la plupart des monosyllabiques.

P2 P2 pré-clitique /+əs/ se supprime (« zéro ») dans la forme affirmative de toutes

les classes polysyllabiques, mais non dans les monosyllabiques (qui ont : [ti az – sez – vaz – staz – daz – saz – voz – poz] mais [ti fɛ] ‘tu as – es – vas –restes – donnes – sais – vœux – peux/tu fais’) ;

P3 inversement : /+a/ (désinence affirmative limitée à PRI de la classe I, les autres

classes ayant P3 = [+Ø]) passe à zéro dans l’enclise ;

P4 /+ˈuma/ perd la voyelle finale /-a/ en position enclitique ;

/+ˈuma/ est la désinence affirmative PRI générale à toutes les classes et aussi aux

monosyllabiques sauf ‘avoir, savoir’ qui ont [ˈama, ˈsama]) ;

P5 /+ˈe/ s’enrichit d’un /-s/ pour signaler l’interrogation ;

P6 /+u/ affirmatif se substitue par /+ŋ/ ; c’est le même phénomène qu’à Ormea. P6

= /+u/ est la désinence affirmative générale pour les temps-modes de toute classe, mais non pour les monosyllabiques qui ont P6 = /+ŋ/). Remarque : les verbes ‘vouloir, pouvoir, dire, voire’ ont la désinence P6 polysyllabique : [i ˈvoɹu, ˈpoɹu, ˈdiu, ˈvegu].

 

Retenons encore (cf. 38-b), pour le kyè de Préa, la grande divergence des marques personnelles P dans les deux types de conjugaison (poly-vs. mono-syllabique) :

P1 = /+u/ (polysyllabique) contre /+Ø/ (monosyllabique) ;

P2 = /+Ø/ (poly) contre /+z,s/ (mono) ; mais les polysyllabiques

sont sigmatiques en enclise.

P3 = /+a/ (poly classe I) ou aussi /+Ø/ (poly classe II), contre /+Ø/

(mono) ;

P4 = /+ˈuma/ (poly) contre /+ma/ ([ˈama, ˈema, ˈima]) (mono) ;

P5 = /+ˈe/ (poly = mono) ; mais [-ˈes] en flexion interrogative ;

P6 = /+u/ (poly) contre /+ŋ/ (mono) ; mais en enclise, les

polysyllabiques sont marqués par la nasale, tout comme les

monosyllabiques.

Evidemment, ces marques sont de vieilles connaissances : P1 comme en ligurien-pignasque-mentonnais-provençal alpin ; P2 joue entre la marque sigmatique et zéro, P5 comme à Menton et Vintimille, et comme dans certains verbes isolés du liguro-alpin, P6 oscille entre la marque nasale et [-u], comme on l’a vu à Ormea ; enfin, marque inconnue jusqu’ici, la désinence P4 /+ˈuma/ qui est généralisée, dans la plupart des parlers piémontais, à toutes les classes verbales, mais dont la voyelle tonique [ˈu] peut être remplacée (ici seulement pour les verbes monosyllabiques) par les voyelles du radical ([-ˈama, -ˈema, -

ˈ 22  ima]), ailleurs  –  dans certains parlers sud-piémontais et apenniniques

– par la voyelle thématique respective des verbes polysyllabiques. Cette étrange désinence soulève une double question : celle de l’origine de [ˈ-um-], et celle du motif originel de la voyelle finale [-a].

Ces questions seront soumises à une analyse détaillée (chapitre V,

§4.4). Pour le moment, il suffira de rappeler la marque mentonnaise /+ ˈema/ dont le /-a/ final trouve ici, pour la première fois dans notre parcours dialectologique, une correspondance.

4.2.5 Les clitics-sujets : la flexion interrogative comme clé explicative

La conjugaison interrogative constitue une alternative à la flexion assertive : il y a variation entre les deux conjugaisons, même dans l’interrogation. Il est vrai que cette variation n’est pas libre, vu qu’elle est dictée par plusieurs fonctions de type syntaxique (l’interrogation, l’exclamation optative et aussi l’espace préverbal occupé par d’autres éléments que le sujet) ; mais c’est une variation faible (à cause de cette pluralité fonctionnelle, à cause de l’emploi seulement optionnel et aussi pour l’opacité morphologique) ; en effet, elle s’est perdue dans bien des parlers, il y a quelques siècles à certains endroits, mais à une époque récente dans notre région. Une variation faible est sujette à générer des confusions, par ex. la question triorasque citée « ti t’asty foitu mor ? » pourrait se voir réemployée, par un triorasque qui aurait perdu la conscience des fonctionnalités citées, dans un discours affirmatif, donnant : *ti t’asty foitu mor ! ou plutôt, en intégrant la (nouvelle) désinence P2=/+i/ : *ti t’asti foitu mor ! – ou, avec l’autre auxiliaire : *ti t’esty, *ti t’esti.

Rappelons-nous la forme pignasque de ‘tu es’ : [tˈesti]. Cette forme

peut fort bien résulter de la réfection de la variation interrogative :23 elle présuppose pour P2 la forme affirmative [*ti+es], transformée en [*es+ti] dans l’interrogation (etc.). L’inversion n’est pas attestée en pignasque actuel ; mais la fonction interrogative a bien pu y exister et se perdre ensuite. Cette hypothèse ne semble pas problématique pour le pignasque, vu que les clitics-sujets y sont vivement représentés. Mais que dire d’un dialecte comme Menton qui ne connaît pas du tout les clitics-sujets ? Néanmoins, la forme mentonnaise [est] ‘tu es’, suggère la même origine.

Toujours en Val Nervia est répandue la marque P5 = /+ve/ : à Pigna,

elle est réservée aux trois verbes [(e +) ˈseve, ˈave, ˈsave], tandis qu’à Apricale (et aux alentours), elle est généralisée (cf. §§4.1.1, 4.1.2). Comment l’expliquer ? S’agirait-il d’un ancien clitic agglutiné ? Comme en piémontais archaïque [ˈvədve ?] ‘voyez-

vous ? 24 ’ Les formes interrogatives citées pour la région liguro-

alpine sont toutes formées non par le clitic, mais par le pronom (la forme tonique), donc, au lieu de /+ve/, on trouve /+vu+e/. Dans la plaine padane, /+ve/ est souvent devenu la désinence P5 du présent affirmatif, en piémontais seulement pour la série monosyllabique ([ˈseve, ˈeve] ‘vous êtes, avez’), ailleurs sans cette restriction (p. ex.

lombard alpin [sef, la                        25 ˈ vef] ‘ vous êtes, lavez ’ ). Celle du clitic agglutiné, dans les parlers de la Nervia, est une explication certainement plausible. À Triora, nous avons découvert la même marque de P5, et dans les mêmes verbes : [ (e +) seˈve, aˈve, saˈve], mais cette marque /+ ˈve/ y est tonique, ce qui semble exclure, à première vue, l’hypothèse d’une agglutination primitive ; sauf si la migration de l’accent (de [ˈseve] à [seˈve], par exemple) pouvait s’expliquer. Rien de plus facile : il suffisait de suivre le chemin battu par P5 [aˈve] (= /av+ˈe/), où l’accent sur la deuxième syllabe est conforme à l’évolution.

Pour finir, une dernière hypothèse basée sur l’agglutination

clitique : la voyelle finale [-a] de P4 = [-ˈum-a, -ˈom-a, etc.] (du

piémontais, etc.) est supposée, traditionnellement,26 être le clitic /a/ accolé à la désinence personnelle [-ˈum, -ˈom]. Il est vrai que nous avions rencontré le clitic-sujet /a/ en fonction de P4 à Sanremo, mais, au Piémont, P4 = /a/ est limité à une minorité de dialectes (prov. d’Alessandria) ; la grande majorité des parlers piémontais présentent pour P4 le clitic /i/ ou /e/ ou zéro. De plus, le clitic interrogatif

commence partout par /n-/ ([-ne] en piémontais, cf. →Aly-Belfàdel

1933, 162). C’est pourquoi cette hypothèse d’une origine clitique n’est pas des plus plausibles. Là où elle est acceptée, elle ne l’est que faute

de mieux.27 Nous allons trouver, en poursuivant notre parcours dialectologique, des faits suggérant une explication alternative.

Ce tour d’horizon tout autour de l’aire triorasque et brigasque

(sauf du côté de la Roya) visait à examiner le comportement des clitics-sujets : leurs effets phonétiques et morphologiques, qui ont dû façonner les parlers examinées ici avant de disparaître de la surface actuelle. Cela fait, il est temps de retourner à notre parcours liguro-alpin pour examiner la flexion verbale du brigasque.

4.3 La flexion verbale dans les parlers brigasques

Le brigasque fait partie du groupe royasque. C’est le parler de la ville de La Brigue, située, avec le hameau de Morignole, dans la vallée d’un affluent gauche de la Roya ; c’est aussi le parler des quatre hameaux (situés dans les vallées de deux torrents qui formeront le fleuve Tanaro) : Piaggia, Upega, Carnino e Viozene ; enfin, sont brigasques les deux villages de Verdeggia et Realdo (à l’extrémité de la haute vallée de l’Argentina). Ces agglomérations (sauf Viozene et Verdeggia) avaient fait partie de la même commune Briga, avant d’être séparées, en 1947, par la frontière nationale. Les témoignages actuels de ce dialecte sont riches, depuis qu’un ethnologue, Pierleone Massaioli, a publié en 1984 une étude ethnographique dotée d’une abondante partie lexicale et basée sur la participation d’une large partie de la population. Cette collaboration ethno-linguistique a réussi à réveiller la conscience culturelle des brigasques, manifestée par une association culturelle pan-brigasque (A Vastera ‘parc d’animaux’), un chœur brigasque (I Cantaúu), et par deux revues (R Ni d’Aigüra ‘le nid d’aigle’ et A Vastera) avec des contributions en brigasque. Bien des publications, d’intérêt linguistique aussi, ont suivi cette approche « des

mots et des choses ». 28 Avant cette respelido, les témoignages sur la langue se limitaient à une esquisse précoce (grammaire et lexique) du

brigasque de Realdo (→Garnier 1898). Le dialecte se trouve, en outre,

documenté dans trois Atlas linguistiques29 et dans l’enquête de

→ Dalbera (1994, 282ss., etc.).

N’oublions pas que le brigasque fait partie du groupe royasque

ayant subi l’apocope totale tardive (cf. chapitre II, §4.3.2), en contraste avec les parlers triorasques et pignasques, en contraste aussi avec le voisin au début de la vallée de la Roya, Tende, et avec celui du bout de la vallée, Fanghetto, dont le proche voisin en aval de la même vallée, Airole, obéit cependant au système vintimillois.

4.3.1 La flexion polysyllabique brigasque

4.3.1.1 Les formes du présent

(39)

La flexion polysyllabique brigasque :

-a

L’indicatif présent PRI




P    P                  CL    exemples

cl. I       cl. II                           classe I     cl. II-a         cl. II-b      cl. II-c

1      +Ø                    e      pa:rl       fəˈniʃ         se:ŋt      pɛ:ɹd

2      +u                     ti      ˈparlu      fəˈniʃu        ˈseŋtu      ˈpɛɹdu

3      +a      +Ø             ɹ, ɹa   ˈparla       fəˈniʃ         se:ŋt       pɛ:rd

4      +ˈama   +ˈima    +ˈema   e      parˈlama    fəni(ˈʃe)ma    səŋˈtima    pəɹˈdema

5      +ˈaj      +ˈi        +ˈe        e       parˈlaj       fəˈni            səŋˈti        pəɹˈde

6      +u                     i, e     ˈparlu      fəˈniʃu        ˈseŋtu      ˈpɛɹdu

INF +ˈaɹ     +ˈiɹ                    parˈlaa      fəˈnii          səŋˈtii      ˈpɛɹdu [-u]?

‘                                      ’ parler, finir, sentir, perdre

 

(39)

-b Le présent du subjonctif PRS

Classe I, P1 à P6 : pa:rl ~ ˈparlu ~ pa:rl | parˈlema ~ parˈle ~ ˈparlu

(avec les désinences P identiques à celles de PRI de la classe II-c) ;

Classe II-a,b,c :       (formes identiques à l’indicatif correspondant)

 

Remarques :

En PRI, la réduction des classes à une seule n’existe que pour P1,

P2 et P6. P3 différencie, par deux désinences P, entre les deux

classes (I contre II) ; en P4 et P5 sont distinguées trois classes

(avec II-a = II-b), ou même quatre classes chez les parlants qui

disent P4 [fəniˈʃema] (avec [-iʃ-]) en contraste avec [səŋˈtima] (sans

[-iʃ-]). Ceci est souvent le cas à La Brigue (là existe aussi, mais

sporadiquement, la variante P5 = [fəniˈʃe]), mais non à Verdeggia–

Realdo. Au niveau des infinitifs, sont distinguées trois classes

(avec II-a = II-b).

Quant aux désinences personnelles, P1 est non-marquée,

contrairement à tous les dialectes examinés jusqu’ici qui ont P1 =

/+u/. L’absence de cette marque est due, naturellement, à

l’apocope totale – reste le problème d’expliquer la présence de

P1=/+u/ dans l’aire apocopante (en mentonnais et en gavot) ; on

va y revenir.

Pour P4, nous retrouvons la voyelle finale [-a] de Menton, comme

à Ormea et à Prea, mais qui ne s’emploie pas à Verdeggia (ni à

Realdo, ni à Piaggia) où l’on préfère P4 = [e parˈlam_, fəˈnim_, pər

ˈdem_], entre autres pour opposer la propre identité à celle des

autres brigasques. 30

Une désinence qui doit retenir notre attention est /+u/, qui ne

marque pas ici P1, mais peut se charger de trois fonctions : P2 de

toutes les classes ; P6 de toutes les classes ; INF de la classe II-c.

Des phénomènes assez analogues ont déjà été observés à

Ormea et à Prea.

Les infinitifs cités – sauf peut-être le type ‘perdre’ (classe II-c, à

examiner par la suite) – reproduisent la désinence classique en

/+ɹ/ ([parˈlaa] = /parˈl+a+ɹ/), avec le /+ɹ/-final réalisé par le

doublement de la voyelle tonique qui précède, conforme à

l’habitude phonétique de nombreux dialectes de notre aire.

Le subjonctif PRS ne s’oppose à l’indicatif que dans la classe I ; il

le fait en adoptant les mêmes désinences P que celles de PRI de

la classe II-c. Les classes II ignorent l’opposition modale, comme

en triorasque ou pignasque (§§4.1.2 ; 4.2.1), et contrairement à la

base historique.

Phonétique : toute voyelle placée en syllabe fermée d’un mot

mono-syllabique se double : /parl+ø/ = [pa:rl ; ˈpaarl].

Clitics, formes : P3 masculin est /ɹ/, réalisé [əɹ] après consonne

ou après pause ; en position prévocalique, la réalisation est [l] ou

[əɹ l]. Dans les parlers brigasque du côté italien, les clitics P3

(féminin) et P6 connaissent la variante libre [la ; li, le].

Clitics, emploi : après un sujet explicite, l’usage des clitics est

majoritaire, mais – contrairement au ligurien – pas obligatoire.

4.3.1.2 Les autres temps-modes

(39)

-c L’imparfait IPI

P TM : +ˈav+ || +ˈi+    CL      exemples

P cl. I || P cl. II                classe I        cl. II-a=b=c

1    +a                e       parˈlava      fəˈnia = səŋˈtia = pərˈdia

2    +u || -ŋ            ti        parˈlavu       fəˈnĩŋ

3    +a                əɹ, ɹa   parˈlava       fəˈnia

4    +ˈama             e       parlaˈvama    fəniˈama

5    +ˈaj                  e        parlaˈvaj       fəniˈaj

6    +u || +ŋ           i, e      parˈlavu       fəˈnĩŋ

 

(39)

-d L’imparfait du subjonctif IPS

Classe I =       P1 à P6 :           parˈles ~ parˈlesu ~ parˈles || parləˈsama ~ parləˈsaj ~

II-c,                                        parˈlesu.

pəɹˈdes ~ pəɹˈdesu ~ pəɹˈdes || pəɹdeˈsama etc.

Classe II-       P1 à P6 :           fəˈnis ~ fəˈnisu ~ fəˈnis || fəniˈsama ~ fəniˈsaj ~ fəˈnisu ;

a=b,

səŋˈtis ~ səŋˈtisu ~ səŋˈtis, etc.

Marque        /+ˈes+/ ≠ /+ˈis+/ mode :

Marque P1 à     /ø/, /+u/, /ø/ || /+ˈama/, /+ˈaj/, /+u/. P6 :

 

Remarques :

Comme d’habitude, le système dispose de deux couples TM qui

n’ont pas d’autre fonction que la distinction des classes : en IPI,

c’est /+ˈav+/ contre /+ˈi+/; en IPS, les deux marques sont /+ˈes+/

contre /+ˈis+/, qui cependant distinguent les classes : I = II-c,

contre II-a = II-b.Les désinences personnelles P sont identiques

pour toutes les classes, sauf – en IPI – P2 et P6 qui distinguent les

classes I, II : c’est /+u/ pour la classe I, contre /+ŋ/ pour la classe

II. Les deux marques sont inattendues et exigent une explication

(cf. infra). Le subjonctif IPS, cependant, a généralisé la désinence

personnelle /+u/ (pour P2, P6) à toutes les classes.

P4 et P5 (/+ˈama, +ˈaj/) ont généralisé le /-ˈa-/ tonique qui,

cependant, est propre de l’indicatif présent de la classe I, et que

l’on pourrait supposer pour le subjonctif présent de la classe II,

vu la source latine (type *[pəɹˈdama] < lat. PERDAMUS, au lieu de la

forme correcte [pəɹˈdema]) – phénomène constaté aussi à Pigna

et Triora (cf. §§4.1.2, 4.2.1) ; on va y revenir (§4.5.3).

(39)

-e Le futur et le conditionnel

FUT, P1 à P6 :     [parləˈɹaj, parləˈɹaa, parləˈɹa | parləˈɹema, parləˈɹaj, parləˈɹaŋ]

cl. II, P1 :            [fənəˈɹaj/sentəˈɹaj/perdəˈɹaj], etc.

CON, P1 à P6 : [parləˈɹia, parləˈɹĩŋ, parləˈɹa | parləˈɹjama, parləˈɹjaj, parləˈɹĩŋ]

(aussi : P4-5 [parləɹiaˈvama, parləɹiaˈvaj])

cl. II, P1 :            [fenəˈɹia/sentəˈɹia/perdəˈɹia], etc.

 

Remarques :

C’est la formation (presque) pan-romane : l’infinitif INF (réduit)

plus les désinences de l’auxiliaire ‘avoir’ : celles du présent pour

FUT, les formes de l’imparfait pour CON. C’est pourquoi les

désinences P seront l’objet de la section sur les monosyllabiques.

La marque de FUT est cependant unifiée en /+əɹ/ pour toutes les

classes ; même celle de la classe II-c, dont l’INF se termine en [-u]

en position isolée, apparaît ici sous la forme de [-əɹ] – faut-il en

conclure que /+eɹ/ est le morphème sous-jacent à [-u] ? Pour

confirmer cette thèse, il convient d’attendre des preuves

supplémentaires ; nous les trouverons dans les formes cliticisées

(cf. infra).

4.3.1.3 L’impératif métaphonisé

L’impératif brigasque possède, pour la classe II, au singulier, une désinence qui diverge du paradigme de l’indicatif présent ; c’est /+i/. Ce morphème possède le même pouvoir phonologique que la marque du pluriel /+i/ de la flexion nominale : il déclenche la métaphonie.

(40)

-a L’impératif IMP (P2 ~ P5)

[ˈparla ~ parˈlaj] / [fəˈniʃi ~ fəˈni = fəniˈʃe] ; [ˈsiŋti ~ səŋˈti] ; [ˈperdi ~ pərˈdi] ;

mais IMP des radicaux en /-ŋ/ : [vɛ̃ ŋ, tɛ̃ŋ] ‘viens ! tiens !’

classe I : P2 vs. P5 = /+a/ vs. /+ˈaj/ ;

classe II : P2 vs. P5 = /+i/ vs. /+ˈi/

IMP négatif : [nə ʃtaa (pa) a ˈkuru] ‘ne cours pas !’ (cf. infra)

Remarques :

Les marques IMP sont spécifiques aux deux classes.

La désinence /+i/-atone (IMP 2 classe II) déclenche la métaphonie de la voyelle tonique du radical, avec le même droit que la marque de pluriel dans la flexion nominale, et selon les mêmes règles (cf. chapitre II, §3.1.1, [P5]) : toute voyelle médiane s’approche d’un degré du caractère palatal de la désinence. Cela fait que, dans le contexte métaphonisant, /ˈɛ/ se réalise [ˈe] ; /ˈe/ se réalise [ˈi] ; /ˈu, ˈɔ/ se prononcent [ˈy, ˈœ] ; les exemples suivent en (40-b). Pour l’IMP négatif on se sert de la périphrase avec STARE ; c’est l’usage normal en ligurien, mais plutôt rare en pignasque et triorasque. La négation se signale par / ŋ/ = [nə, ən, n] qui se combine souvent avec [-pa] ou avec [-nu] enclitiques.

 

(40)

-b

Métaphonie : IMP P2 opposé à PRI P2

IMP P2               PRI P2

/ɛ/    aˈseŋdi aɹ ˈlüm !     ≠    ti aˈsɛŋdu    [ˈe] ≠ [ˈɛ]

/e/    ˈʃtiɲi aɹ ˈlüm !        ≠    ti ˈʃteɲu       [ˈi] ≠ [ˈe]

/u/    ˈkyri dəˈredʒu !      ≠    ti ˈkuru       [ˈy] ≠ [ˈu]

/ɔ/    ˈʃtœrsi e ˈrowbe !    ≠    ti ˈʃtɔrsu      [ˈœ] ≠ [ˈɔ]

 

‘                                                                                            ’ allume (la lampe) ! éteins ! cours vite ! essore les habits !

4.3.1.4 Encore sur l’enclise des clitics-compléments

L’enclise requiert la post-position des pronoms-objets (après l’impératif et l’infinitif), ce qui déclenche – comme déjà observé dans les parlers du même groupe (cf. §§3.4, 1.4) – une réorganisation accentuelle. De plus, elle fait ressurgir la structure morphologique de l’INF.

(41)

L’enclise des clitics-objets

... + clitic

IMP         ˈmiti       mitiˈte (X)            ‘mets-toi (X)’

IMP négatif    di          di(ɹ)uˈme            ‘dis-le-moi’

nə ʃta:(ɹ)u(ɹ)i a ˈdii     ‘ne le lui dis pas’

INF cl. I     laˈvaa       lavarˈse              ‘se laver’

cl II-a     akybaˈnii    akybaniʃurˈse          ‘s’obscurcir’ cl II-b dii          dirluˈte               (de) ‘te le dire’ cl II-c     ˈvejɹu         vejɹurˈse                ‘se voir’

 

Remarques :

Les              31 clitics-objets – qui n’ont pas le pouvoir d’être emphatisés –

attirent cependant l’accent principal sur le dernier élément. Si le

dernier clitic est suivi d’un autre élément, l’accentuation va

frapper celui-là, par ex. : [diɹuˈɹi], mais suivi de l’adverbe : [diɹuɹi

ʃ yˈbit] (ou, en style presto : [diwi ʃyˈbit]) ‘dis-le-lui de suite’.

Les infinitifs cliticisés montrent que le formatif INF est bien /+ɹ/ ;

ce phonème, lorsqu’il est final, se prononce par le doublement

de la voyelle qui précède ; par contre, en position non-finale –

suivi du clitic, par exemple – il se prononce [-r]. Ceci est vrai

même pour la classe II-c : [ˈpɛrdu] réalise donc /ˈpɛrd+u+ɹ/ sous-

jacent. Ce qui étonne ici, c’est la voyelle [u]-atone, qui contraste

avec [-e] dans les dialectes examinés : est-il permis de supposer

qu’en brigasque [u] est la réalisation de /e/-atone devant /-ɹ/-

implosif ? Dans ce cas, /e/-atone aurait deux allophones : [u]

(devant /-ɹ/) contre [ə] (ou : [zéro]) (partout ailleurs). Rappelons-

nous qu’une telle allophonie peut s’entendre à Pigna, parfois, en

diction rapide, type [e savuˈɹaj] ‘je saurai’ (cf. §4.1.1), et que

Ormea et Prea semblent présenter une situation analogue. On va

revenir sur ce problème.

4.3.2 La flexion monosyllabique du brigasque

La conjugaison monosyllabique ressemble structurellement à celle du pignasque.

4.3.2.1 Les paradigmes monosyllabiques

(42)

-a

L’indicatif présent monosyllabique :

(les parenthèses indiquent les formes empruntées au type

polysyllabique)


P         CL   PRI

1 g+Ø      e    daag   ʃtaag   saag    vaag     faag,fas   aj     suŋ

2 +ɹ       ti    daa    ʃtaa    saa     vaa      faa       aa     (ˈeʃti)

3 Ø      ɾ,   da    ʃta     sa     va      fa       l a    l ɛ

ɾ a

4 ma      e   ˈdama ˈʃtama   ˈsama   (əŋ      ˈfama     ˈama   ˈsema

ˈdama)

5 +ˈaj, +é       e     daj      ʃtaj      (saˈve) (əŋˈdaj)    faj         (a      se

ˈve)

6 ŋ       i,e   daŋ    ʃtaŋ    saŋ    vaŋ      faŋ      l aŋ   suŋ

INF              daa     ʃtaa     (sa      (əŋˈdaa)    faa        (a      (ˈesu)

ˈvee)                                ˈvee)

PART.            dajt     ʃtajt,     saˈvy     əŋˈda,       fait         aˈvy     aˈvy, 

PASSÉ                   ʃta              əŋˈdajt                     ʃta(jt)

 

‘                                                                           ’ donner, rester, savoir, aller, faire || avoir, être

(42)

-b

Le subjonctif présent des mêmes verbes :

P1       (ke mi e) daag – ʃtaag – saag – vaag – fas || ajg – siig

P1 à P6    daag, ˈdagu, ˈdaag | daˈgema, daˈge, ˈdagu ; etc.

 

(42)

-c Le subjonctif imparfait

P1       (ke mi e) des = daˈges – ʃtes – saˈges – vaˈges – fes = faˈses || aˈves – fus

P1 à P6    daˈges, daˈgesu, daˈges | dageˈsama, dageˈsaj, daˈgesu ; etc.

 

On voit que les désinences personnelles P ne divergent pas de

celles de la flexion polysyllabique de la classe I ou de la classe II-c,

resp., sauf P1 et P2 de l’indicatif :

P1 de PRI montre l’infixation de /+g+/, laquelle sera reprise dans les deux subjonctifs (sauf ‘faire’), même au subjonctif présent des auxiliaires (qui ne le présentent pas au PRI). Le subjonctif imparfait IPS montre parfois des formes raccourcies ([des] à côté de [daˈges], [fes] à côté de [faˈses]), raccourcissement dû à la soustraction monosyllabique ; cette règle phonologique se voit généralisée ici à l’imparfait (du subjonctif, au moins).Le doublement de la voyelle tonique devant consonne sonore finale est phonétique ([daag] = /dag#/).

P2 se montre sous la forme phonétique de la voyelle doublée : [ti daa] tout comme en pignasque ([ti daa] en pignasque de Buggio et de Castelvittorio, ou [ti daɹ] à Pigna) ; ce qui suggère l’analyse phonologique : [ti daa] = /ti da+ɹ/. Avec cette hypothèse, nous retrouvons ici une autre fois la désinence P2 = /+ɹ, l/ de Menton. Ce parallélisme n’est pas encore une explication ; par ailleurs, demeure énigmatique le rapport avec P2 = /+z/ retrouvé dans les verbes monosyllabiques de Triora et du kyè. P2 de ‘être’ : [ti ˈeʃti] ; c’est de nouveau la forme de Menton et du pignasque. L’explication proposée – l’agglutination du clitic /ti/ à la forme verbale primitive /es/ – est tout à fait plausible en brigasque, puisque l’inversion interrogative est attestée, on vient de le voir, soit pour le brigasque archaïque soit pour tous les parlers des environs.

Le PART. PASSÉ de ‘être’ est, comme dans les autres parlers alpins, une forme supplétive, normalement de STARE ; le

brigasque préfère – comme bien des dialectes, cf. →Rohlfs

(1969, 124) – la supplétion par HABERE.

(42)

-d L’indicatif imparfait IPI :

P1       (mi e) daˈdʒia – ʃtaˈdʒia – saˈvia – əŋdaˈdʒia = əŋˈdava – faˈdʒia = faˈzia

aˈvia – (era)

P1 à      aˈvia, aˈvĩŋ, aˈvia | aviˈama, aviˈaj, aˈvĩŋ; etc.

P6

Les désinences personnelles P sont celles de l’IPI des verbes polysyllabiques.

 

Il y a aussi de fortes tendances monosyllabiques dans les verbes

qui suivent :

(42)

-e

Verbes à tendances monosyllabiques ; présent et imparfait :

CL    PRI                             IPI

1 e    veeg    diig    pœʃ    vœʎ     ˈvia    (diʒ    ˈpia     (vuˈɹia)

ˈia)

2 ti     (ˈvejɹu)   (ˈdiʒu)    pœj      vœj       vĩŋ      (diʒ     pĩŋ      (vuˈɹĩŋ)

ˈĩŋ)

3    əɾ,     (vejr)     (ˈdiʒ)      pɔ        vɔɔ         ˈvia       (diʒ      ˈpia       (vuˈɹia)

ɾa                                                        ˈia)

4 e    ˈvima    (-      ˈpema   (vu      vi      (-      pi      (vuɹi

ˈʒema)             ˈɹema)     ˈama    ˈama)    ˈama    ˈama)

5 e    vi     (diˈʒe)   pe      (vuˈɹe)     viáj     (diʒi    piáj     (vuˈɹiaj)

ˈaj)

6 i,e    (ˈvejɹu)   (ˈdiʒu)    (ˈpɔru)    (ˈvɔɹu)      vĩŋ      (diʒ      pĩŋ      (vuˈɹĩŋ)

ˈĩŋ)

INF      (ˈvejɹu)    dii        (pu       (vuˈɹee)

ˈree)

 

‘                                          ’ voir, dire, pouvoir, vouloir

(42)

-f

Les deux subjonctifs :

PRS   P1 à P6    veeg, ˈvegu, veeg | vəˈgema, vəˈge, ˈvegu. P1 : diig, pœʃ, vœʎ.

:

IPS    P1 à        vis, ˈvisu, etc. – ou : vəˈges, vəˈgesu, vəˈges | vəgeˈsama, vəgeˈsaj, və

P6 :         ˈges.

P1 :         diˈges, pes = puˈres, vuˈɹes.

 

Remarques ponctuelles :

PRI :    P1 : [e vœʎ] (avec [-ʎ]) est la prononciation de Verdeggia–Realdo ; partout

ailleurs, c’est [e vœj].

P4-     À côté des formes réduites citées, il y a aussi les formes pleines : [puˈrema ~ pu

5 :       ˈre], une informatrice disait [puˈrima ~ puré].

IPI :      Pour ‘pouvoir’ sont attestées également les formes polysyllabiques : [puˈria],

etc.

Nous retrouvons la curieuse marque [-ˈĩŋ] de P2 identique à P6, comme dans la classe II des polysyllabiques.

IPS :    Les formes réduites de ‘voir’ ([vis], etc.) ne sont attestées que pour

Verdeggia–Realdo (cf. →Massaioli 1996, 60).

 

4.3.2.2 Aspects comparatifs

Quant à la parenté avec le mentonnais, on constate :

L’infixe /+g+/ marque P1 du présent de la majorité des

monosyllabiques. Son extension au sein du système est dictée

par la formation du subjonctif présent qui prend pour base P1 de

PRI ; les autres radicaux de P1 (ceux de ‘faire, pouvoir, vouloir’)

obéissent à la même règle de formation. L’adoption de /+g+/

dans le subjonctif imparfait est fréquent, mais pas automatique

(cf. [vuˈɹes, puˈres]).

La règle phonologique de soustraction – celle qui provoque la

réduction monosyllabique – franchit ici aussi (comme à Vintimille,

§3.2) les limites qui lui sont imposées en mentonnais : Cette

transformation opère au PRI non seulement aux personnes P1, 2,

3, 6, mais encore, dans la plupart des cas, en P4-5 ; elle peut aussi

être active, selon les locuteurs, à l’imparfait IPI (cf. 42-a : [e ˈvia,

ˈpia]), aussi à IPS (cf. [e vis, pes]). Il y a, dans ces cas, variation

entre application vs. non-application de cette opération, ce qui en

confirme la réalité synchronique.

Trois désinences personnelles du mentonnais qui, à première

vue, lui semblaient être propres, se retrouvent en brigasque :

les deux marques P2 : la marque monosyllabique P2 = /+ɹ/ (comme en pignasque) ; en plus peut-être, pour P2 polysyllabique, la formation vocalique (/+e/ à Menton, /+u/ en brigasque, /+a ~ +e/ en pignasque, solutions qui contrastent avec ou /+i/ ou /+s/ ailleurs).

la forme P2 de ‘être’, ment. [est], qui se retrouve en brigasque

([ˈeʃti], comme en pignasque).

la désinence mentonnaise P4 = /+ˈema/, avec /-a/ final qui se

retrouve dans la trilogie brigasque /+ˈama, +ˈima, +ˈema/ (et aussi

à Ormea, à Prea, au Piémont, etc.).

Le verbe /daɹ/ ‘donner’ est limité à des expressions figées ; dans

l’usage normal, il est substitué par /duˈnaɹ/. Les participes du

passé en sont d’ailleurs /dajt/ ; /duˈna/ avec la variante /duˈnajt/,

faits qui correspondent à ceux de Menton. 32

Un trait tout à fait original du brigasque est la désinence [-u], soit pour sa forme phonétique, soit pour sa polyvalence fonctionnelle : en effet, elle marque bien trois fonctions dans le système verbal : P2 et P6 et l’infinitif de la classe II-c ; [ˈpɛrdu] peut signifier soit ‘tu perds’, soit ‘ils perdent’, soit ‘perdre’. Rappelons-nous qu’en morphologie nominale, [-u] final peut indiquer, à Menton en concurrence avec [-e] final, la « classe III », par ex. à Menton (et partout) : [ˈrue, ˈdʒue/ˈɛrbu] ; en brigasque, cependant, les deux voyelles finales confluent dans [-u] : [a ˈruvu, ˈdʒuvu, ˈarbu] ‘chêne, jeune, arbre’. Voilà assez de raisons pour ouvrir une parenthèse visant à en discuter l’origine (historique). 4.3.3 Évolution des proparoxytons et la marque /+u/

Le brigasque présente [-u] à des endroits inopinés en flexion verbale aussi bien que nominale. La fonction verbale de /+u/ la plus simple est sans doute celle de INF de la classe II-c : INF [ˈpɛrdu] alterne avec INF cliticisé [pɛrdurˈla] et, en plus, avec la marque FUT [-əɹ-] dans [pɛrdəˈɹaj], donc : [-u] = [-uɹ-(+clitic)] = [-əɹ+FUT], ce qui semble invertir la voie évolutionnaire : -ER (atone) > -əɹ- > -uɹ- > [-u].

(43)

[P] Règle phonologique (synchronique ou historique) du

brigasque :

/-eɹ/ atone en position finale → /-uɹ/, /-u/.

 

Plus simple encore est la dérivation du nom proparoxyton ˈARBORE > [ˈarbu] ‘arbre’ : -ORE > -uɹ > [-u], dérivation simple parce que soit la voyelle [u] soit la consonne [-ɹ] sont préfigurées en latin ; et que la chute de [-ɹ]-final après voyelle atone est dictée par la phonologie de / ɹ/ de tous nos parlers. Or, le mentonnais (et la plupart des parlers) oppose, dans le groupe des anciens proparoxytons, cet [-u] final à [-e] final, par ex. [ˈarbu] contre [ˈrue] ‘chêne’. Cette opposition, elle aussi, est préfigurée par les formes (post-)classiques : ˈARBORE contre *ˈROVERE (au lieu de ˈROBURE, cf. ital. rovere). Le brigasque, par contre, a [-u] dans les deux cas : [ˈarbu = aˈɹuvu].

Une dérivation un peu plus compliquée est celle de ment. [ˈdʒue] (<

[ˈdʒuve]) ‘jeune’ de ˈIUVENEM, avec l’équation :

(ˈIUV)-ENE > -ẽɹe > -ẽɹ > /-eɹ/ = [-e] : [ˈdʒuve]..

Le résultat [-e] final préserve bien la voyelle latine ; mais la nasale originelle n’a pas laissé de trace, sauf dans le dérivé [dʒuveˈnet] ‘jeune homme’. Je crois que dans les deux aires alpines (occitane et ligurienne), -N- a provoqué la nasalisation de la voyelle qui précède, et qu’il a installé, pour garder intacte sa place segmentale, son « adjoint » [-ɹ] – ce son peu perceptible et qui s’amuït régulièrement en position atone finale. C’est bien le passage par « doublage allophonique » (-VN-> -Ṽɹ- > -Vɹ-), déjà observé au §4.1.3 à Pigna-Triora.

Voilà l’explication de [ˈdʒue] (< [ˈdʒuve]) de Menton et de bien

d’autres parlers qui attestent, par le [-e] final, le passage -ENE > (-eɹ) > -e. Mais que dire des résultats brigasques en [-u], tels que [ˈdʒuvu, a ˈruvu], etc. ? C’est bien le passage à [-u] de [-ə] devant /ɹ/-final (cf. supra règle 43), passage qu’on vient d’observer dans les infinitifs de la classe II-c type [ˈpɛrd-u] < PERD-ERE. Ce qui prolonge, pour le brigasque, l’évolution naguère postulée pour le mentonnais : (ˈIUV)-ENE > -ẽɹe > -ẽɹ >-eɹ = -əɹ > /-uɹ/ = [-u] : [ˈdʒuvu]. Le [-u] de telle provenance varie d’ailleurs avec [-ən-] : [ˈdʒuvəna, dʒuvəˈnɔt] (ou plutôt : [ˈdʒuvna, dʒuv ˈnɔt]) ‘jeune femme, jeune homme’. Un procédé tout à fait analogue mène, à Ormea, à [-o], mais non dans les dérivés : Ormea [ˈzuvo ~ zuv(ə)ˈnɔtu].

Soit mentionnée la curiosité que ‘l’homme’ connaît, en brigasque,

un pluriel spécifique : sg. [ɔm] (< HOMO) ~ pl. [ˈɔmu] (< HOMINES) ; cf. Ormea [ˈɔmu ~ ˈɔmo]. Dans les autres parlers royasques, qui ignorent la règle (43) du passage /-eɹ/ > [-uɹ], nous nous attendons à l’alternance [ˈɔmu ~ ˈɔme] (sg. ~ pl.), formes qu’on trouve, en effet, à Tende.

C’est le moment de quitter le monde des anciens proparoxytons,

pour retourner à la marque /+u/ en fonction de P2 : la règle brigasque (43), celle qui explique [u]-atone finale au lieu de [ə, e] par la position devant /-ɹ/-final, peut assumer la responsabilité également de l’étrange désinence personnelle P2 = /+u/ : [ti ˈkantu, ti ˈpɛrdu] seraient alors le résultat de *ti ˈkant+eɹ ; *ti ˈpɛrdeɹ. Avec cette hypothèse, /+ɹ/ serait la désinence P2 non seulement des verbes monosyllabiques, qui lui accordent le privilège de pouvoir laisser une trace phonétique (le doublement de la voyelle, vu que la voyelle qui précède y est tonique), mais encore des verbes polysyllabiques, où /ɹ/ s’amuït régulièrement sans avoir la chance de laisser une trace perceptible. Sauf dans les parlers brigasques (mais non ailleurs), où /ɹ/ a la puissance de faire muter /e/ atone en [u]. On peut donc affirmer (thèse qui, en pignasque, avait été hypothétique), qu’au moins en brigasque, P2 = /+ɹ/ marque les deux types de verbes. Cette marque s’y réalise, en contexte tonique, par le doublement de la voyelle qui précède, en contexte atone par la mutation de /-e-/ en [-u] (selon la règle

brigasque, n° 43),33 avant l’amuïssement du segment /-ɹ/. Ailleurs, à Pigna par exemple où la règle (43) n’existe pas, le même procédé a bien pu opérer sans cependant laisser d’indice perceptible. Aucune preuve ne contredit cette généralisation.

Reste évidemment le problème de savoir si la marque P2 = /+ɹ/ se

trouve dans un rapport dérivationnel avec P2 = /+s,+z/ bien présent dans la région et qui varie, en brigasque (archaïque) même, avec /+ɹ/. Ce problème sera attaqué dans la section tendasque qui suit.

Enfin, la marque /+u/ a aussi la fonction de P6 de toutes les classes.

Si l’on admet une source historique proparoxytonique de P6 (type cantano de l’italien, au lieu du latin P6 = CANTANT, etc.), la désinence /+u/ s’explique aisément de la même façon que celle du brigasque [ˈdʒuvu] < ˈIUVENE : de façon analogue, [i ˈkaŋtu, i ˈseŋtu] semblent dériver de * ˈkaŋteno, *ˈseŋteno, formes construites qui subiront le même « doublage allophonique » (-VN- > -Ṽɹ- > -Vɹ-) que celui observé à propos de ˈIUVENE : *ˈkaŋteno > *ˈkaŋtẽɹo > *ˈkaŋtəɹ(o) > *ˈkaŋtuɹ > [ˈkaŋtu].

Toujours à propos de P6, la forme de l’imparfait IPI de classe II, par

ex. [fəˈnĩŋ, pərˈdĩŋ], prouve que les deux altérations proparoxytones, celle de /-ŋ-/ > [-ɹ-] et celle de la voyelle précédant [-ɹ] [-ẽɹo > -əɹ(o) > -uɹ ...] ne valent pas pour la voyelle [-ˈi-]-tonique. Nous retrouverons d’ailleurs la même désinence [-ˈĩŋ] à Tende, comme option de P6 et limitée aux monosyllabiques. Telle a bien pu être la première étape en brigasque aussi. Mais en brigasque, assez curieusement, cette désinence P6 [-ˈĩŋ] a assumé en plus la fonction P2 : comment expliquer ce transfert ? Je crois que la classe I a pu servir de modèle pour le classique calcul analogique : IPI P6 [i parˈlavu] se rapporte à P2 [ti par
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Reste la question de savoir pourquoi toutes ces formes en [-u, -e]

finaux sont restées exemptes de l’apocope totale ; avec l’explication proparoxytone, ce problème s’évanouit : ces voyelles n’étaient jadis pas finales, mais « protégées » par le /-ɹ/ final.

4.4 La flexion verbale dans le parler royasque de Tende À moins de 4 km en aval de La Brigue, dans la vallée de la Roya, se trouve Saint-Dalmas-de-Tende, village fondé pour l’exploitation minière qui avait attiré des ouvriers de toute la plaine padane. Ce n’est pas un dialecte royasque qu’on y parle. À 4 km en amont, se trouve Tenda (ou : Tende). Tende a gardé intacte un liguro-alpin archaïque, non altéré par les phénomènes d’une apophonie avancée ni surtout par l’apocope totale qui détermine cependant – on vient de le voir – le phonétisme brigasque.

4.4.1 La flexion polysyllabique du tendasque

4.4.1.1 Le présent

(44)

-a

L’indicatif présent PRI

P    P               CL     exemples

cl. I        cl. II                      classe I     cl. II-a       cl. II-b       cl. II-c

1      +u                 --       ˈparlu      fiˈniʃu       ˈseŋtu       ˈpɛɹdu

2      +a      +e         ti       ˈparla       fiˈniʃe       ˈseŋte       ˈpɛɹde

3      +a      +e         aɹ, la    ˈparla       fiˈniʃe       ˈseŋte       ˈpɛrde

4      +ˈamu   +ˈemu      --       parˈlamu finiˈʃemu    seŋˈtemu    peɹˈdemu

5      +ˈaj       +ˈej          --        parˈlaj       finiˈʃej       seŋˈtej       peɹˈdej

6      P6=P3 (-V+ŋ)         li, le     ˈparla       fiˈniʃe        ˈseŋte       ˈpɛɹde

INF -V+ɹ                    parˈlaa     fiˈnii       ˈseŋte      ˈpɛɹde

 

‘                                          ’ parler, finir, sentir, perdre

Remarques :

Nombre de classes : les formes (sauf INF, cf. infra) attestent

clairement la réduction à deux classes : l’infixe /+iʃ+/ (qui

entraîne la flexion selon le modèle II-c) est généralisé à toutes les

personnes P (et ailleurs, cf. infra) ; et II-b est complètement

intégré – INF compris – dans la flexion II-c).

Les désinences personnelles :

P6 de PRI tend à être identique à P3 ; mais l’un de mes informateurs insistait sur la désinence spécifique en /-ŋ/ (par

ex. : [li                       35 ˈ parlã, li ˈ p ɛɹ d ẽ ]) ; il y a variation, pour les polysyllabiques, entre les deux options.

P1 et P4 se terminent en [-u] ; l’apocope totale n’a pas œuvré en

tendasque.

P2 ressemble à P2 du pignasque : voyelle thématique plus zéro.

La désinence [zéro] pourrait être, avec l’hypothèse confirmée en

brigasque, le résultat d’un /+ɹ/ qui s’amuït régulièrement en

position finale atone. /+ɹ/ marque bien aussi l’INF sous forme de

longueur vocalique ([-VV] = /-Vɹ/). Nous nous attendons, en

supposant P2 = /ɹ/, à retrouver la longueur vocalique dans la

flexion monosyllabique, pareil au résultat brigasque ou

pignasque de Buggio ou de Castelvittorio (type [ti daa] = /ti

da+ɹ/) ; c’est-ce qu’on verra.

INF classe II-a,b : la marque /+i+/ de l’infinitif des verbes

« inchoatifs » (II-a) est intacte, celle de II-b est normalement

intégrée, comme les formes finies, dans la classe II-c

(métaplasme) ; certains informateurs préfèrent, pour un nombre

restreint de ces verbes, l’infinitif en [-íi] : [paəˈtii, veˈɲii], mais

jamais par ex. [*dyəˈmii], au lieu de [ˈpaəte, ˈveɲe, ˈdœəme] ‘partir,

venir, dormir’.

L’impératif : IMP est identique aux formes PRI P2, P5 : [ˈkaŋta ~

kaŋˈtaj ; fiˈniʃe ~finiˈʃej], etc. Pas de marque /+i/, donc pas de

métaphonie dans la flexion verbale de Tende. L’impératif négatif

s’exprime normalement par la périphrase [nu staa a + INF]

(éventuellement renforcée par [pa] ou [nu]), ex. : [ˈkure ˈvitu !] vs.

[nu sta a ˈkure(-nu) !] ‘cours vite ! ne cours pas !’.

4.4.1.2 Les fonctions des clitics-sujets à Tende Les clitics-sujets n’accompagnent ici que les trois personnes P2, P3, P6 ; pourquoi cette limitation ?

1.  Stabilité diachronique : restons encore avec cette hypothèse de

P2 = /ɹ/ (à un moment historique) ! Le fait que, dans cette

position, /-ɹ/ s’amuït sans laisser de traces, est bien l’explication

naturelle de l’identité P2 = P3. Identité qui ne manquera pas de

créer des confusions, à plus forte raison chez les locuteurs qui

ont P6 = P3 : une détresse communicative que les clitics-sujets

qui sont présents ici mais non dans les autres P, sont aptes à

dénouer. On pourrait être tentés d’accepter l’hypothèse

diachronique selon laquelle les clitics-sujets ont été instaurés

juste à ces trois personnes pour éviter une telle détresse,36 s’il

n’y en avait pas, surtout en ligurien, la rangée complète qui est

marquée, pour toute P, par une désinence spécifique, et si cette

rangée de six clitics n’obéissait pas à une syntaxe compliquée

(flexion interrogative). L’explicandum ne serait-il pas plutôt

l’inverse : pourquoi les clitics-sujets ont-ils été abandonnés dans

les autres P qui sont distinguées par leur désinence ? Ne serait-

ce pas, dans ces cas, leur redondance qui en a autorisé

l’abandon ? Naturellement, nous aurons l’occasion de revenir sur

la question.

2.  Stabilité synchronique : les clitics accompagnent le verbe ; ils le

font même après un sujet explicite (nom ou pronom) ; mais, dans

cette position, contrairement aux parlers liguriens, ils ne sont pas

obligatoires en tendasque (ni dans les autres parlers royasques).

3.  Allomorphie P3/P6 : en contexte prévocalique, les clitics

susnommés sont remplacés par /l/ ; par contre en ligurien, [-l]

s’ajoute au clitic.

4.  Emploi « neutre » : ce sont les mêmes clitics P3, par ex. : [l ej ve:

ke ...; aɹ m a tuˈkaw ˈparte] ‘il est vrai que ...; j’ai dû partir’.

4.4.1.3 Les autres temps-modes

(44)

-b

L            37 ’ imparfait IPI

TM   +ˈav+    +ˈi+           exemples

P    cl. I     cl. II            classe I       cl. II a=b=c

1     +a                    parˈlava       finiˈʃia = seŋˈtia = perˈdia

2     +a                    parˈlava       finiˈʃia = seŋˈtia = perˈdia

3     +a                    parˈlava       finiˈʃia = seŋˈtia = perˈdia

4     +ˈamu   +av+ˈamu      parlaˈvamu finiʃaˈvamu = seŋtiaˈvamu = perdiaˈvamu

5     +ˈaj       +av+ˈaj          parlaˈvaj       finiʃaˈvai = seŋtiaˈvai = perdiaˈvai

6     P6 = P3                  parˈlava       finiˈʃia = seŋˈtia = perˈdia 

(variante : +aŋ)37        ou : -ˈavaŋ     ou : -ˈiaŋ

 

Il y distinction entre les deux classes par les deux marques TM habituelles ; en P4-5 de la classe II, les deux marques TM s’associent : /+i+av+/, donnant [finiʃaˈvamu] = /fin+iʃ+i+av+amu/.

Les désinences P sont identiques : classes I = II. Pour P6, il y a

l’option déjà décrite.

L’infixe /+iʃ+/ est de règle ; mais l’alternative [fiˈnia] n’est pas

exclue.

(44)

-c

Les deux subjonctifs

- PRS    cl. I     ˈparle (= P1-2-3) || parˈlemu – parˈlej – ˈparle, ou : ˈparleŋ ;

cl. II      ˈpɛrda (= P1-2-3) || perˈdamu – perˈdaj – ˈpɛrda, ou : ˈpɛrdaŋ

= fiˈniʃa etc. ; = ˈseŋta, etc.

- IPS     I = II P1 : kaŋˈtesa = finiˈʃesa = seŋˈtesa = perˈdesa

P2 à P6 : kaŋˈtesa, kaŋˈtesa || kaŋteˈsemu, kaŋteˈsej, kaŋˈtesa(ŋ).

Le subjonctif présent PRS s’oppose – chose rare ! – à l’indicatif

PRI dans toutes les personnes (par les voyelles [e] (classe I) vs.

[a] (classe II).

Le subjonctif imparfait IPS emploie des marques TM et des

marques P qui sont identiques dans les deux classes.

(44)

-d

Le futur et le conditionnel

- FUT :     P1         parl+əˈɹaj = finiʃəˈɹaj = seŋtəˈɹaj = perdəˈɹaj

P2 à P6    +əˈɹa – əˈɹa | əˈɹemu – əˈɹej – əˈɹaŋ

- CON :    P1 à P6    +əˈɹia – əˈɹia – əˈɹia | əɹˈjemu – əɹˈjej – əˈɹiaŋ

 

Rien d’étonnant quant à la formation. Toutes les marques (TM et P) sont identiques pour toute classe. Pour le FUT de ‘finir’, il existe aussi la forme [finiˈɹaj], etc.

(44)

-e

L       38 ’ enclise

. . . + clitic-objet

IMP         ˈmete    meteˈte (aə paəˈto)    ‘mets-toi (le paletot)’

metowˈte            ‘mets-le-toi !

di                                  dis-le-lui di’ ɹ u ˈɹ i38 ‘

IMP négatif             nu u staˈɹi a ˈdii        ‘ne le lui dis pas’

INF cl. I     laˈvaa     lavaəˈʃe*             ‘se laver’

cl II-a     skyˈɹii       skyɹiʃeəˈʃe               ‘s’obscurcir’ cl II-c     ˈkrœbe    krœbeəˈʃe             ‘se couvrir’ * [lavaəˈʃe] = /lav+aɹ+se/ : /-ɹs-/ = [-ɹʃ-], cf. infra.

Rien de nouveau :

L’accent principal se déplace sur le clitic agglutiné.

La marque INF /+ɹ/ ressurgit (sous forme de [ə] ou de [ɹ]).

L’infixe /+iʃ+/ – absent dans l’INF pur – apparaît cependant

devant le clitic-objet.

4.4.2 La flexion monosyllabique du tendasque

(45)

-a L                                       39 ’ indicatif présent monosyllabique :

(les parenthèses indiquent les formes empruntées au type

polysyllabique)

P     CL     PRI

1 g+u   --     ˈdagu   ˈstagu            ˈvagu      ˈdigu *    ˈvegu * ˈ fagu39

2 Ø   ti    da     sta     fa      va       (ˈdize)    vej

3 Ø   aɾ, la   da     sta     fa       va        (ˈdize)     vej

4 mu--     ˈdamu   ˈstamu   ˈfamu    (ŋˈdamu)   (-ˈzemu)   (viˈemu)

5 (e)    --      ˈdae     ˈstae     ˈfae       (ŋˈdaj)      (diˈzej)     (viˈej)

6 ŋ    li, le    daŋ     staŋ     faŋ      vaŋ       (ˈdize)     vej

INF ɹ              daa      staa      faa       (aŋˈdaa)     dii         vej

‘                                                    ’ donner, rester, faire, aller, dire, voir

* ‘voir’ et surtout ‘dire’ sont polysyllabiques, sauf P1 et INF ; 

radicaux : /diz+/, /vi+/

 

(45)

-b

D’autres verbes à penchant monosyllabique :


P       PRI

1 X+u/+i    ˈpœʃu      ˈvœju       saj         aj       ʃy

2 Ø     pɔ      vɔ      sa       a     (ˈesti)

3 Ø     pɔ      vɔ      sa       l a     l ɛj

4 (+ˈemu)   (puˈremu)   (vuˈremu) (saˈvemu)   ˈamu     ˈsemu

5 (+ˈei)      (puˈrej)       (vuˈrej)       (saˈvej)       (aˈvej)     sej

6 ŋ     (ˈpɔɹẽŋ)    (ˈvɔɹẽŋ)     saŋ        aŋ      suŋ

INF ɹ      (puˈree)      (vuˈree)      (saˈvee)      (aˈvee)    (ˈɛse)

 

‘                                                           ’ pouvoir, vouloir || savoir, avoir, être

(45)

-c

Le subjonctif présent PRS des mêmes verbes :

P1       (ke) ˈdage – ˈstage – ˈfage/ˈfase – ˈvage – ˈdiga ( !) – ˈvega ( !) ||

(ke) ˈpœʃa – ˈvœja || aje – ˈʃia

P2 à P6    ˈdage, ˈdage | daˈgemu, daˈgej, ˈdagẽŋ ; etc.

mais ‘faire’, P4-5 : (ke) ˈfemu/fej.

 

(45)

-d

Le subjonctif imparfait IPS :

P1       (ke) daˈgesa – ˈstesa – ˈfesa – ŋˈdesa – diˈgesa – viˈesa ||

(ke) puˈresa – vuˈresa || aˈvesa – ˈfusa

P2 à P6    ˈfesa, ˈfesa | feˈsemu, feˈsej, ˈfesaŋ; etc.

 

(45)

-e

L                        40 ’ imparfait de l ’ indicatif IPI :

P1        daˈzia – staˈzia – faˈzia – ŋdaˈzia – diˈzia – viˈia ||

puˈria – vuˈria || saˈvia – aˈvia – ˈeɹa

P2 à P6     ŋdaˈzia, ŋdaˈzia | ŋdazaˈvam, ŋdazaˈvaj, ŋdaˈziaŋ

viˈia, viˈia | viiaˈvamu, viiaˈvaj, viíaŋ

P6 bis40    daˈzĩŋ       ˈ                ŋdaˈ – sta zĩŋ – fa ˈ zĩŋ –zĩŋ – diˈzĩŋ ||

puˈrĩŋ – vuˈrĩŋ – saˈvĩŋ – aˈvĩŋ ; mais : ˈɛɹaŋ.

 

Les désinences personnelles :

P2 : l’hypothèse (cf. §4.4.1.1) de la marque P2 = /+ɹ/ semble

s’évanouir pour le tendasque, vu que les monosyllabiques, qui

sont toniques par nature, n’en présentent aucune trace ; en effet,

si leur désinence P2 était /+ɹ/, celui-ci devrait déclencher le

doublement vocalique tout comme à l’INF : donc [*ti daa, *ti

staa] comme INF [daa, staa] ou [parˈlaa]. P2 ne présente pas de

doublement, donc la marque synchronique de P2 n’est pas /+ɹ/,

mais /Ø/, tout comme on vient de le voir dans la flexion

polysyllabique. Cependant, passant à une perspective historique,

si l’on ne peut pas prouver, en tendasque, une ancienne marque

P2 = /+ɹ/, on ne peut pas non plus l’exclure : les monosyllabiques

présentent, tout comme les polysyllabiques, l’identité P2 = P3. Or,

dans la flexion polysyllabique, cette identité serait – avec

l’hypothèse de P2 = /+ɹ/ – un résultat régulier (/-ɹ/ n’est pas

perceptible en position atone). Cette identité polysyllabique

régulière a pu être prise comme modèle à exporter dans la

flexion monosyllabique, détruisant une divergence qui a bien pu

exister avant ce réaménagement. Je n’exclurais donc pas que

dans un passé non précisable, les formes monosyllabiques aient

pu être P2 [ ?        ? ti daa, ti staa], s’opposant soit à P2 [ti ˈkaɲta], soit à

P3 [aɹ da, aɹ sta]. Sincèrement, cette hypothèse d’une réfection

analogique me paraît plausible.

4.4.3 Remarques phonétiques à propos des sonantes /ŋ, ɹ/

Les deux phonèmes tendent à se vocaliser :

/ŋ/ implosif se réalise par la nasalisation de la voyelle qui

précède, ce qui n’exclut pas une réalisation segmentale :

‘             ’         ˈ chanter = [kãtaa] ou [kãŋˈtaa] ; ma transcription généralisée est

« [kaŋˈtaa] ». La même observation vaut d’ailleurs pour tous les

parlers alpins.

À l’initiale : /#VŋC-/ se réalise ici sans la voyelle initiale, par ex. [ŋ

ˈdamu] ‘allons’ (ou éventuellement, en style lento, [əŋˈdamu].

Le R préconsonantique est toujours [ɹ, ə] (mais devant -l, c’est

plutôt [r]).

[-ɹ], qu’il soit final ou devant consonne sonore, peut s’affaiblir,

selon les locuteurs, en [-ə].

/ɹ-/ transmet son caractère palatal à la sibilante, transformant -s-

en [-ʃ-], par ex. : [ˈpɛɹʃegu, gaɹˈʃuŋ, skɛɾˈʃaj] ‘pêche, garçon, vous

vous moquez ! (cf. ital. scherzate !)’, aussi dans les verbes

réflexifs où le pronom réflexif varie, selon le contexte, entre [se]

et [ʃe] (après l’infinitif, donc après /-ɹ/ : [rieɹˈʃe] ~ [se riˈemu] ‘(se)

rire ~ nous rions’), un procédé régulier d’assimilation

palatalisante progressive :

(46)

[P] Règle phonologique (à Tende) : /-ɹs-/ → [-ɹʃ-].

[ɹ-] s’insère régulièrement devant /-z-/ intervocalique ; il y

provoque la même assimilation palatalisante qu’on vient

d’observer pour /-ɹs-/ d’origine (règle 46, qui n’est donc pas

limitée à /s/-sourde) : /-z-/                    41 → [-ɹ z-] → [-ɹʒ-]. Ce nouveau type

d’allophonie par doublage mérite un examen plus approfondi.

4.4.4 [ɹ] comme « adjoint » sigmatique

En tendasque, comme dans les parlers liguro-alpins de la haute Val Nervia (cf. §4.1.3), /-z-/ intervocalique est régulièrement soutenu par l’ajout de [ɹ=ə] ; /-z-/ tendasque passant, dans ce contexte – régulièrement (selon la règle 46 généralisée) – à la palatale : un « doublage allophonique », pareil à d’autres doublages tel que le doublage de la nasale (/-ŋ-/ = [ -̃ɹ]) observé à Pigna et Triora. Voici des exemples tendasques de [-ɹʒ-] = /-z-/ :

(47)

Le « doublage allophonique » de /-z-/ en tendasque

- (verbes :)        ˈpeəʒu = ˈpeɹʒu, ti ˈraɹʒa, bryɹˈʒaa, yɹʒáw, iŋˈteɹʒu, ˈriɹʒu

/ˈpez+u, raz+a, bryz+ˈa+ɹ, yz+á+u, iŋˈtez+u, riz+u/ ‘                                                              ’ je pèse, tu rases, brûler, usité, entendu, ris

- (noms,          ˈpeɹʒu ; kuɹaˈdʒuɹʒu, kuɹˈʒiŋ, ˈvaɹʒu, ˈrœɹʒa] (pluriel : [ˈpiəʒi, kura

adj. :)                ˈdʒyəʒi])

/ˈpezu, kuɹaˈdʒuzu, kuˈziŋ, ˈvazu, ˈrœza/ ‘                                                    ’ poids, courageux, cousin, vase, rose

 

La liste (47) met en évidence que l’insertion de [ɹ-] n’est déterminée par aucune catégorie morphologique : il s’agit bien d’un procédé phonétique qui transforme le /-z-/ intervocalique. Qu’adviendra-t-il si /-z/ n’est pas intervocalique, mais final ? Question futile, puisque des mots en /-z/ final n’existent pas en tendasque. Ils n’y existent pas parce que le tendasque (comme le pignasque – triorasque, mais contrairement au brigasque) n’a pas subi l’apocope totale et a pu garder, pour cela, ses voyelles finales. Mais, dans l’histoire du parler, /-z/ final a bien dû exister, comme désinence P2 héritée du latin. Que sera donc devenu latin DAS ‘tu donnes’ ? Avec le doublage allophonique cela devrait donner [ ?                           ? ti da ɹʒ ] ou peut-être [ ti daɹz], avec une coda syllabique plutôt pesante ou, de toute façon, inhabituelle dans le parler. Une simplification s’impose.

Jetons un regard sur l’autre type de « doublage allophonique »

avec sa carrière évolutive, celui de /-ŋ-/ intervocalique en pignasque et triorasque, qui se double en nasalisation plus « l’adjoint » [-ɹ]. Nous avions vu qu’en triorasque rural, et aussi en pignasque de Buggio, c’est « l’adjoint » qui prend la relève : par ex. lat. PLENU ~ -A (m. ~ f.) ‘        ’                                               ʃ plein donnera dans ces parlers : [tẽŋ] (m.) ~ (f. à Pigna :) [ˈtʃẽɹa] > (f. à Buggio et Triora :) [ˈtʃeɹa], avec perte de la nasalisation qui représente cependant le phonème de départ : [ɹ] n’est que « l’adjoint », mais il assume la place qui, historiquement, revenait à -N- ; et cela sans égard pour la variation avec le masculin [tʃeŋ] et sa transparence de départ : [tʃeŋ ~ ˈtʃena]. Naturellement, la restitution de cette forme [ˈtʃena] aurait été possible, même probable, et personne n’est en mesure de savoir dans combien de parlers ce circuit a été parcouru.

De façon analogue, pour l ?  ’  évolution de la forme hypothétique [ti

da       ? ɹ z] (ou [ti daɹʒ]), j’identifie deux voies possibles :

ou [ti daz] (avec perte de « l’adjoint » [ɹ-]),

ou [ti daɹ] (avec perte du phonème de départ /-z/).

C’est cette deuxième solution [ti daɹ] qui semble être la base historique des parlers liguro-alpins. L’évolution lui a fait subir, dans certains de nos parlers, des altérations qui la rendent méconnaissable à l’intérieur d’un dialecte donné, mais c’est la perspective comparative, dialectologique, qui en permet la diagnose, à condition que la forme de base ait pu se conserver çà et là. La forme postulée de base [ti daɹ] s’est conservée, on l’a vu, dans les parlers pignasques, aussi à Menton. Elle ne s’est pas conservée en tendasque ; pourquoi ? le tendasque a pu l’abandonner par souci d’adapter le schéma monosyllabique à son moule polysyllabique défini par l’identité de P2 avec P3 (cf. supra) ; c’est cette pression morphologique vérifiée en tendasque qui peut expliquer l                                      ? ’ altération de notre forme de base [ti daɹ] en [ti da]. L’observation n’est pas apte à vérifier la forme hypothétique par voie directe, mais elle peut en expliquer l’absence.

Le même sort que celui de P2 (ou un sort semblable) a souvent

(mais pas toujours) frappé le /-z/ préconsonantique (devant consonne sonore surtout) ; on trouve dans tous nos dialectes (mentonnais inclus) des mots tels que [deɹvɛjaˈte, deɹˈfaa ; deɹˈna, kaˈɹɛɹma] (<DIS+, DES(I)NARE,

QUARES                                            42 ( I ) MA ) ‘ réveille-toi ! défaire, dîner, carême ’ .

4.5 La flexion verbale dans le parler royasque de Saorge En descendant la vallée depuis Tende, on passe, après St. Dalmas, par deux canyons (gorges de Bergues et gorges de Saorge) qui barraient complètement la vallée avant que ne fût établie, par le comte puis duc de Savoie, une route (muletière d’abord, en 1592, carrossable en 1784), afin d’assurer la liaison commerciale entre Turin et les ports de Nice et Villefranche, unique débouché maritime, à l’époque, des états du

souverain.43 Entre les deux gorges se trouve Saorge, le « verrou de la Roya », accroché au versant abrupte dominant la rive gauche, avec, en bas de la vallée, l’ancienne « dépendance » Fontan (ALF, point 990), fondée en 1616 par le duc Charles Emmanuel I comme gîte d’étape

pour faciliter le commerce sur la nouvelle route.44 À Fontan, on parle une variante phonétique du saorgien ; les structures ne divergent pas. Avant la construction de la route, le voisin le plus facilement accessible depuis Saorge, était Pigna (haute vallée de la Nervia), à quatre heures de marche par le Passo Muratone. Saorge dispose d’un vocabulaire

thématique. 45

La flexion de l’indicatif des verbes saorgiens ne révèle pas de

miracles. Le subjonctif, par contre, suggère quelques réflexions. Commençons par les indicatifs !

4.5.1 La flexion polysyllabique du saorgien : les indicatifs

(48)

-a

L’indicatif présent PRI




P    P           CL   exemples

cl. I      cl. II             classe I       cl. II-a         cl. II-b         cl. II-c

1      Ø            (e)    ˈparl(ə)       fəˈniʃ(ə)       ˈseŋt(ə)       ˈpɛɹd(ə)

2      +a     Ø      ti     ˈparla        fəˈniʃ(ə)       ˈseŋt(ə)       ˈpɛɹd(ə)

3      +a     Ø      ɹ, a    ˈparla        fəˈniʃ(ə)       ˈseŋt(ə)       ˈpɛrd(ə)

4      +ˈam    +ˈem    (e)    parˈlam(ə) fəniˈʃem(ə)    səŋˈtem(ə)    pəɹˈdem(ə)

5      +ˈaj     +ˈej      (e)     parˈlaj         fəniˈʃej         səŋˈtej         pəɹˈdej

6      +aŋ    +uŋ    (e)    ˈparlaŋ      fəˈniʃuŋ       ˈseŋtuŋ       ˈpɛɹduŋ

INF -V+ɹ              parˈlaə      fəˈniə        ˈseŋtə       ˈpɛɹdə

 

‘                                          ’ parler, finir, sentir, perdre

Remarques :

Nombre de classes :

À Saorge – comme ailleurs (à Tenda, Pigna, etc., mais non en

brigasque) – nous constatons la réduction à deux classes, dont l’opposition est amplement marquée ; l’ancienne classe II-b est complètement intégrée à II-c, même l’INF (ce n’est que pour ‘venir’ que j’ai trouvé l’INF en [-ˈiə]=/+ˈiɹ/) ; la classe II-a n’est distincte que par l’infinitif.

Les désinences :

P1 n’est pas marquée ([-ə]-final post-consonantique n’étant

qu’un ajout phonétique automatique devant pausa – cf. infra

§4.5.5 ; « (ə) » ne sera donc plus noté dans les exemples qui

suivent) : la désinence classique P1 = /+O/ fut victime régulière de

l’apocope totale.

Pour P2-P3 nous constatons la non-différenciation, comme à

Tende, et dictée pa r les mêmes règles : P2 = /+Ø/ (classe II) est

dû à une réfection selon P3 = /+Ø/ (de la même classe), suivant le

modèle de la classe I qui présente régulièrement l’identité des

deux désinences (P2 = P3). Avant cette réfection, P2 de la classe II

a dû être [?ti ˈpɛɹde], avec P2 = [-e]=/-eɹ/. La suppression de P2 =

[-e] ne peut pas être imputée à l’apocope totale, si la thèse de P2

= /+ɹ/ (de /+ɹ/ qui empêche la chute la voyelle finale atone) est

correcte.

La marque INF est /+ɹ/, réalisée, en position finale tonique, par le

segment mi-consonantique [-ə] ou [-ɹ], mais par zéro en finale

atone, comme à Pigna ou Apricale. À Saorge, cependant, /+ɹ/ ne

fait pas résurgence devant l’enclise : [eŋtʃə_ˈse ; əŋdøɹmə_ˈse] ‘(se

remplir=) se rassasier ; s’endormir’.

L’impératif : IMP est identique aux formes PRI P2, P4, P5 : [ˈkaŋta

~ kaŋˈtam ~ kaŋˈtaj ; fəˈniʃ ~ fəniˈʃem ~ fəniˈʃej], etc. La négation se

fait la plupart du temps par la périphrase [nu staə à + INF].

Les clitics-sujets :

Les seuls clitics distinctifs sont ceux de P2/P3 ; ce sont les seuls à

être obligatoires. Comme à Tende, il y a donc une corrélation

entre le caractère distinctif des désinences P et la présence de

clitics .

Le clitic P3 masculin /ɹ/ se prononce [ɹ] devant voyelle, [ə] devant

consonne : [ə ˈparla/ɹ a parˈla] ‘il parle/il a parlé’.

Les clitics P3/P6 ne sont pas obligatoires (mais fréquents) après

un sujet explicite dans la même proposition.

(48)

-b

L’imparfait IPI en Saorgien




TM   +ˈav+   +ˈi+       exemples

P    cl. I     cl. II       classe I     classe II-a        cl. II – b=c

1     +a                parˈlava     fəˈnia         = seŋˈtia = perˈdia

2     +a                parˈlava     fəˈnia         = seŋˈtia = perˈdia

3     +a                parˈlava     fəˈnia         = seŋˈtia = perˈdia

4     +ˈam    +av+ˈam    parlaˈvam   fəniʃaˈvam        seŋt(i)aˈvam = perd(i)aˈvam

5     +ˈaj      +av+ˈaj     parlaˈvaj      fəniʃaˈvaj           seŋt(i)aˈvai = perd(i)aˈvai

6     +aŋ              parˈlavaŋ    fəˈniaŋ        = seŋˈtiaŋ = perˈdiaŋ

 

Comme à Tende, la distinction entre les deux classes est assurée

par les deux marques TM ;46 lesquelles s’allient en P4-5 de la

classe II, avec parfois la suppression de /+i+/. 47

Les désinences P sont identiques dans toutes les classes.

L’infixe /+iʃ+/ (classe II-a) est de règle seulement en P4-5 de l’IPI ;

ailleurs, il est normalement absent.

Pour les deux subjonctifs, voir infra §4.5.3.

(48)

-c

Les FUT/CON

FUT P1 à      [-əˈɹaj ~ -əˈɹa ~ -əˈɹa | -əˈɹem ~ -əˈɹej ~ -əˈɹaŋ]

6 :

CON P1 à    [-əˈɹia ~ -əˈɹia ~ -əˈɹia | -əˈɹjem ~ -əˈɹjej ~ -əˈɹiaŋ]

6 :

exemples :    [parləˈɹaj/parləˈɹia, parləˈɹem/parləˈɹjem ; fəniʃəˈɹaj/fəniʃəˈɹjej ; seŋtə

ˈɹaŋ/seŋtəˈɹjaŋ ; perdəˈɹjaŋ]

 

Au FUT/CON, les marques TM et les désinences P sont identiques

pour les différentes classes.

L’infixation [-iʃ-] (classe II-a) est obligatoire.

4.5.2 La flexion monosyllabique du saorgien : les indicatifs

(49)

-a

L’indicatif présent monosyllabique :

(les parenthèses indiquent les formes empruntées au type

polysyllabique) 48

P       PRI

1 g+Ø    dag    stag    fag=fas   vag      sag     dig      veg

2 Ø     da    sta     fa      va      sa     di      ve

3 Ø     da    sta     fa      va      sa     di      ve

4 m     dam   stam   fam    (əŋ     sam    (di     (və

ˈdam)               ˈgem)     ˈgem) ?

5 i       daj     staj     faj       (əŋˈdaj)   (saˈvej)   (diˈgej)    (vəˈgej) ?

6 ŋ+uŋ48   ˈdanuŋ   ˈstanuŋ   ˈfanuŋ    ˈvanuŋ    ˈsanuŋ    ˈdinuŋ    ˈvenuŋ ?

INF ɹ       daə      staə      faə       (əŋˈdaə) (sa       diə       veə

ˈveə)

‘                                                              ’ donner, rester, faire, aller, savoir, dire, voir

 

(49)

-b

D’autres verbes :




PRI

1      ˈpœʃ        ˈvœj        aj        ʃyj

2      pɔ         vɔ         a        est

3      pɔ         vɔ         a        ɛj

4      (puˈgem)    (vuˈrem)    am       sem

5      (puˈgej)     (vuˈrej)      (aˈvej)     sej

6      ˈpɔnuŋ      ˈvɔnuŋ     ˈa(nu)ŋ    ˈsu(nu)ŋ

INF (puˈreə)    (vuˈreə)    (aˈveə)    (ˈese)

‘                                        ’ pouvoir, vouloir, avoir, être

 

(49)

-c

L’imparfait IPI :

P1-6 :    staˈgia-staˈgia-staˈgia | stagaˈvam- stagaˈvaj- staˈgiaŋ

diˈgia (= P1-3) | digaˈvam ; faˈgia | fagaˈvam ; puˈgia | pugaˈvam diˈgia (= P1-3) | digaˈvam ; faˈgia | fagaˈvam ; puˈgia | pugaˈvam ˈeɹa (P1-3) | eɹaˈvam-eɹaˈvaj-ˈeɹaŋ

 

(49)

-d

FUT, CON :

Ce sont les mêmes marques que pour les polysyllabiques ; exemples :

FUT    staˈɹaj-staˈɹa=staˈɹa | staˈɹem-staˈɹej-staˈɹaŋ ; səˈɹaj ; awˈɹaj 

(diˈɹaj ; sawˈɹaj ; purəˈɹaj ; vurəˈɹaj) ; mais : vegəˈɹaj !)

CON   staˈɹia=staˈɹia=staˈɹia | staˈɹjem- staˈɹjej- staˈɹiaŋ

 

Remarques concernant les monosyllabiques :

L’infixe /+g+/ est bien présent en P1 (verbes 49-a). Il a même

envahi P4-5 PRI de trois verbes (comme si c’était la consonne

finale du radical avant la soustraction), souvent l’imparfait, une

fois même le FUT-CON ([vegəˈɹaj] ‘je verrai’). Naturellement, les

subjonctifs aussi, comme on le verra par la suite.

P1 et P4 manquent de la queue vocalique ([dag, dam], et non [*

ˈdagu, *ˈdamu], à cause de l’apocope totale.

P2 est homophone à P3, homophonie qui a pu s’inspirer du

modèle polysyllabique (comme à Tende, cf. §4.4.2).

P6 du présent frappe par le doublage de la désinence

personnelle : c’est la marque P6-monosyllabique suivie de la

marque P6-polysyllabique (celle de classe II), P6 = [-ŋ] plus P6 = [-

uŋ]. Ce doublage de morphèmes rappelle celui de P2 observé à

Triora (§4.2.2.1), type : [ti ˈazi, ti ézi, ...], où c’est la désinence /+i/

venue de la côte qui a envahi d’abord les polysyllabiques, puis les

formes monosyllabiques (*[az]) dont la formation avait cessé

d’être transparente.

4.5.3 Les subjonctifs du saorgien

(50)

-a

Les deux subjonctifs : le présent PRS des polysyllabiques

P TM = ø   CL   exemples

cl. I = II             classe I     cl. II-a       cl. II-b       cl. II-c

1    +a        (e)    ˈparla       fəˈniʃa       ˈseŋta       ˈpɛɹda

2    +a        ti     ˈparla       fəˈniʃa       ˈseŋta       ˈpɛɹda

3    +a        ɹ, a    ˈparla       fəˈniʃa       ˈseŋta       ˈpɛrda

4    +ˈam+a    (e)    parˈlama    fəniˈʃama səŋˈtama    pəɹˈdama

5    +ˈaj         (e)    parˈlaj       fəniˈʃaj       səŋˈtaj       pəɹˈdaj

6    +aŋ       (e)    ˈparlaŋ     fəˈniʃaŋ     ˈseŋtaŋ      ˈpɛɹdaŋ

(50)

-b

L’imparfait IPS des polysyllabiques

P TM = es CL   exemples

cl. I = II             classe I        cl. II-a          cl. II-b          cl. II-c

1    +a        (e)    parˈlesa       fəniˈʃesa       seŋˈtesa       pəɹdesa

2    +a        ti     parˈlesa       fəniˈʃesa       seŋˈtesa       pəɹˈdesa

3    +a        ɹ, a parlˈesa      fəniˈʃesa       seŋˈtesa       pərˈdesa

4    +ˈam+a    (e)    parləˈsama    fəniʃəˈsama    səŋtəˈsama    pəɹdəˈsama

5    +ˈaj         (e)    parləˈsaj       fəniʃəˈsaj       səŋtəˈsaj       pəɹdəˈsaj

6    +aŋ       (e)    parˈlesaŋ     fəniˈʃesaŋ      səŋˈtesaŋ      pəɹˈdesaŋ

 

(50)

-c

Les monosyllabiques : le présent PRS




P        PRS

1 g+a      ˈdaga    ˈstaga    ˈfaga *       ˈvaga     ˈsaga    ˈdiga          ˈvega

2 g+a      ˈdaga    ˈstaga    ˈfaga        ˈvaga    ˈsaga    ˈdiga          ˈvega

3 g+a      ˈdaga    ˈstaga    ˈfaga        ˈvaga    ˈsaga    ˈdiga          ˈvega

4 (ga)m+a   ˈdama    ˈstama    ˈfama        (əŋ      sa      diˈgama       və

ˈdama)   ˈgama                 ˈgema

5 (ga)i      daj      staj      faj           (əŋ      saˈgaj    diˈgaj          vəˈgaj

ˈdaj)

6 g+aŋ     ˈdagaŋ   ˈstagaŋ   ˈfagaŋ       ˈvagaŋ   ˈsagaŋ   ˈdigaŋ        ˈvegaŋ

* aussi : ˈfasa ~ ˈfama ~ ˈfasaŋ

PRS

1=2=3     ˈpœʃa        ˈvœja           ˈaja            ˈʃia

4/5        puˈgama/-    vuˈjama/-aj      aˈjama/-aj     ʃiˈama/-aj

aj

6          ˈpœʃaŋ       ˈvœjaŋ          ˈaiaŋ          ˈʃiaŋ

 

(50)

-d

Les monosyllabiques : l’imparfait IPS

P          IPS

1=2=3 (g+)ˈes+a     daˈgesa     faˈgesa      etc.    puˈgesa     vuˈjesa     ˈfusa

= ˈdesa       = ˈfesa

4/5      +g+es+       dagə       fagə             pugə       vujə       fusə

ˈam+a        ˈsama       ˈsama             ˈsama       ˈsama      ˈsama

6        g+es+aŋ      daˈgesaŋ    faˈgesaŋ          puˈgesaŋ    vuˈjesaŋ    ˈfusaŋ

 

Les deux subjonctifs ne différencient ni les classes (I vs. II), ni les

types (mono- vs. polysyllabiques) ; en effet, la marque TM est

toujours ou /+Ø+/ ou /+es+/ (pour les deux temps : PRS ou IPS

resp.), et les marques P sont partout les mêmes.

Les désinences P se démarquent toutes par la présence de /-a-/,

même dans P1, et même dans la classe I. Ceci contraste avec le

modèle classique où /-a-/ n’est signal du subjonctif que dans la

classe II, en opposition avec la classe I qui a /-e-/ : PERDAT vs.

CANTET . Il en résulterait, dans une évolution sans ambages, les

formes saorgiennes [ˈpɛəda] vs. *[kaŋt_]. Le subjonctif correct, [(k

ə) ˈkaŋta], ne peut dériver du latin CANTET. Il est fruit d’un copiage

du paradigme de la classe II – avec, comme résultat bénéficiaire,

l’identité désinentielle de tous les subjonctifs, mais qui inflige un

petit déficit communicationnel : à l’intérieur de la classe I,

l’opposition entre les deux modes est perdue : indicatif [ə

ˈkaŋta] = subjonctif [(k) ə ˈkaŋta]. Déficit négligeable, puisque le

subjonctif est redondant dans la grande majorité des cas ; en

effet, il est négligé dans la flexion de bien des dialectes. Dans les

dialectes liguro-alpins de Pigna, Triora et Briga, la distinction

entre les deux modes s’est effacée parce que le paradigme du

subjonctif de la classe I a été transposé à la classe II (cf. §§4.1.2,

4.2.1, 4.3.1). À Saorge, c’est le même phénomène migratoire,

mais en direction inverse. Seule Tende a l’originalité d’avoir

conservé l’opposition modale héritée (cf. §4.4.1).

(51)

Déplacements de marques : P3 du subjonctif

[image: ]

 

P4 /+am+a/ atteste même deux fois l’apparition de cette voyelle

subjonctive qu’est /-a-/ : l’indicatif [e pəɹˈdem] s’oppose au

subjonctif correspondant non seulement par P4 = [-ˈam] (avec [-

ˈam] au lieu de [-ˈem]), mais encore par un étrange /-a/ final qui

vient parasiter la désinence attendue, donnant [(k) e p 49  əɹˈ  dama].

Cet ajout rappelle les P4 augmentées par la même voyelle,

observées à La Brigue (et chez les voisins : Val Tanaro, kyè,

Piémont), et à Menton (et à Breil, cf. infra) ; elle mérite donc

toute notre attention.

4.5.4 La désinence personnelle [-ˈama]

Inutile de souligner que la voyelle finale de cette marque personnelle ne peut être d’origine classique : PERDAMU(s) donnerait *[pəɹˈdam] non [pəɹˈdama] ; ce qui nous contraint à chercher ailleurs l’origine de la voyelle finale.

La situation de Saorge diverge des autres parlers dotés de la même

désinence en ce que la voyelle finale y est fonctionnelle : elle peut s’opposer à la même désinence sans [-a], [kaŋˈtam_] (PRI) s’oppose à [kaŋˈtama] (PRS) ; /+a/ est donc ici un morphème TM ; la structure morphonologique y est/kaŋˈt+am+a/. Il est sans doute irritant de voir TM occuper une place insolite (après P, et non devant P comme prévu par le système taxinomique). Mais cela ne change en rien le diagnostic fonctionnel. Dans les autres parlers ayant P4 = [-ˈama, -ˈema, -ˈima], cependant, cette désinence est insensible à la catégorie morphologique du mode.

Cette fonctionnalité modale de /+a/ invite à en chercher l’origine à

l’intérieur de l’opposition modale. Nous avons déjà vu qu’à Saorge, la voyelle /-a-/ assume une fonction d’emblème du subjonctif, surtout dans les personnes du singulier de la classe II : pour le verbe ‘perdre’, c’est [pɛɹd] pour P1, P2, P3 de l’indicatif, contre [ˈpɛɹda] – avec [-a] final – pour les mêmes personnes du subjonctif. Evidemment, pour former le subjonctif, il suffit d’ajouter [-a] à la forme correspondante de l’indicatif. Quoi de plus naturel que d’appliquer la même opération à P4 ? En d’autres termes, [-a] final de [pəɹˈdama] obéit à l’habituelle équation analogique :

(52)

Déplacement analogique en P4

P3 de PRI est par rapport à P3 de PRS comme P4 de PRI à P4 de PRS :

/pɛɹd/ : /ˈpɛɹd + a/ = /pɛɹd+ˈem/ : /pɛɹd+ˈam + X/ solution : / X / = /+a/. Naturellement, ce transfert analogique de /-a/ fonctionne à Saorge parce que cette voyelle y a acquis la fonction de signaler le subjonctif – fonction moins héritée qu’« acquise », vu que le schéma de la classe II y a été généralisé à la classe I (cf. schéma 51). Cette « acquisition » ne se vérifie pas partout : La Brigue, on l’a vu, présente la généralisation inverse : là, c’est le paradigme du subjonctif de la classe I qui s’est greffé sur la classe II (cf. schéma 51 : subjonctif /ˈkaŋt+Ø/ (< /ˈkaŋt+e/) 5 subjonctif /ˈpɛɹd+Ø/ au lieu de /ˈpɛɹd+a/). Il en résulte l’absence de /-a-/ dans toutes les P du subjonctif brigasque (PRS P3 : [parl_/pɛɹˈd_], etc.). Ceci n’empêche pas que la Brigue connaisse la désinence P4 en /-a/ : [parˈlema/pəɹˈdema]. Faut-il en conclure que le transfert (52) n’est pas la bonne piste ?

Cette « généralisation inverse » survenue en brigasque a

bouleversé un état antérieur. Celui-ci, sans être garanti par aucune attestation directe, est cependant susceptible de reconstruction, si l’on part de la source antique. Le subjonctif présent de la classe II a dû être, avant ce bouleversement, [k ə ˈpɛɹda] (contre aujourd’hui [k ə ˈpɛ:ɹd_]). C’est sur cette base que l’analogie (52) a bien pu s’appliquer, donnant [k ə pəɹˈdema] donc les désinences [-ˈema, -ˈima, -ˈama]. Ces désinences analogiques ont tenu le coup même après la disparition de la base de départ ; et, par-dessus le marché, elles ont même fait l’objet d’une généralisation depuis le subjonctif vers l’indicatif, ce qui signifie la perte de leur fonction modale. Déplacement qui s’est aussi effectué, en brigasque, vers les autres temps (imparfait, futur, par ex.), sans égard pour les classes ni les types flexionnels.

(53)

Déplacements de marques vers d’autres temps-modes (brigasque,

par ex.) :

DEPART              RESULTAT

prés., subjonctif      /pəɹd+ˈem_/         +a    /pɛɹd+ˈema/

prés., indicatif                               ↓ /p ɛɹ d+ ˈ em _/      /pɛɹd+ˈema/

imparf, subjonctif    /pɛɹd+es+ˈam_/     ↓     /pɛɹd+es+ˈama/

CON           /pɛɹd+eɹ+i+ˈam_/        /pɛɹd+eɹi+ˈama/

Nous constatons donc une série de migrations systémiques, dans le sens qu’une partie du système se déplace pour occuper une autre partie du système (par analogie avec les migrations humaines où une peuplade se déplace pour occuper une autre partie du territoire). En brigasque, nous venons de constater trois migrations (cf. n° 52, 51, et 53), qui définissent les passages entre quatre étapes ; tandis que le saorgien, lui, n’en a connu que la première, et la seconde en sens inverse ; le tendasque, par contre, a sagement conservé son héritage classique :

(54)

« Migrations » morphologiques en brigasque/saorgien

Brigue                     Saorge             Tende

DEPART        cl. I ≠ II       ˈkaŋte        ≠    ˈpɛɹd+a      =                     =

P3~4, PRS                   kaŋˈtem     ≠    pəɹ

ˈdam+_

1 migr°     -a subj. >    kaŋˈtem_    /    pəɹ        =                  - - -

(52)         P4                             ˈdama

2 migr°     cl. I>II ;      kaŋˈtema    =    pəɹ        kaŋˈtama = pəɹ      - - -

(51)         I<II                              ˈdema       ˈdama

3 migr°     -a :         PRI : /      >   pəɹ        - - -                - - -

(53)         PRS>PRI      ˈem_/            ˈdema

résultat : PRS ~ PRI            [ -ˈema       =    -ˈema ]       [-ˈama ≠ -ˈam]

 

Les formes dites de « départ » sont reconstruites à partir des formes latines. Mais en plus, le brigasque en fournit une attestation réelle dans l’imparfait du subjonctif : celui-ci présente un [-ˈa-] dans les deux personnes du pluriel P4 et P5 : [kaŋtəˈsama ~ kaŋtəˈsaj ; pəɹdəˈsama ~ pəɹdəˈsaj], etc. Cet [-ˈa-] de la désinence [-ˈama, -ˈaj] n’est pas un héritage classique (en latin : -EMUS, ETIS) ; d’où vient-il donc ? Ce n’est pas le subjonctif présent attesté en brigasque actuel qui a pu le léguer à son confrère de l’imparfait, vu que [-a-] n’y figure pas (n’y figure plus). Je ne vois pas d’autre source possible que le subjonctif supposé « de départ », présent (dans le schéma 54) dans les formes reconstruites [ˈpɛɹda ~ pəɹˈdam]. Il s’agit donc d’une quatrième « migration » (partant du PRS pour s’installer dans le IPS), qui a dû précéder la migration de classe (2 du schéma 54).

Trop de migrations ? Tout cet échangisme peut provoquer les

vertiges. Il est vrai qu’une analyse qui se limiterait à l’évolution d’un seul parler, ne se sentirait pas le courage ni même la tentation de postuler une évolution si étourdissante. Mais dès qu’il s’agit de dresser un modèle comparatif de parlers génétiquement affins, c’est-à-dire de dialectologie, on n’échappera pas au constat de ce tourbillon ni à la nécessité de l’arranger dans un ordre explicatif. Et n’oublions pas : l’évolution a l’estomac suffisamment large pour digérer tout ce tohu-bohu, et elle détient la force créative suffisante pour le re-transformer, chaque fois, en un cosmos « où tout se tient ».

Et la place du mentonnais dans ce remue-ménage ? Rappelons-

nous que le mentonnais connaît le même type de désinence P4 = [-ˈema], désinence qui, à l’époque d’Andrews, alternait encore librement avec [-ˈeŋ]. Est-ce le résultat du même jeu de migrations ? Le subjonctif présent n’y est pas marqué par /+a/, même pas en classe II : P3 du PRS y est [ˈparle, ˈpɛrde], etc., et non *[ˈparle, ˈpɛrda], comme l’exigerait la solidarité avec la source classique ; par contre, le subjonctif imparfait se pare des plumes qui au départ étaient destinées au présent PRS : ment. IPS P1=P3 ~ P4=P6 : /-ˈes+a ~ -ˈes+aŋ/. Donc, une situation à peu près similaire à celle du brigasque-triorasque-pignasque, qui suggère donc la même explication.

La même explication à une différence près : la généralisation de l’-

a final dans [-ˈema], qui en brigasque a touché tous les temps-modes, s’est limitée, en mentonnais, au présent et au futur ; cette voyelle a bien franchi la limite modale (subjonctif présent a indicatif présent), mais celle des temps y est restée bloquée : le passage pas trop osé, qui aurait mené d’un subjonctif à l’autre (du PRS vers l’IPS ou CON), n’a pas été amorcé (cf. P4 IPS ; CON : [parˈlesaŋ ; perˈdesaŋ ; parleˈɹiaŋ ; perdeˈɹiaŋ]). Le mentonnais diverge donc des faits brigasques par l’extension du phénomène, mais le phénomène migratoire lui-même peut être considéré comme identique.

Il convient donc de considérer le /-a/-final de P4 comme un résidu

plus ou moins généralisé d’une ancienne marque modale ; la généralisation obéit au mécanisme habituel de l’analogie, formalisée au n° (52). Cette thèse est suggérée par les faits de Saorge. Y-a-t-il d’autres preuves de cette origine ?

Oui : l’équation analogique du n° (52) a déjà été détectée – mutatis

mutandis – dans deux parlers de notre aire ligurienne, à Taggia et en triorasque rural (cf. §§3.1.2 ; 3.2 ; 4.2.2). À la différence que, dans ces deux parlers, celle qui joue le rôle de fanion du subjonctif n’est pas la voyelle /-a/, mais la voyelle /-e/ ; c’est celle-ci qui s’y met à la place de la voyelle finale /-u/ de la désinence PRI en [-ˈamu], etc., donnant [-ˈame] : en effet, en taggiasque, le subjonctif [ˈparle] exprime les trois personnes P1, P3=P6, s’opposant aux homologues de l’indicatif [ˈparlu, ˈparla] avec la désinence vocalique (-u, -a) qui est substituée par [-e] pour former le subjonctif correspondant. C’est bien ce mécanisme qui génère PRS P4 [parˈleme] au lieu de PRI P4 [parˈlemu]. Faisant abstraction de la matérialité des voyelles, on constate que c’est le même transfert structural qu’en brigasque-saorgien.

Il est permis de supposer que, dans la vaste aire nord-italienne qui

atteste aujourd’hui la même voyelle finale pour P4 (au Piémont c’est très souvent [-ˈuma]), on trouverait, en cherchant, d’autres preuves de cette thèse migrationniste. On va donc revenir sur la question dans un cadre géographique élargi (chapitre V, §4.4.3).

4.5.5 Quelques notes sur le phonétisme saorgien

Saorge fait partie du groupe liguro-alpin ayant subi, comme Briga– Breil–Olivetta, l’apophonie/apocope totales : ces changements phonétiques produisent une impression acoustique fondamentalement altérée par rapport au tendasque ou triorasque, par exemple. Les voyelles inaccentuées (sauf /-a-/) perdent leur distinctivité et se réduisent à [-ə-] ou même à zéro. La réduction à zéro produit des collisions consonantiques indigestes et contraint les locuteurs à « bourrer » ces entassements de consonnes par une voyelle neutre ; dans les parlers cités, c’est [ə]. [ə] se voit donc inséré, selon des critères euphoniques, à des endroits qui peuvent contraster avec

l                     50 ’ évolution. Voici un exemple breillois comparé à sa traduction saorgienne et tendasque :

(55)

Insertion de [ə]

Tende :    [aɹ ˈmeɹʒe de freˈbée]

Saorge :    [ə ˈmeəʒ_ ə d_ frəˈveə]

Breil :        [ aʀ mez_ ə d_ fəʀ_ˈbée]    ‘le mois de février’

 

Ce « floating » en principe libre peut être endigué, selon le parler, par des règles de préférence. On a vu la tendance, en niçois, de faire suivre par [-ə] les lexèmes terminés en consonne à condition qu’ils se trouvent devant pausa : [lu ˈlupə] = /lub+ø/. La même règle régit le saorgien qui dit [ə ˈlubə] = /lub+ø/. Le [-ə]-final est phonétique, il n’est pas fonctionnel (désinence par ex.) ; il n’est pas le résidu atrophié de la voyelle finale [-u] d’un ancien [ˈlubu], il n’est spécifique d’aucune classe de mots : ‘nous chantons’ devant pausa se prononce automatiquement [e kaŋˈtamə], à Saorge, mais ‘nous chantons bien’ sera : [e kaŋˈtam bɛ̃ ].

De plus, c’est /ɹ/, comme toujours, dont le rôle et les réalisations

méritent un détour :

D’abord, c’est la variante qui remplace l’archiphonème /R/

devant consonne, avec une prononciation vocalique, [ə], en style

lento, qui passe facilement à [j] en style presto : [puəˈtaə] ou [puj

ˈtaə] ‘porter’. Avec /-e-/ prétonique (réalisé [ə]), /-ɹ/-vocalisé peut

s’amalgamer donnant par ex. /bergiˈɲu+i/ = [bøøgiˈɲuj] ou [bøjgi

ˈɲuj], ou des alternances type /ˈmez+e/ ~ /mez+ˈa+a/ = [ˈmeəʒ] ~

[møøˈʒaa], ou aussi /de ɹ paŋ+/ = [døø paŋ] ‘myrtilles, mois ~

durée d’un mois, du pain’ ; il en résulte une longueur double en

prétonie semblable à celle déjà observée en pignasque et

triorasque. Le /-a-/ prétonique au contact avec /-ɹC/ peut se

palataliser en [æ] (comme en triorasque rural) : /ˈaɹm+a/ =

[ˈaəma], mais [æəˈmys] ‘grotte ~ petite grotte’.

En position finale, après voyelle tonique, /-ɹ/ se réalise [-ə], mais

après /ˈɛ/, la prononciation passe facilement à [-α, -a] (surtout en

saorgien de Fontan) : [suə, peə, kyə] mais [ˈsɛα, viˈɛα, aˈnɛα] ‘soleil,

peau, cul ; ciel, veau, anneau’. Après voyelle atone, /-ɹ/ final est

muet : [                       51 ˈ ma ə ta_] ~ [ma ə ta ˈɹ et], [ˈtrebu_] ~ [ˈajga ˈtrebuɹa] ‘hache ~

hachette, trouble ~ eau trouble’.

/-g-/ (au moins après /œ:-/) s’accompagne de ɹ- : [ˈføəg(-ə),

dʒøəg, ˈløəg] (ou : [ˈføjg], etc.) ‘feu, jeu, loin’.

Dans le cluster -STR-, /-r, -ɹ/ palatalise en [ʃ] l’ensemble des deux

consonnes qui précèdent (comme ailleurs) 52 et permute la

position : -STR- > [-ɹʃ-]: NOSTRO ~ NOSTRI devient [ˈnoəʃ(ə) ~ ˈnøjʃi]

‘                   ’      ‘                                  ’              əˈ notre ~ nos , et fenêtre, bidon, genêt sont : [fnɛəʃa, kaˈnɛəʃa,

dʒiˈnɛəʃa].

Avec le tendasque, Saorge partage les deux allophonies qui lient

/ɹ/ aux sibilantes (§§4.4.3-4, cf. n° 46 et 47) : soit la palatalisation

de /s/ précédé de /ɹ/ (cf. n° 56-a) ; soit le « doublage

allophonique » de /-z-/ = [-               53 ɹʒ-] (n° 56-b) :

(56)

-a

/-ɹs-/ : [ˈbuəʃa, duəʃ (~ pl. : ˈdyəʃi), maəʃ, tɛəʃ, ə ˈpɛəʃgə]

 

-      /-         [ˈpeəʒa, naəʒ, ˈbyəʒa, bryəˈʒaə, ˈrøəʒa, ˈspuəʒ (~ pl. : ˈspyəʒi)] 53

b   z-/ :

‘                                                           ’   ‘ bourse, doux, mars, troisième, le pêcher ; est lourd, nez, bouse, brûler, rose, époux’

 

On serait donc en droit – avec le « doublage » (56-b) – de s’attendre, dans les verbes monosyllabiques, à une P2 perceptible. Ceci n’est pas le cas : à Saorge, P2 monosyllabique est identique à P3, comme l’est P2 polysyllabique, tout comme les P2 de Tende, et pour la même raison.

4.6 La flexion verbale dans le parler royasque de Breil

À Breil, la Méditerranée est à 20 km à vol d’oiseau. Trois voies s’ouvrent vers la côte. En suivant la vallée, de nouveau assez encaissée au sud de Breil, on arrivera à Vintimille ; au sud-ouest, au-delà du col de Brouis, c’est la vallée de la Bévéra avec Sospel ; à partir de là, à l’ouest, le col de Braus donne accès à la vallée du

Paillon qui mènera à Nice ; au sud de Sospel, c’est le col de

Castillon qui domine l’aire mentonnaise.

Font partie de la commune de Breil, depuis 1947, les deux hameaux

de Libre (ou Libri, en aval sur les collines de la rive gauche) et de Piène-Haute (ou Penna), dont le château-fort domine (dominait) Breil et la vallée et qui se trouve, sur la même montagne, à côté d’Olivetta, restée italienne. Ces hameaux parlent des variantes de l’olivettan (cf. infra).

La sauvegarde du patrimoine linguistique de Breil fait partie des

objectifs culturels d’une association qui œuvre depuis 1984, A Souĉéta

Briienca                                                        54 , qui a publié récemment un vocabulaire thématique.

4.6.1 Les verbes polysyllabiques du briienc (breillois)

(57)

-a

L’indicatif présent PRI

P    P                  CL       exemples

cl. I II-a,b    II-c             classe I    cl. II-a     cl. II-b    cl. II-c

1      +i                                  ˈparli        fəˈniʃi      ˈsiŋti        ˈpirdi

2      +e                     ti         ˈparle       fəˈniʃe     ˈseŋte      ˈpɛɹde

3      +a      Ø              aʀ, a      ˈparla       fəˈniʃ      se:ŋt       ˈpɛ:rd

4      +ˈama   +ˈima    +ˈema              parˈlama    fəˈnima səŋˈtima    pərˈdema

5      +ˈe       +ˈi                            parˈle        fəˈni        səŋˈti        pərˈde

6      +u                     i          ˈparlu      fəˈniʃu     ˈseŋtu      ˈpɛrdu

P2 IMPÉR      +a      +i                ˈparla      fəˈniʃi      ˈsiŋti       ˈpirdi

INF           -V(=a,i,ə) + ɹ                 parˈlaa      fəˈnii       səŋˈtii       ˈpɛrd

‘                                      ’ parler, finir, sentir, perdre

 

(57)

-b

L’imparfait IPI

TM   +ˈav+   +ˈi+        exemples

P    cl.I      cl.II        classe I       classe II-a = II-b = II-c

1     +i (+a)                parˈlavi (-a)    fəˈnii = səŋˈtii = pərˈdii (-a)

2     +e                 parˈlave       fəˈnie = səŋˈtie = pərˈdie

3     +a                 parˈlava       fəˈnia = səŋˈtia = pərˈdia

4     +ˈama   +av+ˈama parlaˈvama   fənjaˈvama = sə ŋtjaˈvama = pərdjaˈvama

5     +ˈajd     +av+ˈajd     parlaˈvajd      fənjaˈvajd = səŋtjaˈvaid = pərdjaˈvaid

6     +u                 parˈlavu      fəˈniu = səŋˈtiu = pərˈdiu

 

(57)

-c

Les deux subjonctifs

Présent PRS

TM   +Ø+                exemples

P    cl. I     cl. IIa-b    c       classe I    classe II-a classe II-b    classe II-c

1     +Ø                     pa:rl       fəˈniʃ         se:ŋt         pɛ:rd

2     +e                       ˈparle       fəˈniʃe         ˈseŋte         ˈpɛrde

3     +Ø                     pa:rl       fəˈniʃ         se:ŋt         pɛ:rd

4     +ˈama   ˈima       ˈema    parˈlama    fəˈnima       səŋˈtima      pəɹˈdema

5     +ˈe       ˈi            ˈe        parˈle        fəˈni            səŋˈti           pəɹˈde

6     +u                       ˈparlu      fəˈniʃu        ˈseŋtu        ˈpɛrdu

Imparfait : IPS

TM   +ˈes+ +ˈis+   +ˈes+ exemples

P    cl. I = cl. II              classe I       classe II-a    classe II-b    classe II-c

1     +Ø                  parˈles       fəniˈʃes        səŋˈtis        pəɹˈdes

2     +e                   parˈlese       fəniˈʃese       səŋˈtise       pəɹˈdese

3     +Ø                  parˈles       fəniˈʃes        sə ŋˈtis        pəɹˈdes

4     +ˈema                parləˈsema fəniʃəˈsema   səŋtiˈsema    pəɹdəˈsema

5     +ˈe                     parləˈse       fəniʃəˈse       səŋtiˈse        pəɹdəˈse

6     +u                   parˈlesu      fəniˈʃesu      səŋˈtisu       pəɹˈdesu

 

(57)

-d

Les futur/conditionnel FUT/CON :

[image: ]

 

Les classes :

On constate d’emblée, en ce qui concerne la différenciation de

classes, que la situation de Breil est plus proche du brigasque que des autres parlers alpins ou du mentonnasque : les marques de personne P sont divisées, selon les classes, en deux ou trois au présent (PRI et PRS : P4 = /+ama, ema, ima/ ; PRI P3 = /a, Ø/, etc.) ; à l’imparfait (IPI, IPS) e au futur/conditionnel, ce sont les deux marques TM (/-av-, +i+/ ou /+ˈes+, +ˈis+/ ou /+əɹ+, +iɹ+) qui séparent les classes ; la désinence INF est tripartite (/+ˈa+ɹ, +ˈi+ɹ, +ə+ɹ/). Les métaplasmes (flexion -i- non-inchoative > flexion consonantique, type DORMIRE > ˈdœrme) sont bien moins fréquents que chez les voisins (par ex. que Vintimille, Pigna, Saorge). L’infixe « inchoatif » /+iʃ+/ n’est pas généralisé.

Les désinences personnelles :

La désinence P1 est /+i/ (sauf aux subjonctifs), contrairement aux

autres parlers liguro-alpins, mais conformément à ce que nous

trouverons à Olivetta, conformément aussi aux niçois côtier.

Nous sommes dans l’aire sujette à la métaphonie de /+i/. Nous

nous attendons donc à des résultats métaphonisés. C’est le cas

dans les exemples cités : les P1 = [ˈsiŋti, ˈpirdi] présentent la forme

métaphonisée du radical /sent+, perd+/. Les deux phénomènes –

la désinence P1=/+i/ et la métaphonie qu’elle cause – seront

approfondis plus tard (cf. §4.6.3). À l’imparfait IPI, la désinence

alternative P1=/+a/ n’est pas encore définitivement refoulée.

L’impératif IMP P2 se forme aussi par la désinence /+i/, avec les

mêmes effets métaphonisants ; mais /+i/ IMP est limité à la

classe II ; la classe I forme IMP P2 par la désinence /+a/. Les

autres personnes IMP sont identiques aux P de PRI, donc IMP P2

~ 4 ~ 5 = [ˈparla ~ parˈlama ~ parˈle], etc.

P2 est /+e/ sans égard pour la classe ni pour les temps-modes

(sauf FUT). C’est cette uniformisation des classes qui fait la

différence par rapport aux autres parlers liguro-alpins : partant

de la désinence /+ɹ/, nous nous attendrions à trouver, dans les

deux classes, P2 = /+aɹ/ vs. /+eɹ/, donnant *[ti ˈparla] vs.[ti ˈperde]

(comme à Tende et Pigna). La désinence unique /+e/ de Breil

peut alors s’expliquer comme généralisation de la solution de

classe II, comme à Briga (avec la différence phonétique que là, /-

eɹ/ se realise [-u]). En effet, la voyelle finale n’est pas supprimée

par l’apocope totale, parce qu’elle est protégée par /-ɹ/, tout

comme *ˈdzuveɹ (< IUVENE) se réalise [ˈzuve] ‘jeune’ à Breil. À cette

généralisation de /+e/ a pu concourir l’assimilation palatalisante

régressive de /-ɹ/ sur /a-/ originel, assimilation qui transforme,

un peu partout, la structure prétonique /-a                55 ɹ C-/ en [-æ ɹ C-].

Quant à P3 de la classe I : les marques (/+a/ à l’indicatif PRI, et

/+Ø/ au subjonctif) sont conformes au modèle classique, de

même la marque P3 = /+Ø/ pour l’indicatif de la classe II. Zéro est

aussi, à Breil, la marque du subjonctif de la classe II, au lieu de

*/+a/ qui correspondrait à la tradition ; il s’agit, évidemment,

d’une autre de ces « migrations » discutées au §4.5.4 : c’est le

paradigme rhizotonique de la classe I qui s’est transposé dans

l’autre classe, annulant, au subjonctif, la distinction des classes.

Les désinences toniques P4 et P5 sont fidèles à la distinction

héritée des classes, même au subjonctif présent : P4 = /+ˈama, +

ˈima, +ˈema/, selon les classes (variante libre P4 = /+ˈam, +ˈim, +

ˈ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                56 em/) ; P5 = /+ˈe, +ˈi/ – désinences valables dans les deux

présents (PRI, PRS). L’imparfait IPI, cependant, aussi CON,

présentent une désinence divergente, P5 = /+ˈajd/, pas facile à

expliquer ; nous allons retrouver la même désinence /+ˈajd/ dans

la flexion des variations olivettanes, et c’est dans ce contexte

qu’elle sera discutée.

D’un point de vue comparatif, ces deux P (P4 [-ˈama] ; P5 [-ˈe])

rappellent les mêmes désinences rencontrées ailleurs : les P4 en

[-a] final : [-ˈama, -ˈema], comme dans la plupart des parlers

brigasques (et leurs voisins) et en mentonnais ; contrairement au

saorgien, le [-a] final n’est pas fonctionnel en breillois. La P5 en [-

ˈe] (non en *[-ˈaj, -ˈej]) rappelle la même désinence à Vintimille, en

monégasque (classe I), ou à Menton.

P6 est /+u/ partout en briienc – comme en brigasque, et ailleurs

(haut Val Tanaro, Kyè, piémontais, Apennins occidentaux, etc.). [-

u] final, à Breil, est aussi l’une des deux voyelles issues des

anciens proparoxytons : *ˈARBORE > [ˈarbu], via /ˈarbuɹ+/. Rien

n’empêche de postuler une dérivation analogue pour P6 : *

ˈCANTONO > ˈkaŋtõɹo > ˈkaŋtuɹ = ˈkaŋtu (cfr. ital. cántano, cantárono).

Les désinences personnelles des FUT/CON se retrouveront dans

la flexion de ‘avoir’, cf. infra §4.6.2.

Les clitics-sujets :

À Breil, seules trois personnes P sont marquées par des clitics :

P2/P3/P6. Les formes verbales correspondantes ne sont pas homophones à d’autres formes : il n’y a pas, ici, de corrélation inverse entre la distinctivité des désinences P et la présence de clitics. P3-masculin a deux allomorphes contextuelles : [aʀ, ar] devant consonne, [l-] devant voyelle. Contrairement aux faits liguriens, mais conformément aux faits royasques, le clitic P3/P6 peut s’omettre après sujet explicite dans la même proposition.

Phonétique :

Les voyelles internes de lexèmes à une syllabe se rallongent (non

seulement celles des verbes). : [pa:rl] = /parl+Ø/ – régularité

rencontrée déjà en brigasque.

L’opposition entre r/ɹ se neutralise en position préconsonantique

en faveur de la variante forte, laquelle est fortement grasseyée

[R], au moins devant consonne sourde ; devant consonne sonore

elle est, selon les locuteurs, tantôt légèrement grasseyée, tantôt

vibrante [r]. Le problème du renforcement ne se pose par pour le

phonème /-ɹ/ en position finale, puisque /-ɹ/-final se réalise en

doublant la voyelle qui précède (cf. MULO /myɹ+/ = [myy], II,

§3.3.2) ; cependant, les éléments proclitiques (clitic ou article ou

adjectif prénominal) subissent le renforcement décrit : [aʀ

ˈkaŋta], [aʀ bɛʀ kã] ‘il chante, le beau chien’.

4.6.2 Les verbes monosyllabiques du briienc

(58)

-a

L’indicatif présent monosyllabique :




P       PRI

1 g+i ||    ˈstagi     ˈvagi      ˈvigi       ˈfasi     (ˈpœski)    ˈ vœj      aj        syj

X+i

2 +ɹ (Ø)    staa     vaa      (ˈveje)    faa     pɔ        vɔ       aa      (ˈeste)

3 Ø (+i)    staj      vaj       vej      faj      pɔ        vɔ       a        ez

4 +ma    ˈstama (ŋ      (vi     ˈfama   (pu      (vu     ˈama    ˈsema

ˈdama)    ˈjema)            ˈrema)     ˈrema)

5 +e     ste     (ŋˈde)    (viˈje)    fe      (puˈre)     (vuˈre)    (aˈve)    est

6 +ŋ(+u)   ˈsta:ŋ    ˈva:ŋ     (ˈveju)    ˈfa:ŋ     ˈpɔnu      ˈvɔnu     a:ŋ      su:ŋ

INF +ɹ         staa      (ŋˈdaa)    vee      faa      (puˈjee)    (vu       (ajee)    ˈɛse

ˈjee)

‘                        ’      ‘                                                ’ rester, aller, voir || faire, pouvoir, vouloir, avoir, être

D’autres candidats monosyllabiques :

- DARE est désuet (comme à Sospel-Olivetta-Menton) ; il est remplacé par DONARE : 

[ˈdyni ~ ti ˈdune . . .] ‘je ~ tu donne(s)’ ;

- ‘dire’ et ‘savoir’ sont polysyllabiques ; P1 ~ P2 : [ˈdizi ~ ti ˈdize, etc.] ; [ˈsabi ~ ti

ˈsabe, . . .]

- ‘venir, tenir’ présentent [-ŋg-] en P1, alternant avec [-n-] (comme Sospel,

Menton) : [ˈvingi ~ ˈvɛne], [ˈtingi ~ ˈtɛne], contre ligurien [ˈteɲu ~ ˈteɲi].

 

-b

Le subjonctif présent monosyllabique :

P      PRS

1=3   (g+)Ø    sta:g    va:g       ve:g      fa:s     vœ:rg     ajg      si:g

2      (g+) e    ˈstage    ˈvage       ˈvege     ˈfase     ˈvœrge     ˈajge      ˈsige

6      (g+) u    ˈstagu    ˈvagu       ˈvegu     ˈfasu     vœ:rgu    ˈajgu     ˈsigu

4      __+ma   ˈstama (ŋˈdama)   viˈjema   ˈfama   vuˈrema   aˈjema   siˈjema

5      __+e     ste      (ŋˈde)       viˈje       fe       vuˈre       aˈje       siˈje

 

-c

Le subjonctif imparfait monosyllabique :

P1 : /(g+) es+Ø/ staˈges, ŋˈdes, viˈges, fes, vurˈges, aˈges ; mais : fys

P1 à P6 :             /+ Ø +e ~ +Ø || +ˈama/+ˈema ~ +ˈe ~ +u/ :

ex. :                    fe:s ~ ˈfese ~ fe:s || fəˈsama ~ fəˈse ~ ˈfesu

‘      ’                              ˈ être , P1 à P6 : fy:s ~ fyse ~ fy:s || fyˈsjema ~ fyˈsje ~ ˈfysu

 

Les désinences P sont identiques dans les deux subjonctifs.

La formation du subjonctif présent suit, pour les formes

rhizotoniques, le modèle omniprésent : les désinences P

s’accolent au radical de P1 du PRI, dont elles reprennent l’infixe

/-g/, même dans les deux auxiliaires (dont le PRI ignore l’infixe).

Mais P4/P5 suivent d’autres modèles.

Les formes de ‘vouloir’ présentent le [-r] du radical-plein (/vur+/)

suivi de [-g-] : il y a donc supplétion entre deux radicaux : /vur+/

~ /vurg+/, analogue à l’alternance observée dans ‘venir-tenir’

[ˈviŋgi ~ ˈvene] (P1 ~ P2). La même alternance se vérifie dans le

PRS de ‘valoir’ : [k aʀ varg] (avec la même distribution que VOLERE :

les formes rhizotoniques des deux subjonctifs, les FUT/CON et le

participe passé). Le [-g-] de ‘vouloir’ obéit à la distribution de

cette alternance ; il n’est pas dû à une règle d’infixation

morphologique.

-d

L’indicatif imparfait monosyllabique :

P1 : /+i+a/ staˈzia, ŋdaˈzia, viˈvia, faˈzia, vuˈria, aˈvia ; mais : ˈɛɹi (cf. infra)

P1 à P6, ex. :        faˈzia ~ faˈzie ~ faˈzia || faziaˈvama ~ faziaˈvajd ~ faˈziu

‘      ’                     ˈɛɹ être , P1 à P6 :i ~ ˈɛɹe ~ ˈɛɹa || eɹaˈvama ~ eɹaˈvajd ~ ˈɛɹu

Les désinences suivent le modèle de l’IPI des polysyllabiques classe II 2-c.

 

-e

Futur et conditionnel monosyllabiques :

FUT    P1 :        staˈɹaj, ŋdaˈɹaj, vigəˈɹaj, faˈɹaj, vurgəˈɹaj, awˈɹaj, səˈɹaj

P1 à P6 :     /(+ɹ+) ˈaj ~ ˈaa ~ ˈa || ˈema ~ ˈe ~ ˈaŋ : ex.          faˈɹaj ~ faˈɹaa ~ faˈɹa || faˈɹema ~ faˈɹe ~ faˈɹaŋ

CON   P1:        staˈɹia, ŋdaˈɹia, vigəˈɹia, faˈɹia, vurgəˈɹia, awˈɹia, səˈɹia

P1 à P6 :     /(+ˈɹi+) a ~ e ~ a || aˈvama ~ aˈvajd ~ aŋ ex. :           faˈɹia ~ faˈɹie ~ faˈɹia || faɹiaˈvama ~ faɹiaˈvajd ~ faˈɹiaŋ

Les désinences FUT/CON suivent le modèle de ‘avoir’ (PRI ou IPI, voir supra).

 

Dans une perspective comparative (avec le liguro-alpin et avec le mentonnais), on constate :

Les désinences P reprennent les P des polysyllabiques en ce qui

concerne P1 (après l’infixe /+g+/), P3, P4-P5. Par contre, P2 et P6

en divergent.

P6 préserve, comme partout, la désinence -N classique (que la

source soit -ANT ou *-ANO), là où la voyelle qui précède /+ŋ/ est

tonique ; les temps-modes, cependant, où cette voyelle est atone,

présentent la désinence /+u/, comme les polysyllabiques, et pour

la même raison. Cependant, deux de nos verbes associent les

deux P6 : /+ŋ/ et, en plus, /+u/, c’est [i ˈpɔnu, i ˈvɔnu] ‘ils peuvent,

veulent’. C’est – mutatis mutandis – le phénomène de doublage

rencontré dans les monosyllabiques saorgiens, avec, par ex.

[ˈfanuŋ] (au lieu de *[faŋ] ‘ils font’), cf. §4.5.2.

P2 (du présent PRI et du futur FUT) présente la voyelle finale

nettement allongée qui peut être due à un /+ɹ/-final, tout comme

la même réalisation de l’infinitif : P2 [ti faa] = INF [faa] = /fa+ɹ/ ‘tu

fais, faire’. La désinence P2 = /ɹ/ est donc confirmée, de nouveau,

à Breil. La même analyse ne vaut cependant pas pour ‘pouvoir,

vouloir’ ; selon mes informateurs, ces verbes ignorent la

différence phonétique entre P2 et P3 : [ti p            57 ɔ ] = [a ʀ p ɔ ].

Enfin, l’infixe /+g+/ – ce fidèle compagnon de certains verbes

monosyllabiques du ligurien – se trouve aux endroits habituels :

en PRI P1, puis aussi au PRS et à l’IPS. Cas spécial en breillois : les

deux personnes P4 et P5 du PRS ont reçu l’« immigration » de

l’indicatif présent ; ce qui détermine l’absence de /+g+/ dans ces

formes. Le [-g-] qui précède les P des subjonctifs dans les verbes

du type ‘venir, vouloir’ ([(ke ti) ˈveŋge, ˈvœrge] ‘que tu viennes,

veuilles’) démontre une distribution divergente, mais celle-ci est

due à un statut divergent : en breillois, /-ŋ, -ɹ/ peuvent alterner

entre [-n- ~ -ŋg-] ou [-r- ~ -rg-] ; ce [-g-] n’est pas un infixe

compensant la chute de la consonne qui clôt le radical plein sous-

jacent.

4.6.3 L’invention d’une marque : P1

Nous nous trouvons dans le territoire de l’apocope totale ; celle-ci a fauché toutes les voyelles finales atones sauf /-a/. Cette altération phonologique a eu des répercussions morphologiques, provoquant, quant à P1, la disparition de la désinence héritée /+u/. On est donc en droit de s’attendre à une isomorphie de deux aires : l’aire de P1 = /Ø/ et celle de l’apocope totale. Cette attente est confirmée par les parlers liguro-alpins discutés ; en effet, Saorge et Briga, frappés par l’apocope totale, présentent P1 = /Ø/ ; par contre les parlers non-apocopants, par exemple Tenda ou Pigna, conservent la marque classique P1 = /+u/. Cette correspondance est cependant loin d’être générale : on vient de voir que Breil (et Olivetta, d’ailleurs, cf. infra) présente P1 = /+i/, désinence qui exclut une source antique. Ce qui soulève la question de l’origine et du motif originel de cette marque.

La chute de la voyelle finale entrave le système de la classe II : P1

devient homophone avec P3 (P1 [pɛrd] = P3 [pɛrd], au lieu de [ˈpɛrdu] ≠ [ˈpɛrde]), alors que toutes les autres personnes ont des marques distinctes. Ce déséquilibre peut être perçu comme un déficit qui invite à rétablir une marque P distincte des autres marques P. Il faut souligner, cependant, que de telles motivations n’ont rien de contraignant ; en effet, les homophonies se trouvent un peu partout ; à Tende et à Saorge nous venons même d’observer la généralisation d’une homophonie (celle de P2=P3), et ailleurs, on a vu de nouvelles désinences remplacer des marques antérieures qui, cependant, avaient été parfaites (par ex. P1 [dɔŋ, fɔŋ, etc.] à Ceriana etc., au lieu de *[ˈdagu, ˈfagu/fasu], ‘je donne, je fais’, cf. §3.2). Même des doublages de marques ne sont pas rares (P6 = /+ŋ/ plus /+uŋ/ à Breil, Saorge et ailleurs ; P2 = /+z/ plus /+i/ en triorasque rural, etc.). Évidemment, les migrations morphémiques ne sont point liées à la présence d’un déficit ; et, inversement, un déficit (par ex. P1 = Ø, à Saorge et à La Brigue) ne déclenche pas automatiquement une compensation.

Breil, contrairement au saorgien, voit ce déficit comblé par un

morphème nouveau, par /+i/. Où est-ce que le système a bien pu le pêcher ? Après le tsunami de l’apocope totale, il ne reste pas beaucoup de possibilités : un /-i/ final se trouve dans l’auxiliaire [aj] (< ˈajo < HABEO) ‘ ’   ’ j ai, forme P1 qui alterne avec [aa, a] (pour P2, 3), et qui a pu être perçue comme si elle représentait la structure binomiale habituelle :

/radical/ plus /P/, donc /a+i/.58 Cet auxiliaire n’est pas solitaire, puisqu’il se trouve copié au futur de tous les verbes. Partant de cette base, /+i/ a pu s’étendre peut-être d’abord sur l’autre auxiliaire, ‘être’, donnant breillois [syj] (au lieu de *[suŋ] ‘je suis’) ; ‘vouloir’ se joint à la compagnie par l’évolution phonétique /-ʎ/ > [-j] (breillois [vœj] au lieu de *[vœʎ] ‘je veux’) ; d’autres verbes du groupe monosyllabique ont pu s’assimiler à cette nouvelle formation ; les verbes polysyllabiques, finalement, n’ont pas résisté à cette forte tendance, même pas pour les formes de l’imparfait. Ce cheminement est purement théorique, aucune trace ne le prouve ; sauf l’hésitation de P1 de l’imparfait IPI entre /+i/ et /+a/ (P1 = [parˈlava, fəˈnia] à côté de P1 = [parˈlavi, fəˈnii]), qui semble témoigner d’une évolution encore en cours ; de toutes façons, cette variante /+a/ est héritage classique (< lat. -AB+AM, -IB+AM), et l’IPI ne présente point de déficit à remplir par /+i/. Les deux subjonctifs, en revanche, ont résisté à la nouvelle désinence, renforçant ainsi l’opposition modale.

Le morphème /+i/-final est la structure qui déclenche la

métaphonie dans le radical ; c’est le même mécanisme qui œuvre dans la flexion nominale (cf. chapitre II, §3.1.1 [P5]), et qui produit les mêmes variations vocaliques ; toute voyelle accentuée sauf /a/ se voit attirée en direction palatale (en direction de /i/) : /ˈe/ métaphonisé se fait [ˈi], /ˈɛ/ devient [ˈe], /ˈu, ˈɔ/ passent à [ˈy, ˈœ] ; il va sans dire que /ˈi, ˈy/, qui sont palatales par nature, restent stables. Dans la flexion verbale – contrairement aux noms – Breil fait passer les deux phonèmes

médians, soit /                                           59 ˈɛ / soit / ˈ e/, à [ ˈ i], comme si cette opposition était neutralisée – je les note par la majuscule /ˈE/. Voici quelques formes verbales métaphonisées du breillois :

(59)

Les variations métaphoniques dans la flexion verbale de Breil :

variation exemples : P2 ~ P1

/ˈE/ ~ [ˈi]         ti ˈeŋtʃe ~ ˈiŋtʃi ; ti ˈstreɲe ~ ˈstriɲi ; ti ˈmete ~ ˈmiti ; ti kuˈʀedʒe ~ kuˈʀidʒi. 

t aˈsɛŋde ~ aˈsindi ; ti ˈʀɛŋde ~ ˈʀiŋdi ; ti ˈledʒe ~ ˈlidʒi ; ti ˈtɛne ~ ˈtiŋgi ; ti ˈvɛne ~ ˈviŋgi 

/ˈu/ ~ [ˈy]       ti ˈdune ~ˈdyni ; ti ˈmuŋte ~ ˈmyŋti ; t aˈdʒuŋte ~ aˈdʒyŋti ; ti ˈpuɲe ~ ˈpyɲi ; ti kə

ˈnuʃe ~ kəˈnyʃi ; ti ˈkuʀe ~ ˈkyʀi

/ˈɔ/ ~ [ˈœ]      ti ʀəʃˈpɔŋde ~ ʀəʃˈpœŋdi ; ti ˈtɔke ~ ˈtœki ; ti ˈdɔʀme ~ ˈdœʀmi

‘remplir, étreindre, mettre ; corriger, allumer, rendre, mettre, lire, tenir, venir | donner, monter, ajouter, piquer, connaître, courir | répondre, toucher, dormir’

 

Précisons que la métaphonie est déclenchée par un /+i/-morphème, non par un /-i/-final dépourvu de statut morphémique ; un /-i/-final faisant partie du radical, n’a pas de puissance métaphonisante, par ex. [dəˈmɔni], [aʀ ˈgu:vi] (non : *[dəˈmœni], *[aʀ ˈgy:vi]) ‘diable ! (exclamation), le coude’. La structure (/deˈmɔni+Ø ; ˈguvi+ø/ ; sg. = pl. !) est dépourvue du déclencheur de la métaphonie. Dans l’alternance sg. ~ pl. [ˈbɔrni ~ ˈbœrni] ‘aveugle’, l’effet métaphonique est exclu au singulier. Pourquoi ? Le radical est /ˈbɔrni+/, cf. le féminin qui est [ˈbɔrnja] ; le masculin pluriel a la structure /ˈbɔrni+i/. La même alternance se retrouve à Fanghetto : [ˈbɔɹnju ~ ˈbɔɹnja ~ ˈbœɹni ~ ˈbɔɹnje].

La métaphonie verbale a un impact disons épistémologique sur la

question de l’antiquité de la métaphonie liguro-alpine. En effet, le latin des premiers siècles avait connu une métaphonie déclenchée par les deux phonèmes [hauts], par /-i/ et par /-u/ finaux ; et techniquement, malgré les différences, une filiation des deux métaphonies ne pose pas

de problèmes.60 La morphologie nominale liguro-alpine ne prouve pas le contraire, au cas où l’on ferait dériver la marque /+i/ de la marque antique /+I/, par ex. [ˈlyvi] < LUPI, et non de /+OS/ par une évolution romane que j’ai postulée au chapitre II (cf. la discussion en II-4.5 et III-2). Les métaphonies verbales de Breil citées en (49) sont déclenchées par un morphème /+i/ dont la source latine ne PEUT être /-I/. Rien n’empêche, donc, de postuler, pour notre aire, que les marques /+i/ avec leur puissance métaphonique, loin d’être antiques, sont issues de l’évolution romane.

Du point de vue comparatif, il est évident que P1=/+i/ du breillois

(et de l’olivettan) diverge de tout ce que nous avons trouvé sur notre parcours, sauf évidemment la bande littorale du niçois, qui présente la même « invention ». On va y revenir dans le chapitre comparatif (cf. chapitre V, §4.1).

4.7 Olivetta

Olivetta se trouve à 300 m d’altitude sur une colline qui domine deux vallées, celle de la Roya à l’est ; au sud, celle de la Bévéra. Du point de vue linguistique, les hameaux de Piène-Haute, Libre (les deux sont français depuis 1947) et San Michele (au bord de la Roya) partagent le même dialecte. Celui-ci paraît inaccessible à une oreille de formation ligurienne ou occitane ou romaniste, surtout parce que les phonèmes /s-, z-/ (de n’importe quelle provenance) y ont cédé le pas à une

aspiration forte/faible, respectivement (transcrite ici par [-      61 χ /-ɣ ]) : « c’est de l’arabe », selon l’impression des visiteurs que les habitants citent volontiers.

4.7.1 La flexion des polysyllabiques

(60)

-a

L’indicatif présent PRI dans le parler d’Olivetta




P      P             CL    exemples

cl. I      II-a,b,c             classe I    cl. II-a     cl. II-b     cl. II-c

1        +i                        ˈpaɹli       fəˈniʃi       ˈseŋti       ˈpɛɹdi

2        +i                ti      ˈpaɹli       fəˈniʃi       ˈseŋti       ˈpɛɹdi

3        +a     +Ø       e:, a    ˈpaɹla      fəˈniʃ       seŋt       ˈpɛɹd

4        +ˈam    +ˈem             paɹˈlam    fəniˈʃem    səŋˈtem    peɹˈdem

5        +ˈajd    +ˈe                 paɹˈlajd     fəniˈʃe      səŋˈte      peɹˈde

6        +u                     ˈpaɹlu      fəˈniʃu     ˈseŋtu     ˈpɛɹdu

IMPÉR +a    +i              ˈpaɹla     fəˈniʃi      ˈseŋti      ˈpɛɹdi

INF              ?              paɹˈlaa    fəˈnii       səŋˈtii      ˈpɛɹdi-V(=a,i)+ ɹ

Divergences de l’olivettan de Libri 

4        +ˈam                    paəˈlam    fəniˈʃam    səŋˈtam   peəˈdam

5        +ˈajd                      paəˈlajd    fəniˈʃajd    səŋˈtajd    peəˈdajd

 

(60)

-b

L            62 ’ imparfait IPI

TM   +ˈav+     +ˈi ~ ˈav+    exemples

P     cl. I       cl. II       classe I     classe II-a = II-b = II-c

1      +av+i      +i+a       paɹˈlavi      fəniˈʃia = səŋˈtia = pəɹˈdia62

2      +av+i      +i+a       paɹˈlavi      fəniʃˈia = səŋˈtia = pəɹˈdia

3      +av+a     +i+a       paɹˈlava     fəniʃˈia = səŋˈtia = pəɹˈdia

4      +av+ˈam              paɹlaˈvam   fəniʃaˈvam = səŋtaˈvam = pəɹdaˈvam

5      +av+ˈajd               paɹlaˈvajd    fəniʃaˈvajd = səŋtaˈvaid = pərdaˈvaid

6      +av+u     +i+u       paɹˈlavu     fəˈniu = səŋˈtiu = pəɹˈdiu

Libri, Cl.II,P1-2 :     +i+i          =              fəniʃˈii = səŋˈtii = pəɹˈdii

 

(60)

-c

Les deux subjonctifs

Présent : PRS

TM   +Ø+         exemples

P    P : cl. I = cl. II    classe I = II-a = II-b = II-c

1     +Ø            paɹl = fəˈniʃ = seŋt = pɛɹd

2     +i               ˈpaɹli = fəˈniʃi = ˈseŋti = ˈpɛɹdi

3     +Ø            paɹl = fəˈniʃ = seŋt = pɛɹd

4     +ˈem            paɹˈlem = fəniˈʃem = səŋˈtem = pəɹˈdem

5     +ˈe               paɹˈle = fəniˈʃe = səŋˈte = pəɹˈde

6     +u             ˈpaɹlu = fəˈniʃu = ˈseŋtu = ˈpɛɹdu

Imparfait : IPS

Les désinences P sont identiques à celles de PRS, seule la marque TM diverge : elle est /+

ˈeχ+/ pour toutes les classes. Exemples :

P1 : paɹˈleχ = fəniˈʃeχ = səŋˈteχ = pəɹˈdeχ

P1 à P6 : paɹˈleχ ~ ti paɹˈleχi ~ e: paɹˈleχ || paɹləˈχem ~ paɹləˈχe ~ paɹˈleχu

 

(60)

-d

Les futur/conditionnel FUT/CON :

- FUT : la marque TM est /+eɹ+/, sauf classe II-b qui a /+iɹ+/.

S’y ajoutent les marques P1 à 6 = /-ˈaj ~ -ˈa ~ -ˈa || -ˈem ~ -ˈe ~ -ˈaŋ. Exemples : P1 :         parləˈɹaj = fəniʃəˈɹaj = pəɹdəˈɹaj / səŋtiˈɹaj P1 à P6 :    parləˈɹaj ~ ti parləˈɹa ~ e: parləˈɹa || parləˈɹem ~ parləˈɹe ~ parləˈɹaŋ




-              la marque TM est /+eˈɹi+/, sauf classe II-b qui a /+iˈɹi+/.

CON :

Les marques P sont celles de l’IPI (classe II) – exemples : P1 :         parləˈɹia = fəniʃəˈɹia = pəɹdəˈɹia / səŋtiˈɹia P1 à       parləˈɹia = ti parləˈɹia = e: parləˈɹia || parləˈɹjam ~ parləˈɹjajd ~ parlə P6 :         ˈɹiaŋ

(variantes P2, P4-5 à Libri : ti parləˈɹii || parləɹjaˈvam ~ parləɹja ˈvajd)

 

(60)

-e

Les participes passés:63

Les formes féminines se forment en [-ja], comme dans la région mentonnaise (cf.

chapitre II, §§1.1 et 6.4). Elles sont nées d’une « extension analogique de l’allophonie

des radicaux en /i,y/ » (II, §6.4).63

- Classe I, m. ~ f. sg. :           [-ˈa] ~ [-ˈaja] : kaŋˈta ~ kaŋˈtaja

- Classe II, m. ~ f. sg. :          [-ˈi/-ˈy] ~ [-ˈija/-ˈyja] : paɹˈti ~ paɹˈtija/vŋˈdy ~ vŋˈdyja

(‘chanté ; parti/vendu’)

 

(60)

-f

Le parfait :

Le parfait ne s’emploie pas du tout à Olivetta/Piène/Libri. Mais →Azaretti (1989, 154,

157) a réussi à en exhumer la (une) mémoire ; les désinences (pour toute flexion)

seraient :

[-ˈɛj ~ ˈɛχ ~ ˈɛ | ˈɛm ~ ˈɛχ ~ ˈɛɹu].

 

Les classes :

La distinction des classes verbales classiques, si nette à Breil ou à

Briga, se trouve quelque peu estompée ici : les deux subjonctifs sont identiques, au niveau des marques P et TM ; les FUT et CON le sont aussi, sauf pour la seule classe II-b. L’imparfait IPI distingue les classes I vs. II soit à l’aide de la marque TM (/+av+/ contre /+i+/, mais seulement dans les formes rhizotoniques), soit par la désinence unique /+a/ pour P1-2-3 limitée à la classe II. Ce n’est que le présent PRI qui distingue les classes I vs. II dans trois personnes, et à l’impératif.

Enfin, seul l’infinitif se conforme à la distinction héritée entre trois

classes (en [-ˈaa, -ˈii, ˈ-i]). L’infixe dit inchoatif /+iʃ+/ se trouve ici (comme ailleurs) généralisé à tous les temps, mais non à l’infinitif.

Les désinences personnelles :

Une partie des marques P est identique aux faits breillois : c’est P1

= /+i/, P3 = /+a/ vs. /Ø/, et P6 = /+u/. P4 olivettan est /+ˈam ~ +ˈem/, ignorant la voyelle finale supplémentaire [-a] (qui est facultative à Breil) ; la tripartition breilloise ([+ˈama ~ +ˈima ~ +ˈema]) se voit réduite, à Olivetta, aux deux variantes citées ou même à une seule à Libri ([+ˈam] pour les quatre classes). Quant à P5, nous retrouvons la désinence /+ ˈajd/ (dont la distribution paradigmatique est bien limitée à Breil : au seul imparfait IPI), mais qui en olivettan est presque illimitée : c’est le cas surtout à Libri (sauf les deux subjonctifs et les FUT/CON qui ont P5 = /+ˈe/), mais aussi à Olivetta (qui préfère la désinence alternative /+ˈe/ au présent PRI de la classe II).

Il suffira, dans ce qui suit, de discuter les marques nouvelles. C’est,

d’une part, la marque /+ˈajd/ (P5) : elle sera analysée dans le contexte de la multiple variation de P5 qui se vérifie dans l’ensemble des dialectes liguro-alpins (cf. infra §4.7.1.2) ; et d’autre part, P2 = /+i/, marque qui, à Olivetta, est identique à P1 = /+i/. La même désinence s’emploie pour P1 à Breil où elle provoque, comme il se doit, la métaphonie. Rappelons-nous qu’Olivetta fait partie du domaine métaphonisant en morphologie nominale (cf. chapitre II, §§3.3.1, 3.3.2). Il sera intéressant d’examiner si, à Olivetta, la métaphonie verbale de type breilloise s’applique aux deux désinences verbales /+i/. Commençons par ce deuxième problème !

4.7.1.1 Les deux marques personnelles /+i/ de l’olivettan La marque P2 = /+i/ qui est, en olivettan, phonétiquement identique à P1, présente cependant une distribution paradigmatique identique à celle de son homologue breilloise qui est /+e/. Est-il permis de

supposer – avec →Azaretti (1989, 158) et suivant le modèle ligurien/toscan – qu’il s’agisse de la généralisation de la désinence héritée de la classe II-c (ˈdɔrmi < DORMIS) ? Ou s’agit-il du phénomène liguro-alpin qui a abouti, à Breil, à /+e/ ? C’est cette deuxième hypothèse qui semble être correcte. En effet, nombreux sont les exemples olivettans où [-e] final atone se réalise [-i] ; ceci est vrai pour les anciens proparoxytons aboutissant ailleurs à [ˈ-e], en partant d’un /ˈ-eɹ/ précédent, type breillois (etc.) [ˈɔme] < ˈɔmeɹ < ˈɔmẽɹe < HOMINEM, qui se prononce [ˈɔmi] à Olivetta. Le même type dérivationnel se vérifie dans l’infinitif de la classe II-c : [ˈpɛɹdi] < [ˈpɛɹde] (Breil) < ˈpɛɹdeɹ <

ˈ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    64 PERDERE . C’est pourquoi il est justifié de postuler pour P2 = /+i/ à Olivetta la même dérivation que pour le briienc P2 = /+e/ : tous deux dérivent de /ˈ+eɹ/, avec un [-ɹ] qui à l’origine est « l’adjoint » allophonique de /-z/ : ([-ɹz] = /-z/, par ex. [ˈnaɹzu ; ˈnaɹʒu] = /naz+u/ ; cf. la discussion §§4.4.4 ; 4.5.5). C’est cette structure qui subit, spécialement à Olivetta, et non seulement pour P2, et tardivement, l’ultérieur passage phonétique /-eɹ/ > /-e/ > [-i]. Ce passage phonétique ne s’applique cependant pas à la marque nominale du féminin pluriel /+e/ qui reste [-e] (ex. : [i ˈlybi ~ e ˈlube] ‘les loups/les louves’, cf. chapitre II, §3.3.1), ni, naturellement, pour le [ə] d’appui renforçant un cluster consonantique compliqué (par ex. : [ˈmajɹə, ˈpawɹə] ‘mère, pauvre’).

Les deux marques /+i/ de la flexion verbale refusent, en olivettan,

la métaphonie, alors qu’elle y est de mise dans la flexion nominale. Comment expliquer cette contradiction ?

Le passage phonétique tardif de P2 à [-i] a dû se faire à petits pas, à

travers une variation libre entre [-e] et [-i] ; variation apte à bousculer les habitudes métaphonisantes qui ont dû être à l’ œuvre pour P1 = /+i/ (comme à Breil) ; la nouvelle variation de P2 a dû produire, d’une part, la variante P2 = [-i] qui métaphonisait la voyelle du radical, tandis que, d’autre part, le variante P2 = [-e] ne le faisait pas ; ceci en contraste avec P1 qui exigeait toujours la métaphonie, vu que P1 ne connaissait à l’origine, aucune variation. À cette confusion à l’intérieur du présent PRI, s’ajoute celle de l’infinitif de la classe II-c, type INF [ˈpɛɹdi, ˈstreɲi], variantes, au départ, de INF [ˈpɛɹde, ˈstreɲe]. Pour sortir de cet état confus, plusieurs voies sont envisageables :

ou limitation à P1 de l’action métaphonique ;

ou extension de la métaphonie à P2 (dès que la variation [-e ~ -i]

a été fixée à [-i]) ;

ou encore exclusion de la métaphonie dans les deux cas de la

flexion verbale, c’est-à-dire : limitation de l’effet métaphonique

au système nominal.

C’est cette troisième voie qu’a adoptée l’olivettan : en effet, les deux marques – P1 et P2, bien que conformes à la condition phonétique du procédé – excluent, dans le système actuel, la variation métaphonique :

(61)

Absence de variation métaphonique dans la flexion verbale (ex. de

Libri) :

variation                    exemples : P1 ~ P2 ~ P3 || P4 ; INF

métaphonie   apophonie

/ˈe/ = [ˈe]            ~ [i], Ø           (mi) ˈstreɲi ~ ti ˈstreɲi ~ e: ˈstreɲ || striˈɲam ; INF. : ˈstreɲi

/ˈɛ/ = [ˈɛ]             ~ Ø                (mi) ˈsɛŋdi ~ ti ˈsɛŋdi ~ e: ˈsɛŋd || sŋˈdam ; INF. : ˈsɛŋdi 

(mi) ˈvɛni ~ ti ˈvɛni ~ e: ˈvɛ̃ || vŋˈgam ; INF : vəˈnii

/ˈu/ = [ˈu]           ~ [u]             (mi) ˈkuri ~ ti ˈkuri ~ e: ˈkur || kuˈram ; INF : ˈkuri 

(mi) ˈdʒuŋti ~ ti ˈdʒuŋti ~ ˈdʒuŋta || dʒuŋˈtam; INF : dʒuŋ ˈtaa

/ˈɔ/ = [ˈɔ]             ~ [u]              (mi) ˈtɔki ~ ti ˈtɔki ~ e: ˈtɔka || tuˈkam ; INF : tuˈkaa.

‘                                                                           ’ étreindre ; allumer, venir | courir, ajouter | toucher.

 

L’insensibilité métaphonique ne réduit pas, naturellement, la variation apophonique ; c’est ce que montrent les formes P4 intégrées dans le schéma.

4.7.1.2 La polymorphie de P5 en liguro-alpin La désinence /+ˈajd/ est bien une marque rebelle, tout comme d’ailleurs la famille des variantes P5 dans l’aire sous examen. En nous limitant au système du présent, nous trouvons, en effet, pour P5, les marques suivantes :

à Menton et à Vintimille (et à Monaco) : [-ˈe] ;

à Sanremo, à Tende, Briga et Saorge : [-ˈaj] ;

à Pigna–Triora : [-ˈaj], mais [-ˈe] dans quelques monosyllabiques et

au futur ; 65

à Breil : [-ˈe] partout, sauf [-ˈajd] limité à l’IPI/CON. Fanghetto (v.

§4.8.1) présentera la même distribution.

à Olivetta : [-ˈajd], mais [-ˈe] dans la classe II, dans les deux

subjonctifs, dans la majorité des monosyllabiques, et au futur.

On constate, somme toute, une oscillation entre [-ˈaj] et [-ˈe] pour la classe I ; les autres classes proposent, d’ailleurs, une oscillation analogue : [-ˈej] ~ [-ˈe] ou [-ˈij] ~ [-ˈe]. L’oscillation ([ˈajd] ~ [ˈe]) semble être de la même farine.

Quant à la base historique, on pourrait avoir l      66 ’ idée (basée sur les

deux parlers cités au départ) que cette oscillation n’est que le reflet de deux étapes diachroniques de la même racine (monophtongaison [-ˈaj] > [-ˈe]), si ...

si les deux marques ne coexistaient pas (à Pigna–Triora–Breil–

Olivetta–Fanghetto), signalant des fonctions différentes ; et

si [-ˈaj] final se monophtongait (ce qui n’est pas le cas, cf. vintim.

[ti faj], etc.).

Ces deux conditions ne sont pas remplies, ce qui contraint à envisager deux origines ; d’autant plus que la désinence /+ˈe/ n’est pas limitée à notre aire. Le problème de l’origine de /+ˈe/ sera envisagé dans le cadre plus général de l’extension/reconstruction du chapitre V, §4.5. Ici, restons un moment avec le type /+ˈaj(d)/.

La marque de type /+ˈaj/ dérive aisément de la désinence classique

-ATE/-ATIS (CANTATIS = CANTATE, indicatif présent = impératif) : dans les parlers italiens/galloitaliques, ces deux formes latines convergent par la chute de -S final :

-               67 ATI ( S ) > -ATE > [-ˈaj].

Ceci en contraste avec les résultats gallo-romains où c’est la voyelle de la syllabe finale atone qui s’amuït :

-AT(I)S passe à [-ats, -as] occitan ;

cf. par ex. niçois [kanˈtas] ‘vous chantez’. Les autres classes latines subissent, pour P5, une dérivation analogue (-ETIS > [-ˈɛs]).

Si en liguro-alpin, la diphtongue [-ˈai] ne pose pas de problème,

quelle place attribuer à la désinence /+ˈajd/ du royasque méridional ? Plus spécifiquement, quelle peut bien être l’origine de ce [-d]-final ?

→                   ˈ Azaretti (1989, 158) croit que [-j-] de [kaŋtajd] est due à une

« anticipation métaphonique » de l’-i devenu final : CANTATIS > *kanˈtadi > kanˈtajd.

→ –  Dalbera (1993, 648) suggère que ce [-d] peut être le successeur 

refait  ? ?  –  de l  ’ - S -final de la forme latine :  CANTATIS  > kan  ˈ  tadis >  kan  ˈ  taiz > 

kaŋˈtaið, puis réfection [-ð] > [-d]. Rappelons-nous qu’en effet, la spirantisation de [-s-, -z-] (en [χ, ɣ], respectivement, à Olivetta) est de règle au sud de Breil, et que, dans les variations de Piène et Libri, cette spirantisation s’arrête au stade [θ, ð], par ex. [ˈmeða ~ ˈmeðe ~ ˈmiði] (part. parf. de ‘mettre’ : f. sg. ~ f. pl. ~ m. pl. : ‘mise, mises, mis’, cf. chapitre II, §3.3.1). Le [-ð]-final de [ ?kaŋˈtaið], hypothétique, perpétuerait donc un [-z]-final précédent, tout comme le [-ð-] des exemples cités : le [-d]-final actuel « représenterait la réinterprétation moderne de [ð] ». On peut objecter à cette idée d’abord que, du point de vue dialectologique, le point de départ de cette chaîne dérivationnelle est curieux, vu que -ATIS passe ou à [-ˈade] ou à [-ˈats] (non à [-ˈais]) ; ensuite et surtout, que l’équation [-z- = -ð-] ne vaut, phonétiquement, qu’en position intervocalique, non à la finale, car, en fin de mot, /-ð/ s’amuït régulièrement : en effet, si à Libri, le féminin / ˈmeð+a/ ‘mise’ se réalise [ˈmeða], le masculin du singulier correspondant, avec la désinence masculine /+Ø/, donc /ˈmeð+Ø/, se réalise [me_], avec suppression de la constrictive interdentale. La dérivation suggérée par Dalbera aboutirait donc à [kaŋˈtaj], comme presque partout, et non à [kaŋˈtajd].

Je crois que l’évolution linguistique est moins une suite

d’altérations ponctuelles (-T-> -d- > -ð-, etc.) que, plutôt, une suite de stades variationnels : CANTATIS > variation [kanˈtade ~ kanˈtaðe ~ kanˈtai] ; à un moment donné, ces trois variantes ont dû avoir cours simultanément, le choix de la variante dépendant de facteurs tels que débit – âge – sexe – situation, etc. En d’autres termes, le même dialecte a dû connaître les trois variantes, et, par conséquent, une certaine concurrence entre ces réalisations. La solution a pu consister en un compromis : on a vu, par ex. (cf. §4.2.2, n° 31), dans les monosyllabiques du triorasque rural, pour P2, la concurrence entre la marque traditionnelle /+z/ et la marque importée /+i/, entre *[ti saz] et [ti saj] ‘tu sais’ ; le compromis y est un doublage des deux marques : de /+z/ plus /+i/, donnant [ti ˈsazi]. Un tel doublage explique aussi les P6 monosyllabiques de Saorge (et ailleurs) (cf. §4.5.2) : la marque P6 polysyllabique /+uŋ/ a dû y concurrencer l’homologue monosyllabique /+ŋ/ : /ˈseŋt+uŋ/ vs. */fa+ŋ, pɔ+ŋ/, la jonction des deux donnant la réfection des monosyllabiques [ˈfanuŋ, ˈpɔnuŋ]. Ces doublages morphémiques ne sont pas rares. Je crois que ce phénomène peut être évoqué pour le cas olivettan discuté : la concurrence hypothétique /kanˈta+de ~ kanˈt+ai/ a pu déclencher l’union du couple /+ai/ plus /+de/, donnant */kanˈt+ai+de/ ; avec l’apocope totale, cette forme se réalisera [kaŋˈtajd].

4.7.2 La flexion monosyllabique à Olivetta

(62)

-a

L’indicatif présent monosyllabique :


P     PRI

1 (g)+i   ˈstagi    ˈvagi     ˈtragi    ˈfagi    ˈdigi       pœj      vœj      aj       χyj

2 +Ø   sta    va     tra    fa    di      pɔ      vɔ      a     (ˈesti)

3 +i, Ø   staj     vaj      traj     faj     di        pɔ       vɔ       l a      l ˈɛχ

4 +m   ˈstam   (ŋ     tram   fam   (di      (pu     (vu     am    em

ˈdam)                   ˈgam)     ˈrem)     ˈrem)

5 +ajd   stajd   (ŋ      trajd   fajd    (di       (puˈre)   (vuˈre)    (a      est

ˈdajd)                       ˈgajd)                            ˈve)

6 +ŋ    staŋ   vaŋ    traŋ   faŋ    (ˈdigu)   ˈpɔnu    ˈvɔnu    aŋ     χuŋ

INF : +ɹ      staa     (ŋ        traa     faa     dii        (pu       (vu       (a       ˈɛχi

ˈdaa)                                  ˈɹee)       ˈɹee)       ˈjee)

‘                                                                                    ’ rester, aller, tirer, faire, dire || pouvoir, vouloir, avoir, être

 

Deux variations phonétiques :

Piène et Libri présentent, au lieu de la forte aspiration (vélaire ou

postpalatale) d’Olivetta (ici transcrite par [χ, ɣ]), une aspiration

interdentale [θ,ð] (qui peut varier, d’ailleurs, avec [s,z]), donc PRI

de ‘être’ : [θyi~ˈti esti~e: l ˈɛθ(ə) | em ~ est ~ θuŋ | INF : ˈɛθi]. L’un

de mes informateurs de Libri a réalisé une désinence sigmatique

pour P2 de ‘avoir’ : [ti aðə na ˈka = ti azə na ˈka] ‘tu as une

maison’.

À Olivetta, l’informateur de →Azaretti (1989) a réalisé, pour P2-3

de ‘vouloir, pouvoir’, une voyelle allongée : [ti vɔɔ, ee vɔɔ ; ti pɔɔ,

ee pɔɔ] (mais : [ti a]). Mes informateurs ne connaissaient que les

formes citées dans le schéma.

Les formes :

‘          ’ savoir ne partage pas, en olivettan, le système monosyllabique ;

en voici les formes du présent PRI : [ˈχabi ~ ˈχabi ~ χab | χaˈbem ~

χ aˈbe ~ ˈχabu], INF : [χawˈpje] (ou à Piène–Libri : [ˈθabi, etc.]). DARE

est, comme ailleurs, désuet.

Présence de l’infixe /+g+/ : comme partout, l’infixe précède la

désinence P1 (et celles du subjonctif PRS, voir infra, aussi

quelques-uns des participes passés), sauf les quatre formes

habituelles citées à droite du tableau (52-a). Pour ‘faire’, Libri

présente P1 = [ˈfaθi, ˈfasi].

La variation [-n-] ~ [-ŋg-] est présente aussi à Olivetta, mais pas

aux mêmes temps qu’à Breil. Voici les formes PRI de ‘venir’ :

[ˈvɛ:ni ~ ˈvɛ:ni ~ vɛ̃ ŋ | vŋˈgam ~ vŋˈgajd ~ ˈvɛ:nu]. [-ŋg-] est présent

au subjonctif, au futur et au conditionnel (cf. →Azaretti 1989,

160), donc avec une distribution qui diverge nettement de celle

de l’infixe /+g+/.

Trois désinences sont identiques au système polysyllabique : P1 =

/+i/ et P4 = /+ˈam/ ; P5 = /+ˈajd/ (sauf les cas de ‘vouloir-pouvoir,

avoir-savoir’ qui ont P5 = /+ˈe/).

Sont divergentes les marques P2 et P6 : Contrairement au

système polysyllabique, P2 monosyllabique n’est pas identique à

P1. Cependant, nous nous attendrions à des formes à voyelle

longue : à *[ti vaa] au lieu de [ti va] ‘tu vas’, etc. Ailleurs, à Breil

par ex., c’est bien [ti vaa], où la voyelle finale allongée témoigne

la présence phonologique du morphème /+ɹ/ (/ti va+ɹ/), tout

comme l’INF breillois [staa]=/sta+ɹ/. À Olivetta la réalisation de /-

ɹ / final par doublage vocalique s’est bien maintenue, comme à

Breil, à l’INF : [staa]=/sta+ɹ/, et aussi dans la flexion nominale :

[myy]=/myɹ+ø/ (cf. chapitre II, §4.4) ; mais dans les P2

monosyllabiques, cette réalisation a dû se perdre, pour des

motifs qui sont durs à retracer.68

P6 monosyllabique est /+ŋ/, en contraste avec la marque

polysyllabique P6=/+u/. Ces deux variantes s’unissent dans le P6

de ‘pouvoir-vouloir’ : [ˈpɔnu] < /pɔ+ŋ+u/.

P3 se termine, dans les 4 premiers verbes, en [-j].

Historiquement, cette semivoyelle est naturellement l’extension

du [-j]-final de [faj], issu de -C du latin FAC(IT) devenu final.

(62)

-b

Le subjonctif présent PRS monosyllabique :


P      PRS

1=3   g+Ø    stag     vag     veg     fag     pœsk    vœsk    ag     χig

2      g+i      ˈstagi      ˈvagi      ˈvegi     ˈfagi      ˈpœski     ˈvœski     ˈagi      ˈχigi

4      g+      sta       va       vi       fa       pys       vys       a       χi

ˈem     ˈgem     ˈgem     ˈgem    ˈgem    ˈkem      ˈkem      ˈgem    ˈgem

5      g+ˈe     staˈge     vaˈge     viˈge     faˈge     pysˈke     vysˈke     aˈge     χiˈge

6      g+      ˈstagu    ˈvagu     ˈvegu    ˈfagu     ˈpœsku    ˈvœsku    ˈagu     ˈχigu

(gu

à Libri :                                                       pœ:ɹg     vœ:ɹg

 

(62)
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Le subjonctif imparfait IPS monosyllabique :

P1 :      /(g+)       staˈgɛχ, ŋˈdɛχ, viˈgɛχ, fɛχ ~ faˈgɛχ, vysˈkɛχ, aˈgɛχ, fuˈgɛχ ; (variantes de

ˈɛχ+Ø/      Libri : vyɹˈgɛθ, pyɹˈgɛθ)

P1 à                /+ Ø +i ~ +Ø || +ˈem ~ +ˈe ~ +u/ (comme PRS) :

P6 :

ex. :         fɛχ ~ ˈfɛχi ~ fɛχ || fəˈχem ~ fəˈχe ~ ˈfɛχu

 

Les observations qui s’imposent sont les mêmes que pour les subjonctifs de Breil (v. §4.6.2) :

Comme presque partout, les subjonctifs se forment à l’aide du

radical de P1 de PRI, donc, pour chacun des verbes, avec l’infixe

/+g+/, à l’exception bien sûr des quatre verbes à droite du

schéma.

Comme à Breil, nous retrouvons les allophonies [n ~ ŋg ; ɹ ~ ɹg],

par ex. : [vŋˈgɛχ, vyɹˈgɛχ], aussi [vaɹˈgɛχ], IPS de ‘venir, vouloir,

valoir’.
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L’imparfait IPI monosyllabique :

Ce sont les marques de l’IPI polysyllabique de la classe II rajoutées

au radical plein (ou restitué) :

‘       ’                  ˈɣ faire , P1 à P6 : faia ~ faˈɣia ~ faˈɣia || faɣaˈvam ~ faɣaˈvajd ~ faˈɣiu.(Libri : P1-3 : faˈðii ~

faˈðii ~ faˈðia || . . .)

de même, P1 : staˈɣia, diˈɣia, traˈia, vəˈia, puˈria, vuˈria, aˈvia ; (ŋdaˈɣia)

mais ‘être’ : ˈɛɹi ~ ˈɛɹi ~ ˈɛɹa || əɹaˈvam ~ əɹaˈvajd ~ ˈɛɹu

 

(62)
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Futur FUT et conditionnel CON monosyllabiques :

Ce sont les mêmes marques TM que dans les polysyllabiques :

FUT    P1 à P6 :    / (+ɹ+) ˈaj ~ ˈa ~ ˈa || ˈem ~ ˈe ~ ˈaŋ /

CON P1 à P6 :   / (+ˈɹi+) a ~ a ~ a || ˈam ~ ˈajd ~ aŋ /

(Libri :       / (+ˈɹi+) i ~ i ~ a || avˈam ~ avˈajd ~ aŋ/) ex. FUT :    staˈɹaj, faˈɹaj, ŋdaˈɹaj ;

(radical de IPS :) vuskəˈɹaj, puskəˈɹaj, χawpəˈɹaj ; auxiliaires : avˈɹaj = awˈɹaj ; χəˈɹaj.

 

4.8 Fanghetto

Le hameau de Fanghetto s’accroche sur la pente qui descend vers la rive gauche de la Roya, en face de la colline chapeautée par la commune d’Olivetta dont Fanghetto est d’ailleurs une frazione. Du point de vue dialectologique, le parler de Fanghetto diverge des autres dialectes royasques (sauf Tende au nord) en ce qu’il n’a pas subi l’apocope totale. Du même coup, Fanghetto est – pour qui vient du nord – le dernier dialecte du groupe liguro-alpin ; à quatre km seulement en aval se trouve la commune d’Airole (choisie comme point AIS), qui fait partie du système ligurien littoral (vintimillois rural). En effet, Airole devient au XVe siècle propriété de la commune de Vintimille et, dès le XVIe siècle, « Colonia ventimigliese », c’est-à-dire

peuplée à l                              69 ’ initiative de cette commune. Cette colonisation a dû altérer son parler primitif. C’est pourquoi la frontière entre les deux types de ligurien (alpin vs. littoral) est nette en vallée de la Roya, contrairement à la transition éparpillée (cf. supra §4.1.2 et chapitre V, §1.2) que constituent les parlers situés entre Pigna–Triora et le littoral.

4.8.1 La flexion polysyllabique à Fanghetto

La conservation, à Fanghetto, des voyelles finales fait que P4 y termine en voyelle : /+ˈamu/, comme on l’a vu à Tende, à Pigna–Triora ou sur la Riviera. Dans la flexion des temps imperfectifs, nous retrouvons la désinence P5 /+ajd/ d’Olivetta–Breil, mais sous forme de [-ˈajdu]. Cette voyelle finale [-u] n’est pas rare dans le parler, par ex. [ˈvintu, ˈnøvu, e ˈdʒɛ ŋtu, a ˈnœtʃu] ‘vingt, neuf (9), les gens, la nuit‘. Elle a pu être généralisée à partir d’autres sources : dans la flexion verbale, elle a pu partir de P4, P6 = /+ˈamu ; +u/ ; ailleurs on peut soupçonner, comme point de départ, les anciens proparoxytons (type [ˈarbu] ‘arbre‘). De plus, dans la flexion verbale, [-u] final a assumé le rôle de P1 et de P3 des deux subjonctifs, ce qui en fait presqu’une marque d’irréel ; par ex. : [s a tʃyˈvesu, sɔke faˈɹjajdu ˈvawtri ...?], ou [se mi nu e meˈtesu ŋt a ˈkrɔta, i se dʒeɹəˈɹiu] ‘s’il pleuvait, que feriez-vous ? si moi je ne les (les plantes) mettais pas dans la cave, elles périraient de froid’.

Un autre aspect marquant de la flexion verbale de Fanghetto

(ailleurs aussi, à Airole par ex., ou en piémontais) est le clitic-sujet P3, qui est /a/ pour les deux genres : [a ˈparla] ‘il parle’ et ‘elle parle’. /a/ y exprime, en plus, la fonction neutre : [a ˈtʃøve] ‘il pleut’. Je crois que /a/ personnel est une copie de cet emploi neutre (plutôt qu’une confusion/neutralisation des deux genres).

(63)
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L’indicatif présent PRI en fanghettin

P     P            CL    exemples

I      II                     classe I     cl. II-a       cl. II-b       cl. II-c

1      +i                       ˈpaɹli        fəˈniʃi        ˈseŋti        ˈpɛɹdi

2      +i                ti      ˈpaɹli        fəˈniʃi        ˈseŋti        ˈpɛɹdi

3      +a    +i          a=a   ˈpaɹla       fəˈniʃi        ˈseŋti        ˈpɛɹdi

4      +ˈamu                 paɹˈlamu fəniˈʃamu səŋˈtamu   pəɹˈdamu

5      +ˈe                       paɹˈle       fəniˈʃe       səŋˈte       pəɹˈde

6      +u              i      ˈpaɹlu      fəˈniʃu       ˈseŋtu       ˈpɛɹdu

INF   +a       +ˈi/+i          paɹˈla       fəˈni         səŋˈti        ˈpɛɹdi

IMP   P2 +a    +i           ˈparla      fəˈniʃi       ˈseŋti       ˈpɛɹdi

 

(63)
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L’imparfait IPI

TM+P   I       II     classe I    classe II-a = II-b = II-c

1        +av+a    +i+a   paɹˈlava     fəˈnia = səŋˈtia = pəɹˈdia

2        +av+i    +i+i    paɹˈlavi      fəˈnii = səŋˈtii = pəɹˈdii

3        +av+a    +i+a   paɹˈlava     fəˈnia = səŋˈtia = pəɹˈdia

4        +i+ˈamu         paɹliˈamu fəniˈamu = səŋtiˈamu = pəɹdiˈamu

5        +i+ˈajdu          paɹliˈajdu    fəniˈajdu = səŋtiˈaidu = pərdiˈaidu

6        +av+u   +i+u   paɹˈlavu     fəˈniu = səŋˈtiu = pəɹˈdiu

 

(63)
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Les deux subjonctifs

Présent : PRS

P   cl.I = cl.II     classe I = II-a = II-b = II-c

1    +u          ˈpaɹlu = fəˈniʃu = ˈseŋtu = ˈpɛɹdu

2    +i            ˈpaɹli = fəˈniʃi = ˈseŋti = ˈpɛɹdi

3    +u          ˈpaɹlu = fəˈniʃu = ˈseŋtu = ˈpɛɹdu

4    +ˈamu        paɹˈlamu = fəniˈʃamu = səŋˈtamu = pəɹˈdamu

5    +ˈe            paɹˈle = fəniˈʃe = səŋˈte = pəɹˈde

6    +u          ˈpaɹlu = fəˈniʃu = ˈseŋtu = ˈpɛɹdu

- Imparfait : IPS

Les désinences P sont identiques à celles de PRS, seule la marque TM diverge : elle est

/+ˈes+/ pour toutes les classes. Exemples :

P1 :                 paɹˈlesu = fəniˈʃesu = səŋˈtesu = pəɹˈdesu

P1 à P6 :           paɹˈlesu ~ ti paɹˈlesi ~ a paɹˈlesu || paɹləˈsamu ~ paɹləˈse ~ paɹˈlesu
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Futur et conditionnel FUT/CON :

- FUT :      la marque TM est /+eɹ+/ pour toutes les classes.

S’y ajoutent les marques P1 à 6 = /-ˈaj ~ -ˈa ~ -ˈa || -ˈemu ~ -ˈe ~ -ˈaŋ :

ex. : P1 :    parləˈɹaj = fəniʃəˈɹaj = peɹdəˈɹaj = seŋtəˈɹaj

P1 à P6 :    parləˈɹaj ~ ti parləˈɹa ~ e: parləˈɹa || parləˈɹemu ~ parləˈɹe ~ parləˈɹaŋ

 

- CON :     la marque TM est /+eˈɹi+/ pour toutes les classes.

Les marques P sont celles de l’IPI (classe II) – exemples :

ex : P1 :     parləˈɹia = fəniʃəˈɹia = peɹdəˈɹia = səŋtəˈɹia

P1 à P6 :    parləˈɹia ~ ti parləˈɹii ~ a parləˈɹia || parləˈɹjamu ~ parləˈɹjajdu ~ parləˈɹiu.

 

Commentaires :

Par rapport à nos habituelles questions, on constate :

la faible différenciation entre les classes ;

la généralisation à la classe I, dans les P4-5, du formatif de

l’imparfait IPI de la classe II, /+ˈi+/, plutôt que la généralisation

inverse rencontrée ailleurs ;

l’extension de la désinence personnelle /+i/ non seulement à P2

(comme à Olivetta), mais encore à P3 (PRI, classe II) ;

l’absence de métaphonie dans la flexion verbale (comme à

Olivetta, et pour des raisons analogues) ;

pour P5, variation entre /+ˈajdu/ et /+ˈe/ (sans d’autres

candidats) ;

l’absence de l’opposition quantitative (INF, P2 FUT : [-ˈa], non *[-

ˈaa]), déjà constatée dans la flexion nominale (cf. chapitre II,

§3.3.2).

4.8.2 La flexion monosyllabique à Fanghetto
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L                              70 ’ indicatif présent monosyllabique

(en /+g+/) :

P     PRI

1 g+i           ˈvagi      ˈdagi    ˈdigi ˈ stagi70

2 +Ø   sta     va       da     di

3 (+i)    staj      vaj         daj      di

4 +mu ˈstamu   (ŋˈdamu)   ˈdamu   (diˈgamu)

5 +ˈe    ste      (ŋˈde)      de      (diˈge)

6 +ŋ    staŋ     vaŋ      daŋ    (ˈdigu)

INF        sta       (ŋˈda)       da       di

IMP      sta      va        da      di

(sans /+g+/) :

1 +i     ˈfasi     pœj        vœj        saj        aj      syj

2 +Ø    fa     pɔ       vɔ       sa       a     (ˈesti)

3 +ø    faj     pɔ        vɔ        sa       l a     l e

4 +mu   ˈfamu   (puˈremu)   (vuˈremu)   ˈsamu      ˈamu    ˈsemu

5 +ˈe     fe      (puˈre)      (vuˈre)      (saˈbe)     (aˈve)    (ˈestə)

6 +ŋ(u) faŋ    ˈpɔnu      ˈvɔnu       saŋ       aŋ     suŋ

INF +ɹ       fa       (puˈɹe)       (vuˈɹe)       (sawˈpje)    (aˈve)    ˈɛsə

‘rester, aller, donner, dire

|| faire, pouvoir, vouloir, savoir, avoir, être’
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Le subjonctif présent PRS monosyllabique :

(1) (en /+g+/) :

P      PRS

1 g+u    ˈstagu     ˈvagu      ˈdagu      ˈdigu

2 +i     ˈstagi      ˈvagi       ˈdagi       ˈdigi

3 +u    ˈstagu     ˈvagu      ˈdagu      ˈdigu

4 +ˈemu   staˈgemu   (ŋˈdamu)   daˈgemu   diˈgemu

5 +ˈe     staˈge      (ŋˈde)      daˈge       diˈge

6 +u    ˈstagu     ˈvagu      ˈdagu      ˈdigu

(1) (sans /+g+/) :




P      PRS

1 +u    ˈfasu   ˈpœʃu     ˈvœʎu     ˈsatʃu     ˈadʒu      ˈsiu

2 +i     ˈfasi     ˈpœʃi      ˈvœʎi      ˈsatʃi      ˈadʒi       ˈsii

3 +u    ˈfasu   ˈpœʃu     ˈvœʎu     ˈsatʃu     ˈadʒu      ˈsiu

4 +ˈemu   ˈfemu   pyˈʃemu vyˈʎemu   (ˈsamu)   aˈdʒemu   siˈemu

5 +ˈe     fe      pyˈʃe      vyˈʎe      (saˈbe)    ˈadʒu      siˈe

6 +u    ˈfasu   ˈpœʃu     ˈvœʎu     ˈsatʃu     ˈadʒu      ˈsiu

variantes :             ˈpœrgu    ˈvœʃu
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Le subjonctif imparfait IPS monosyllabique :

C’est comme pour les polysyllabiques : Les désinences P sont

identiques à celles de PRS ; la marque TM est /+ˈes+/ pour toutes

les classes.

P1 :        /(g+) ˈes+u/    staˈgesu=ˈstesu, ŋˈdesu, daˈgesu, diˈgesu ;

ex. :             ˈfesu, pyrˈgesu=pyˈʃesu, vyˈʃesu=vyrˈgesu, aˈdʒesu, ˈfusu ;

P1-P6 :    /+ u ~ +i ~ +u || +ˈemu ~ +ˈe ~ +u/ (comme PRS) :

ex. :             ˈfesu ~ ti ˈfesi ~ a ˈfesu || fəˈsemu ~ fəˈse ~ ˈfesu

ˈfusu ~ ti ˈfusi ~ a ˈfusu || fuˈsemu ~ fuˈse ~ ˈfusu

 

À Fanghetto aussi, nous retrouvons – mais sporadiquement – l’allophonie [ɹ ~ ɹg], dans [pyɹˈgesu ; vyɹˈgesu ; kaɹˈgesu] (IPS de ‘                                                    ‘          ’    ‘         ’                                ˈ pouvoir, vouloir, falloir : [a ka] = il faut ). venir , cependant, est [veñi], qui garde la nasale inaltérée dans toutes les formes.
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L’indicatif imparfait IPI monosyllabique :

Ce sont les marques (TM ; P) de l’IPI polysyllabique de la classe II ;

le radical se trouve étendu par

/-ʒ-/ = [-jʒ-], par ex. :     /sta-ʒ+ˈi+a/ = [stajˈʒia].

‘       ’                              ˈʒ faire , P1 à P6 : fajia ~ fajˈʒii ~ fajˈʒia || fajʒiˈamu ~ fajʒiˈajdu ~ fajˈʒiu.

de même, P1 :         dajˈʒia, diˈʒia, ŋdajˈʒia, pujˈʒia, vujˈʒia ;

aussi :                    a kajˈʒia (‘il fallait’, cf. [a ka] ‘il faut’)

mais :                  aˈvia ~ aˈvii ~ aˈvia ~ aviˈamu ~ aviˈaidu ~ aˈviu

ˈɛɹ i ~ ˈɛɹi ~ ˈɛɹa || eɹiˈamu ~ eɹiˈajdu ~ ˈɛɹu

 

(64)
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Futur FUT et conditionnel CON monosyllabiques :

TM du FUT : /+ɹ+/ ou /+eɹ+/ ; TM du CON : /+ˈɹi+/ ou /+eɹˈi+/, resp. ;

P : Ce sont les mêmes marques P que dans les polysyllabiques :

FUT    P1 à P6 :    / ˈaj ~ ˈa ~ ˈa || ˈemu ~ ˈe ~ ˈaŋ /

CON P1 à P6 :   / a ~ i ~ a || ˈamu ~ ˈajdu ~ u /

ex. :     P1 FUT :     staˈɹaj, daˈɹaj, faˈɹaj ; diˈɹaj ; aŋdeˈɹaj, pureˈɹaj, vureˈɹaj, sabeˈɹaj ;

AUX :      aveˈɹaj, seˈɹaj

(/-e-/ atone peut se réaliser [e] ou [ə].)

 

Commentaires :

L’infixe /+g+/ confirme la distribution liguro-alpine : il caractérise

P1 du présent de l’indicatif de certains monosyllabiques, ainsi

que tout le subjonctif présent et imparfait (PRS, IPS) des mêmes

verbes ; et n’est pas présent ailleurs.

La variation /ɹ/ = [ɹ~ɹg] semble être limitée à trois verbes ; celle

de /ŋ/ n’est pas attestée.

La désinence personnelle /-i/ qui, dans la flexion polysyllabique,

marque les trois personnes du singulier (cl. II) est cependant

limitée à P1 dans le présent des monosyllabiques, qui s’opposent

par là à P2 qui se marque par zéro. P3 monosyllabique est

partiellement marqué par [-i], qui s’explique, historiquement,

comme généralisation partant de [faj] < FAC.

P2 du présent PRI monosyllabique – type [ti va_] ‘tu vas’ – est

synchroniquement marquée zéro. Du point de vue historique,

rappelons-nous que Fanghetto a subi la neutralisation

quantitative (dans le domaine nominal aussi, cf. chapitre II, §3.3.2

[P9]) ; celle-ci nous permet de postuler, pour une étape

antérieure, le stade [ti vaa] = /ti va+ɹ/, comme à Breil ou à Pigna

(pour les monosyllabiques), ou comme en brigasque (pour les

polysyllabiques aussi, vu que la marque P2=/+u/ y est issue de

/+eɹ/, cf. supra §4.3.3).

P2 des deux subjonctifs et de l’imparfait IPI est cependant /+i/.

L’imparfait IPI montre – dans quelques cas monosyllabiques – le

même élargissement du radical que la Riviera (cf. §3.2), par /-ʒ-/

réalisé [-jʒ-], par ex. [stajˈʒia] qui suit le modèle de [fajˈʒia].

4.8.3 Les participes passés (PP)

Les PP montrent deux comportements flexionnels (flexion nominale) divergents : ceux dont le radical termine en consonne, sont suivis, au masculin, par la désinence /+u/ ; par contre – chose curieuse – ceux qui comportent la voyelle thématique marquent le masculin par zéro.

(65)

La flexion des participes passés à Fanghetto

-a

- PP forts : ˈfatʃu, ˈditʃu ; ˈpuŋtʃu (aussi : puˈɲy_),

-b

- PP faibles : sta_, sawˈpy_, puˈʃy_, aˈgy_ ; paɹˈla_, feˈni_, ɛŋˈtʃy_, muɹˈtʃy,

etc.

(‘fait, dit ; pointu/resté, su, pu, eu ; parlé, fini, rempli, éteint’)

La présence de la désinence masculine /+u/ dans le groupe des PP forts est conforme à l’absence de l’apocope totale ; tandis que, dans le groupe (-b), la marque masculine /+Ø/ la présuppose ; en effet, à Pigna (etc.) nous trouvons les PP : [staw, saˈvyu, puˈʃyw ; parˈlaw, fẽˈɹiu, ẽŋˈtʃiw]. Comment expliquer cette contradiction ? Est-il permis de supposer que l’apocope totale a eu tendance à ravager aussi – mais incomplètement – le système de Fanghetto, créant un chaos entre formes marquées et non marquées (par /+u/, /+e/) et que l’état actuel est dû à une restauration de l’ordre ancien ? Réfection réussie, sauf dans les participes faibles ? L’hypothèse est sans doute osée si elle se base sur les seules attestations produites en (65-b).

Il y a un autre phénomène, exigu, qui peut avoir la même origine :

quatre lexèmes (66-a/b) terminés en /-z/, répudient la désinence masculine, et même – procédé analogue à celui observé à Olivetta – la réalisation de /-z/ devenu final. Ces quatre cas font exception : tous les autres candidats en /-z+.../ (j’en donne 3 ex. dans 66-c) refusent cette réduction de type olivettan, prouvant qu’à Fanghetto, ce n’est pas un procédé régulier. Les quatre cas de (66-a,b) peuvent être ou des emprunts, ou peut-être des fossiles – impossible de trancher sur la question.

(66)

Radicaux en /-z/ et en /-s/ :

-a

pl. paˈizi ~ sg. paí_ ; pl. ˈmizi (et le dérivé : məˈza) ~ sg. me_

-b

(invariables :) raˈi, peɹˈni

-c

ˈnazi ~ ˈnazu, ˈpizi ~ ˈpezu, íwzi ~ ˈewze

(‘pays, mois – ouvrage ou salaire d’un mois ; racine, perdrix ; nez,

poids, rouvre)

Enfin, les nombreux /-u/-finaux non-étymologiques mentionnés au début du chapître, qui semblent témoigner d’une ancienne confusion entre les désinences vocaliques, pourraient s’expliquer comme fruits de restitutions erronées, après la perte des voyelles finales. Cette ancienne confusion continue, en diction rapide, au niveau phonétique : il est sûr qu’en débit lent, les voyelles finales atones /-u, -e/ sont clairement distinguées [-u, -e] mais, dans le discours spontané, tous les deux peuvent être substitués par la voyelle neutre [-ə] : j’ai noté, dans ces conditions, [fajʒiˈajdə, paɹˈlamə, ...]. La phonétique pignasque montre, en débit rapide, la même neutralisation.




5 Les particularités flexionnelles du

mentonnais : note récapitulative

 

Le présent chapitre (IV) ne prétend être qu’un « parcours » à travers les systèmes de flexion verbale de notre aire (ceux de Menton et du ligurien alpin, ainsi que des parlers niçois et liguriens ) ; la reconstruction à l’aide des grandes familles linguistiques contiguës est réservée au chapitre suivant. Cependant, quelques-uns des faits observés dans l’un ou dans l’autre des parlers parcourus invitent à de premières généralisations reconstructives qui franchissent les limites de la seule observation. La présente section se propose de reprendre brièvement ces  généralisations, avant d’en examiner, au chapitre V, l’extension territoriale.

Il s’agit d’abord de la réduction des quatre classes verbales

héritées à deux classes (ou même à une seule, peu s’en faut), réduction qui se vérifie presque partout et qui n’a donc pas de valeur diagnostique, sauf par rapport au ligurien littoral, et par rapport à deux des huit parlers liguro-alpins .

Plus importante est l’apparition romane d’un nouveau groupe, les

verbes monosyllabiques, groupe défini, à Menton, moins par la réduction syllabique (réduction due à une règle soustractive) que par l’autonomie des désinences personnelles P dans les formes rhizotoniques du présent.

Parmi ces P autonomes, la plus marquante est P1 = [-gu] (avec un

/+g+/ infixé) qui touche la plupart des monosyllabiques et qui est cependant exclue des classes héritées. C’est le cas à Menton et dans ses environs, en ligurien alpin et aussi en ligurien. L’infixation de /+g+/ touche partout les mêmes formes : c’est P1 de l’indicatif PRI (ˈdagu] ‘je donne’), toutes les personnes du subjonctif présent PRS et souvent aussi celles du subjonctif imparfait. Une infixation définie par cette distribution est absente à l’est des vallées du Careï (Menton ) et de la Bévéra (Sospel ).

Il est vrai que les parlers de type niçois connaissent aussi

l’infixation d’un /+g+/, mais qui montre un comportement totalement divergeant : en effet, ce /+g+/ « niçois » est exclu des quelques verbes à une syllabe et aussi de P1 du PRI. Son domaine est une partie des verbes des classes II-b/c ; il y frappe le paradigme entier de trois temps (le passé simple, là où il subsiste, par ex. : [bewˈgɛri] ‘je bus’, les deux subjonctifs et souvent aussi le participe passé). À l’est, l’aire de ce /+g+/-niçois atteint les vallées de la Vésubie /du Paillon, où elle s’arrête brusquement sans atteindre l’aire mentonnaise.

Il y a, des deux côtés, un troisième [-g-] qui s’allie volontiers à [n-,

l-, ɹ-] (Nice et Menton [ˈvɛ ŋge] ‘qu’il vienne’). Cette alliance qui, en niçois, s’est adaptée au comportement de l’infixe /+g+/ de type niçois, marque, à Menton et en  liguro-alpin, des domaines partiellement divergeants. Elle se retrouve dans bien des parlers italiens avec des distributions propres (cf. chapitre V, §2.1.1). C’est pourquoi il est indiqué de ne pas confondre cette variation avec les deux insertions.

Une autre désinence P mentonnaise frappante est P2 = /+ɹ/ (ou

/+l/).  Inconnue du côté niçois, elle est présente dans l’arrière-pays mentonnais (mais pas en Val Bévéra), ainsi que dans toutes les variétés liguro-alpines (la perceptibilité de /ɹ/-final dépendant de la phonétique locale), sauf dans les cas d’uniformisation de P2 avec P3 (à Tende, Saorge ) qui n’exclut pas sa présence primitive. On a vu, en outre, qu’à l’origine, cette désinence n’a pas dû être spécifique au groupe monosyllabique, et que les formes polysyllabiques actuelles (P2 en [-a,-e]) ne résultent sans doute pas d’un amuïssement de la désinence /+S/ classique, mais bien d’un rhotacisme indirect (/-S/ > [-ɹz] > [-ɹ] > Ø). Un indice de cette dérivation ne s’est conservé qu’en brigasque, où le résultat [ˈ--eɹ #] passe régulièrement à [ˈ--u] (alors que [ˈ--e #] primitif y serait supprimé). Par contre, le moteur de cette présumée évolution, l’équation /-s,z-/ = [-ɹs-, -ɹz-], est resté intact dans plusieurs de nos parlers alpins (à Tende –Saorge–Pigna, par ex.) : ce type de rhotacisme a dû être plus général par le passé. Si cette hypothèse est correcte, le domaine de P2 = /+ɹ/ comprend toute l’aire du mentonnais et du liguro-alpin, mais non Sospel (qui a P2 = /+S/) ni le ligurien (qui a P2 = /+i/, désinence qui déploie son influence invasive sur les hautes vallées jusqu’aux portes de Pigna –Triora –Fanghetto ).

D’autres spécificités de la flexion verbale mentonnaise sont, d’une

part, le [-t] final de ‘tu es’, de l’autre, le [-a] final de P4 du présent (PRI, PRS) de tous les verbes. Les deux phénomènes sont absents du côté niçois ; le côté liguro-alpin en présente, cependant, des parallèles :

[ˈesti] est l’homologue du mentonnais [est] en pignasque,

brigasque et ailleurs ; le triorasque rural a connu la forme [esˈty].

Ces formes s’expliquent comme agglutination du clitic-sujet

inversé. La même agglutination se vérifie dans notre aire avec le

clitic-sujet P5 /ve/ qui est devenu la désinence régulière P5 dans

plusieurs parlers de la moyenne Nervia . L’agglutination clitique

est donc un procédé courant en ligurien alpin . À Menton,

cependant, le même phénomène surprend parce que les clitics-

sujets n’y sont pas (plus ?) d’usage.

La prolongation de P4 par [-a] se trouve aussi à Breil, Saorge, La

Brigue . Les faits observés à Saorge suggèrent que l’ajout de cet

[-a] ne s’explique pas par une autre agglutination clitique, mais

par une transposition analogique de la marque modale.

Ces – rares – spécificités de la flexion verbale du mentonnais se trouvent – toutes ! – en accord avec les faits analogues du ligurien alpin . Le chapitre qui suit se propose d’en examiner l’extension, soit dans les variétés occitanes, soit dans les parlers nord-italiens .
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V Les verbes – essai de

reconstruction




1 La réduction des classes héritées

 

Le latin classique (ou tardif) distinguait cinq (ou six) classes verbales. Leur réduction dans les langues romanes est générale. Mais le mentonnais, on l’a vu (chapitre IV, §1.2), l’emporte sur son entourage roman. Par ex. ses trois voisins – le provençal (maritime ) (noté PRM), le piémontais (turinois : TUR), le ligurien (LIG) – différencient, dans les formes finies, entre trois classes, grâce aux marques de temps-mode TM et/ou grâce aux

désinences personnelles P : 1

(1)

Réductions à trois classes




/ TM + P /              classe I    cl. II-a    cl. II-b,c

PRM PRI-   /+a || +is+Ø || +Ø/    ˈkantɔ      fiˈnis      kyɛrb

3

PRI-    /+aŋ || +is+ɛŋ ||      kanˈtaŋ     finiˈsɛŋ    kyrˈbɛŋ 4      +ɛŋ/

IPI-    /+av+a || +is+jɛ ||     kanˈtavɔ    finiˈsjɛ     kyrˈbjɛ 3      +jɛ/

TUR   PRI-   /+a || +is+Ø || +Ø/    a ˈkanta    a fiˈnis    a kœrv

3

PRI-    /+uma || i+uma/      i kan      i fini      i kyr 4                          ˈtuma      ˈuma     ˈvuma IPI-    /+av+a || +i+a/        a kan      a finˈia    a kyr 3                          ˈtava                ˈvia

LIG    PRI-   /+a || +iʃ+e || +e/     u ˈkanta    u fi       u          u ˈbate

3                                    ˈniʃe      ˈkrœ:ve PRI-    /+emu || +imu/       kan       fiˈnimu    kry        ba 4                          ˈtemu               ˈvimu      ˈtemu IPI-    /+av+a || +iv+a ||     u kan      u fi       u kry       u ba 3      +ev+a               ˈta:va      ˈni:va     ˈvi:va       ˈte:va

‘                                             ’ chanter, finir, couvrir, battre

 

En mentonnais, ce nombre déjà restreint se trouve réduit à deux classes, et encore, cette distinction y est-elle limitée à bien peu de formes : à P3 du présent de l’indicatif (/+a/ vs. /+e/), et au marqueur TM de l’imparfait (/+ˈav+/ vs. /+ˈi+/) (cf. chapitre IV, §1.2). Toutes les autres formes finies sont insensibles à la distinction de classes. Seules les formes non finies conservent d’ultérieures distinctions.

Cette réduction presque totale en mentonnais contraste

nettement avec les voisins immédiats de l’est (la région littorale de Vintimille et Sanremo, etc.) qui reproduisent – en principe – le système génois . Ceux de l’ouest, par contre, ne font paraître aucun contraste significatif : les parlers niçois – côtiers ou alpins – présentent la même tendance réductive, les voisins au nord (Sospel, etc.) aussi, et cinq des sept parlers du ligurien alpin

également. 2 Ce n’est donc pas le mentonnais qui fait exception dans notre aire, requérant une explication, mais bien le ligurien littoral. La situation exceptionnelle de la bande littorale de la Ligurie par rapport à l’hinterland est confirmée par bien des

traits identiques au génois médiéval. 3

Le territoire de réduction des classes polysyllabiques est bien

plus étendu encore, vers l’est comme vers le nord-ouest. L’Apennin et les Alpes provençales partagent la même tendance : par ex. à Cairo Montenotte (à 20 km au nord de Savona ), la différence entre les deux classes se limite à P3 du présent PRI ([-a/-Ø]) et au marqueur TM du subjonctif IPS en [-ˈɛjsa vs. -ˈisa] ; le provençal du Queyras diverge également par P3 de PRI qui est [-

ɔ                                                        4 /-Ø], et par l ’ imparfait IPI avec les deux marques [-ˈ av-/-ˈ i-]. L’emploi généralisé de /+iʃ+/ est omniprésent dans ces parlers.

Il est presque étonnant que, dans cet immense territoire

généralisateur, P3 du présent (PRI, PRS) continue de conserver la distinction entre deux classes ; en effet, P3 est à l’indicatif [-a/-e] (ou : [-a/-Ø]) pour les classes I/II, tandis qu’au subjonctif, c’est l’inverse : c’est [-e/-a] (ou : [-Ø/-a]) : ex. [ˈkaŋta/ˈkaŋte] vs. [ˈpɛrde/ ˈpɛrda]. Cette distribution « en croix » est susceptible de créer de la confusion et d’appeler une uniformisation, par ex. PRI [u ˈkaŋta = u ˈpɛrda] = PRS [k u ˈkaŋta = k u ˈpɛrda]. C’est ce qui est

arrivé, en effet, dans plusieurs parlers de l                    5 ’ Apennin oriental, mais, dans notre aire, cette mise au pas reste limitée aux seuls

subjonctifs des parlers de type mentonnais 6 et de la plupart des

dialectes du ligurien alpin . 7

1.1 L’infixe /+iʃ+/

L’atout principal de l’uniformisation flexionnelle dans tous les dialectes de notre aire est la généralisation de l’infixe /+iʃ+/. Au départ, c’était un morphème signalant l’aspect inchoatif, qui s’est ensuite muté en instrument de régularisation arhizotonique de l’accent (ˈFINIT ~ FINIMUS → FINISCIT ~ FINIMUS : /ˈfin+_ ≠    ˈ fin+_/ → /fin+ˈ_ = fin+ˈ_/ ; cf. ital. [fin-ˈiʃe ~ fin-ˈja:mo]) – avec le

radical atone dans les deux cas.8 L’infixe latin /+ISC+/ exige les désinences de la conjugaison consonantique (de la future classe II-c) ; par conséquent, son insertion implique un changement de flexion, sa généralisation exclut les désinences spécifiques de la flexion en -ĪRE (type FINIRE), au profit de la classe en -RE (type PERDERE) : un commutateur automatique de classe ! La classe en -RE s’en trouve fortement élargie. Les parlers cités des Apennins et des Alpes Maritimes en profitent. Avec l’effet corollaire que, face aux deux grandes classes en -ĀRE et en -RE, les deux autres classes antiques en -ĒRE et en -ĪRE-non-infixée (types DELERE, DORMIRE), en résultent sensiblement sous-représentées, comme s’il s’agissait d’exceptions. Quoi de plus naturel que de chercher un remède à ce déficit ? Le remède le moins compliqué est sans doute l’appropriation des quelques divergences flexionnelles de la classe consonantique. En effet, la large majorité des représentants des deux classes antiques subjuguées (DELERE,

DORMIRE                                9 ) a subi, dans les parlers alpins, le métaplasme vers ce qui est ainsi devenu la « classe II » ; et le type classique en -ĒRE ne subsiste plus que dans l’infinitif de quelques verbes de type monosyllabique. Les deux évolutions – la généralisation de /+iʃ+/ et les métaplasmes – sont responsables de la forte réduction des classes, et elles semblent être liées l’une à l’autre.

La généralisation de /+iʃ+/ joue donc un rôle de premier

ordre parmi les traits innovateurs de nos deux groupes « alpins ». C’est pourquoi il convient d’en explorer l’extension territoriale.

Généralisation de /+iʃ+/ : nous nous attendons à ce que

/+iʃ+/-généralisé marque la frontière entre la Riviera Chacune de ces dix questions donnera naissance à une isoglosse : les isoglosses 1 à 5 pour les métaplasmes du type DORMIRE, les isoglosses 6 à 10 pour la généralisation de /+iʃ+/. Chacune de ces dix isoglosses suit un parcours propre, mais elles convergent en faisceaux qui définissent des aires compactes. Les deux ensembles d’isoglosses inspirent la même leçon (ou presque) ; c’est pourquoi je me limiterai ici, pour la cartographie, aux

ligurienne et les arrière-pays « alpins », intémélien et niçois

.

Métaplasme : c’est le passage du type DORˈMIRE au type *

ˈDORMERE (par ex. vintimillois INF [ˈdɔrme] au lieu de

sanremasque [durˈmi:]) – trait qui contribue au caractère «

alpin ».

Nous nous attendons à trouver, pour les deux évolutions, les mêmes frontières, s’il est vrai qu’elles sont interdépendantes.

1.2 Un regard microscopique sur l’espace frontalier

Pour vérifier cette hypothèse, il convient d’interroger les faits dialectaux pour chacune des cinq occurrences de chacune des deux évolutions. Les cinq occurrences sont :

marqueur de personne : P4 du présent (PRI ou PRS) ;

marque de temps-mode : P3 de l’imparfait IPI ;

marque de temps-mode : P3 du subjonctif IPS ;

marque de temps-mode : P3 du futur FUT ; et enfin

l’infinitif INF.

Pour chacun des cinq cas, et pour les deux évolutions, il s’agira d’obtenir deux fois cinq réponses binaires à la question :

Métaplasme : y a-t-il – oui ou non – opposition entre le type

en -ˈĪRE (sans /+iʃ/) et le type en ˈ-ERE (DORMIRE ou * DORMERE

?) ; « oui » signifiera : trait conservateur donc ligurien

littoral ; en cas de « non », nous sommes du côté alpin.

Généralisation de /+iʃ+/ : y a-t-il – oui ou non – présence de

/+ iʃ+/ ? La réponse « oui » révèle une innovation alpine ; «

non » est un indice conservateur, donc, éventuellement, du

ligurien -littoral.

isoglosses de /+i                                   10 ʃ +/, donc aux isoglosses n° 6 à 10. Les isoglosses reprennent les cinq « cas » dans l’ordre cité, « isoglosse 6 » correspondant au premier « cas », donc à « P4 du PRI », etc. Les isoglosses sont toutes binaires, séparant un côté « + » (= à réponse « oui ») d’un côté « – » (= à réponse « non »).

Cette carte (cf. infra 2) montre que le pignasque est séparé

de la Riviera par toutes les cinq isoglosses ; il l’est d’ailleurs aussi par les cinq critères des métaplasmes (qui sont exclus de cette carte). Les isoglosses présentées en n° (2) ne suivent pas des parcours identiques : d’abord, Breil et La Brigue (Val Roya) se présentent comme des îlots de conservation, en contraste avec Pigna qui est au cœur de l’innovation. Ensuite, Isolabona (Val Nervia ) est exclue des innovations examinées, tandis que les parlers voisins, placés en dehors de la vallée (Apricale, Perinaldo ), partagent un ou deux des traits alpins. En vallée de l’Argentina, nous trouvons (après Pigna ) un deuxième centre innovateur : le triorasque (rural) se distingue par presque autant d’isoglosses, dont l’une (ISO 7, IPI [-iˈʃava] vs. [-ˈiva]) exclut cependant Glori, la variation la plus méridionale du triorasque ; la même isoglosse exclut d’ailleurs aussi les variations situées dans la vallée, par ex. Molini di Triora . De même, en haute vallée d’Arroscia, les communautés géographiquement alpines de Pieve di Teco et de Mendatica et, au nord, au-delà du col, d’Ormea (Val Tanaro), ignorent les acquisitions alpines. La ville d’Airole (basse Roya), géographiquement alpine, suit de près le système vintimillois . Les cinq isoglosses des métaplasmes (pas reprises ici) donnent d’ailleurs les mêmes résultats : la même situation isolée des deux communes royasques (Briga, Breil), les mêmes replis dans les grandes vallées.

(2)

Classe II-a : présence du suffixe /+iʃ+/

[image: ]

 

L’exclusion des basses vallées correspond à l’intensité du contact avec le littoral (cf. chapitre I, §3) : les commerçants de la zone littorale avaient exporté, avec les marchandises, leurs habitudes linguistiques, dont l’acquisition était considérée digne des mêmes efforts que celle des biens commercialisés. L’attachement majeur aux habitudes alpines attesté dans des centres tels qu’Apricale ou Perinaldo, s’explique par leur

position à l                            11 ’ écart des grandes voies. Cette influence littorale, dictée par l’extension du commerce littoral, est particulièrement nette dans la haute vallée de l’Arroscia : Pieve di Teco (Val Arroscia) et Ormea (Val Tanaro) étaient les postes douaniers de chaque côté de la frontière étatique (sur le col de Nava, qui lie les deux systèmes fluviaux) ; c’étaient les sites de résidence permanente des contrôleurs des douanes et des grands commerçants, et la résidence temporaire de nombreux petits commerçants. Le commerce venant d’Albenga (ou, plus loin, de Gênes ) par la vallée de l’Arroscia (ou au départ d’Imperia par les vallées Impero–Arroscia) faisait halte à Pieve et/ou à Ormea, sans séjourner dans les villages intermédiaires de la vallée qui parlent d’ailleurs des dialectes nettement moins « littoraux » que Pieve (cf. chapitre II, §4.2.4). Enfin, le caractère plutôt « vintimillois » du parler d’Airole (Roya) s’explique par le fait

qu e 12  ’  Airole est une colonie vintimilloise du début du XVI  siècle.

Pour revenir aux faits de Menton et à leur classification, la

réduction des classes verbales (polysyllabiques) n’est pas apte à servir de critère classificatoire distinctif ; c’est que la même tendance a déterminé et les voisins occitans (niçois et alpins), et les variations du ligurien alpin (avec l’exception de deux parlers : Breil et La Brigue ), et l’Apennin liguro-piémontais . Ne font exception que les parlers liguriens de toute la bande littorale, conformés au modèle génois .




2 La création de classes nouvelles I : les

monosyllabiques

 

Ce n’est pas le fait qu’ils ne sont constitués que d’une seule syllabe qui autorise à considérer ces verbes comme une classe autonome : des verbes à une syllabe existent partout, à commencer par le latin (DO, DAS, DAT, DANT). La forme monosyllabique est naturellement (et banalement) le déclencheur historique d’évolutions divergentes : /-AS/ de CANTAS est atone, /-AS/ de DAS est tonique ; ce qui peut créer des désinences divergentes . Ce sont ces divergences flexionnelles qui doivent nous intéresser. À Menton, sont concernées, au présent, toutes les désinences P qui sont porteuses de l’accent :

(3)

Menton, les désinences PRI monosyllabiques : P1 ; P2 ; P3 ||

P6

/+g+u/ ; /+l(ɹ)/ ; /+Ø/ || /+ŋ/ (formes reprises du chapitre IV,

§1.3)

forme spéciale : [est] (P2 de ‘être’)

La classe monosyllabique se démarque par un deuxième trait différenciateur, un mécanisme régulier permettant de diminuer le volume du radical : c’est la soustraction de la consonne finale du radical – mécanisme qui, à Menton, opère dans toutes les formes de l’indicatif présent, sauf P4-P5. Ce sont ces deux types de divergences qui feront l’objet de la comparaison.

Reprenons les résultats comparatifs déjà obtenus :

En niçois (surtout alpin) – on l’a vu (chapitre IV, §§2.3 et 2.5.1)

– les verbes à une syllabe se trouvent dans une situation atrophiée, soit pour le nombre, soit pour les divergences désinentielles ; c’est P6 (en /+ŋ/) qui diverge des polysyllabiques (en /+u/, /+uŋ) ; dans le haut pays, P1 et P2 (en /+u/, /+s/, resp.) monosyllabiques ne divergent pas de P1, P2 polysyllabiques (également en /+u/, /+s/). Tous deux, P1 et P2, divergent cependant de leurs homologues mentonnais : ment. P1 = /+g+u/, et P2 = /+l/ (< /+ɹ/) : un contraste net. Dans l’arrière-pays mentonnais, par contre, le contraste est plus mitigé (cf. IV, § 2.7.3) : si l’on trouve P1 = /+g+u/ partout (jusqu’à Sospel ou Moulinet ), P2 = /+l, +ɹ/ n’est présent qu’à Roquebrune et Castellar, tandis que les autres parlers attestent un P2 sigmatique comme le gavot . La forme mentonnaise P2 [est] ‘tu es’ n’est attestée qu’à Castellar.

En ligurien alpin (cf. chapitre IV, §4), la moisson est bien plus

riche :

P1 = /+g+u/ est présent partout (ou la variante /+g+Ø/, là

où l’apocope totale a coupé la voyelle finale) ; cette

désinence – ou plutôt son amplification par l’infixe /+g+/

en fonction de marqueur de P1 monosyllabique – possède

une extension énorme (cf. infra §2.1).

P2 = /+ɹ/ est attestée dans plusieurs dialectes, sous

différents masques  phonétiques : sous forme

consonantique : [-ɹ] ou renforcée en [-ʀ] ou affaiblie en

une réalisation vocalique : donnant soit [-ə, -α -e] soit le

doublement de la voyelle précédente. À Tende et Saorge,

cependant, P2 est /+Ø/, identique à P 3. Cette

uniformisation (P2 = P3) peut résulter (cf. IV, 4.4.4) d’une

copie des faits polysyllabiques, il s’agirait donc d’un effet

postérieur. Fanghetto et Olivetta marquent aussi P2 par

/+Ø/ ; il est vrai qu’à Fanghetto, /+Ø/ peut s’expliquer par

la neutralisation quantitative qui caractérise ce parler mais,

à Olivetta, le non-marquage semble être inexplicable. Le

triorasque, enfin, a su garder l’ancienne forme sigmatique

d’une façon originale, en y attelant la nouvelle désinence

/+i/ venue de la côte, type [ti ˈe:zi, ti ˈda:zi] ‘tu es, tu donnes’

(cf. IV, §4.2.2). Nous avons déjà vu (IV, §4.4.4) que la

désinence /+ɹ/ est – curieusement – le successeur de la

désinence /+S/ antique ; la flexion monosyllabique a

conservé cette marque sigmatique sous forme de [-z] dans

un territoire bien étendu, mais le passage liguro-alpin de

/+z/ à /+ɹ/ semble être original (cf. infra §2.2).

La forme spéciale mentonnaise [est] ‘tu es’ se retrouve

presque partout : à Pigna, Tende, Olivetta, Fanghetto, La

Brigue (ti ˈesti,ˈeʃti), à Saorge (ti est) et à Breil (ti este). Dans

ces parlers, ce [-ti, -t] final s’explique aisément comme

agglutination – fréquente – du clitic-sujet inverti (cf.

chapitre IV, §4.2.2). La même explication semble cependant

difficile pour le mentonnais, puisque le mentonnais ne

connaît pas les clitics-sujets ni l’inversion. On va y revenir

au §3, qui traitera l’extension des clitics.

Enfin, la soustraction de la consonne finale du radical est

également  générale en ligurien alpin ; elle y a même

conquis des domaines qui dépassent les limites

rencontrées en mentonnais : en effet, elle opère parfois

aussi aux P4-5 de l’indicatif présent, ou à d’autres temps

(en brigasque, cf. chapitre IV, §4.2.2).

Même en ligurien littoral, la soustraction tend à franchir les limites valables en mentonnais (vers P4-5 et IPI, cf. chapitre IV, §3.2). Mais là, les désinences P se sont adaptées à leurs homologues polysyllabiques, sauf P1 = /+g+u/ qui n’a guère été sacrifiée. L’adaptation refuse cependant la récente synchronisation de P6 avec P3 qui est typique de bien des parlers du ligurien occidental ; cette uniformisation est partout restreinte aux polysyllabiques, créant ainsi, une nouvelle fois, un contraste secondaire entre les deux types de flexions.

Peut-on déterminer une « frontière » de la flexion

monosyllabique ? Il est sans doute plus aisé de se limiter à dresser les frontières des traits typiques de la flexion monosyllabique. La frontière occidentale de P1 = /+g+u/ sépare les vallées de la Bévéra/du Careï, de celles de la Vésubie /du Paillon mais en incluant Peille, et elle détache Roquebune de La Turbie . À l’est, l’aire de /+g+u/ comprend le liguro-alpin et le ligurien, et encore un territoire bien plus vaste qui reste à déterminer (cf. §2.1).

Pour P2 = /-ɹ, -l/, l’isoglosse occidentale est presque la

même, sauf pour certains des dialectes au nord de Menton . Le ligurien alpin (la plupart des dialectes) est inclus dans la même aire, le ligurien littoral en est exclu.

La forme spéciale mentonnaise [est] ‘tu es’ est domiciliée à

peu près dans le même territoire.

Les deux paragraphes qui suivent se proposent de jeter un

flash rapide sur la situation de l’infixe et aussi de P2 sigmatique (infra §4.2) dans les parlers extérieurs au territoire examiné.

2.1 L’infixation de /+g+/ dans la flexion monosyllabique

Si la désinence /+g+u/ de P1 des verbes monosyllabiques est

bien un phénomène ligurien                  1 – l ’ ancien génois  inclus, avec son

îlot corse de Bonifacio 2 – elle est de plus omniprésente dans toute l’Italie du Nord : les formes <vago, stago, dago, fago>, etc. sont documentées : en Lunigiana (au sud-est de l’aire ligurienne ), en Pavan (l’ancien dialecte de Padoue), en vénitien, en romagnol, et en corse aussi (régions énumérées dans le

catalogue de →Rohlfs 1968, 260, 276ss.). Le lombard est aussi de

la partie.3 Il est vrai qu’en piémontais (de Turin ), l’infixe est plus

rare : [i dag, i stag], contre [i vad, i saj] (→Aly-Belfàdel 1933,

216ss. ; ainsi que →Griva 1980), mais les parlers du Piémont central et méridional sont plus prodigues : [a dag, a stag, a vag,

a fag]4. L’infixe est présent dans les textes anciens ; →Schmid

(1949, 78–81) en présente un long catalogue.

L’absence de /+g+/ semble être dû parfois à la concurrence

d’un autre infixe : dans trois communes contiguës, immédiatement au nord d’Asti, sont domiciliés quatre infixes différents pour P1 de nos verbes : c’est /+ɲ/ pour Castellinaldo : [stɔɲ, dɔɲ, vɔɲ, diɲ], /+n/ pour Canale : [stɔn, dɔn, vɔn], /+ŋ/ comme « variante piemontese » : [stuŋ, duŋ, vuŋ, uŋ] ‘(je) reste, donne, vais, dis ; (j’)ai’ ; et enfin, /+g/ pour Magliano : [stag, dag,

vag, dig].5 C’est comme si ces formes en /-g/ de Magliano n’avaient pu se généraliser dans les autres dialectes parce que ceux-ci étaient « occupés » par les infixes alternatifs ; ou inversement, comme si à Magliano, la présence de /+g+Ø/ avait empêché la domiciliation de ces alternatives. Des jeux de concurrence ? Souvenons-nous que, dans l’hinterland de Sanremo, nous avions remarqué le même phénomène de « dépossession » : là, le type P1 = /+ŋ/ [dɔŋ, vɔŋ, ɔŋ], etc., s’est généralisé, selon l’analyse du chapitre IV, § 3.2, « au détriment

de la désinence /+gu/ ». 6 Cette marque est, sans doute, l’œuvre de l’auxiliaire ‘je suis’ = [suŋ], dont le /-ŋ/ final s’est greffé sur P1 du deuxième auxiliaire [ɔ] donnant [ɔŋ] qui, à travers P1 du futur, a servi de multiplicateur : c’est la progression suggérée par la distribution aréale intémélienne (seuls [sɔŋ, ɔŋ] à Vintimille, multiplication ailleurs, cf. chapitre IV, §3.2).

Quant à la distribution systémique de /+g+/, dans ce vaste

territoire nord-italien, elle est partout sinon identique, du moins similaire : partout à l’intérieur du seul groupe monosyllabique, c’est la seule P1 du présent de l’indicatif PRI qui est frappée (pas les autres P), ainsi que le subjonctif présent (puisque celui-ci emprunte partout le radical de P1 de PRI pour y attacher les désinences personnelles spécifiques) ; souvent aussi le subjonctif imparfait des mêmes verbes (c’est l’identité modale qui y assure le pont motivationnel) et parfois, en plus, les deux

participes (cf. →Schmid 1949, 67, 72s., 74s.). On retrouve partout la même casuistique et la même motivation que celles que nous avions rencontrées en ligurien alpin .

Il y a, parmi les dialectes de l’Italie, d’autres infixations qui,

d’un point de vue matériel, peuvent rappeler notre infixe /+g+/, mais qui sont fonctionnellement divergentes :

Les dialectes toscans connaissent une certaine

généralisation du /g/ intensif (ou géminé) : <traggo,

caggo, veggo, creggo, posseggo> ‘je tire, tombe, vois,

crois, possède’ ;

Des dialectes méridionaux ont généralisé un /ŋg/, par ex. :

<vènghe, sènghe, mènghe, sònghe> ‘je vends, sens, mène,

suis 7 ’ . Cependant, ces deux types de généralisations à

base de /g/ ne sont limités ni au groupe monosyllabique ni

à P1 avec les subjonctifs.

Le déclencheur de ces généralisations serait, selon →Rohlfs

(1968, 260), l’analogie avec d’autres formes verbales : « Su leggo (e reggo), attraverso il parallelismo lessi : trassi, letto : tratto, s’è fatto traggo. » Rohlfs croit d’ailleurs que la même origine explique « probablement » les types nord-italiens cités (dagu, vagu , etc.). Dans ce cas-là, cependant, leur restriction

monosyllabique ne serait guère explicable. Je pense8 que le modèle doit se chercher plutôt parmi les verbes (devenus) monosyllabiques ; là, il n’y a pas de choix : le latin DICO a donné, par évolution régulière, P1 = [ˈdigu] ; mais P2 etc. se sont souvent faits monosyllabiques ([ti dii] ou [ti diɹ] ou [diz], etc.) dans plusieurs dialectes (ancien génois cité ; Menton, etc.), de manière que l’alternance [ˈdigu ~ di] (P1 ~ P3 à Saorge et Menton, par ex.) a pu suggérer une « fausse » segmentation : /di+gu ~ di+Ø/, avec la « fausse » désinence P1 = /+gu/, laquelle a pu se voir transférer à d’autres verbes du même groupe.

2.1.1 L’alliance de /g/ avec /ŋ-, r-, l-/

Il faut mentionner encore un autre [g] « italien » qui s’infiltre dans certains contextes ; c’est l’alliance avec [ŋ-], [l-], [r-], ou plutôt les alternances [ŋg ~ ɲ], [lg ~ ʎ] et [rg ~ r] – variations typiques des parlers toscans et corses, et qui ressemblent à certaines occurrences de notre infixe /+g+/. Ces alternances toscanes sont régulièrement déclenchées – à l’origine – par le type de la voyelle qui suit : voyelles palatalisantes [-i,-e], vs. voyelles non-palatalisantes [-u,-o,-a] ; un modèle phonétique donc, à l’origine, mais qui assume inévitablement aussi des fonctions morphologiques, dans la mesure où les voyelles qui suivent le radical en lui infligeant l’altération décrite, sont porteuses d’une charge morphologique : [-u,-o,-a] font partie, en latin (selon les conjugaisons), des marques de P6, P1, et du subjonctif ; alors que [-i,-e] signalent P2, P3, l’imparfait, entre tant d’autres fonctions flexionnelles. Exemples : P1 ~ P2 PUNGO ~ PUNGIS > toscan : [ˈpuŋgo ~ pugni] ; et COLL(I)GO ~ COLL(I)GIS > toscan : [ˈkɔlgo] ~ [ˈkɔʎi] ‘piquer, cueillir’, exemples qui attestent l’alternance régulière du radical entre /-ŋg+/ et /-ɲ+/, ou entre /-lg+/ et /-ʎ+/. Ce modèle régulier a aussi été absorbé par des verbes que l’évolution phonétique avait dotés d’un seul des deux éléments alternants : par ex. VENIO, SALIO auraient abouti à * [ˈveɲo, ˈsaʎo], mais, avec le modèle esquissé, ils ont donné italien [ˈveŋgo, ˈsalgo], et même CURRO, MORIO ou PAREO ont pu passer

parfois à [                         9 ˈ kurgo, ˈ morgo, ˈ pargo]. Le radical non-palatalisée se retrouve dans PRI P1 et P6 et dans le subjonctif PRS, donc italien [ˈveŋgo, ˈveŋgono,ˈveŋga], alors que toutes les autres formes – la grande majorité – présentent la forme palatalisée : une alternance héritée, et qui est présente dans bien des langues romanes.

Or, on dira que cette nette prépondérance des variantes

palatalisées aurait dû inviter à une généralisation de celles-ci au détriment des variantes en [-ŋg, -lg, -rg]. Cette normalisation se trouve réalisée dans tous les dialectes du ligurien littoral,

Sanremo et Vintimille inclus, 10 ainsi que dans les parlers de la koiné piémontaise .

Cependant, dans l’aire au nord de Menton, nous retrouvons

la même variation entre [-ŋg-, -lg-, -rg-] et [-n-, -l-, -ɹ-] ; les domaines morphologiques sont les deux subjonctifs (PRS, IPS), souvent le participe (PP) et, de l’indicatif PRI, la seule personne P1, mais pas – contrairement au toscan – P6. Les verbes concernés sont ‘tenir = venir’ (radical /teŋ+, veŋ+/) ; ‘pouvoir = vouloir = falloir’ (radical : /puɹ+, vuɹ+, kaɹ+/) ; en voici deux

exemples de Sainte-Agnès (cf. →Olivieri 1995, 57) :

(4)

Variation [-ŋg-, -rg-] (Sainte-Agnès )

 

PRS :        ˈteŋge, ˈvuɹge ; IPS : teŋˈgesa, vuɹˈgesa ; PP : teŋˈgy, vuɹˈgy (=[-ˈgœ])

PRI : P1 :    ˈtengu, (vy) ; mais P6 : ˈtenaŋ, ˈvuɹaŋ.

 

Quelle paternité postuler pour ces alternances ? S’agirait-il des vestiges d’une ancienne variation entre palatalisation et non-palatalisation, comme en italien central ? C’est ce que les alliances phonétiques de [-ŋg-, -rg-] semblent suggérer ; mais cette hypothèse se heurte surtout – outre la distance géographique – à l’absence de [-g-] dans P6 du présent. Ou bien est-il permis d’y voir – malgré l’alliance avec [ŋ-, ɹ-] – une extension de l’infixation monosyllabique ? Celle-ci est cependant limitée au système des monosyllabiques : en effet, /+g+/ y occupe la place devenue vacante par l’opération de soustraction (M4-1, cf. IV, § 1.3), tandis que, dans les exemples (4), /-g/ est accolée à la consonne non-soustraite /-ŋ-, -ɹ-/. De plus, le domaine systémique de l’infixe /+g+/ est limité à P1 de l’indicatif PRI et aux paradigmes des deux subjonctifs PRS et IPS, tandis que l’alliance [-ŋg-, -rg-] occupe encore d’autres positions, les participes, par exemple.

Je crois que cette deuxième hypothèse – celle de l’infixation –

l’emporte. D’abord, l’extension des domaines d’application (dans notre cas l’inclusion des participes) n’empêche rien : nous avons déjà vu des migrations plus importantes, et l’examen de l’infixe /+g+/ « niçois » présentera des migrations bien plus miraculeuses (cf. infra § 2.5). Ensuite et surtout, tous les verbes concernés sont, dans l’aire au nord de Menton, – je ne dis pas de type monosyllabique, mais – quasi-monosyllabique : en effet, les P3 de ces verbes ne comportent – pour des raisons phonétiques –                          ŋ     ŋ qu ’ une seule syllabe : [taȷ ̃ = t           ə ɛ̃ ; vu ɹ = vu]. De plus, à Sainte-

Agnès, 11 les verbes en /-v+/ (/pjɔv+, bev+/ ‘pleuvoir, boire’) s’insèrent dans ce groupe, pour les mêmes raisons (puisque /-v/-final se vocalise, comme à Menton cf. IV, § 1.2.2, ex. 6) ; en effet, P3 y est constituée d’une seule syllabe /pjɔv+Ø, bev+Ø/ = [pjɔw, bew] ; et les domaines de /g/ y sont identiques : P3 de PRS/IPS = [ˈpjɔwga/pjɔwˈgesa, ˈbewga/bewˈgesa] et PRI-1 [ˈbewgu]

(formes de Sainte-Agnès, cf. →Olivieri 1995, 57).

Or, si à Menton, l’alternance P1 ~ P3 [ˈdigu ~ di] (qui est

conforme à l’évolution phonétique) a pu déclencher la généralisation de la « fausse » désinence /+gu/ aux paradigmes analogues, définis par le seul mérite de P3 monosyllabique, il n’y pas de raison décisive d’en exclure les P3 à une seule syllabe terminés en semi-voyelle (en [-w], par ex. [bew] ‘il boit’) : La motivation de l’expansion a pu être la même, bien que le contexte phonétique ne soit pas vraiment identique : l’élément qui précède est [+syllabique] vs. [-syllabique]. La même logique vaut pour les P3 terminés en voyelle plus [-ə] ou en voyelle nasalisée. Voilà trois cas de monosyllabisme en P3, caractérisé par un radical terminé en consonne mais qui se vocalise devant pausa . Il convient de distinguer ce deuxième type d’infixation par un terme différent : je parle d’« alliance » ou de « /g/-allié ».

Il faut discuter une troisième hypothèse, qui séduit pour la

continuité aréale avec les voisins occitans : c’est la thèse bien

documentée par →Dalbera (1994, 611–617) et reprise par

→                  UI Olivieri (1995, 55ss.). En occitan, le -- originel, formant latin de bien des subjonctifs passés (et d’autant de perfecta), se réalisait [-gwi-] et est passé – en ancien occitan déjà – à [-g(i)-], ex. : TENUISSE, VOLUISSE > [teŋˈges, vulˈges=vuɹˈges], formes identiques à celles de Sainte-Agnès, donc dérivation identique. Cette évolution de [-w-] en [-g-] a fait une carrière impressionnante dans les parlers niçois, et plus encore en provençal, en languedocien central et en catalan (cf. infra §3). Le « /g/-allié » fait-il partie, dans les parlers « mentonnais », de ce /+g+/ occitan ?

Avec cette hypothèse, il faudrait cependant s’attendre à

trouver, dans l’aire mentonnaise et liguro-alpine,

d’une part un large éventail de verbes en /g/ appartenant

à la classe II polysyllabique (comme en niçois ), et

d’autre part une extension systémique plus réduite,

excluant le présent, au moins à l’indicatif.

C’est le contraire de ce qu’on observe dans l’aire mentonnaise :

l’« alliance » avec /g/ y exclut systématiquement les

polysyllabiques, à l’exception des radicaux en /-ŋ,-ɹ,-v/ qui

se distinguent par leur « vocalité » en fin de syllabe, ce qui

les rapproche des monosyllabiques ; ensuite

l’extension systémique du /g/-allié n’est que partiellement

identique à celle du /+g+/ monosyllabique : si l’extension

au subjonctif présent est naturelle, partant du subjonctif

imparfait (avec le mode subjonctif comme pont

motivationnel), le choix de l’indicatif et encore de la seule

première personne P1 est bien, cependant, l’apanage du

/+g+/ monosyllabique.

Ces deux arguments n’ont sans doute pas échappé à →Dalbera

(1994, 611ss. ; cf. déjà Ronjat 1930, vol. 3, 183s.). Il postule que les formes comportant /g/ au subjonctif imparfait sont héritées (comme en occitan ), mais que cette insertion est curieusement limitée, dans cette « frange orientale », aux radicaux terminés par /-ŋ,-ɹ,-v/, que l’installation de l’infixe /+g+/ au présent (soit PRI P1 soit PRS) est postérieure et que cette expansion a dû embrouiller le système, lequel s’est guéri par une « série d’innovations ‹ régulatrices › », aboutissant à l’intégration du subjonctif présent parmi les domaines hérités de /g/-allié et, inversement, à l’incorporation du subjonctif passé dans les domaines de l’infixe /+g+/. La présence de /+g+/ au subjonctif IPS serait donc un effet de contagion de la part de formes comme [teŋˈges] (< -UI-). En effet, cette contagion occitane, au fond, diminuerait avec la distance de l’occitan : Tende et La Brigue l’ignorent, selon les données que Dalbera a pu recueillir

(→1994, 613), Saorge y a été sensible au subjonctif imparfait, Breil et Sospel ont été encore plus  accueillants, mais limités à un petit groupe de verbes, et les vallées niçoises, enfin, présentent en plus /-g-/ (< -UI-) dans bon nombre de verbes de la classe II : une élégante échelle d’occitanité progressive.

On ne peut guère prouver le contraire, mais toutes les

évidences citées peuvent (ou même doivent) obéir à d’autres mécanismes que ceux qui viennent d’être énumérés. Il suffira d’évaluer l’argument de l’échelle d’occitanité : l’incorporation du subjonctif IPS parmi les domaines de l’infixe /+g+/ ne nécessite point l’intrusion d’un /g/ concurrentiel : il suffit du pont motivationnel qu’est le mode subjonctif. Bien des parlers nord-italiens sont là pour le prouver ; à commencer, d’ailleurs, par le système brigasque – pour Dalbera le point zéro de l’échelle – dont les hameaux orientaux connaissent cependant les variantes

[da                                                  12 ˈ ges, v əˈ ges, fa ˈ ges], comme, d ’ ailleurs, le kyè de Prea,  etc.

L’hypothèse d’un mélange des domaines respectifs des deux

/g/ (/g/ occitan et /g/ ligurien ), et par conséquent l’hypothèse de la double origine du /-g-/ liguro-alpin, n’est pas contraignante. L’alternative est la co-présence de deux /-g-/ : l’un est l’infixe /+g+/ de type ligurien/nord-italien ; l’autre le /g/-allié (allié aux phonèmes /ŋ,ɹ,v/, dont la variation vocalique invite à suivre la mécanique monosyllabique). Avec cette alternative, il me semble légitime de postuler la frontière orientale de l’évolution -UI > /-ge/ du perfectum entre la Vésubie et la Bévéra, et entre le Paillon et le Careï, frontière qui coïncide avec la limite occidentale de l’infixe /+g+/ ligurien.

La « co-présence des deux /-g-/ », en occitan aussi, est

d’ailleurs confirmée par l’ancien occitan : l’infixe /-g-/ – celui qui dérive du formateur latin -UI – n’y est présent que dans les successeurs du parfait et du plus-que-parfait ; il est exclu du

subjonctif présent. Seules exceptions (cf. →Casagrande 2011, 93) : les PRS [ˈvɛŋga, ˈtɛŋga, ˈplaŋga, ˈprɛŋga], les deux derniers ne formant pas le parfait par /-g-/, qui n’y est donc pas la source de la présence de [-ŋg-] au subjonctif présent.

2.1.2 DARE, ou : l’expulsion par supplétion

La brièveté des verbes monosyllabiques les rend vulnérables. Rappelons l’explication gilliéronienne du mot français <abeille> : ce mot aurait remplacé la forme régulière APE > *[e], trop décharnée pour les exigences de la communication et, pour cela, condamnée à céder la place à un ersatz, même emprunté à une autre langue (au provençal, en l’occurrence). Dans le cas des monosyllabiques, leur reprocher leur brévité est absurde, vu que celle-ci est auto-générée par le procédé soustractif qui supprime la consonne qui clôt le radical (cf. chapitre IV, §1.3, [M4-1]) ; la solution la plus simple serait donc la suppression de cette règle destructrice. En effet, cet atout a souvent été mis en œuvre ; ce sont les formes mises entre parenthèses dans les tableaux du chapitre IV. Un autre remède consiste en l’allongement du radical : la prolongation de P1 (soit par /+g+/ soit par /+ŋ/, etc., en Italie septentrionale) peut être motivée, si l’on veut, par cette fonction thérapeutique.

La substitution du mot trop court, comme dans le cas cité de

l’abeille, est bien plus radicale qu’une insertion, et à la fois bien moins praticable, vu qu’il faut trouver un ersatz sémantiquement équivalent. Le verbe DARE est privilégié sous cet aspect-là, puisqu’il est pourvu depuis l’Antiquité d’un confrère synonyme, DONARE ; et c’est déjà depuis l’âge classique que DARE souffre de son anorexie. Dans ces conditions, la forme héritée P1 DO a pu être remplacée, sans problème, par son homologue DONO, au moins dans les formes trop brèves. C’est ce qui se vérifie dans bien des régions, dans tous les idiomes gallo-romans par exemple. Nous avons déjà vu que Menton s’intègre dans cette compagnie : les successeurs de DARE n’y existent pas, à l’exception du participe du passé qui est [datʃ] (< *DACTUS, refait sur le modèle de FACTUS) ; tout le reste du paradigme – même les formes non-monosyllabiques – se trouve substitué par les formes régulières de [duˈna]. Les parlers niçois attestent la même substitution, mais complète (incluant le PP).

L’expulsion – d’abord partielle – de DARE au profit de DONARE

est attestée, en occitan, dès le XII e siècle. Brunel (1926), en annexe à sa collection des « plus anciennes chartes en langue provençale », a publié pour chacun des deux verbes une statistique comparative de toutes les formes attestées dans les 350 documents. Résultat : DARE est absent dans toutes les formes rhizotoniques du présent, occupées en exclusivité par DONARE, tandis que, dans les autres temps-modes, DARE est présent à côté de DONARE qui est majoritaire. Il y a donc une différence nette entre les formes brèves (celles du présent) et les formes pleines. C’est la brièveté qui invite à la substitution ; les formes moins brèves de DARE auront tendance à s’aligner plus tard sur la compagnie du paradigme substituant.

L’expulsion de DARE est aujourd’hui réalité dans tous les

parlers occitans (sauf ceux des Pyrénées ), parlers catalans inclus. En ancien français aussi : les premiers textes montrent une claire prépondérance de DONARE ; mais les formes de DONARE y présentent souvent des irrégularités flexionnelles qui ne s’expliquent que par copiage des formes de DARE ; ce qui montre que les deux verbes ont dû être, au départ, dans un rapport de concurrence, de supplétion, rapport qui a abouti à une réfection au profit de DONARE, mais avec un  paradigme parfois altéré selon

le modèle de      13 DARE . De telles évolutions concurrentielles sont attestées dans bien des régions – en sarde ou dans des parlers

italiens méridionaux, par exemple. 14 De cet ancien rapport concurrentiel, le mentonnais ne garde qu’une toute petite trace, c’est [duˈnatʃ] (PP, en [ˈ-atʃ], non en [ˈ-a] comme pour tous les autres verbes issus de la première conjugaison latine ), forme

copiée sur [dat 15 ʃ ]. Cette disparition de DARE ne se trouve cependant pas dans le large territoire nord-italien, défini par les insertions décrites (/+g+/ ou /ŋ/) : une autre différence, exiguë il est vrai, entre les grandes aires, entre lesquelles Menton, cette fois-ci, a fait le même choix que les voisins occitans.

2.2 Une nouvelle classe générée par l’infixation du /+g+/ occitan

Les parlers niçois présentent – on l’a vu (chapitre IV, §§2.4, 2.5.3) – un infixe /+g+/ dont la distribution systémique diverge radicalement de l’infixation liguro-alpine ou mentonnaise :

l’infixation occitane concerne, dans les parlers niçois, un

grand nombre de verbes appartenant aux classes II-b-c

(verbes polysyllabiques, mais sans exclure certains

monosyllabiques), et formant, par conséquent, deux sous-

classes : flexion avec/sans infixation de /+g+/. Sont exclues

de l’infixation, dans l’aire niçoise, la classe II-a (type ‘finir’ –

qui se voit déjà infixée par /+iʃ+/), et la classe I (type

‘          ’ parler) (sauf, à Levens spécialement, un sous-groupe de

classe I défini par le radical terminé en voyelle, cf. infra) ;

cette infixation est exclue, par contre, de certains temps-

modes qui accueillent régulièrement le /+g+/ mentonnais ;

sont exclues (toujours) la première personne de l’indicatif

présent, et (parfois) le paradigme du subjonctif présent.

L’infixe niçois est au service au moins du parfait PF et du

subjonctif imparfait IPS, par ex. : [adyˈgɛt ~ adyˈgese] ‘il

amena ~ qu’il amenât’ ; de plus, à Nice, cet infixe marque

souvent le subjonctif présent, parfois les deux participes ;

positions qui sont, sans doute, des extensions motivées

par le même « pont modal » que celui qui, en liguro-alpin,

a souvent assuré le passage en direction inverse (celle du

subj. présent vers le subj. imparfait).

Les parlers niçois connaissent, en outre, mais de façon

moins sélective, ce phénomène phonologique que je viens

d’appeler « l’alliance de /g/ » (avec /ŋ-, r-, l-/), par ex.

niçois [veŋˈgɛt, vurˈgɛt] ‘il vint, voulut’, déjà discuté supra

§2.1.1.

Le domaine aréal, systémique, et diachronique de l’infixation occitane est im  mense.

Une première extension systémique concerne une parcelle

de la classe I dans certains parlers varois, celui de Levens par exemple (cf. IV, § 2.5) : l’infixe y a été accueilli par un sous-groupe défini par le voisinage phonétique, par le radical terminé en voyelle : [puˈar ~ puˈegi ~ pueˈgesi] ‘tailler (la vigne)’, INF ~ PRS ~ IPS. Cette extension sert, évidemment, à éviter l’hiatus.

Le reste du domaine occitan (catalan inclus) présente des

transgressions systémiques bien plus importantes :

En provençal, la possibilité de l’infixation est généralisée à

toute la classe II, y compris (en provençal rhodanien mais

non en provençal maritime ) la classe « inchoative » IIa

(type ‘finir’), où l’infixe remplace régulièrement, dans les

temps-modes indiqués, l’infixe « inchoatif » /+is+/ : par ex.

[leˈdʒi] ‘lire’, dont l’indicatif présent (P1-2-3) est [leˈdʒise, le

ˈdʒises, leˈdʒis], a les deux subjonctifs/le parfait P1 [leˈdʒige,

ledʒiˈgɛse/ledʒiˈgɛre], avec les formes infixées de /+g+/ tout

comme le verbe (classe II-c) [aˈdyʀe] ‘amener’ : [aˈdyge, ady

ˈ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          16 g ɛ se, adu ˈ g ɛ re]. Les parlers provençaux attestent donc le

combat concurrentiel entre deux types d’infixations :

/+is+/ contre /+g+/, qui se disputent le même domaine,

avec des issues contraires en maritime et en rhodanien. Ce

combat n’est pas limité au provençal.

C’est le vaste territoire entre le Rhone et

Toulouse/Bordeaux qui connaît l’extension de /+g+/ la plus

large ; il suffit d’exploiter les atlas linguistiques régionaux

correspondants. Ce travail a été entrepris par Sylvain

Casagrande dans sa thèse (        17 → 2011), illustrée de cartes

éloquentes. Pour l’infixation occitane de /+g+/, il distingue

deux grandes aires : d’une part, l’ensemble des « systèmes

arverno-provençaux », définis par les départements entre

le Gard et le Cantal inclus, d’autre part, les « systèmes

centraux » et « méridionaux », définis en gros par l’espace

entre l’Hérault /l’Aude et le Lot et, au-delà, presque

jusqu’aux portes de Bordeaux.

Or, les « systèmes arverno-provençaux » se servent de l’infixe /+g+/ dans la classe II-c, par ex. ‘vendre’, mais seulement pour le parfait PF et pour le subjonctif imparfait IPS, pas pour le subjonctif présent PRS (sauf pour les seules P4-5, et dans peu de parlers), exemples : [vendeˈgɛ ~ vendeˈgɛse] (P3 de PF ~ IPS). La même restriction y vaut pour la classe II-a, type ‘bâtir’ : [bastiˈgɛ ~ bastiˈgɛse] : l’infixe /+g+/ a donc gagné du terrain aux dépens de l’infixe typique de la classe, /+is+/ (< ISC), mais il reste limité aux deux temps-mode de PF et IPS : /+g+/ s’est fait ici marque de temps-mode et non seulement de classe. La classe I (type ‘          ’ parler) reste en dehors du jeu.

La situation diverge dans les « systèmes

centraux/méridionaux » : là, l’infixe /+g+/ est absent de la classe

I et, en plus, du type ‘vendre’ (→Casagrande 2011, 66), mais il domine la classe « inchoative » II-a, se substituant à l’infixe /+is+-/ dans presque tous les temps-modes et au subjonctif présent PRS ; seuls les indicatifs (PRI, IPI) conservent /+is+/ (cf.

→                        ˈ Casagrande 2011, cartes 15 à 20) ; exemple : [bastige ~ basti ˈgɛt ~ bastiˈgɛse] (‘bâtir’ : PRS ~ PF ~ IPS). Ici, l’infixation de la classe II-a est presque aussi générale que celle de l’aire niçoise et liguro-alpine, à la différence que, là, l’infixation se limite au seul suffixe /+iʃ+/ (ou /+is+/), tandis qu’en occitan « central », les deux infixes /+is+/ et /+g+/ se partagent la proie.

Ajoutons que la zone toulousaine -pyrénéenne atteste,

même pour la classe I, la réfection du PF : [kanˈtɛgi – kanˈtɛges –

kan 18  ˈ  t  ɛ  k  –  kan  ˈ  t  ɛ  gem  –  kan  ˈ  t  ɛ  gets  –  kan  ˈ  t  ɛ  geŋ]  ‘  je chantai, etc.  ’  .

Enfin, le catalan atteste l’infixe /-g-/ au PF, IPS et PP : [kur:ɐˈge, parɐˈge, ɐˈge/bɐˈges, ɐˈges/bɐˈgut, kunɐˈgut] ‘il courut, parut,

eut/qu                    19 ’ il bût, eût/bu, connu ’ . Et ailleurs encore.

En ancien occitan aussi :20 l’infixe y est limité à de nombreux

verbes des classes dérivées de lat. -ĚRE et -ĒRE ; il s’est propagé dans une grande partie de leur système (5), laissant intacts le présent (PRI, PRS), l’indicatif imparfait, le futur FUT, le CON 1, et l’infinitif :

(5)

/-g-/ en ancien occitan (P3 de ‘avoir, boire, courir’) :

 

PF      <ac, bec, corrréc>             ([ak] = /ag+Ø/)

IPS       <agés, begués, corregués>

CON 2   <agra, bégra, corrégra>

PP      <agut, begut, corregutz>

 

L’origine de l’infixe résulte clairement des trois premiers temps-modes cités : il s’agit du parfait latin en -UI, formation devenue fréquente en latinité tardive ; ex : HABUIT – HABUISSET – HABUERAT, avec l’évolution HABUIT > ˈawe > ˈagwe > age > ag (= [ak]). C’est la

dérivation proposée par →Anglade (1921, 309) et qui est l’opinion commune. Les diverses extensions de l’infixation que l’on vient d’observer dans l’aire occitane semblent donc être des fruits post-médiévaux, résultant ça et là de ponts fonctionnels tels que subjonctif (IPS) → subjonctif (PRS), ou encore de précarités articulatoires (hiatus) ou concurrentielles (choix entre deux infixations possibles).

Quoi qu’il en soit, il est évident que cet emploi de l’infixe

/+g+/ est bien – selon la formule de →Casagrande (2011, 80) – un « label de la conjugaison occitane ». Tout comme, d’ailleurs, l’infixation de /+g+/ – par exemple dans [ˈvagu] – peut passer pour emblème de la flexion monosyllabique des parlers nord-

italiens et liguro-alpins . →Dalbera (1994) et son école ont bien raison d’opposer avec netteté les deux types d’infixes. Encore faut-il que l’analyse les distingue, tous les deux, de « l’alliance » de /g/ avec /n-, r-, l-/ qui est présente en latin (tardif) et dans bien des langues romanes et qui, dans les parlers actuels, a tendance à fusionner avec le moule distributif de l’infixe /+g+/ respectif (cf. supra §2.1.1).

La frontière qui sépare les deux infixations est manifeste :

l’aire de l’infixation occitane finit précisément là où commence l’infixation liguro-alpine . La frontière est la chaîne alpine qui sépare les deux systèmes fluviaux : celui de la Vésubie et du Paillon à l’ouest, et les vallées de la Bévéra (Sospel ) et du Careï (Menton ) à l’est. Ce qui vient d’être dit montre que la division ne concerne pas seulement les deux langues adjacentes (niçois vs. mentonnais ), mais bien deux domaines étendus : le domaine occitan vs. le domaine des parlers de l’Italie du Nord . Les deux domaines se distinguent chacun par deux traits : le monde occitan par la présence de l’infixe /+g+/ occitan et par l’absence de l’infixe /+g+/ monosyllabique ; le monde gallo-italique inversement par l’absence de l’infixe /+g+/ occitan et par la présence de l’infixe /+g+/ monosyllabique. Voilà le message des deux isoglosses de la carte qui suit :

(6)

Les deux infixes /+g+/




[image: ]

2.3 Deux « architectures » flexionnelles

Cette frontière linguistique à l’ouest de l’aire mentonnaise délimite non seulement deux types d’infixations, mais, du même coup, deux architectures de flexion verbale : à l’est, c’est le grand ensemble des parlers nord-italiens, caractérisés par deux groupes de verbes – l’un conservant, avec des altérations, le système désinentiel classique ; l’autre présentant des désinences divergentes, autonomes. L’ensemble occitan, en revanche, ne connaît pas de groupe monosyllabique autonome : il connaît, on l’a vu, des verbes à une seule syllabe, mais qui ne disposent pas (ou guère) de marques autonomes.

Or, l’autonomie des verbes monosyllabiques (du côté gallo-

italique, et au-delà) est définie par des marques divergentes qui sont les fruits de l’évolution :

c’est P1 qui se trouve élargi par l’infixation de /+g+/ (ou

par d’autres infixes) ; la désinence qui suit dépend des

dialectes ;

c’est P2 sigmatique dont le /+s/ final s’est perdu dans la

flexion polysyllabique, mais a souvent été conservé dans

les monosyllabiques, intact ou sous forme déguisée (/+s/ >

/+ɹ/), créant ainsi, dans les dialectes concernés, un

contraste avec P2 polysyllabique ;

c’est l’enclise (des clitics-sujets) qui a été conservée, par

bien des dialectes italiens du nord, dans les

monosyllabiques mais moins dans les polysyllabiques ;

ce sont peut-être les marques de P5 (/+ˈe/ vs. /+ˈej/) et/ou

de P6 (/+ŋ/ vs. /ˈ+u/), dont le contraste s’est cependant

souvent égalisé, la contagion entre les deux groupes

verbaux étant omniprésente.

On voit que ces contrastes sont tous dus aux marques de personnes, fruits des astuces de l’évolution (et non de l’héritage classique), et sujets à des tendances d’équilibrage. Mais à un moment donné, et dans un dialecte donné, ces tendances génèrent un contraste entre les deux groupes verbaux. Ces contrastes sont/ont été fréquents partout dans la plaine padane . Les évolutions des marques de personnes seront traitées plus tard (§4). Au préalable, il convient de jeter un flash sur le comportement des clitics dans cette aire.

3 Les clitics-sujets : comportements

 

syntaxiques

 

Nous avons vu que les clitics-sujets sont strictement liés au verbe, et qu’ils  s’opposent par là aux pronoms sujets « libres » de type ‘moi, lui, eux’ ; et nous savons que les clitics sont de mise dans les parlers liguriens et liguro-alpins, usage qui contraste avec le mentonnais et son arrière-pays qui les ignorent, tout comme l’aire niçoise. Voilà donc une autre frontière linguistique –                               clitics entre présence et absence des -sujets – qui sépare Menton et son arrière-pays du monde ligurien (et nord-italien ). Cette différence peut sembler décisive, puisqu’elle est de nature

syntaxique et morphologique ; ce qui la qualifie, selon certains, 1 pour distinguer deux « langues », et non seulement deux variétés de langue.

Repetita iuvant : Reprenons ce que le chapitre précédent a

révélé sur l’action clitique dans l’aire examinée ! D’abord, sur les clitics-sujets (infra n° 1 à 9), ensuite sur les clitics en fonction de complément.

1.  Les clitics-sujets peuvent soit marquer toute la gamme des

personnes P (P1 à P6 et la forme de politesse), comme à

Sanremo, Pigna, Triora, Briga ; soit se réduire aux seules

P2-P3-P6, comme à Vintimille, Breil, Fanghetto ; rarement,

P6 s’en voit exclue aussi (à Olivetta et aussi d’ailleurs –

seulement depuis le XIX e siècle – à Gênes -ville).

2.  Les clitics ont des formes distinctes dans les personnes P2-

P3-P6 ; les autres personnes peuvent se marquer par un

clitic plurivalent. Par ex., Sanremo marque par /a/ les

personnes P1, P4 et P3-féminin, par /i/ P5 et P6 ; et Saorge

marque par /e/ les quatre personnes P1, P4-5-6, mais là,

cette marque est facultative.

3.  Les clitics-sujets sont obligatoires. Ils le sont même en

présence d’un sujet explicite qui précède le verbe dans la

même proposition (en forme de nom ou de pronom). Les

parlers royasques, cependant, admettent, dans cette

position, leur suppression dans un cas sur dix (cf. chapitre

IV, §4.6.1).

4.  Le nom sujet, s’il est emphatique (focalisé), subit une

inversion, donnant l’ordre verbe-sujet ; dans cette

position/fonction, c’est le refus de tout accord avec le sujet

(en genre, nombre), y compris le refus de « l’accord

clitique ». Dans ce cas, la syntaxe ligurienne exige, devant

le verbe, un clitic-ersatz invariable : c’est /u/ dans la plupart

des parlers liguriens, en génois rural aussi,2 parfois /a/ (à

Fanghetto, Airole ), rarement /Ø/ (en génois urbain, en

vintimillois ) (cf. chapitre IV, §3.1.1).

5.  Les clitics de P3 et de P6 ont une variante pré-vocalique,

type /u/ ~ /u+l/, /a/ ~ /a+l/ : [a ˈveɲe ~ a l e veˈɲya ~ a nu l e

veˈɲya ~ a l a ˈvistu] ‘elle arrive ~ elle est arrivée ~ elle n’est

pas arrivée ~ elle l’a vu’ (cf. chapitre IV, §3.1.1). Les deux

éléments de la variante prévocalique (u ; l) sont séparables,

tout comme les clitics sont séparables du verbe ; mais ils

ne le sont que par d’autres clitics (négation, clitic-

complément).

6.  En cas de refus d’accord clitique, ce deuxième élément

prévocalique (donc /+l/), reste stable même en cas de sujet

focalisé (cf. n° 4) : ce n’est que le premier élément qui est

remplacé par « l’ersatz » (par [X] = [u, a, Ø], selon les

parlers) : [X l e veˈɲyw na ʃiˈɲua] ‘c’est une dame qui est

arrivée’, contre : [na ʃiˈɲua a l e veˈɲya] ‘une dame est

arrivée’.

7.  Les clitics sont un phénomène redondant, au moins en

ligurien, vu que le marquage personnel y est toujours

assuré au niveau désinentiel. Ce n’est que l’uniformisation

P2 = P3 à Tende et Saorge, qui y rend fonctionnelle la

distinction clitique (entre P2 vs. P3) – après coup, sans

doute. 3

8.  Nous avons observé (IV, §4.2.4) l’inversion du clitic-sujet :

clitic + verbe → verbe + clitic. Cette transformation est

déclenchée par certaines conditions syntaxiques : en

brigasque (archaïque et dans les alentours), il s’agit de

l’interrogation et l’exclamation optative, ailleurs souvent

aussi de la prolepse. L’enclise peut altérer la forme

phonétique soit du clitic soit de la forme verbale.

9.  Les éléments enclitiques ont parfois adopté, au cours de

l’évolution, la fonction de désinences : /ve/ est devenu

désinence P5 en Val Nervia (probablement aussi à Triora ) ;

le clitic /ti/ s’est agglutiné à P2 de ‘être’ dans plusieurs

dialectes liguro-alpins (cf. IV, §4.2.5).

Les clitics en fonction de compléments (COD, COI, adverbe) :

10.              Les clitics-compléments sont placés

immédiatement devant le verbe, après le clitic-sujet, dont ils ne sont séparables que par la particule de négation [nu ; nə]. Ce n’est qu’en cas d’IMPER ou d’INF qu’ils sont agglutinés à la fin du verbe.

11.              Les clitics-compléments agglutinés à IMPER

attirent l’accent principal ; c’est le cas à Menton –       – Sospel ligurien alpin, ainsi que dans certains parlers intéméliens et en monégasque .

Toute cette phénoménologie clitique domine ou a dominé la vaste aire  nord- italienne et ligurienne . Phénoménologie qui n’est point récente ; et qui est capable d’expansion, tout comme de régression partielle ou même totale. Voilà les aspects que je

me propose de traiter au cours du tour d                 4 ’ horizon qui suit.

3.1 Le domaine géographique du clitic-sujet

La contrainte de marquage clitique du sujet – avec les autres contraintes syntaxiques qui viennent d’être énumérées – concerne tous les parlers de l’Italie du Nord, et au-delà : depuis le Frioul à l’est, jusqu’au Piémont et tout l’ensemble franco-provençal, jusqu’au provençal alpin du Piémont et du Queyras ; depuis les Grisons et les vallées dolomitiques au nord jusqu’aux portes de Florence . Un territoire vaste et varié qui a adopté un système structural plutôt complexe et qui n’est pas le fruit d’un héritage antique ! Certes, d’un point de vue matériel, le

phonétisme des  5  clitics  est bien variable d  ’  un parler à l  ’  autre ; et il est vrai que la matière de chacun des clitics est due à un élément latin . Mais la « contrainte syntaxique » – celle de marquer la personne P du verbe non seulement par sa désinence, mais aussi par un élément qui le précède ; celle de refuser cette marque en cas de sujet focalisé ; celle d’en invertir l’ordre sous des conditions syntaxiques diverses – cette multitude de « contraintes » non héritées du latin, et leur extension territoriale immense, réclament une explication.

Avant de me plonger dans les incertitudes d’une

reconstruction, je présenterai quelques exemples de la position postverbale du clitic-sujet, puis des exemples de l’enclise re-fonctionnalisée en désinence personnelle.

3.2 La flexion dite « interrogative »

C’est l’inversion de l’ordre du clitic-sujet CL par rapport au verbe V : CL + V → V + CL (cf. supra alinéa 9 du catalogue § 3), déclenchée par trois types syntaxiques : soit par l’interrogation, soit par l’exclamation optative, soit (souvent) par un élément devenu initial (complément segmenté ou adverbe). Le terme de « flexion interrogative » est donc quelque peu trompeur. L’interrogation peut même être le motif statistiquement le moins fréquent : par ex. en frioulan, dans un dialogue expressif, l’enclise se réalise dans un quart des verbes, mais l’enclise due à

l’interrogation n’y dépasse pas, selon →Plangg (1976, 99), les dix pour cent.

Je présenterai les faits à l’aide du matériel de Novi Ligure (au

sud d                             6 ’ Alessandria, Piémont oriental) où, cependant, l’enclise ne se pratique plus depuis le début du XX e siècle. Des phénomènes assez analogues sont attestés pour le parler voisin de Pozzolo

Formigaro, 7 où les formes interrogatives semblent faire encore partie de l’usage.

(7)

-a

Variation à Novi Ligure : fonctions interrogative (a,b) et

optative (c)




prés.        cl.1    assertion           question 1      question 2     cl.2

ind.

P 1          a-     (mi) a 'digu          kos k a 'digu ?    ks a 'dizna ?     -na

P 2          ti-     (tí) ti di (ti 'dizi)        kos ke ti di         ks a 'ditu ?       -tu

P 3          u-     (le) u 'diza            kos k u 'diza      ks a 'dilu ?       -lu

P 4          a-     (nu'jotri) a 'dimu     kos k a 'dimu     ks a 'dimna ?    -na

P 5          i-      (vu'jotri) i di           kos k i di           ks a 'divu ?       -vu

P 6          i-      (lu'otri) i 'diza         kos k i 'diza       ks a 'dizna ?     -na

‘                                 ‘                           ’ (moi) je dis que dis-je ? (etc.) (etc.)’

 

-b

Variation à Novi Ligure : d’autres verbes de type «question 2

»

 

P1 ~    ˈiŋda ˈsoŋna ~ ˈetu ? ; ksa ˈgøna ~ gætu ; ˈvɔdna ~ ˈvætu ; ˈfazna ~ ˈfætu,

P2     ˈstɔɲa ~ stætu ; ˈvœrna ~ ˈvøtu

‘                                  ’ où suis-je ~ es-tu ; quai-je ~ as-tu ; vais-je ~ vas-tu ; fais-je/-tu ; [stare] ; 

vœux-je/-tu’

 

-c

Variation à Novi Ligure : l’impératif négatif (→Magenta 1989,

50)

 

IMP   forme actuelle      forme ancienne

P2     nə ˈstɔte a bertyˈzɔ !    ŋ te berˈtystu ˈmia !

‘                         ’ ne te salis pas !

Les formes de la flexion « interrogative », désormais désuète, sont celles de la colonne droite. On y constate un clitic passe-

partout /a/,8 généralisé en position préverbale et agglutiné au pronom interrogatif /kos/, donnant [ks+a] ; le même clitic /a/ se reprend en position postverbale, en P6, agglutiné à l’ancienne désinence /+ŋ/, donnant /+na/ ; et c’est muni de cette proie qu’il

marque aussi P1 et P4 du verbe.9 Dans les autres agglutinations, le pronom latin est facile à reconnaître (TU, ILLU, VOS, pour P2-P3-P5). On s’aperçoit que l’enclise provoque une altération remarquable soit des clitics (cf. dans le schéma, les rubriques « cl.1 » contre « cl.2 »), soit des radicaux (cf. par ex. P1 [dig-] contre P1 [diz-]). Il est évident que l’enclise produit – ici et d’ailleurs partout – une flexion propre qui diverge nettement du modèle assertif ; donc une situation de variation qui permet de prédire des tendances d’équilibrage. Nous en avions perçu, en ligurien alpin, quelques reflets ([-ti], [-ve] comme désinence « assertive » de P2, P5, cf. chapitre IV, §4.1.1-2).

À Novi, la flexion « interrogative » était déjà en déclin au

début du siècle dernier. En effet, elle était atteinte de toutes les tares qui allaient la rendre superflue : les questions pouvaient se formuler aussi par la forme assertive (cf. schéma 7-a : « question 1 ») ; le domaine de l’agglutination se restreignait au dernier bastion que sont les monosyllabiques (7-b) ; et encore au seul indicatif présent. Malgré ces restrictions, le mécanisme même de l’enclise y est bien net ; les facteurs syntaxiques qui la déclenchent le sont aussi (« interrogation » et « impératif négatif » : cf. 7a-b/7c). La plupart des parlers nord-italiens cités présentent des divergences (entre les deux flexions : assertive vs. interrogative) et des déclencheurs syntaxiques analogues, mais sans les limitations du novese : souvent, sont susceptibles de flexion interrogative toutes les classes verbales, plusieurs

temps-modes ; 10 enfin, l’évasion commode vers une alternative assertive (« question 1 » dans n° 7-a) n’est pas toujours donnée. Il est fort probable que cet usage complet a précédé un déclin par étapes dans le novese de l’an 1900, voire l’abandon actuel qui se vérifie, entre autres, dans les parlers liguriens contemporains.

En effet, l’enclise était jadis générale non seulement dans les

parlers alpins, mais aussi en ligurien : le génois littéraire l’atteste jusqu               e ’ à la fin du XVIII siècle. La Grammatica della Lingua

Genovese de →1907, inédite, du Père Federico Gazzo, en présente une description et des exemples :

(8)

La flexion « interrogative » en génois classique :11

 

<Hæto visto ? hälo dito ? voeivo di ? chi èlo ? che no vegnîvo ? cös’ halon ?>

[ ˈæ:t u – ˈa:l u – ˈvwejvu – ˈɛ:lu – veˈɲi:vu – ˈa:luŋ ]

‘as-tu vu ? a-t-il dit ? voulez-vous dire ? qui est-il ? pourquoi ne venez-vous

pas ? ont-ils ?

 

Gazzo insiste sur l’altérité des clitics postverbaux (par rapport aux clitics pré verbaux ou aux pronoms personnels) : P2 enclitique est [tu] au lieu de [ti], P3 [lu, la], non [u, a], etc. ; il précise que la voyelle précédant le clitic est allongée, et il relève le fait – curieux – que la désinence P6 /+ŋ/ se déplace pour suivre le clitic accolé. L’abandon de la flexion « interrogative » advenue à Gênes est due, toujours selon Gazzo, à un changement du goût social au début du XIXe siècle : si auparavant cette flexion faisait aussi partie du répertoire « aristocratique », elle a ensuite « commençé à être répudiée comme langue du peuple, et

actuellement [en →1907, W. F.] elle est employée par le peuple

et dans les campagnes, où notre langue s             12 ’ est retirée ». Ce n’est d’ailleurs pas le seul trait « aristocratique » que le nouvel esprit bourgeois de Gênes rejette en cette fin de XVIIIe siècle.

Jetons un coup d’œil à la situation de l’ancien génois, celle

du XIVe        13 siècle : les textes de Lucheto (« Anonyme Génois ») ne

contiennent guère de clitics ; il est vrai que →Nicolas (1994,

CLXIII) – dans le chapitre VI « Morfologia » de son édition critique – donne des exemples qui semblent être des clitics (P1 e, P2 tu, P3 (l)o, la, P4 omo, P5 (v)o, P6 i) ; mais dans les textes, ceux-ci ont la fonction de pronoms libres, non celle de clitics. C’est pourquoi une analyse diachronique de la fonction clitique pourrait en nier l’existence, si le système presque complet ne se retrouvait pas dans d’autres types de textes (laudi, artes moriendi , par exemple), textes moins ambitieux et visant un auditoire moins élitaire, d’à peine un siècle plus tard ; par ex. :

<el modo che                                       14 ti dei tegnei quando ti entri in prexione>. Faut-il croire que cette différence est due à l’évolution linguistique ? Ou bien s’agit-il d’une divergence stylistique ? L’hypothèse inverse est-elle concevable, à savoir que l’usage des clitics se trouvait déjà établi au XIV e siècle dans la conversation quotidienne, mais que cet usage oral a été considéré indigne des exigences de la haute littérature ? Tout texte ambitieux devait se mesurer à la langue littéraire par excellence, le latin, et aux traditions

romanes établies (langues d                          15 ’ oc et d ’ oil, toscan aussi ) ; comme ces langues établies ignoraient ces poux que sont les clitics dans la toge d’hermine, les nouvelles créations à ambition littéraire pouvaient-elles renoncer à une ample action de dépouillage ? Dans ce cas, l’absence de clitics dans les textes de l’Anonimo ne serait point le reflet de la réalité de l’époque, mais bien plutôt le

résultat d                                                    16 ’ un « essai d ’‹ ennoblissement › par latinisation ». Naturellement, il faudra revenir sur ce soupçon.

3.3 Réflexions sur l’origine de la flexion clitique

Revenons sur la complexité structurale de la « cliticisation » : 17 nous savons que la contrainte de faire accompagner le verbe par son sujet (mentionné) n’est pas antique, ni urgente (pour des besoins de la communication), ni présente dans les langues romanes (sauf en français, partiellement) : par quel miracle a-t-elle bien pu naître ? De plus, quant à l’inversion clitique, nous avons vu qu’elle est déterminée par trois mobiles syntaxiques (et non par d’autres déclencheurs) : par l’interrogation, par l’exhortation et par la prolepse d’un élément nominal de la proposition respective. Ce conglomérat disparate de déclencheurs, de même que sa vaste extension territoriale, semblent étouffer tout argument évolutif : il n’est guère concevable que les locuteurs d’une quelconque communauté aient pu avoir l’idée d’enrichir leur propre parler d’un ensemble de contraintes si peu naturelles par rapport à la syntaxe héritée ; encore moins que cet enrichissement ait pu être établi par chacun des parlers d’un vaste territoire. La question de son origine se pose donc avec insistance.

Or, exactement le même ensemble de contraintes

syntaxiques se retrouve dans les langues germaniques : celles-ci attestent l’obligation d’occuper la place du sujet et le déclenchement de l’inversion du sujet par les trois mêmes mobiles syntaxiques. Les faits nord-italiens peuvent donc suggérer l’idée qu’à l’origine, un moule syntaxique de type germanique ait dû servir de récipient où fut versé le « vin roman » (les éléments lexicaux romans, en l’occurrence). Cette théorie

n’est pas récente : →Heinrich Kuen (1957) en présente les arguments.

On sait que l’Italie du Nord a été victime, à partir de l’an 568,

d’une immigration massive de Lombards (langobardi et d’autres peuplades germaniques) ; ceux-ci réussirent à occuper d’abord le long ruban subalpin entre le Frioul et le Piémont et peu après le reste de la Padania ; vers la fin du même siècle, leur pouvoir politique atteignait déjà la majeure partie de l’Italie (sauf la bande apenninique entre Ravenna, Gênes, Rome et l’extrême sud). Les Lombards ont constitué, dans la plaine padane, la nouvelle élite, qui n’a pas refusé d’assimiler la culture (foi chrétienne, droit romain, reconnus comme dignes d’imitation) et la langue des vaincus. On estime que dès la fin du VIII e siècle, la langue langobarde s’était éteinte. Cela signifie que l’aire padane a dû connaître une longue période de bilinguisme.

Comment se passe, dans un milieu bilingue, l’acquisition

spontanée de la langue alternative ? Elle se fait (toujours ?) par infiltration d’éléments lexicaux (et aussi morphologiques) dans les structures de la propre langue (« relexification »). Cette infiltration progressive suit normalement le clivage social : c’est la classe subalterne qui assimile sa propre langue à celle de la classe supérieure plutôt que l’inverse. Mais si la supériorité se limite au pouvoir (politique et économique) et qu’elle est associée à la découverte de la propre infériorité culturelle, c’est plutôt le clivage culturel qui détermine la direction de l’infiltration lexicale. Dans notre cas, le groupe dominant qu’étaient les Lombards a dû parler assez tôt un idiome germanique au lexique roman. Cet idiome a ensuite été largement copié par le peuple, même dans les régions non directement touchées par la domination lombarde .

La mobilité lexicale est l’effet normal d’une situation bilingue

: les langues créoles en sont témoins, notamment le Papiamento (Caraïbes), dont le vocabulaire à base luso-espagnole-néerlandaise reflète fidèlement les trois situations bilingues qu’il

a subies (cf. →Kramer 2004, 97–138). Plus proches et encore plus éloquentes sont les variantes du rhéto-roman, surtout celles des vallées supérieures du Rhin, qui furent et sont en continuel contact avec le bavarois/l’allemand, dont elles reproduisent, dans une mesure étonnante, les structures syntaxiques et sémantiques (calques) – « materia romana e spirito tedesco »,

selon la fameuse formule →d’Ascoli (1883) ; ou même un «

Sprachbund » (‘ligue linguistique’) selon →Blasco Ferrer (1990).

À partir de cette hypothèse, c’est le superstrat lombard qui

s’offre à expliquer le caractère germanique de la cliticisation. L’hypothèse implique une continuité de ces structures depuis, disons, le IX e siècle. Par conséquent, nous nous attendons à les retrouver dans les premiers textes gallo-italiques .

Cette présence est mise en doute par une étude approfondie

de                        18 → Vanelli (1998, 51 – 89). L’auteure examine les premiers textes des XIII e     e-XIV siècles (textes piémontais, milanais, vénitiens, frioulans ), puis ceux des siècles suivants ; elle trouve les structures syntaxiques typiques des clitics seulement à partir du XV e siècle, de façon sporadique d’abord, et de plus en plus complète. Il est vrai que les pronoms abrégés se trouvent de bonne heure, mais ils ont la fonction de pronoms libres : les deux séries – pronom libre plus clitic lié, type frç. ‘moi + je’ – ne sont pas encore attestées au XIV e siècle, selon cette analyse. La leçon de ces faits attestés est donc que la syntaxe clitique résulte d                         e ’ une lente évolution initiée au XV siècle. Les textes génois de ces époques confirment – on l’a vu (supra §3.2) – cette conclusion. Il peut donc sembler inévitable d’abandonner l’explication par le superstrat lombard, si les documents médiévaux ont valeur de preuve.

J’ai déjà mis en garde, à propos des faits génois, contre cette

surestimation : les textes anciens ne sont pas un miroir objectif des parlers qu’ils représentent ; ils risquent de présenter des altérations dues à des filtres subjectifs, et cela à plusieurs niveaux : en dernier lieu, il y a l’éditeur consciencieux qui vise à redonner au texte manuscrit la cohérence qu’il croit primitive ; avant, il y a des manipulations possibles (corrections ou erreurs) de la part des copistes et, au départ, c’est l’ambition de l’auteur même de présenter une langue épurée et compétitive : donc, avant le travail du linguiste, il y a l’intervention de bien des subjectivités qui ont pu altérer la réalité primitive : l’éditeur – les copistes I, II, . . . – l’auteur.

La première altération, celle de l’auteur médiéval, est sans

doute la plus spectaculaire. Est-il permis de rappeler l’austérité de Dante Alighieri dans sa recherche d’une langue littéraire ; une lingua (aulica, curiale) qui serait digne de la Cour (aula, curia)

d                     19 ’ un futur royaume d ’ Italie ? Dante évalue, dans son traité De vulgari eloquentia, une partie des koinai littéraires de l’époque, selon les critères de leur proximité au latin et de l’indépendance de la réalité locale – critères sans doute partagés par ses contemporains lettrés. En ce qui concerne les clitics, et spécialement leur inversion, Dante ne cache pas son dédain : les frioulans, écrit-il, « ce fastu crudeliter accentuando eructuant » (livre I, §11) (‘ils disent ce fastu [‘que fais-tu ?’] qui avec leur cruelle intonation ressemble à un rot’ ; trad. W. F.). Dante, s’il s’était trouvé confronté à l’alternative : clitics-sujets oui ou non, les aurait sans aucun doute refusés dans la lingua aulica de ses textes, ainsi que, probablement, dans sa propre lingua de conversation érudite.

Il y a plus : les scriptae de la plaine padane étaient

considérées comme la langue de l’Italie du Nord, appelée « lombard », selon une appréciation répandue attestée par plusieurs témoins, dont Dante : à la fin du premier livre de son De vulgari eloquentia, il se propose de prouver la faisabilité de sa quête pan-italienne ; il le fait en se référant à des koinai existant déjà à plus petite échelle ; vu qu’il est possible, écrit-il, de trouver les traits caractéristiques de la Lombardie, il sera également possible de découvrir les traits typiques de toute l’Italie ; le nom de cette future langue générale sera « latium vulgare », tout

comme l                                 20 ’ autre s ’ appelle « lombardum vulgare ». La première attestation internationale d’une langue lombarde (dans le sens de nord-italien, à l’exception des territoires byzantins) se trouve dans une grammaire occitane de la même époque, qui énumère toutes les langues qui entourent le domaine occitan, parmi

lesquelles le « lombard ». 21 Il y a d’autres témoignages d’une langue lombarde, souvent cités ; auxquels j’ajouterai, pour ma part, une mention du début du XVe siècle, dans une des chansons du « François Villon » tyrolien, Oswald von Wolkenstein, qui, en racontant sa vie de vagabondage et l’expertise internationale qui en résulte, énumère les dix langues

qu                                          22 ’ il pratique, parmi lesquelles « lampertisch » ‘ lombard ’ . Avec tout cela, il semble évident qu        e ’ au XIV siècle, les variations parlées dans la plaine padane, assez disparates il est vrai, étaient néanmoins dotées d’une scripta/koiné suffisamment cohérente pour être considérée comme une langue. Une langue qualifiée positivement par des rapprochements structuraux vers les langues de culture établies, et négativement par l’abandon de

traits locaux,23 et qui, de ce fait, a pu diverger énormément des parlers contemporains pratiqués par le peuple. Il en résulte que la langue présentée par les auteurs des XIII e     e /XIV siècles n’est pas nécessairement la langue réellement parlée (sauf peut-être

par les seuls érudits).24

L’analyse historique d’une langue ancienne est cependant

contrainte (ou presque) de se baser non sur la langue de l’auteur, mais sur les éditions de textes ; lesquelles sont marquées par les altérations bienveillantes du philologue-éditeur qui peuvent conduire à des conclusions linguistiques non justifiées par le manuscrit. C’est le résultat auquel arrive

→                            e Wilhelm (2007) à propos du grand poète milanais du XIV siècle, Bonvesin da la Riva, en comparant la prestigieuse édition de Contini (et celles de son école) avec les manuscrits. Cette édition est l’une des sources de base de l’étude citée de Vanelli. Or, Wilhelm montre que

a.  les divers éditeurs ont ajouté ou supprimé des clitics

présents dans le ms. (→2007, 18);

b.  dans les subordonnées dépourvues de sujet nominal, le

pronom sujet et son placement préverbal sont presque

obligatoires (20s.) ;

c.  il prouve aussi la présence de la double série de pronoms

(14s.), lesquels cependant ne suivent pas les règles du

lombard actuel ;

d.  enfin, l’inversion du sujet (féminin) exige un clitic explétif

<el> qui est insensible à l’accord (du genre, 20).

Résumé : une analyse linguistique historique qui se baserait sur une édition moderne du texte, « ne ferait que reproduire la norme grammaticale présumée par l’éditeur ; tandis que les règles syntaxiques ayant réellement déterminé les choix du

copiste médiéval lui resteront inaccessibles ».25

Notons qu’il est question ici de la grammaire du copiste, non

de la grammaire scripturale favorisée par l’auteur, encore moins de la grammaire, ou des grammaires, du dialecte historique en question.

Il y a plus : l’auteur du premier grand texte littéraire en

milanais, Pietro da Barsegapé (Sermón, de 1274), ne répudie pas l’enclise des clitics dans les interrogations : <critu ?, ètu ? votu

fare ?>                                  26 ‘ crois-tu, es-tu, veux-tu faire ? ’ – formes qui prouvent l                                                                                          e ’ existence de la syntaxe clitique en milanais du XIII siècle.

Toute reconstruction est condamnée à opérer dans le flou :

le recours aux textes anciens n’est pas plus certain que des réflexions sur la naturalité de l’évolution qui elle, mène à l’hypothèse du superstrat. Celle-ci présume que l’ensemble des procédés syntaxiques a dû être présent sur tout le territoire ab initio (puisque c’est héritage lombard ), et que les lacunes ou absences, observables ça et là, sont dues à des pertes d’une partie de ce système. Il conviendra, dans ce qui suit, de présenter quelques types de ces dégradations.

3.4 Quelques types de régression du système clitique

Le cas du génois (cf. §3.2), où l’inversion du clitic s’est perdue vers la fin du XVIIIe siècle, sans cependant en altérer l’usage préverbal, suggère d’analyser ces deux volets de la cliticisation en deux temps. Le parler de Novi (cf. §3.2) a connu, lui aussi, l’abandon récent de l’inversion clitique, mais cet abandon y a été, dans un premier temps, limité au système polysyllabique ; le dernier bastion de résistance y était donc constitué par la flexion

monosyllabique27 – recul partiel, limité à la « flexion interrogative » du seul groupe polysyllabique, et qui est fréquent en gallo-italique . Ce n’est qu’ensuite, à Novi, que l’abandon de l’inversion se fait total. La même régression partielle (limitée à l’inversion), également récente, se vérifie, on l’a vu (chapitre IV, §4.2.4), dans l’aire alpine du ligurien . Quant aux autres parlers liguriens actuels, ils ignorent tous l’inversion clitique, pour l’avoir abandonné dans le temps ; il y a cependant des fossiles désinentiels qui en attestent l’ancienne présence (cf. infra).

L’abandon total du mécanisme de l’inversion est une grosse

manœuvre. Bien moins voyant, mais éloquent, est l’abandon d’une seule des conditions syntaxiques qui déclenchent l’inversion, à savoir la prolepse d’une constituante nominale de la proposition (de l’adverbe, par exemple). Cet abandon est attesté dans deux des quatre (ou cinq) vallées dolomitiques qui abritent les variantes du ladin : il y a, d’une part, les vallées donnant sur le sud/sud-est qui limitent l’inversion clitique à la seule interrogation ; d’autre part, les vallées donnant sur le nord ou nord-est, ont gardé l’inversion même en cas de prolepse. Or, ces dernières vallées – celles du maintien – débouchent sur le territoire germanophone dont la syntaxe requiert l’inversion dans toutes les conditions citées, alors qu’au sud, c’est l’aire de parlers nord-italiens qui pratiquent l’inversion, mais en excluant

le conditionnement par la prolepse (cf. →Kramer 1976, 56s.). Cette divergence, à l’intérieur de la même langue, montre l’effet du contact même sur un sous-système syntaxique : la syntaxe, plus stable sans doute que le phonétisme ou la morphologie,

n                         28 ’ est cependant point immuable.

Il y a encore un autre facteur qui peut faire oublier le

conditionnement syntaxique de l’inversion clitique : nous avons déjà vu – par les exemples de Novi Ligure (cf. n° 7), où par ex. [a ˈdizna] (forme interrogative : ‘dis-je ?’) s’oppose à son confrère assertif [a ˈdigu] – que les formes enclitiques des verbes constituent un ensemble qui n’est pas simplement la somme entre {forme verbale assertive + clitic}, mais que l’inversion produit des formes autonomes, peu transparentes. Ce qui peut séduire les locuteurs à les considérer comme des formes verbales alternatives, concurrentes, formes qu’on peut employer impunément aussi pour la fonction assertive. Ceci équivaut à un switching fonctionnel : fonction morphologique (désinence P) au lieu de fonction syntaxique (inversion) ; l’opposition syntaxique – entre assertion vs. interrogation – s’en trouve neutralisée. Voici un exemple imaginaire de cette fiction (jouant sur les deux formes citées de Novi) : à côté de, ou même au lieu de l’assertif [a ˈdigu] ‘je dis’ on aurait, avec la même fonction assertive : [* a ˈdizna]. À Novi, cette généralisation de l’enclise ne se vérifie pas. Néanmoins, ce revirement n’est pas entièrement chimérique : il est même fréquent, en Italie du Nord, créant de nouvelles

désinences                                       29 sui generis . En voici quelques exemples :

(9)

L’enclise généralisée (parlers lombards )

désinence     < pron. latin

P2    te ˈkantet      /+t/            + TU

P3    el ˈteɲel       /+l/             + ILLU

P4    veˈdom       /+om/        + HOMO

P5    kaˈpiv         /+v/           + VOS

‘                                                                              ’ tu chantes, il tient, nous voyons, vous comprenez

 

Les anciens pronoms – devenus post-verbaux, au départ, avec la fonction « interrogative » – se sont emparés de la fonction et de la place des désinences – une volte-face fréquente surtout dans les parlers subalpins (lombards, pavan, vicentins, et autres) et qui n’est pas limitée au présent.

En ce qui concerne P4, /ɔm/ < HOMO – en fonction de pronom

ou de clitic – s’était généralisé au Moyen Âge partout dans le Nord, en passant par la signification d’indéfini (comme en français on). Plus tard, /ɔm/ a souvent été substitué soit par le réflexif SE (comme en italien ), soit – dans les parlers liguriens et niçois aussi – par /yŋ/ (< UNU). Mais /ɔm/ a gardé sa fonction de clitic P4, en lombard nord-oriental et dans les parlers voisins, comme fidèle compagnon du pronom, tout comme en français « nous + on » (par ex. « nous on chante » ; « nous on va » : [ˈnoter um ˈkanta] à Bergamo ; [nuj um va] en Val Verzasca, Canton du

Tessin ). 30 Ce nouveau clitic /+ɔm/ (ou : /+ɔŋ/, /+um/) arrive, avec l’inversion clitique, en position postverbale ; où il subit, tout comme les autres clitics postposés, le revirement vers la fonction de désinence (par ex. pavan : <mandòm, vegnòm, seòm> ‘nous

envoyons, venons, sommes’ – →Rohlfs 1968, 251). Cette désinence sera discutée dans le chapitre sur les désinences, cf. infra §4.4.2.

Particulièrement fréquente est l’agglutination de /+ty/, /+ve/

(< TU, VOS) ; pour un panorama de la « diffusione geografica di VOS

» je renvoie au chapitre homonyme, chapitre 18, de →Jaberg

(1936), pour VOS et TU à la carte de →Simon (1967, 320). Nous savons (chapitre IV, §4.2.5) qu’au Piémont /+ve/ (< VOS) est la désinence P5 au présent des verbes monosyllabiques, désinence que les parlers liguriens /liguro-alpins de la Val Nervia ont parfois généralisée ; et nous savons que TU s’est agglutiné à ESSE dans plusieurs parlers liguro-alpins, faisant écho au clitic préverbal /ti/. Même le mentonnais présente P2 = [est], mais sans la présence, dans le parler actuel, du clitic préverbal. Naturellement, le passage sur les désinences (infra §4.4) donnera occasion de revenir sur ces nouvelles désinences.

Voilà un catalogue – non exhaustif – de facteurs qui peuvent

amener l’abandon du deuxième volet de la syntaxe clitique, l’inversion. Le même sort peut-il frapper les clitics assertifs ? Ceux-ci escortent le verbe, même après un sujet explicite (nom ou pronom). Or, la sévérité de cette condition se trouve atténuée

dans les parlers royasques : 31 là, les propositions avec sujet nominal ou pronominal peuvent se passer du clitic-sujet ; les locuteurs y sont libres de renoncer au clitic (mais dans la plupart

des cas, ils n                     32 ’ en profitent pas). De plus, les clitics n’y servent pas toutes les personnes du verbe ; les absences y sont parfois corrélées à la distinctivité des formes verbales ; dans ces cas-là, les clitics acquièrent la fonction supplémentaire d’assurer la distinction entre les personnes P là où la désinence ne le fait pas. Si les clitics liguriens détenaient cette fonction, ils n’existeraient

pas. 33 Ces phénomènes royasques peuvent suggérer la question : une disparition totale des clitics-sujets préverbaux est-elle envisageable ?

Oui : les clitics-sujets sont absents dans certains îlots

liguriens : Bonifacio (îlot d’ancien-génois à la pointe méridionale de la Corse) les ignore, sauf – assez curieusement – le seul clitic

P2 = [ti]. 34 En tabarkin (génois parlé au sud-ouest de la

Sardaigne), 35 cependant, les clitics sont obligatoires, mais limités aux seules P2 et P3, tout comme dans l’actuel génois urbain. La Côte d’Azur a jadis abrité plusieurs îlots liguriens ; seul un a survécu, c’est Monaco . Le monégasque est la langue de colons

venus de la Riviera intémélienne (non de Gênes ),36 une région où l’emploi des clitics est courant. Mais la lenga munegasca (celle de la Roca ‘du Rocher’ au moins) les ignore totalement. Les trois autres « colonies » liguriennes de Provence (dont les parlers – appelés                                       e figun – sont éteints depuis la fin du XIX siècle, mais dont quelques textes subsistent) ont été plus conservatrices : les clitics y sont restés – relativement – intacts : le clitic P2 y est [ti], il

y a aussi [a] pour P1, 37 mais qui peut se remplacer par le pronom [mi] ; pour P3/P6 c’est [u~a/i] ; cependant, le [l] prévocalique, normalement allophonique, s’y est libéré de ce statut et s’est fait allomorphe, devant voyelle : il y fonctionne tout seul en clitic P3/P6 ; de plus, il y a [u] invariable, en cas de sujet (même féminin) postposé, ou en cas de verbe avalent (mais avec des

accidents). 38                                     e Enfin, l ’ ancien dialecte (début XX siècle) de Saint-Roman, situé à l’est de ce qui fut la campagne monégasque, a perdu tous les clitics à une exception près, c’est [l] devant les verbes à initiale vocalique, qui signale à lui seul les personnes P3

et P6, peut-être à l                                           39 ’ égal du monégasque rural d ’ autrefois.

3.5 Conclusion classificatoire

Pour résumer ce catalogue des régressions clitiques : ce n’est pas seulement le clitic inversé qui peut se voir rejeté, par une multitude de petits pas, mais encore aussi le clitic préverbal : celui-ci peut être réduit en nombre, à seulement deux, ou même un seul clitic qui reste obligatoire : /ti/ à Bonifacio ) ; ou partiellement: /l/ à Saint-Roman devant voyelle ; même la disparition totale, sans laisser de traces, n’est pas exclue : c’est le cas de Monaco, qui au départ, a dû les avoir dans son

bagage. 40 La stabilité de ce trait syntaxique est moins éternelle, évidemment, que certains ont voulu croire.

Ce résultat nous autorise à ne pas exclure catégoriquement

la présence de clitics dans un stade historique du mentonnais et, puisqu’il y existe un – un seul ! – vestige de cet ancien stade (c’est le [-t] de [est] ‘tu es’), il est justifié de le postuler pour un proto-mentonnais.

Cela signifie, pour la classification du mentonnais par

rapport aux clitics-sujets, qu’il convient de tracer deux isoglosses ; l’une actuelle (l’isoglosse 11 de la carte qui suit) qui reproduit la présence actuelle des clitics-sujets préverbaux, et qui sépare Vintimille avec le royasque, etc., de Menton (avec son arrière-pays), mettant le mentonnais à la même table que l’occitan (comme d’ailleurs le monégasque ). Et une deuxième isoglosse (12), qui illustre la présumée extension historique du clitic /ti/ postposé et agglutiné, qui suit les crêtes à l’ouest de la conque fluviale de Menton ; isoglosse qui sépare donc le « proto-mentonnais » avec son arrière-pays des voisins niçois, et qui l’associe aux tendances liguro-alpines et gallo-italiques .

(10)

Les clitics-sujets
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4 Les désinences personnelles

 

4.1 Le choix des désinences pour P1

Le latin exprimait la première personne de l’indicatif présent par la désinence /+Ō/ atone. Celle-ci a été annulée par l’apocope totale, dans toutes les aires qui l’ont subie (à des moments différents) : c’est tout le territoire gallo-roman et gallo-italique, ainsi que le mentonnais et une grande partie des parlers royasques . Ce vaste espace a donc dû subir la perte de la désinence P1, donnant P1 = /+Ø/. Nous savons que la réalité attestée en diverge ; c’est cette divergence qui requiert l’analyse explicative qui fera l’objet de la présente section.

En revanche, les aires qui n’ont pas été touchées par

l’apocope totale ont paisiblement pu garder la désinence primitive P1 = /+o/ ([-o, -u]) ; c’est le cas des parlers vénitiens, de toute l’Italie centrale et méridionale, etc., des parlers liguriens (côtiers), et d’une partie des parlers liguro-alpins ; enfin, c’est vrai pour les parlers pignasques et triorasques, et pour les deux dialectes royasques marginaux (Fanghetto et Tende ). Ces cas fidèles n’exigent pas de discussion. Aux cas fidèles s’ajoute le groupe monosyllabique ; celui-ci ne fait pas l’objet de l’apocope, pour la bonne raison que, dans ces verbes, la désinence /+o/ n’était pas atone (sauf plus tard dans les parlers nord-italiens, par l’effet de l’infixation de /+g+/).

Jetons donc un regard global sur les aires frappées par

l’apocope totale !

Les parlers « niçois » présentent P1 = /+u/ dans l’aire

alpine, jusqu’à une ligne ouest-est définie par Saint-Auban

–       – Gilette Coaraze exclus, ligne qui reprend, à 30 km de

distance environ, la ligne de côte. Tous les parlers côtiers

ont adopté la désinence /+i/, généralisée au système

entier. 1 Ce choix se poursuit vers l’ouest : le provençal

maritime forme également P1 en /+i/, la plupart des

parlers de l                                      2 ’ occitan central et occidental aussi.

P1 = /+u/, d’autre part, caractérise le provençal alpin

jusqu’à la Drôme et une partie de l’Ardèche ; ce trait est

même considéré l’une des trois enseignes de ce que

certains appellent le Vivaro-Alpin. /+u/ y a pratiquement

conquis le système entier, à l’exception évidemment du

futur.3

S’y ajoute un troisième choix de P1 : c’est /+e/, qui définit

le provençal rhodanien et qui se prolonge vers l’ouest sur

un vaste territoire.4 Ce morphème occupe également le

paradigme entier sauf FUT-CON. 5

Le catalan                     6 – celui du Principat – se sert des deux, de /+u/

et de /+i/, à des fins distinctives : /+u/ signale l’indicatif,

/+i/ le subjonctif (du présent de toutes les classes

polysyllabiques).

Somme toute, l’évolution a mis trois options à disposition : /+i/, /+e/, /+u/ ; ces choix occupent, en France méridionale, trois grandes aires.

Une tripartition aréale assez analogue se dégage en Italie du

Nord (→Rohlfs 1968, 246s.) : si le Veneto (le bergamasque et le pavan aussi ), le Frioul (avec les Dolomites) ont généralisé P1 = /+e/, la solution /+i/ est cependant répandue dans les parlers lombards, tandis qu’au Piémont actuel prévaut /+u/. Deux vastes territoires – la France méridionale et l’Italie du Nord – qui présentent le même résultat : trois options au choix. On dirait qu’ils ont dû souffrir de la même détresse ; nous allons essayer, dans ce qui suit, de débusquer ce déficit déclencheur des réfections.

En quoi a donc bien pu consister cette détresse ? Le déluge

qu’a été l’apocope totale aboutit à P1 = /+Ø/ : [kaŋtØ, seŋtØ, veŋdØ] ‘je chante, je sens, je vends’. Aucun mal ! L’occitan médiéval a présenté précisément ces formes nues, les premiers

textes de l                                                7 ’ ancien catalan et de l ’ ancien français aussi ; certains parlers très archaïques continuent de vivre avec ces formes (Saorge, etc., cf. infra). Un mal éventuel a pu consister en la perte de l’opposition avec d’autres formes : soit à l’intérieur du même temps-mode TM, la forme de P3 de la classe II est devenue homophone de P1 ([seŋt] = SENTO/SENTIT) ; soit, dans la classe I, l’homophonie avec P1 du subjonctif ([kaŋt] =

CANTO         8 / CANTEM ). Ce mal a pu être guéri par la généralisation d’une désinence que certains paradigmes offraient déjà : l’offre se limite précisément à la triade vocalique que nous venons de retrouver dans nos deux tapis diatopiques :

[-i,-j] est présent, par ex., dans [aj, saj, vɔj] ‘j’ai, je sais, je

veux’, et au futur de toutes les classes verbales ;

[-e] sert de voyelle d’appui après des radicaux à coda

compliquée, type [ˈiŋtre, ˈtremble] ‘j’entre, je tremble’ ;

[-u, -w] est resté intact dans les monosyllabiques : [vaw,

daw] ‘je vais, je donne’.

Le                              9 self-service parmi ces offres a dû mener, au départ, à une situation chaotique. Celle-ci est, en effet, attestée pour l’occitan médiéval : au moins dans la classe I, il y a eu variation libre entre

les désinences /Ø, i, e/, selon →Anglade (1921, 269s.). Les Leys d                                            e ’ Amor (cette grammaire de l ’ occitan toulousain du XIV siècle) recommandent normalement la forme en [-i], mais admettent, pour certains verbes, la variante en [-Ø] : <tir, tiri> ‘je tire’. De même, les premiers textes catalans hésitent entre P1 = /+Ø/ ou

/+e/. 10

L’acquisition d’un morphème P1 vocalique peut être conçue

comme un remède destiné à guérir des homophonies ; pas besoin d’entrer ici dans les détails, puisqu’ils ont déjà été présentés pour le /+i/ en breillois (cf. chapitre IV, §4.6.3). Cette

explication fonctionnelle est une opinion assez commune. 11 Elle

contraste avec celle de →Ronjat (1930, vol. 3, 153s.), reprise récemment par Viola (2013, 148, 154) : Ronjat considère qu’en provençal alpin, /+u/ est un héritage antique, parce qu’il apparaît, parmi d’autres variantes, dans un document notarial de Manosque du XIIIe siècle ; [-i] n’est, au départ, selon lui, que l’allophone en hiatus de la voyelle d’appui [-e] – hypothèse

partagée par →Badia i Margarit (1994, 344) pour l’ancien catalan . Quant à /+i/, spécialement en lombard, on ne peut exclure – pour cette région – l’explication par agglutination d’un clitic P1

/i/ <      12 EGO .

« L’invention » d’une désinence vocalique pour P1 vaut donc

pour tous les territoires touchés par l’apocope totale, elle n’est spécifique ni à l’occitan ni au gallo-italique . L’aire plus restreinte qui nous occupe ici, celle du mentonnais et du liguro-alpin avec ses voisins immédiats, présente en principe les mêmes faits : les trois voyelles-remèdes /-u, -i, -e/ et, de plus, le point de départ, /-Ø/ ; chacun de ces quatre choix est cependant bien plus restreint dans nos vallées, du point de vue de leur extension tant systémique que géographique :

/+Ø/ est resté intact – mais limité à PRI – à Saorge et à La

Brigue (Val Roya) et aussi au-delà de la chaîne alpine, dans

les parlers archaïques de Chiusa Pesio, Frabosa (kyè ),

Pamparato ; de même à Mondovì et Roccaforte (→Miola

2013, 149) ; et ailleurs, par ex. dans la majeure partie des

parlers romagnols .

/+i/ marque P1 du présent à Breil et dans les parlers

olivettans . Dans les deux parlers, il est exclu des deux

subjonctifs; à Olivetta, mais rarement à Breil, /+i/ marque

aussi P1 de l’imparfait.

/+u/ – comme remplaçant du néant (Ø) – se trouve (mais

limité à PRI) à Limone (au nord du col de Tende ) et à Prea

(kyè ) ; souvenons-nous que la désinence [+u] de Tenda

/Fanghetto (Roya sup./inférieure) et de Ormea /Garessio

(Tanaro) est un héritage latin . /+u/ se retrouve également

en mentonnais et dans les parlers voisins, jusqu’à la Val

Bévéra. Sa distribution paradigmatique diverge (cf.

chapitre IV, §§1.2 ; 2.7) : si Sainte-Agnès accepte P1 = /+u/

partout, sauf au subjonctif présent et au futur, le régime

des autres parlers (Sospel, Menton ) est bien plus

restreint : il y est limité au seul PRI. Les parlers voisins

(niçois alpin), cependant, ont réservé à /+u/ un accueil bien

moins réservé. Rappelons-nous, enfin, que la marque P1 =

/+u/ est omniprésente dans les parlers liguriens ; ceux-ci

constituent, naturellement, une source alternative du choix

mentonnais.

Pour revenir, donc, à notre objectif comparatif, on est en droit de souligner, par rapport à P1 (si l’ont pense à la seule matérialité phonétique), la « continuité » soit entre le mentonnais et le gavot, soit entre le mentonnais et le ligurien ; mais il y a divergence quant à la disponibilité des systèmes verbaux respectifs.

4.2 L’évolution des marques P2

4.2.1 La désinence sigmatique pour P2 monosyllabique

La désinence /+s/ pour la deuxième personne passe facilement pour un trait occitan . En effet, cette marque est générale dans les parlers niçois et alpins, et au-delà. Le mentonnais cependant, on l’a vu (chapitre IV, §1.3), en diverge par la désinence /+l/, ou /+ɹ/ en mentonnais archaïque, trait qu’il partage – sous une forme phonétique ou une autre – avec les parlers liguro-alpins (sauf les réfections à Tende et Saorge ). Reprenons brièvement, dans un premier temps, les résultats déjà observés.

Du point de vue historique, il a été montré que cette étrange

marque P2 = /+ɹ/ du liguro-alpin n’est autre chose qu’un ancien /+z/ caché ; caché par une sorte de rhotacisme qui est dû à une allophonie encore présente dans plusieurs parlers de ce groupe : /-z-, -s-/ s’y réalisent régulièrement accompagnés d’un son de soutien qui est phonétiquement identique à /-ɹ/ : /-S-/ = [-ɹS-]; c’est cet « adjoint » qui remplace, en position finale, le « maître » : /-z#/ = [-ɹz#] > [-ɹ#] = /+ɹ/ (cf. chapitre IV, §4.4.4) – remplacement qui lui confère le statut de morphème.

Ce switching fonctionnel n’a pas eu lieu dans l’arrière-pays

mentonnais, témoin de l’ancien état sigmatique. On a vu, en outre, qu’il existe des fossiles qui attestent la genèse sigmatique de /+ɹ/ :

En triorasque rural, la désinence /+z/ a dû rester inaltérée,

dans les monosyllabiques, jusqu’à l’arrivée de la nouvelle

désinence /+i/ venue des parlers de la côte, laquelle a été

agglutinée à /+z/, donnant [ti ˈezi, ti ˈazi, ti ˈvazi] etc. (cf.

chapitre IV, §4.2.2) : un doublage morphémique. 13

Dans la même région, c’est en position non-finale que la

marque sigmatique est restée intacte. Ce qui génère une

position interne, c’est l’inversion du clitic (/+ti, +ty, +tu/)

dans les interrogations ou exclamations – cette inversion

se pratiquait encore au début du XXe siècle en brigasque et

en triorasque ; avant, elle était présente partout. Or,

l’inversion (avec agglutination) du clitic a préservé notre

désinence primitive du rhotacisme, produisant des formes

telles que [asˈty, esˈty, vasˈty] (cf. chapitre IV, §4, et supra,

§3.2 sur les clitics).

La même forme, mais limitée à ‘tu es’, se trouve conservé

en mentonnais : [est] – forme qui n’admet aucune autre

explication que celle d’un ancien P2 = /es/ suivi d’un

ancien clitic agglutiné (bien qu’aujourd’hui les clitics

n’existent pas en mentonnais). Cf. supra §§3.4s. et la carte

n° (10).

Ces indices, en plus de la plausibilité phonétique et de la distribution aréologique, concourent à postuler, pour le morphème P2=/+ɹ/, une origine sigmatique. Cette dérivation ne diminue point la divergence par rapport aux parlers ayant conservé intact le morphème primitif ; mais la divergence est due à l’évolution, non à un héritage antique.

Ce qui doit nous intéresser ici, à propos de la marque P2 =

/+s/ dans la flexion monosyllabique, c’est son extension territoriale au-delà de l’aire sous examen.

En effet, P2 = /+S/ est assez répandu en dehors du territoire

occitanophone : cette désinence est attestée dans quelques parlers nord-italiens actuels, éloignés, et surtout dans les documents anciens de la plaine padane ; la conservation de /+S/ se limite souvent – mais pas toujours – aux monosyllabiques (et au futur), parfois aux seules formes cliticisées.

Commençons par les voisins immédiats au nord de l’aire

liguro-alpine ! Le kyè (de la localité de Prea, très haute vallée du

torrent Ellero) 14 présente P2 = [-z] dans tous les verbes monosyllabiques (cf. n° 11-a), en contraste avec les polysyllabiques qui ont P2 = /+Ø/ (sauf P2 = /+s/ au futur, et aussi au conditionnel, mais non à l’imparfait, cf. n° 11-b). Cependant, en cas d’interrogation (avec l’enclise du clitic [-tu]), tous les verbes, même les polysyllabiques, exigent la marque /+s/ au présent, à l’imparfait et au conditionnel, donnant [ˈ--əs-tu] (cf. 11-c) :

(11)

P2 dans le kyè de Prea (Val Ellero) :15

-a

[-z]:     (ti t) sez, sɹez, sɹiiz ; az ; vaz ‘(toi tu) es-seras-serais ;

as ; vas’.

-b

[+Ø] :   e ˈkaŋtu ~ tə kaŋt_ ~ ɹ ˈkaŋta ; e ˈkɹezu ~ tə kɹez_ ~ ɹ

kɹez ‘chanter, croire’ : P1~2~3.

-c

[interro gation]: tə diz ~ ˈdizəʂ-tu ? tə kərˈzaw ~ kərˈzaveʂ-tu ?

tə faˈɹiiz ~ faˈɹiizeʂ-tu ?

‘tu dis ~ dis-tu ? tu croyais ~ croyais-tu ? ; tu ferais ~ ferais-

tu 15 ’ .

À 10 km en aval, à Roccaforte di Mondovì, les formes sigmatiques sont obsolètes, comme dans les autres communautés de la même vallée (dans la ville de Mondovì, par ex.) : c’est P2 = /+i/ qui a conquis tous les parlers de la vallée. Cependant, à quelques pas en dehors de la vallée, quelques parlers ruraux des collines qui bordent le torrent au nord, attestent l’ancienne présence de /+z/ ; en effet, ils ont su accueillir la désinence /+i/ dans les verbes monosyllabiques sans sacrifier le /+z/ primitif, produisant le même doublage morphémique que celui observé (chapitre IV, §4.2.2) en triorasque rural.

(12)

P2 monosyllabique dans les collines au nord de l’Ellero (et à

Mondovì ) 16

(it +) ˈæzi, ˈvæzi, ˈdæzi, ˈfæzi, ˈsæzi ‘(tu+) as, vas, donnes, fais,

sais’

La variante de cette région très archaïque du Piémont méridional me semble être emblématique de ce qui se passe en Italie, dans la mesure où elle montre une transition continue entre la marque sigmatique et son absence, qui s’articule en six étapes :

1.  présence générale de P2 = /+s/ (comme en occitan,

souvent) ;

2.  présence limitée aux monosyllabiques (comme 11-a) ;

3.  présence limitée à l’enclise sans égard pour la typologie

flexionnelle (comme 11-c) ;

4.  présence limitée à l’enclise monosyllabique (jusqu’ici sans

preuve justificative) ;

5.  présence cachée sous un masque morphémique (comme

12, ou comme le triorasque rural) ;

6.  absence générale de P2 = /+s/ (par ex. en génois, turinois,

italien, ...).

Cette gradation définira la perspective de notre quête de P2 = /+s/ en Italie du Nord . Il suffira, pour notre propos, de passer en

revue les faits bien connus recueillis par →Schädel (1903) et par

→       17 Rohlfs (1968), et d’y ajouter quelques autres

Le degré 1 se retrouve dans l’aire niçoise et en provençal

alpin, 18 parfois sous forme déguisée par une allophonie

(variation phonétique [-z] ~ [-j] selon les contextes). Le

même degré se vérifie aussi dans les parlers de l’angle

sud-ouest du Piémont, à Saluzzo, à Villafalletto et à Cuneo ;

ainsi qu’en lombard alpin (Valtellina ; Livigno ). La même

omniprésence de /+s/ est attestée dans les anciens

dialectes de type vénitien (ceux de Venise et de Trieste ). À

cette liste, il faut ajouter le frioulan qui conserve /+s/ dans

toutes les formes ; également les parlers des Dolomites

(sauf Val Badia ) ; et la plupart des dialectes du romanche

(Suisse ).19 Soit mentionné que /+s/ s’est sauvé dans

quelques parlers méridionaux (Lucania /Calabria ), protégé

par un [-ə] de soutien (ex. : [ˈkantasə, ˈvivəsə] ‘tu chantes, tu

bois’).

Le stade 2 (/+s/ limité aux monosyllabiques et au futur) est

attesté, au Piémont méridional, à Torre Pellice (moyen Val

Pellice, à l’ouest de Turin ), à Turin, à Limone – parlers qui

marquent, cependant, les polysyllabiques par /+i/ ou

/+e/. 20 Les textes anciens donnent les mêmes résultats. Le

stade 2 a en outre été présent en ancien lombard (mais

non en ancien milanais en position d’enclise qui a

« englouti » la désinence : [vatu ? vɔtu ?] ‘vas-tu, veux-

tu ?                       e ’ ). Le vénitien du XVII siècle a limité /+s/ aux

monosyllabiques.

Les degrés 3-4 (enclise précédée de /+s/) sont présents

dans les parlers actuels du Veneto, souvent limité aux

monosyllabiques, ainsi que dans l’ancien dialecte de

Padoue (Pavan ), dans le parler dolomitique de la Val Badia

(→Kramer 1976, 72) et aussi dans quelques parlers des

Grisons (Suisse ).

Le degré 5 (doublage morphémique) ne semble pas être

attesté dans l’aire padane .

Cette rapide esquisse de la présence géographique et historique montre que notre désinence sigmatique se trouve dans une position de repli ; en effet, elle continue d’occuper des endroits marginaux de toute la plaine padane, depuis le sud-ouest du Piémont, en passant par quelques vallées alpines isolées jusqu’au territoire vénitien ; elle s’est maintenue pratiquement intacte dans des régions encore plus éloignées (Alpes ; Frioul ). Les attestations historiques citées montrent que son extension s’est rétrécie au cours des siècles ; la différenciation en « degrés » en montre les étapes. Toutes ces preuves (géographique/diachronique/graduelle) concourent à

postuler,21 pour la marque sigmatique, à un moment donné de l’évolution romane, une présence padane (presque) générale ; présence cédée, ensuite, à des marques alternatives, par ex. à /+i/ (en génois, beaucoup plus tard en turinois, et ailleurs). Ce postulat de l’ancienne étendue de P2 = /+s/, n’a  d’ailleurs rien de déconcertant vu que le point de départ classique était  -sigmatique.

Il s’ensuit, dans une optique de classification historique des

langues concernées, que cette marque est dépourvue de valeur distinctive : elle n’a pas le droit de passer pour un trait différentiateur du frioulan, ni du romanche, ni de l’occitan, par rapport aux parlers padans ou apenniniques . Elle n’est qu’une marque d’archaïcité. Ceci n’empêche pas que le repli progressif de cette marque, à travers les étapes 2-3-4 citées, a contribué – tout comme l’infixation de /+g+/ dans P1 des monosyllabiques – à créer l’autonomie flexionnelle du groupe monosyllabique, dans les régions concernées. En effet, la conservation de /+s/ dans la flexion polysyllabique est bien plus rare ; on va y revenir dans le chapitre sur les marques des polysyllabiques (cf. infra §4.2.2).

Dans cette bien large tendance vers l’abolition de P2 = /+s/,

même dans les monosyllabiques, le ligurien alpin s’est cependant engagé sur une voie qui semble lui être propre : c’est le passage – à l’origine allophonique – de /-s/ à un élément à articulation faible, à /-ɹ/. Ce phonème a ensuite partagé le sort des autres phonèmes /-ɹ/ : après voyelle atone, il cesse partout d’être audible ; après voyelle tonique, cependant, /+ɹ/ reste perceptible : soit sous forme inaltérée (/va+ɹ/ = [vaɹ ~ vaə]) ; soit sous forme affaiblie (/va+ɹ/ = [vaa]) ; ou encore, /+ɹ/ se renforce

(en /+l/ ou en [-    22 ʀ ]). Ce rhotacisme de /+s/ ne semble pas être attesté ailleurs : un sentier évolutif original, et qui a guidé aussi le mentonnais .

4.2.2 Les marques P2 dans les flexions polysyllabiques

Les désinences P2 du liguro-alpin et du mentonnais divergent, on l’a vu, tant de la marque sigmatique (des parlers occitans ) que de la marque /+i/ (des dialectes liguriens, entre autres).

C 23  ’  est /+e/ à Menton et à Breil (sans différentiation de classes) ;

ailleurs, c’est (selon les classes I ; II) /+a ; +e (Ø)/ (partout sauf à Triora et à Fanghetto qui ont succombé à l’invasion de P2 = /+i/ côtier, et sauf le brigasque qui a [+u]). Des formes telles que [ti ˈkaŋta ; ti ˈseŋte] (Tende ) sembleraient directement issues des formes tardo-latines CANTAS, *SENTES par la chute de -S final, si le résultat [+u] du brigasque [ti ˈparlu ; ti ˈseŋtu] ne suggérait pas une autre dérivation, celle qui est attestée pour les monosyllabiques de tout le groupe liguro-alpin : en effet, [-u#] brigasque est la réalisation régulière de /-eɹ#/ atone (cf. IV, 4.3.3), tandis que dans les autres parlers du même groupe, la réalisation régulière de /-eɹ#/ atone est [-e]. Rien n’empêche donc de généraliser cette dérivation à tous les parlers dont la flexion monosyllabique atteste P2 = /+ɹ/ : [ti ˈparle] (Menton, Breil) = /ti ˈparleɹ/.

La tâche du présent paragraphe est la recherche diatopique

de désinences P2 autres que /+i/ dans la flexion polysyllabique. On en trouve à foison.

Le point de départ est la désinence sigmatique qui a pu se

conserver dans quelques parlers limitrophes de l’aire padane (cf. supra 4.2.1, « degré 1 »). Bien d’autres parlers l’ont abandonnée, sans cependant obéir à la tendance générale de la remplacer par la nouvelle désinence /+i/ ; ce qui produit des résultats analogues à ceux des parlers royasques /mentonasques, même si le passage par le « rhotacisme » ne peut se postuler pour ces dialectes.

Le cas de P2 = /+e/ pour les deux classes (comme à Breil ou à

Menton ) se retrouve soit au nord-ouest du Piémont (région du Canavese ), soit au sud-ouest (à Nizza-Monferrato ) et aussi dans

plusieurs anciens dialectes, par ex. en ancien toscan ;24 cette désinence unique est due, naturellement, à une fusion des deux classes (-AS/- ES > -a/-e : -e = -e). Ce résultat syncrétique (limité aux formes assertives) a pu succomber à l’apocope, donnant

pour les deux classes /+Ø/, à Prea (kyè, cf. →Miola 2013, 143ss.). Les autres parlers de cette région archaïsante autour de Mondoví ont cependant accueilli la marque /+i/.

L’absence de syncrétisme des classes I, II donne les

désinences P2 = /+a vs. +e/ (ou /+a vs. Ø), comme à Tende (ou comme à Saorge ). Le type [ti ˈkaŋta] se retrouve à la pointe nord-occidentale de la Toscane (Lunigiana, haute Garfagnana

),25 puis aussi au Tessin . Partout ailleurs, selon mes informations, c’est la victoire de /+i/. Ce bref panorama montre que les désinences P2 du liguro-alpin s’intègrent dans les tendances historiques observables en Italie du Nord .

4.3 Note sur la distribution territoriale La carte qui suit illustre les relations de parenté du mentonnais au niveau des marques personnelles P1 et P2. P1 = /+u/ est une désinence « inventée » (non héritée) en mentonnais comme dans les parlers gavots. L’inspiration pour cette « invention » peut être d’origine gavotte, bien qu’il ne s’agisse point de copiage. C’est ce qu’illustre l’isoglosse 13a, qui prolonge l’isoglosse 13 (gavotte). La carte renonce à rendre visible l’extension ligurienne de P1 qui est également /+u/ (mais /+u/ héritée) : ce serait tout le territoire situé à l’ouest de l’isoglosse 14. Naturellement, une inspiration ligurienne pour « l’invention » d’une P1 n’est pas moins probable que le modèle gavot .

La marque de P2 = /+ɹ/, en revanche, est visiblement

autarcique par rapport au gavot et au ligurien : cette marque est spécifique aux groupes mentonnais et liguro-alpin – avec deux exceptions qui s’expliquent : celle de Triora, subjugué par les charmes riviérasques ; et celle de Saorge et de Tende, où P2 se trouve remodelée à l’image de P3 ; explications qui nourrissent le soupçon qu’avant ces événements, ces parlers obéissaient aux mêmes règles que leurs confrères royasques . C’est l’isoglosse 14 qui retrace le territoire de P2 = /+ɹ/ et qui peut s’élargir par l’isoglosse 14a si l’on accepte cette reconstruction.

Si pour P1 = /+u/ mentonnais on a pu parler de « désinence

inventée » (puisque /+u/ remplace le néant précédent provoqué par l’apocope), on ne peut pas dire la même chose de P2 = /+ɹ/. En effet, /+ɹ/ résulte d’une dérivation ; sa paternité est due à /+s, +z/, à travers une sorte de rhotacisme original et qui continue d’être en vigueur (cf. chapitre IV, §4.4.4). Il a été montré (cf. supra §4.2) que ce devancier /+S/ associe nos dialectes à ses deux grands voisins à la fois : à la famille occitane et à la famille gallo-italique (et nord-italienne ).

(13)

Les désinences personnelles P1, P2
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4.4 Modalités de formation de P4

4.4.1 Brève rétrospective

Rappelons-nous que Menton connaît une marque unique P4 pour les temps du présent (PRI, PRS, FUT), c’est [-ˈema] ; celle-ci s’oppose à la marque P4 des temps du passé (IPI et IPS) : [ˈ_-aŋ]. Les deux formes se distinguent par trois traits : par la voyelle ([ˈe] vs. [ˈa]) ; par la rétro-accentuation qui est limitée au passé ; et par la prolongation en [-a] au présent. Cette prolongation, aujourd                                   e ’ hui obligatoire, était facultative au XIX siècle : le mentonnais de l’époque connaissait, en PRI, la variation entre par ex. [aˈnema ~ aˈneŋ] ‘nous allons’. Les deux derniers traits (la « prolongation » et la rétro-accentuation) sont absents dans les autres parlers de type mentonnais ; absents aussi en « niçois » (de Nice et de l’arrière-pays). Dans une optique contrastive, ce sont donc deux traits qui font partie de l’ADN strictement mentonnais. En revanche, est identique au niçois la distribution en deux allomorphes selon le type de temps : niçois /+ˈeŋ/ (présent), contre /+ˈaŋ/ (passé).

Du côté ligurien (parlers côtiers surtout), en revanche, on a

la présence des trois anciennes voyelles thématiques originelles (/a, i, e/) et celle du [-u] final (qui n’y a pas été apocopé) : [-ˈamu,-ˈimu, -ˈemu]. Les parlers du littoral connaissent, limité aux deux temps du passé (IPI, IPS), l’allomorphe atone [ˈ_-imu], dont la rétro-accentuation est dictée par le même critère qu’à Menton ; il y a, à Sanremo, variation accentuelle entre [parˈlamu, parˈlemu] PR vs. [parˈlavimu, parˈlasimu] ‘nous parlons : PRI, PRS/IPI, IPS’. À Vintimille, cette rétro-accentuation se trouve généralisée au subjonctif, même présent : vent. [parˈlamu]/[ˈparlimu, parˈlasimu] (PRI/PRS, IPS). Le liguro-alpin ne présente pas cette variation accentuelle. Il faudra vérifier, dans ce qui suit, si elle est limitée au littoral.

Les parlers royasques ont en partie sauvegardé la tripartition

de P4 ([-ˈam(u), ˈem(u), ˈim(u)]), d’autres l’ont réduite à deux, ou même (à Fanghetto ) à un seul allomorphe : ce n’est rien que l’habituel remue-ménage morphologique et qui ne sera pas poursuivi ici. Cependant, la prolongation mentonnaise par [-a] est attestée dans trois parlers royasques, dont l’un (Saorge ) l’utilise comme signal (additionnel) du subjonctif. Cet emploi fonctionnel semble être la clé explicative de cet ajout (cf. chapitre IV, §4.5.4) : il suffit de négliger cette fonctionnalité modale pour arriver à la généralisation (ou à l’abandon) de cette voyelle. Le même ajout est fréquent dans des parlers gallo-italiques . Il convient de les remettre sur le banc d’essai du linguiste afin de vérifier ou d’invalider l’hypothèse de la fonctionnalité modale primitive. On ne peut nier que le parcours à réaliser est compliqué ; j’ai essayé d’en faire une présentation

quelque peu simplifiée (et ludique) dans →Forner (2014), en renonçant à quelques-unes des preuves qui, cependant, seront présentées dans ce qui suit.

Lors de ce parcours, nous allons trouver des marques de P4

qui ne proviennent pas des marques de la flexion régulière latine (en -AMUS, -EMUS, -IMUS). Ces marques alternatives ne concernent pas directement la comparaison du liguro-alpin avec le mentonnais, mais elles illustrent les mécanismes de marquage morphologique du gallo-italique . Je vais même commencer par ces phénomènes.

4.4.2 HOMO ‘nous’

HOMO                                      e , nom en latin, s ’ est fait pronom, avant le XIII siècle, partout en Italie du Nord – comme en français, d’ailleurs (on) – avec la signification de pronom indéfini d’abord, puis de pronom personnel nous, pour aboutir à la fonction de clitic-sujet P4 et, avec cela, à la syntaxe clitique qui inclut l’inversion (cf. supra §3.4). Cette fonction pronominale s’est ensuite perdue dans certains parlers actuels comme le piémontais et le ligurien ; mais dans les textes génois du XIII e     e /XIV siècle, <omo> en fonction de

clitic                                   26 est encore bien présent. Nous avons déjà vu que les clitics postposés sont souvent le tremplin pour l’acquisition de nouvelles désinences : à partir du bergamasque [ˈnoter um ˈkanta] ‘nous on chante’, on passe facilement, après l’inversion dite interrogative, à des formes assertives du type [ˈnoter a kan ˈtum (ou : kanˈtom, kanˈtɔm, kanˈtɔŋ, etc.)], avec la nouvelle désinence P4 = /+ˈum/ (ou /+ˈɔŋ/, etc.). /+ˈɔŋ ; +ˈum/ est la désinence P4 de bien des parlers, surtout de la Lombardie alpine et de l’ancien pavan, des parlers rhéto-romans et dolomitiques : une aire compacte et étendue, et qui présuppose, au moins dans le passé, la structure clitique type [ɔŋ ˈkanta ~ a kanˈtɔŋ] (pour assertion ~ interrogation).

/+uŋ/ (atone, d’ailleurs) est la marque de P4 même dans

l’extrême coin oriental de la Ligurie, en compagnie de P5 = /+u ; +vu/ < VOS ; mais là, ces deux agglutinations sont limitées aux temps du passé (IPI, IPS). Il s’agit du système des cinq parlers des Cinque Terre (province de La Spezia ), à l’exception partielle des deux parlers marginaux : celui de Monterosso, qui exclut

l                                         27 ’ agglutination pour P4, et celui de Riomaggiore, qui refuse, inversement, la désinence agglutinée pour P5 (cf. infra n° 14-a). Tous les parlers voisins, ceux du golfe de La Spezia, ignorent ce type de formation, laquelle est cependant de nouveau présente, limitée au passé, immédiatement à l’est de l’aire ligurienne, en Lunigiana (Val Magra), par ex. à Pontremoli (cf. n° 14-b). Ce dialecte a gardé intacte, mais limitée au présent, l’inversion clitique, avec cependant des formes qui divergent (cf. n° 14-c) :

(14)

Désinence /+uŋ/ dans les parlers des Cinque Terre et en

Lunigiana

-a

Riomaggiore : PRI = PRS : [e kaŋˈtejmu], contre : IPI [e kaŋ

ˈta:vuŋ] – IPS [e kaŋˈtaʃuŋ] (= PF archaïque), CON [e kaŋte

ˈ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        28 e ʃ uŋ].

-b

Pontremoli : PRI [a parˈləma, a parˈlej], contre : IPI [a par

ˈlevuŋ, a parˈlevu] – IPS [a parˈləsuŋ, a parˈləs(v)u] – CON [a

parlaˈrəsuŋ, a parlaˈrəs(v)u] – PF (archaïque) [a parˈlenuŋ, a

parˈləs(v)u].

-c

Pontremoli : [kuz sarˈkəm-ni ? kuz ˈfej-vu ?] ‘que cherchons-

nous ? que faites-vous ? 29 ’ .

Ces preuves se joignent à celles déjà identifiées dans les parlers des Alpes Maritimes, et à celles du parler de Gênes d’avant le

XIXe                      30 siècle, entre autres, pour suggérer que l’inversion clitique a dû se pratiquer dans l’ensemble du territoire ligurien, jusqu’à une époque plutôt récente.

La désinence /+ˈum(+a)/ est générale dans la vaste aire de la

koiné piémontaise ([i kaŋˈtuma]) ; elle y marque tous les temps-modes de toutes les classes verbales ; elle a valeur de symbole de « pédémontanitude », si le mot est permis. Seul le Nord-Ouest (Canavese ) la refuse (sauf parfois à l’impératif, cf. infra) ; les parlers sud-piémontais – Langhe, Monferrato, Alessandria – tendent à la limiter à la classe I, avec la participation de

quelques-uns des dialectes amphibies de l 31  ’  Apennin savonnais.

Cependant, le dialecte urbain de Cairo Montenotte, à 20 km

au nord de Savona, 32 a accueilli /+ˈuma/ au PRI et FUT de toutes les classes – preuve de la force invasive de la koiné piémontaise – avec cependant, dans les subjonctifs et les temps du passé, l’allomorphe /+mu/ ; cette variante est atone comme dans bien des parlers apenniniques (cf. infra), et comporte la finale /-u/ qui, si elle était ligurienne, aurait été fauchée par l’apocope totale. Autre exemple de l’impetus de la langue de Turin : la région apenninique, par ailleurs extrêmement conservatrice autour de Mondovì, voisin immédiat de l’aire liguro-alpine, a intégré la désinence piémontaise au présent PRI, soit limitée à la classe I (à Mondovì, comme dans bien des parlers de la bordure méridionale du Piémont ), soit généralisée aux deux classes, et même aux monosyllabiques : c’est le cas non seulement du parler « piémontais » de Roccaforte, mais même dans le kyè de

Prea ; je cite les données de →Priale (1973, 79-86) : [kaŋˈtuma, ˈsuma, səˈɹuma] ‘nous chantons, sommes, serons’ (formes identiques dans les deux parlers) ; Prea connaît, de plus, dans certains verbes, la variante en [-ˈəma] : [ˈsəma, ˈəma, aˈnəma] ‘                                           ’ –                                  ’ nous sommes, avons, allons probables fossiles de létat précédent. D’autre part, les formes du passé, et celles des deux subjonctifs, présentent, dans les deux parlers et dans toutes les classes, une désinence P4 autonome : /+u/ : [kə ˈkaŋtu, kə ˈʃibu, kə fuˈisu ; səˈɹiu, ˈeɹu] ‘que nous chantions, soyons, fûmes ; nous serions, étions’ ; Roccaforte connaît, à côté de P4 = [-u], la variante [-mu] : [k i ˈkaŋtmu, fyˈizmu ; ˈewmu = évu] ‘que nous chantions, fûmes ; nous étions’. Ormea (haut Val Tanaro) forme P4 en /+oma/ (classes I et II-c) ou en /+ˈima/ (classe II-a,b), avec la même limitation au PRI et au FUT ; en excluant les deux subjonctifs et l’IPI qui ont P4 = [-mɔ], désinence atone et terminée en [-ɔ], comme déjà vu à Cairo Montenotte, ex. : [k e ˈvɔ:ldmɔ, k e valˈdajsmɔ ; e valˈdremɔ, e valˈdɔ:mɔ] (avec [-m-] = /-v+m-/) ‘que nous regardions, regardâmes ; nous regarderions,

regardions’) (→Colombo 1986, VIIIss.).

L’étendue de la désinence /+ˈoma ; +ˈuma/ est donc

remarquable, même avec les restrictions de la lisière méridionale du Piémont ; celle-ci atteste une allomorphie dépendant du temps-mode, sur laquelle il conviendra de revenir dans le contexte de la migration de l’accent.

Il n’est pas hors de propos de rappeler la désinence P4

française, qui sonnait [-õŋs] en ancien français : [tʃãŋˈtõŋs]. Cette désinence s’expliquerait, selon une opinion assez commune, par un emprunt à l’auxiliaire [sõŋs] < SUMUS ‘nous sommes’ (probablement par l’intermédiaire habituel du second auxiliaire, qui a dû se refaire selon ce modèle, donnant [avõŋs] ‘nous avons’, et qui a dû se transmettre à la flexion du futur de toutes les classes) : dérivation plus que plausible, pour l’ancien français . Ne serait-elle pas plausible aussi pour la désinence piémontaise, même préférable à l’accolade de HOMO ? En effet, ‘                      ’                                     ˈ nous sommes se dit en piémontais : [i suma], avec la désinence /+ˈuma/ aisément transplantable sur le radical /kaŋt+/, donnant [kaŋˈtuma]. C’est l’explication adoptée par Rohlfs et bien

d      33 ’ autres. En réalité, les choses sont un peu plus compliquées.

Les attestations piémontaises de P4 = /ˈum(+a)/ ne

commencent qu’avec le processus de koinéisation et d’expansion de la langue de Turin (cf. chapitre I, §3) ; ce processus ne se met en marche, au Piémont, qu                 e ’ au début du XVII siècle, déclenché par le nouveau rôle de la capitale en tant que siège de la cour royale (ou ducale, auparavant) ; la création d’une koiné, « illustre e cortigiana », se réalise donc, par rapport aux autres métropoles nord-italiennes, avec un retard d’environ quatre siècles (ou même plus, par rapport au génois ). Ce changement de rôle attire à la capitale un flux démographique remarquable : la population passe, au cours du XVII e siècle, d’environ 20.000 habitants à presque 50.000 en 1721. Les immigrés importent leurs divers parlers locaux ; le toscan prend une importance accrue dans la communication érudite ; le système primitif s’en voit déstabilisé, la langue des aristocrates altérée. Les témoignages de la langue turinoise du début du XVII e siècle sont rares, ceux de la fin du siècle ne sont pas fréquents non plus ; les premiers illustrent la langue d’avant, les autres celle d’après: l’analyse des différences fait voir que « en 60 ans seulement, le dialecte turinois subit une révolution qui, en des circonstances normales, aurait exigé une période bien plus vaste : une

accélération typique du processus de               34 koinéisation . » C’est cette koiné qui s’est étendue avec rapidité dans la région piémontaise, et parfois au-delà. En effet, les versions dialectales recueillies par Papanti avant 1850 – dans de nombreuses communes, notamment piémontaises, dans le but d’en documenter la

multiplicité dialectale 35 – présentent plus une koiné que des dialectes locaux : une « mystification » des réalités locales, écrit

→ Toppino (1913, 518, n.1), qui a pu documenter les parlers locaux (ceux de la région d’Alba ) encore un demi-siècle après ; mais ces versions trompeuses, ajoute-t-il, correspondaient sans doute à l’attitude des érudits locaux qui « ne réussissaient pas à vaincre leur répugnance instinctive et traditionnelle envers la

forme nettement populaire ».36

De toute façon, le « piémontais illustre » était devenu la

langue régionale ; elle assurait désormais toute communication super-locale. Par exemple, à Tende et La Brigue, encore dans les années 1980, une grande partie des hommes de plus de soixante

ans savaient s                                           37 ’ exprimer sans problèmes en piémontais ; compétence jadis d’importance vitale, vu que le piémontais était la seule langue de commerce, par exemple au marché de bétail de Cuneo, malgré la provenance multiple des commerçants : ce marché était fréquenté par les bergers de langue provençale des vallées alpines, par ceux d’expression limonèse ou kyè des vallées apenniniques padanes, et par les liguro-alpins de langue tendasque ou brigasque . Un autre exemple concernant Tende est le fait divers déjà rapporté dans l’introduction (cf. chapitre I, §1.3.1) : le dialectologue Albert Dauzat, lors d’un bref séjour à Tende en 1914, apprit que ‘vinaigre (ACETUM), plaisir’ se traduisait par [aˈzi, pjaˈzi] ; il en conclut que « e > ei (i après c) ; pl > pj » ; et que, par conséquent, « le patois de Tende a surtout des caractères piémontais, de même encore que celui de Breil et de

Saorge » (→Dauzat 1914, 158, n.), conclusion qui se fit évangile par la suite. Cependant, les formes citées ne sont pas tendasques ; à Tende on dit [aɹˈʒew, pjaɹˈʒee] (ou en débit presto : [ɛjˈʒew, pjɛjˈʒee]). La conclusion de Dauzat est basée sur une information fausse. Comment expliquer cette erreur ? L’informateur (s’il était natif de Tende ) souffrait sans doute de cette « répugnance instinctive » diagnostiquée par Toppino, et préférait présenter le dialecte noble, au lieu du patois local.

Cette valeur fonctionnelle du turinois ne se voit bouleversée

que depuis la moitié du XX e siècle : c’est la langue nationale qui assume progressivement de rôle de communication générale, ce qui tend à dévaloriser la koiné, et, du même coup, à revaloriser les dialectes locaux, par ex. ceux du Piémont méridional (cf.

→ Regis 2012b).

Revenons, après cette digression sur l’expansion du

piémonteis illustre         e au XVII siècle, à la discussion sur les divergences de la « langue d’après » par rapport à la « langue d’avant » ! La désinence /+ˈuma/ en fait partie ; elle n’apparaît qu            e ’ à la fin du XVII siècle, alternant d’ailleurs, à l’époque, avec /+ ˈumo/. Les textes du début du siècle, ceux de la « langue d’avant », attestent /+ˈəma/ : <scontr’ma, s’mma, h’mma> ‘nous

rencontrons, sommes, avons’ (→Regis 2012a, 16ss. ; →Simon

1967, 217s.). /+ˈəma/ (avec la voyelle centrale tonique) dérive de /+ˈem(+a)/ qui est le résultat le plus fréquent en Italie du Nord (généralisé de HAB+EMUS). /+ˈəma/ était, dans la « langue d’avant », la désinence P4 non seulement des flexions polysyllabiques, mais aussi des auxiliaires. Il s’ensuit qu’au Piémont, le successeur immédiat de SUMUS n’est pas /ˈsum+a/, mais */ ˈsem+a/>/ˈsəma/, et que /ˈsum+a/ n’est donc pas apte à servir de base explicative de notre désinence, contrairement (sans doute) aux faits de l’ancien français ; au contraire, la copule est victime de la même transplantation que les autres verbes. Une des sources possibles – même probables – en est justement HOMO cliticisé et agglutiné. Le point de départ a dû être, au Piémont aussi, le type assertif /ɔm ˈkaŋta/, même s’il ne semble pas y être attesté.

D’autres hypothèses concernant le type /+ˈuma/ ont été

avancées, présentées par →Telmon (1988, 473) ; auxquelles il

faut ajouter celle de →Zörner (1996), pertinente, qui montre un cas où [ˈom(-u)], dans la fonction de marque du passé composé, a été le résultat abrégé de HABEMUS > *aˈwemo > *ˈawmo > ˈom(o) ; forme qui a pu être agglutinée suivant le modèle du futur : [kaŋ ˈtomu] ← [kaŋteˈromu]. Ces formes sont attestées en ancien

lombard de Como (mais non ailleurs),38 soit pour l’auxiliaire (15-a), soit pour les autres verbes (15-b)

(15)

-a

<omo habuo ; omo miso>

-b

<trouomo ~ trouemo ; uolomu ~ uoloma ; semo ~ somo ~

soma>

‘                                                ’   ‘                       – nous avons eu ; nous avons mis ; nous trouvons 

voulons – sommes’.

Cette explication alternative s’ajoute, équivalente (ou presque, au moins pour l’aire de Como ), à celle de CANTAT HOMO. Faut-il se décider ? Il s’agit de deux tendances différentes qui concourent à produire le même résultat. Aucune contrainte, d’ailleurs, de postuler, pour le même résultat, la même source.

4.4.3 L’ajout de /-a/ dans P4

Les exemples (15-b) montrent que l’ancien lombard a connu la variation P4 = /ˈomu/ ~ /ˈoma/, avec ou sans /-a/ final. Ailleurs, la

marque est /+                               39 ˈ ema/ (à Milan, à Pavia, à Parma), ou plus souvent /+em/. Le -a final ne dépend donc pas de la forme de P4 (que ce soit /+ˈom/ ou /+ˈem/ ou autre). L’extension territoriale de ce /-a/ ajouté est large et continue : c’est tout le domaine gallo-italique occidental, à l’est jusqu’aux marges des provinces de Piacenza /Parma, et aussi « tutta l’Emilia Romagna » (Loporcaro 2009/2013, 91), au sud jusqu’aux portes de la Toscane (les parlers de la Lunigiana ), et enfin (on l’a vu) jusqu’aux parlers royasques et jusqu’à Menton . Ce phénomène – l’ajout de /-a/ – fait donc partie d’une bien large tendance gallo-italique.

Quant à l’origine de /-a/, les phénomènes lombards cités

suggèrent l’hypothèse traditionnelle d’une origine clitique ; en effet, /a/ y sert de clitic passe-partout (par ex. à Lugano ), postposé aussi. Il en va autrement pour le piémontais : au Piémont, le clitic P4 = /a/ est rare, il y est limité à certaines régions limitrophes ; on le trouve aussi dans quelques dialectes liguriens ; c’est pourquoi le postulat de l’origine clitique semble osé pour ce vaste territoire. C’est la distribution de /-a/ en liguro-alpin, notamment à Saorge, qui suggère une explication alternative : à Saorge, le même /-a/ marque le subjonctif de P4. Cette fonction a bien pu être l’origine de l’ajout de /-a/, même dans les parlers dont les subjonctifs n’en montrent pas de trace ; c’est que l’absence de traces s’explique, la démonstration en a été faite (cf. chapitre IV, §4.5.4). À la thèse traditionnelle de l’origine clitique de /-a/ final s’ajoute donc, de bon droit je crois, cette thèse d’une origine modale.

Même si les traces de l’origine modale ont pu être effacées

par l’évolution, on s’attend à en trouver des indices, ça et là, dans la vaste étendue du Nord-Ouest italien . Un premier indice s’est fait jour (chapitre IV, fin §4.5.4), dans notre aire, en Val Argentina : c’est le comportement analogue du taggiasque et du triorasque rural. Dans ces parlers, la marque du subjonctif étant /+e/ (au lieu de /+a/), c’est /-e/ qui s’ajoute à la désinence P4 au subjonctif, remplaçant /-u/ qui y est alors limité à l’indicatif, par ex. à Taggia [parˈlemu] (PRI) contre [parˈleme] (PRS). Ailleurs, on trouve la même opposition modale, avec /-a/ limité non au subjonctif, mais à l’impératif P4 (exemples cf. n° 16-a,b,c) ; on peut supposer que ces formes ont été empruntées à un ancien subjonctif (suivant le modèle de l’impératif de politesse par

exemple) 40 et que, plus tard, les formes du subjonctif se sont rajustées sur celles de l’indicatif, renonçant à l’opposition modale (fusion survenue dans beaucoup de dialectes). (16-d), par contre, maintient l’opposition modale et atteste – comme Taggia – le même phénomène pour la marque /-e/. (16-e,f,g) présentent des cas en /-a/ qui pourraient s’expliquer comme marque modale agglutinée à la désinence personnelle (P4, P2, P1) :

(16)

/+a/ « adhortatif » : IMP P4 vs. PRI41 :

-a

 

Cuorgne (Canavese ):   kanˈtuma (IMP) / ˈkantən (PRI = PRS)

 

-b

 

Groppallo (à 50 km au sud de Piacenza    kanˈtuma (IMP) / ˈkantam (PRI =

):                                                            PRS)

 

-c

 

Godiasco (à 40 km à l’est d’Alessandria     kanˈtuma (IMP) / ˈkantam (PRI =

) :                                                                  PRS)

 

/+e/ : IMP P4 = PRS ; vs. PRI P4

-d

Alpago (prov. Belluno) :    tʃaˈmone (IMP + PRS) / tʃaˈmoŋ (PRI)

 

/+a/ ajouté ( ?) à la désinence 

-e

 

Livigno :    IMP 4 : ˈfomas ; komˈpromas (/PRI : inconnu) (=/f+om+a+s/ ?)

 

-f

 

Milan : P2 PRS : ˈsista ; ˈpɔsta (mais : ˈtrøvet) / PRI : ˈestu (ˈsestu) ; ˈvustu

 

-g

 

Poschiavo :    P2 PRS : ˈkantia, ˈportias (/PRI : inconnu) (=/kant+i+a/ ?)

(a-c : ‘chantons !/nous chantons’ ; d : ‘appelons !’ ; e : ‘faisons, achetons !’ ; f :

‘                                                       ’        ‘                                             ’ que tu sois, puisses/tu es, tu v œ ux ; g : que je chante, que tu portes)

 

Ces exemples ont valeur d’indices, non de preuves ; on peut leur attribuer d’autres explications. Par exemple dans [ˈfomas] (16-e),

le [-s] final, selon →Rohlfs (1968, 300), serait le -S latin conservé ; moi, je n’exclurais pas qu’il puisse s’agir, au départ, du pronom réflexif ; et que le [-a-] qui précède soit, à l’origine, la marque du subjonctif ; que [-om-] soit la désinence personnelle P4 ; et que [f-] initial soit ce qui reste du radical, régulièrement réduit. Pour les formes milanaises (16-f), cette interprétation me semble découler de la confrontation avec les homologues de l’indicatif. Enfin, la désinence (pas rare) en [ˈ-ia] pourrait bien être  -composite : la désinence fréquente /+i/ (de P1 et/ou de P2) plus la marque du subjonctif (présente souvent au moins en P3) ;

mais il est vrai qu’on peut y voir aussi – avec →Rohlfs (1968, 297s.) – une copie du type [abbia] < HABEAT. Laissons aux recherches futures la tâche de découvrir, sur le territoire nord-

italien, 42 d’autres cas aussi irréprochables que celui de Saorge ; lequel prouve (avec le cas cité 16-f) que la marque modale est susceptible de migration, malgré la place interne (devant la marque P) que lui assigne la taxinomie verbale romane. Je suppose que muni de ce fumet, la chasse aux exemples pourra rapporter un butin bien plus riche que n° (16).

4.4.4 La rétraction de l’accent dans certains temps-modes

Le mentonnais présente, pour les deux désinences P4 et P5, une double  variation :

une variation segmentale : P4 : /+ˈem(+a)/ ~ /ˈ+aŋ/ ; P5 : /+

ˈe/ ~/ˈ+aɹ/ ; et

une variation de l’accent tonique : oxytonique ~

paroxytonique.

Cette double variation est dictée par le choix du TM :

le présent (indicatif et subjonctif) exige la variante

oxytonique ;

aux temps du passé (à l’imparfait : indicatif et subjonctif,

aussi au conditionnel), c’est la forme paroxytonique qui est

de mise.

Du côté niçois ou provençal, la première des deux variations mentonnaises (la variation segmentale), se répète pour la seule classe II. L’autre variation cependant, la variation accentuelle, n’y existe dans aucune des deux classes : la classe II y fait alterner /+ˈeŋ, +ˈes/ (aussi : /+ˈɛŋ, +ˈɛs/) aux temps du présent (PRI, PRS, FUT) avec /+ˈaŋ, +ˈas/ aux temps du passé (IPI, IPS, CON, PF). La classe I, par contre, peut ne présenter aucune des deux alternances ; c’est le cas dans la plupart des dialectes, ceux qui ont conservé la voyelle thématique /-a-/ latine pour PRI, qui s’oppose alors au subjonctif (PRI [kanˈtaŋ]/PRS [kanˈteŋ]) : c’est le résultat en provençal, en gavot niçois (Entraunes, Vésubie ), en

sospellenc, en niçois archaïque. 43

La variation accentuelle, absente du côté provençal, est

cependant bien présente du côté ligurien, à Sanremo sous les mêmes conditions qu’à Menton (à l’exception des trois voyelles thématiques /+a ~ i ~ e+/ des trois classes) ; ce qui donne P4 du présent : [-ˈemu (etc.)] tonique contre passé : [ˈ-imu] atone, et de

façon analogue P5 : présent [-                    44 ˈ ej] contre passé [ ˈ-i].

Cette alternance accentuelle qui souligne le choix du temps

(présent contre passé) se retrouve  45  –  probablement  ab antiquo

– en génois et ainsi dans tous les parlers des deux Rivieras ; jusqu’aux Cinque Terre et à la Lunigiana, qui attestent cependant, au passé, de segments propres (/ˈ+uŋ ~ ˈ+u/, cf. supra §4.4.2, ex. 14) ; il n’y a, dans ce continuum côtier ligurien, qu’une seule exception : Vintimille, où la variante du passé s’est même généralisée au subjonctif présent (parfois ailleurs, cf. ex. 16-a-c).

La leçon de ce panorama : le conditionnement est général

dans les parlers liguriens ; la rétro-accentuation mentonnaise, évidemment, n’est point isolée.

Cette variation dépendant du temps TM n’est pas limitée au

ligurien : elle se vérifie, dans toute l’Italie, à l’exception du Centre ; en toscan (ou « italien ») et en toscan antique, elle ne concerne que le subjonctif imparfait. Mais dans la majeure partie des autres régions italiennes, tous les temps du passé sont

concernés (IPI, IPS, CON, PF). 46 Ailleurs aussi : les trois langues romanes de la péninsule ibérique présentent, en IPI et IPS (1, 2), les désinences P4-5 atones, contre PRI et PRS qui les exigent accentuées (mais aussi le PF), par ex. P4 en catalan (Principat ) : PRI = PRS [kɐnˈtem] vs. IPI ~ IPS1 ~ IPS2 [kɐnˈtavem ~ kɐnˈtarem ~ kɐnˈtesim]) ; et enfin, aussi dans les parlers non-provençaux de

l                47 ’ occitan : PRI ~ PRS [kanˈtam ~ kanˈtem], mais : IPI ~ IPS [kan ˈtavam (-em) ~ kanˈtɛsem].

On voit que l’instabilité accentuelle des deux désinences P4-

P5 est un phénomène extrêmement répandu. Les langues refusant cette variation sont en minorité : il s’agit du français (ancien et moderne), de l’ancien provençal avec les parlers actuels de la Provence et du pays de Nice, et enfin, aussi le liguro-alpin (et quelques autres). Le mentonnais, avec sa variation entre P4-5 toniques vs. atones, loin de suivre le modèle accentuel du niçois ou du liguro-alpin, adopte la distribution présente en bien des parlers, parmi lesquels le ligurien littoral.

4.4.5 Excursus : des désinences syncopées

La rétraction de l’accent entraîne des modifications segmentales dans les aires qui connaissent – dans le cadre d’une apophonie poussée – la syncope de syllabes complètement atones. Ceci est le cas dans la zone apenninique archaïque qui se trouve à cheval entre le piémontais et le ligurien . Examinons le cas du kyè et des parlers de la région de Mondovì :

(17)

Variations de P4 dans l                         48 ’ aire du kyè et à Ormea 




PRI          PRS       IPI        IPS        FUT

Prea         P4   kaŋ        ˈkɒŋtu     kaŋˈtɒvu kaŋ       kaŋˈtrəma

ˈtum(-a)                            ˈtɒjsu       (u)

P5   kaŋˈte       ˈkɒŋti      kaŋˈtɒvi    kaŋˈtɒjsi

Roccaforte    P4    kaŋ         ˈkaŋtmu kaŋ       kaŋ       kaŋˈtruma

ˈtum(-a)                ˈtawmu     ˈtɛjsmu

P5   ˈkaŋti         ˈkaŋti       kaŋˈtavi     kaŋˈtɛjsi

Ormea      P4   kaŋˈtɔma   ˈkɔŋtmɔ   kaŋ       kaŋ       kaŋˈtrɔma

ˈtɔ:mɔ       ˈtajsmɔ

([ˈɔ]=/ˈa/)        P5     ˈkɔŋti           ˈkɔŋti        kaŋˈtɔvi      kaŋˈtajʃi

 

Les désinences toniques sont marquées en caractère gras ; évidemment, les variantes atones sont la majorité, ce qui augmente leur attractivité ; en effet, leur domaine ne se limite pas aux seules formes du passé, mais se trouve étendu, partout, au subjonctif présent (comme à Vintimille ) ; de plus, P5 s’est logée dans la case de l’indicatif présent à Roccaforte et à Ormea, de façon à y généraliser l’homophonie de P5 avec P2=/+i/ ; P4

participe du même mouvement à Garessio .49 À Prea, cependant, l’opposition P2/P5 et la structure accentuelle restent intactes ; l’opposition P2/P5 y est assurée non seulement par la place de l’accent, mais encore par une différence segmentale : /+ˈe/ vs. /+i/.

Pour P4, nous trouvons – dans (17) – plusieurs allomorphes :

à l’indicatif présent, c’est la désinence turinoise /+ˈuma/ dans la vallée de l’Ellero (à Prea, Roccaforte, Mondovì ) (avec chute de -a final dans l’interrogation : [kaŋˈtum-le ?] ‘chantons-nous ?’) ; dans la moyenne vallée (en aval de Roccaforte ), /+ˈuma/ alterne avec /+ˈima/ (dans les classes en /i/). Prea, en particulier, connaît, mais de façon limitée (au futur et dans certains verbes monosyllabiques), la variante (archaïque) /+ˈəma/ – celle du turinois du XVIe siècle (cf. supra §4.4.2), certainement un fossile de l’état précédent. Or, ce morphème /+ˈuma/ (ou à Ormea [-ˈɔma]=/+ˈama/) se trouve en concurrence, dans les temps du passé et dans les deux subjonctifs, avec l’allomorphe /+mu/ (ou à Ormea : /+mɔ/), allomorphe atone et avec [-u] (ou [-ɔ]) final, déjà relevé à Cairo Montenotte (§4.4.2). Le -m- initial de cet allomorphe est labile à Prea, mais agressif à Ormea ; à Prea, il a cédé la place à la consonne qui précède : [ˈkantu] < /ˈkant+mu/ (aux marques IPI ou IPS /+v+/, /+s+/), donnant synchroniquement, à Prea, l’allomorphe /+u/ (< /+mu/). La reconstruction de /+mu/ originel est légitimée par la comparaison : Frabosa (parler du kyè de la vallée voisine) a [kaŋ ˈtavmu] et Roccaforte a [kaŋˈtawmu]. Ormea présente la réaction inverse : la collision de /-v+m-/, à IPI, se résout au détriment de /v-/ : P4 de l’IPI se réalise [kaŋˈtɔ:mɔ], à analyser /kaŋˈt+ɔv+mɔ/, forme abstraite prouvée par le reste du paradigme (P1=3, P2=5, P6 : [kaŋˈtɔva, kaŋˈtɔvi, kaŋˈtɔvu]).

Faisant abstraction des vicissitudes d’ordre phonétique,

nous nous trouvons en présence d’une alternance définie par la présence ou absence de l’accent tonique : P4 = /+ˈuma/ (ou ailleurs : /+ˈama, +ˈima/) vs. /+mɔ, +mu/. La différence segmentale entre les deux allomorphes est l’absence de la voyelle initiale, absence due à la syncope. Sans la syncope, l’allomorphe /+mu/ débuterait par une voyelle atone ; peut-être par [-u-] (comme à l’indicatif), peut-être par [-ə-] (comme dans les formes archaïques), probablement par [-i-] (comme dans les parlers non syncopants, et comme en P5). L’alternance originelle, reconstruite, serait pour P4 : [kaŋˈtum(a)] (PRI) vs. [ˈkaŋtimu, kaŋ ˈta vimu, kaŋˈtasimu] ; de façon analogue pour P5 : [kaŋˈte] (PRI) vs. [ˈkaŋti, kaŋˈtavi, kaŋˈtasi].

Cette allomorphie qui – selon la thèse présentée ici – devait

obéir, au départ, à la distinction entre les deux types de temps (présent vs. passé), a parfois franchi ces limites : elle s’est volontiers établie – celle de P4 et de P5 – dans le mode subjonctif présent (on l’a vu à Vintimille, ou dans la région de Mondovì, cf. supra ex. 17) ; celle de P4 a même pénétré le domaine de l’indicatif présent (dans la région de Mondovì, mais non à Prea ni à Ormea, et encore dans d’autres régions limitrophes du Piémont, cf. supra ex. 17 et 16-a,b,c, mais non en turinois ) ; celle de P5, cependant, a osé cette transgression dans une large partie du Piémont, où la tonicité de P4 est cependant restée intacte – transgression qui se présente sous deux formes : l’une des deux formes est celle de la koiné turinoise, l’autre se vérifie dans une large partie des terres montagneuses au sud d’Asti, dans les Hautes Langhe, traversées par un important cours d’eau, le Belbo.

Commençons par ce deuxième type, celui des Langhe : dans

toutes les localités de la moitié méridionale du torrent du Belbo, on rencontre le type [e truˈvuma ~ i ˈtrœvi] ‘nous trouvons ~ vous

trouvez 50 ’ , avec P5=/ˈ_+i/ atone qui supprime le type *[truˈve] ou *[truˈvaj]. Le même délogement présumé est attesté pour la région de Mondovì, cf. n° (17). La reconstruction que je propose est une double conquête : P5 atone /ˈ+i/ – homophone d’ailleurs avec P2 – domicilié à l’origine dans les TM du passé, tant à l’indicatif qu’au subjonctif, s’approprie d’abord l’autre subjonctif, celui du présent ; ensuite, partant du subjonctif présent, elle revendique encore l’autre forme du présent, l’indicatif. Après quoi, il n’y a plus d’allomorphie, et l’homophonie P5 = P2 n’est plus limitée au passé.

En turinois, par contre, P5 semble avoir connu la même

évolution, mais précédée d’une adaptation du segment du présent : d’une part, le segment /+e/ s’est généralisé à tous les temps (sauf FUT et monosyllabiques qui ont /ˈ+ve/), remplaçant /+i/ atone et devenant lui-même atone ; d’autre part, cette variante atone /ˈ+e/ a dû conquérir, comme la variante atone /ˈ+i/ dans les Langhe, la position primitivement tonique du PRI : la koinè piémontaise actuelle a P5 = /ˈ+e/ atone dans tous les temps de toutes les classes polysyllabiques, en contraste avec P4 qui reste tonique au PRI, exemple : [i kaŋˈtuma ~ i ˈkaŋte ; i kaŋˈtavu ~

i kaŋ                  51 ˈ tave] (PRI ~ IPI).

Pour revenir à la désinence P4, les variantes avec P4 atone

auront présenté un rythme alternant, avec ton principal (ˈ-), ton secondaire (`-) et atonie (-) : [-ˈasimu] = [ˈ- - `-]. C’est la syllabe atone qui sera victime de la syncope. Le mètre iambique a provoqué une autre solution encore : Mondovì (variante

archaïque ;52 avec quelques parlers des environs du côté oriental) a inversé les degrés d’accentuation : l’accent secondaire s’y est fait principal, et inversement : au lieu de [ˈ- - `-], c’est [`- - ˈ-], ce qui donne un accent principal final, au lieu de proparoxyton, mais qui n’empêche pas la syncope ; exemples : [kaŋtˈma, vegˈma, səŋtˈma] ‘nous chantons, voyons, sentons’.

En somme : une multitude de résultats, qui sont tous

susceptibles d’être interprétés comme les effets de la rétraction de l’accent, combinée avec la forte tendance à la syncope syllabique.

Pour revenir à la variation accentuelle du mentonnais : il est

évident que celle-ci contraste avec les phénomènes niçois, mais qu’elle s’intègre dans une tendance bien installée dans les parlers situés à l’est. Il n’y a que les parlers liguro-alpins qui refusent cette variation assez générale.

4.5 Les variations segmentales de P5

Les deux paragraphes précédents ont montré les résultats de l’opposition [+/- tonique] en P5. Il convient d’approfondir, à ce titre, l’allomorphie segmentale déjà relevée : toute l’aire sous examen montre une bipartition des marques P5 avec une distribution assez analogue ; c’est ce que le schéma (18) essaie d’illustrer :

(18)

Synopsis de la bipartition des marques P5 (adapté de

→Forner 1993a, 235s., 239) :

 

MEN    NCE    SOSP VMI   SR    MC   PI     OLI

(Bu.)

FUT         ˈe         ˈɛs       ˈɛs       ˈe      ˈej      ˈi       ˈe        ˈe

PRI    -       ˈe          ˈɛs (~     ˈɛs ~      ˈe ~ ˈi    ˈaj~      ˈe ~     ˈaj~ˈɛj     ˈajd~

poly              ˈas)      ˈas              ˈej~ˈi     ˈi                ˈe-          ˈe             ˈɛs          ˈɛs          ˈe         ˈej         ˈe        ˈe           ˈe mon

PRS   -      ˈe         ˈɛs       ˈɛs       ˈ-i      ˈej       ˈe ~    ˈɛj        ˈe

poly                                            ˈi-          ˈ-        /      ˈɛs          ˈɛs          ˈ-i         ˈej         ˈe ~      ˈɛj           ˈe mon   aʀ   ˈe                             ˈi

IPS            ˈ-aʀ        ˈas       ˈɛs       ˈ-i       ˈ-i        ˈ-i       ˈɛj         ˈe

IPI              ˈ-aʀ         ˈas        ˈas        ˈ-i       ˈ-i        ˈ-i       ˈaj         ˈajd

CON       ˈ-aʀ      ˈas      ˈas      ˈ-i      ˈ-i      ˈ-i     ˈaj       ˈajd

 

Le tableau montre la duplicité segmentale de P5 dans toute l’aire (excepté, ou presque, le pignasque de Buggio ), qui s’accompagne normalement – sauf dans les parlers niçois et liguro-alpins – de la rétro-accentuation qui vient d’être examinée (cf. §§4.4.4s.). Le tableau fait voir, de plus, que le moule distributionnel de ces deux allomorphes est partout pareil, obéissant à l’opposition : temps présents/temps passés, à l’exception de transgressions sporadiques (Sospel ; Vintimille ; Olivetta ) ; cette limite est signalée ici par les doubles lignes horizontales.

Quant à la reconstruction, il est évident que la marque /+aʀ/

(< /+ˈaɹ/) du mentonnais correspond à la marque /+ˈaz/ du niçois (donc à -AT(i)S classique). En effet, nous savons que le rhotacisme /z/ > /ɹ/ – avec /ɹ/ réalisé [-ɹ, -l, -ʀ, (ou formes vocalisées)] selon les dialectes – est régulier en mentonnais comme en ligurien alpin, après voyelle tonique. Il est vrai que la voyelle qui précède ici est atone en mentonnais actuel, mais ceci est dû à la rétro-accentuation qui a pu être postérieure (§4.4.4). En revanche, l’autre allomorphe mentonnais de P5, /+ˈe/, ne peut dériver de son homologue niçois /+ˈɛz/, puisqu’il serait réalisé *[-ˈeʀ].

Nous retrouvons cet allomorphe /+ˈe/ dans le voisinage

ligurien tout proche : à Vintimille et en monégasque (qui reflète un parler intémélien archaïque), mais non à Sanremo ni dans les autres parlers littoraux, qui présentent tous et partout le type /+ ˈaj~+ˈej~+ˈij/ (dérivant de -ATI(s), etc., latin ). Le liguro-alpin, par contre, connaît l’allomorphie avec /+ˈe/ qui alterne avec le type ligurien /+ˈaj, +ˈej/ : c’est le cas du pignasque et du triorasque, mais là, limité au PRS de (quelques) monosyllabiques et au futur FUT ; le brigasque connaît /+ˈe/ seulement au présent des monosyllabiques (PRS ; parfois PRI), mais /+ˈaj/ au FUT ; en royasque méridional (Breil, Olivetta, Fanghetto surtout) le domaine de la désinence /+ˈe/ ressemble à celui du mentonnais : il y comprend non seulement les monosyllabiques (pour tous les

TM) et le FUT, mais aussi les polysyllabiques.53 Saorge et Tende, par contre, ignorent la variation avec /+ˈe/ ; c’est le type /+ˈaj, +ˈej/ qui y règne seul, comme en ligurien littoral.

Franchissant la chaîne alpine, chez les voisins au nord de

l’espace ligurien, la même variation est présente dans le kyè de Prea qui a P5 = /+ˈe/ tonique dans les positions qui n’ont pas été occupées par la variante atone /ˈ+i/ : PRI et FUT de toutes les classes présentent /+ˈe/ tonique, par ex. [kaŋˈte ~ ˈkaŋti] (PRI ~ PRS). Nous venons de voir, dans le paragraphe précédent, que la même alternance a dû régner dans les anciens parlers du Piémont (en ancien turinois, dans les Langhe ), puis avoir été expulsée par des régularisations postérieures. L’extension diatopique de /+ˈe/ semble donc avoir été considérable.

Venons-en à l’analyse diachronique ! Si la désinence P5 type

/+ˈaj ~ +ˈej/ dérive de -ATI(S), -ETI(S), quelle peut bien être l’origine du type concurrent, de P5 = /+ˈe/ ? Il est vrai que l’opposition latine entre l’impératif et l’indicatif, entre CANTATE et CANTATIS, s’est perdue en italien (et plus tard en gallo-italique ) au profit de CANTATE , tandis qu’ailleurs, en occitan par exemple, c’est la neutralisation inverse ; mais même -A(T)E ~ -E(T)E aboutit

régulièrement à [-        54 ˈ aj ~ -ˈ ej], non à [-ˈe]. La désinence /+ˈe/ exige donc une autre explication. S’agirait-t-il d’une chute de [-j] final :

[-                                                     55 ˈ ej#] > [-ˈ e] ? Voilà une explication ad hoc , vu que [-j] final n’est point exclu dans les parlers en question, et surtout parce que les deux formes (avec et sans [-j#]) coexistent dans nos dialectes.

La distribution des deux allomorphes concurrents ([-ˈej] vs. [-

ˈe]) est éloquente : ce sont, avant tout, les monosyllabiques et le futur qui présentent /+ˈe/. Or, parmi les monosyllabiques, c’est l’auxiliaire HABERE qui a assumé de bonne heure deux rôles morphologiques qui en ont multiplié la fréquence, et cela dans des positions phonétiquement spéciales : d’une part, la fonction de formant du passé composé où l’auxiliaire occupe une place proclitique ; d’autre part, sa place enclitique dans la formation du futur roman : HABETI(s) CANTATU et CANTARE HABETI(s). Dans ces positions, des formes abrégées ont pu s’imposer : *HAˈBE CANTATU et *CANTARE (HAB)ˈE. Ce [-ˈe] final issu d’une abréviation a pu être perçu, par la suite, comme une désinence personnelle, ce qui lui a valu la chance d’expansions possibles : vers les confrères monosyllabiques d’abord, puis vers la classe II-c, et aussi vers la distinction modale dans la classe I. En effet, l’opposition indicatif vs. subjonctif y est marquée par l’alternance [-a/-e] : P3 PRI [ˈkaŋta] vs. PRS [ˈkaɲte], alternance qui a pu faciliter l’emploi de la marque /+ˈe/ au PRS [kaŋˈte], en opposition à l’indicatif [kaŋˈtaj]). D’autres expansions de /+ˈe/ ont pu suivre ; notamment à Menton, où c’est le système du présent de toutes les classes et des deux modes qui a cédé la place à cette marque /+ˈe/.

La compagnie allomorphique de P5 où l’allomorphe /+ˈe/ est

de la partie dispose d’un domaine étendu dans le territoire liguro-alpin, définie, dans la carte qui suit, par l’ISO 17. La carte illustre aussi l’extension des autres particularités qui frappent les deux désinences P4 et P5 : le déplacement rhizotonique de l’accent (cf. ISO 16, §§4.4.4s.) ; et le sporadique ajout de /+a/ (symbolisé par « [-a] », cf. § 4.4.3).
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4.6 Les variations de P6

À première vue, cette marque de personne ne présente pas, dans l’aire examinée, de divergences diatopiques décisives pour la classification : la désinence y est partout /-ŋ/ final, précédée d’une des voyelles thématiques qui peuvent signaler, selon les dialectes, la classe flexionnelle ou le TM :

Menton a /+aŋ/ partout (marque généralisée sur tous les

TM de toutes les classes, monosyllabiques inclus) 56 ;

les parlers niçois (côtiers et alpins) ont /+uŋ/ partout (sauf

/+aŋ/ dans quelques monosyllabiques ; Nice connaît, dans

les polysyllabiques, la variante [-u]) ;

Sospel différencie, selon les classes I ~ II, entre /+aŋ ~

+uŋ/ ;

les parlers actuels du ligurien occidental (et aussi Pigna,

Triora ) ne peuvent entrer dans l’analyse, puis que P6 s’y

trouve remplacée par P3, mais au XVII e siècle, P6 y était

/+aŋ ~ +eŋ/ 57 ;

parmi les parlers royasques, Tende (archaïque) présente

/+aŋ ~ +eŋ/, Saorge /+aŋ ~ +uŋ/ (selon les classes et TM).

Donc le territoire entier présente des désinences qui peuvent dériver de leurs homologues classiques en -ANT ~ -ENT ~ -UNT, avec des divergences dues aux habituelles généralisations ; lesquelles étant volatiles, ne justifient aucun jugement classificatoire.

La même observation ne vaut pas pour le groupe du

royasque méridional ni pour les parlers brigasques (cf. chapitre IV, §§ 4.6.1ss., 4.3.1s.) :

Breil, Olivetta, Fanghetto présentent, dans tous les verbes

polysyllabiques et dans tous les TM, la désinence /+u/ ; en

opposition avec les monosyllabiques qui ont – mais limitée

à l’indicatif présent – P6 = /+ŋ/ ; /+ŋ/ est aussi la marque

de P6 du futur. Dans les trois dialectes, les verbes ‘vouloir,

pouvoir’ ont l’originalité d’avoir agglutiné la marque /+u/ à

la désinence primitive /+ŋ/, donnant /+nu/ : [ˈpɔnu, ˈvɔnu].

En brigasque, on retrouve la même distribution des deux

allomorphes : /+u/ (polysyllabique) vs. /+ŋ/

(monosyllabique), sauf à l’indicatif imparfait IPI, soit du

groupe monosyllabique, soit de la classe II : la classe II

forme P6 de l’IPI, assez curieusement, (non en /+ˈi+u/,

mais :) en /+ˈi+ŋ/, suivant, sans doute, le modèle

monosyllabique. Exemples IPI : [i par               ŋ ˈ lavu] vs. [i f əˈ nĩ] (cl. I

vs. cl. II), cf. les monosyllabiques [j a ŋ     ŋ     ŋ ˈ vĩ , i vĩ , i pĩ] ‘ils

parlaient, finissaient ; avaient, voyaient, pouvaient’.

Est-il permis de cataloguer ici aussi le monégasque ? Pour

les polysyllabiques, et pour les monosyllabiques excepté le

présent PRI, la grammaire de Frolla58 cite P6 = « -u, -u(n) ».

Monaco représente une variante archaïque des parlers du

ponente. La variante [-uŋ] est-elle la forme primitive ?

Considérée, pour cela, comme plus noble ? Ou est-elle née

par l’ajout du [+ŋ] copié à partir du PRI monosyllabique ?

On peut se poser la même question, d’ailleurs, à propos du

niçois où P6 [-ũ] connaît – selon →Gasiglia (1984, 211) –

« une nasalisation avalée », donc la réalisation [-u]. Cette

interprétation de [-u] comme issu de /+uŋ/=[-ũ] par la

perte de la nasalisation finale est naturelle, si l’on

présuppose comme forme de base la désinence latine -UNT

et, pour le domaine occitan, c 59  ’  est probablement correct.

Mais au moins dans l’aire gallo-italique, rien n’est moins

sûr.

Le brigasque – on l’a vu (chapitre IV, §4.3.3) – suggère une dérivation alternative, qui s’inspire de l’évolution phonétique des proparoxytons : en brigasque, tous les proparoxytons classiques se fondent en [-u] en passant par /ˈ-uɹ/ : *ˈARBORE, ˈPERDERE, ˈIUVENE > [ˈarbu, ˈpɛɹdu, ˈdʒuvu] ‘arbre, perdre, jeune’. Même la nasale -N- du dernier exemple est passée par /-ɹ-/ : [-ɹ-] est, dans quelques dialectes alpins, « l’adjoint » qui assure la place segmentale de la nasale, place qui serait perdue avec la réalisation nasale de la voyelle qui précède (par ex. [bõŋ ~ ˈboɹa] ‘                    ’                                ’                                  ɹ bon ~ bonne , en pignasque ) ; et c est ce « lieu-tenant » [] qui déclenche, en brigasque (« règle phonologique 43 », chapitre IV, §4.3.3), le passage de [e] en [u] ; voici donc en détail la carrière évolutionnaire de ˈIUVENE : ˈdʒuveŋu > ˈdʒuvẽu > ˈdʒuvẽɹu > ˈdʒuveɹu > ˈdʒuvuɹ > ˈdʒuvu. Ce même résultat proparoxyton est attesté

dans la majeure partie du Piémont . 60

La même dérivation peut s’appliquer à P6, s’il est permis de

postuler comme forme primitive non PERDUNT, mais la variante proparoxytone *ˈpɛrdono, qui s’est conservée telle quelle,

d                     61 ’ ailleurs, en toscan /italien . Postulat qui n’est même pas une hypothèse : la forme interrogative – du brigasque, de l’ormeasque, du kyè – postule la désinence originelle /+əŋ/, préservée du rhotacisme intervocalique par l’inversion et l’agglutination du clitic /+le/ ; exemple : Prea [i ˈkrezu ~ i ˈkrezəŋle ?] ‘ils croient ~ croient-ils’ ?’

Dans le voisinage, la désinence P6 = [-u] est fréquente dans

les aires qui réduisent ainsi les proparoxytons : c’est le cas à

Ormea, 62 chez les voisins archaïsants au nord de la chaîne alpine/apenninique (Limone, Prea et Roccaforte ) et, de plus,

presque63 partout au Piémont (turinois, Langhe, Alessandria ). L’extension systémique de P6 = /+u/ est partout maximale : c’est la marque dans tous les temps-modes de toutes les classes ; sauf à l’indicatif présent des monosyllabiques, qui ont /+ˈaŋ/ et, par conséquent, au futur. Cette vaste aire se caractérise par la présence de la même allomorphie de P6 : /+u/ contre /+ŋ/, allomorphie qui accentue l’opposition (soulignée supra, §2) entre les groupes polysyllabique et monosyllabique.

À cette aire de P6 = /+u/ s’ajoute la majeure partie de la

région Liguria ; pas la bande littorale ni les vallées qui définissent les grandes routes commerciales (Arroscia du côté occidental, Stura et Scrivia au nord de Gênes, assurant les échanges commerciaux vers le nord, la vallée du Vara à l’est, qui définit le parcours de la Via Aurelia et le passage en province de Parme), mais bien l’arrière-pays au nord de la ligne de partage des eaux depuis notre zone alpine jusqu’aux abords de la province de La Spezia, puis, de nouveau, à La Spezia et à

Vezzano, avec des fossiles dans les Cinque Terre .64 Voilà une aire vaste et compacte, adjacente en partie au Piémont et présentant les mêmes phénomènes déjà observés au Piémont. Une thèse établie veut en conclure qu’il s’agit d’une importation piémontaise qui aurait repoussé la marque ligurienne /+aŋ/, sauf dans le territoire d’influence génoise . La conformation aréale peut, cependant, aussi bien suggérer l’interprétation inverse : que c’est l’influence de la Superba qui a propagé, le long des grandes routes, la solution propre à sa koinè, au dépens de la solution d’origine qui était, avec toute probabilité, la marque /+u/, laquelle n’a pu survivre que dans les zones à l’abri de l’influence génoise. Cette vue alternative me paraît bien plus probable : elle prend en considération la pression historique exercée par le prestige de la métropole, bien plus ancienne et plus puissante que celle de Turin ; elle évite des spéculations sur la structure que les parlers de la Riviera auraient possédée avant la colonisation génoise (structure inconnue et qui a pu diverger du modèle importé) ; enfin, elle correspond à une série de fossiles phonétiques coexistant avec des formes de type génois, lesquelles témoignent de l’infiltration partielle du modèle génois

même au-delà de la ligne de partage des eaux. 65

La koinè génoise a formé P6 en /+aŋ ~ +eŋ/ (selon les deux

classes) depuis les premiers textes (→Nicolas 1994, CLXVIII) (aujourd’hui /+aŋ/). Cependant, les anciens proparoxytons y perdent – comme partout – le [-ŋ] final : ˈASINUS > [ˈaze] ; on s’attendrait donc à ce que *ˈPERDENO y aboutisse à *[ˈpɛrde], au lieu de la forme attestée [ˈpɛrdeŋ]. Y a-t-il eu passage de la première solution (allomorphie) à la deuxième solution (réfection par généralisation de l’allomorphe /-ŋ/) ? Aucune attestation ne confirme ni infirme cette hypothèse. Toujours est-il que ce passage hypothétique serait doublement motivé : d’abord, par la présence de /+ŋ/ final dans les monosyllabiques et au futur ; ensuite, dans une société aristocratique, par les modèles latin et occitan, ainsi que, de bonne heure, par le modèle toscan – ces modèles ont bien pu créer une divergence sociolinguistique énorme à l’intérieur des murs de la capitale. De

toute façon, c                                 66 ’ est le parler d ’ un « petit coin » et même probablement, le parler d’une minorité sociale de ce petit coin,

qui finit par former le                              67 facies de toute une région.

Quant au premier motif, le passage d’un groupe flexionnel à

l’autre – en l’occurrence le copiage d’un fait monosyllabique pour l’intégrer dans la flexion polysyllabique (ou l’inverse) –, il est fréquent : passage d’une marque polysyllabique à la flexion monosyllabique : pour rester dans le cadre de P6, nous avons vu, dans plusieurs parlers royasques, que la marque polysyllabique (P6 = [-u]) s’ajoute à la forme P6 monosyllabique, donnant par

ex. à Breil [i                                                  68 ˈ p ɔ nu] (au lieu de *[i p ɔ ŋ ] ‘ ils peuvent ’ ). Le même type de transposition explique les formes de Monterosso (Cinque Terre ) : [i ˈvɔnu ; i ˈpɔnu] (au lieu de *[i ˈvɔŋ ; i ˈpɔŋ] ‘ils veulent, peuvent’) ; ces formes semblent témoigner d’un état précédent où les polysyllabiques y formaient encore P6 en [-u], avant de se convertir au modèle génois qui règne aujourd’hui. Passage inverse : la flexion monosyllabique servant de modèle à la flexion polysyllabique, appliquée à P6 : c’est évidemment le cas des parlers royasques présentant P6 = [-ŋ] pour les polysyllabiques et aussi des autres parlers avec la marque [-ŋ] généralisée, les parlers des Cinque Terre inclus, et même peut-être, selon l’hypothèse émise ici, du ligurien génois.

La position du mentonnais dans ce double concert (occitan

vs. gallo-italique ) est ambiguë : P6 = /+aŋ/ (par ex. [ˈkaŋtaŋ]) peut ou bien résulter de CANTANT (comme en occitan, probablement), ou bien être dû à la même migration du modèle monosyllabique qu’on a constatée en ligurien alpin .




5 La « deuxième diphtongaison »

 

Ce terme désigne, depuis Schürr (1956, 197s.), la réalisation diphtonguée de Ŏ tonique en syllabe fermée donnant [-ˈwɔ > ˈwa] (par ex. niçois [ˈpwarta] PORTA ‘porte’). Cette diphtongaison a généralement été précédée par une autre (palatalisation de Ĕ, Ŏ toniques) laquelle est bien motivée : elle se définit comme une assimilation au caractère palatal de la consonne qui suit (par ex. O > [-ˈwɛ > -ˈyɛ] devant [-j, tʃ, ...], cf. niçois [nyɛjt] NOCTE ‘nuit’). Cette « première diphtongaison » a frappé la majorité des langues romanes ; la « deuxième » est bien plus limitée.

La « deuxième diphtongaison » renforce les différences

accentuelles de la flexion verbale (et celle de la formation de mots). Elle partage notre aire en deux grandes sections : d’une part, celle qui présente le type [ˈpwarta] : c’est Menton (cf. chapitre IV, §1.2.2) avec son arrière-pays mentonnais et avec tous les parlers « niçois » (cf. chapitre IV, §§2.1.2 ; 2.6 ; 2.7.1 ; 2.7.3) ; d’autre part, le large territoire qui la refuse, conservant le type [ˈpɔrta] : ce sont tous les parlers liguriens et liguro-alpins, parmi bien d’autres. La « deuxième diphtongaison » attribue à la physionomie mentonnaise une empreinte bien provençale qui l’oppose à la phonétique ligurienne . C’est pourquoi il peut être important d’en retracer l’étendue et la diachronie.

La deuxième diphtongaison ( ] ˈ Ŏ > -ˈwɔ, -ˈwa) couvre un

territoire bien plus vaste que celui des Alpes-Maritimes : elle est omniprésente en provençal maritime, en provençal alpin (celui du côté piémontais aussi), elle couvre au nord l’entier département des Hautes-Alpes et la majeure partie de la Drôme ; elle franchit le Rhône vers l’ouest pour arriver, en une large

bande, jusqu                                   1 ’ au département de l ’ Aveyron inclus. Elle se voit refusée, par contre, en provençal rhodanien, et partout à l’ouest du Rhône inférieur. D’autre part, la diphtongaison de Ŏ en syllabe fermée (fermée par -R au moins) est attestée aussi – mais de façon sporadique – dans certains parlers non occitans du Piémont méridional, depuis Boves (au sud de Cuneo ), par le kyè de Prea et Fontane, et par Pamperato et Viola (dans les deux vallées voisines à l’est), en passant par quelques dialectes alexandrins (Grassi 1969, 132 n, 17s.), jusqu’à Rovegno (haute Val Trebbia, Monte Antola) – distribution territoriale qui suggère, selon Duberti (2014, 371), l’hypothèse « d’une phase où cette diphtongaison concerna l’entier versant padan des Apennins

piémontais jusqu                       2 ’ aux portes de l ’ Emilia ».

Il s’agit d’une aire très vaste. Mais c’est notre aire qui est

coupée en deux par l’isoglosse qui sépare le domaine d’application (type [ˈpwarta]) du domaine de non-application (type [ˈpɔrta]) : elle sépare deux grandes aires : celle de Menton avec son arrière-pays (et avec les aires occitanes et apenniniques mentionnées) d’une part, et, de l’autre, celle du liguro-alpin et du ligurien . C’est ce que montre la carte qui suit.
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Quelle peut bien être la motivation originelle de la diphtongaison de type [ˈpwɔrta] dans les Alpes-Maritimes ? Ce n’est certes pas le contexte : la syllabe fermée ne favorise pas la diphtongaison, et les deux entourages consonantiques (celui qui précède ni celui qui suit) n’y sont pas propices non plus ; en effet, si l’entourage était labial (ou vélaire), il motiverait l’insertion de [-w-] (comme son de passage ou comme assimilation), mais en réalité, la diphtongue gavotte s’accompagne de n’importe quel contexte (alvéolaire surtout). Comme recherche alternative, on pourrait scruter le système vocalique : si le phonème /ˈa/ tonique passait à /ˈɔ/, cette mutation déclencherait une altération du phonème /ˈɔ/ d’origine pour en sauvegarder l’opposition. Ni l’un ni l’autre des deux déclencheurs ne sont présents en gavot . Par contre ailleurs, on trouve bien l’un et/ou l’autre :

À Millau (Aveyron méridional), tout /a/ tonique passe à [ˈɔ] ;

par conséquent, /ˈɔ/ primitif se diphtongue, dans n’importe quel contexte (non seulement en syllabe fermée), par ex. /kaˈrɔta/ y est [kɔˈrwɔta]. L’autre conditionnement – celui de l’entourage – se détecte aussi, mais comme conditionnement additionnel : Saint-Symphorien (au nord de l’Aveyron), qui présente la même altération systémique (/ˈa/ > /ˈɔ/), n’admet la diphtongue que dans un contexte ou labial ou vélaire ; c’est pourquoi la diphtongue est admise dans [bwɔs] ‘bois’, mais bloquée dans [ˈtɔrse] ‘tordre’. Les auteurs de cette analyse, Barillot et al. (2016, 174s.), se demandent à raison si une explication analogue peut être avancée pour la situation du niçois (alpin), pour Puget-Rostang par exemple. Leur réponse : « conditionnement ni l’un ni l’autre » – et ils ajoutent un « ? ». Ce point d’interrogation signifie un pari sur le passé : « [a] aurait commencé à passer à [ɔ], poussant [ɔ] à devenir [wɔ], mais le processus [a] > [ɔ] ne se serait pas poursuivi, ce sans rétraction de [wɔ] vers [ɔ]. » Les

auteurs ajoutent quelques indices épars (pas beaucoup)3 pour soutenir cette hypothèse. Cependant, le conditionnement systémique est transparent dans les parlers apenniniques cités : les parlers du kyè et leurs voisins ont subi la vélarisation de /ˈa/ tonique en [ɒ, ɔ] ; Duberti (2014, 369) en souligne le rapport causal avec la diphtongaison de o.

Pour revenir à la situation dans les Alpes-Maritimes, la

deuxième diphtongaison est fréquente – nous le savons – en syllabe fermée par /-r, -l, -n, -s/ (mais aussi en syllabe ouverte). S’y ajoutent des cas sporadiques qui admettent ou refusent la diphtongaison, parfois dans le même dialecte/chez le même locuteur ; pour un catalogue critique, cf. Dalbera (1994, 331–335). Les contextes cités, où la diphtongaison est stable, n’ont rien en commun qui inviterait à la diphtongaison ; il est vrai qu’ils partagent le point d’articulation alvéolaire, mais on ne voit pas pourquoi ce trait provoquerait une diphtongaison. Deuxième problème : les effets de la deuxième diphtongaison de Ŏ restent partout distincts des résultats de la première diphtongaison ; ce qui semble exclure l’explication de Schürr (1956, 197s.) par une généralisation du contexte provoquant la première diphtongaison de Ŏ. Troisième problème : la deuxième diphtongaison ne s’applique qu’à O (non à E). Pourquoi ? Ce problème concerne la disponibilité des deux colonnes (colonne palatale vs. colonne vélaire) du système vocalique. En effet, c’est le déséquilibre du système – embrouillé par des effets tardifs de la première diphtongaison – qui semble en être l’agent provocateur.

La première diphtongaison (à travers les altérations

phonétiques successives) a transformé le système des voyelles (Dalbera 1994, 336–338 ; et 1976) :

dans un premier temps, les voyelles du troisième degré (/

ɛ/ ; /ɔ/) étaient définies par deux variations : /ɛ/ = [ɛ ~ jɛ] ; /

ɔ/ = [ɔ ~ wɔ] : l’équilibre du système n’est pas endommagé.

Suit – dans le sillage de la mutation u > y – la réalisation

palatale de [wɔ] en [yœ, yɛ] ; celle-ci entraîne une

réorganisation du système : le résultat [yœ] sera mis en

rapport de variation avec /y/ ; la case de /ɔ/ en reste privée

de sa variante diphtonguée : /ɛ/ = [ɛ ~ jɛ] ; /y/ = [y ~ yœ] ; /

ɔ/ = [ɔ ~ ---] : le système est déséquilibré. Par ex.,

l’alternance [dʒwɔk ~ dʒuˈgar] sera remplacée par [dʒyœk ~

dʒyˈgar] ‘jeu ~ jouer’.

Suit – dans certains parlers – l’assainissement d’un

système devenu lacuneux : c’est la deuxième

diphtongaison, qui a le mérite de régulariser le système

des variations : [ɛ ~ jɛ] ; [y ~ yœ] ; [ɔ ~ wɔ].

Enfin, le contexte : celui-ci est fortement réduit après [ɔ],

vu que les consonnes palatalisantes et vélaires ont infligé,

à /ɔ/ qui précédait, sa forme diphtonguée : les consonnes

alvéolaires sont – presque – le seul contexte qui reste. Cette théorie explique pourquoi le système (niçois, mentonnais, etc.) a pu être accueillant par rapport à la diphtongaison supplémentaire, même sans contexte contraignant. Elle explique aussi la limitation au phonème /ɔ/ et la chronologie relative des deux diphtongaisons. Elle n’explique pas (naturellement !) pourquoi d’autres parlers qui présentent la même constellation systémique se sont montrés moins disponibles. C’est le cas, par exemple, du provençal rhodanien, ou du liguro-alpin.

Enfin, la chronologie. La postériorité relative de la deuxième

diphtongaison est évidente. En termes absolus, il est connu que l’occitan médiéval l’ignorait. En ce qui concerne sa présence à Nice, nous disposons d’un long témoignage de textes écrits. Or, dans les textes littéraires, cette diphtongue (écrite <-oua->) n                    e ’ apparaît pas avant le XVII siècle. La scripta n’est cependant pas automatiquement un miroir fidèle de la réalité phonétique. C’est pourquoi il est significatif que, dans des documents judiciaires datant du début du XVe siècle, on trouve exceptionnellement deux attestations : <coar>, <foalla> ‘cœur,

folle 4                                                            e ’ . Nous sommes donc en droit de postuler qu ’ au XIV siècle, la prononciation diphtonguée était arrivée dans la région de Nice, sinon dans le parler urbain, au moins dans ses variations rurales. S’il est vrai que les courants innovateurs sont arrivés depuis Toulon le long de la côte, pour se propager ensuite vers l’arrière-pays de Nice, on peut supposer que Menton n’a pas pu adopter cette diphtongaison avant le XIVe siècle. Il s’agit donc d’une innovation récente. Tout comme, d’ailleurs, l’apocope totale, également tardive à Menton (puisque l’apocope restreinte a dû lui précéder, cf. chapitre II, §4.3).

Innovation récente – cela signifie qu’avant l’innovation, il y a

eu un stade disons archaïque, sans apocope totale ni diphtongaison [-wa-]. Le mentonnais de ce stade-là présentait donc non seulement une structure, mais aussi une surface phonétique semblable à celles de Fanghetto ou de Tende.
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VI Conclusion




1 Divergences, parentés, similitudes

 

Le but des chapitres qui précèdent a été la découverte de parentés structurales (morphonologiques) que le mentonnais partage avec le groupe liguro-alpin, ainsi qu’avec le niçois et le ligurien (i.e. littoral). La comparaison s’est appuyée soit sur l’état actuel, soit sur des stades reconstruits de ces parlers. Or, le degré de parenté peut se mesurer (1) par le nombre des structures (synchroniques ou diachroniques) partagées ; (2) par l’extension territoriale de chacune des structures. Ce sont ces deux aspects qui seront mis en lumière dans ce qui suit, en guise de résumé de ce qui a été présenté avant.

Rappelons-nous d’abord que la grande majorité des traits

partagés ne sont pas diagnostiques, puisqu’ils sont communs à tous les candidats. Ainsi, la réduction des classes verbales latines est sans doute une évolution remarquable, mais elle est commune aux trois groupes : le mentonnais la partage avec le niçois et avec la plupart des parlers liguro-alpins ; c’est pourquoi cette évolution n’est pas apte à prouver une parenté privilégiée du mentonnais ni avec l’un ni avec l’autre de ces deux voisins. Qui se mettrait à la simple collecte de ressemblances entre le mentonnais et le niçois (niçois alpin surtout) en trouverait à foison mais, on l’a vu, la seule ressemblance n’est pas un critère de parenté génétique.

Dans la flexion nominale, en revanche, la formation du

pluriel, soit sigmatique soit vocalique, peut paraître un excellent critère classificatoire de l’état actuel : mentonnais [ˈgat-e] ou royasque [ˈgat-i] contre gavot [kat-s] ‘chats’. Mais, du point de vue diachronique, le pluriel vocalique que le mentonnais partage avec les parlers royasques dérive bien d’un pluriel sigmatique (de [ˈgat-es]), dans les deux groupes. Ce n’est donc pas le morphème /+s/ qui fait la différence, mais la présence vs. l’absence d’une voyelle qui l’accompagne : voyelle finale supprimée de bonne heure en gallo-roman, vs. voyelle conservée du côté mentonnais et liguro-alpin et ligurien et (au départ) nord-italien . On voit que les résultats de la reconstruction peuvent diverger de la perception immédiate.




2 Les « règles » diagnostiques

 

Les trois catalogues qui suivent présentent les divergences structurales du mentonnais par rapport à chacun des trois groupes voisins : le lecteur trouvera pour chacune d’entre elles la « règle » et un exemple type de chacun des groupes concernés (pour Menton et pour les trois voisins). Ces exemples seront accompagnés de « = » en cas d’identité structurale avec le mentonnais, la divergence sera marquée par « ≠ ». La somme des marques « = » sera un indice du degré de parenté structurale du mentonnais avec l’un ou l’autre des trois voisins. La première liste illustre les procédés phonétiques ou phonologiques qui accompagnent les flexions ; suivent deux listes contenant les marques morphologiques diagnostiques des flexions nominale/verbale. Les formes reconstruites (donc non actuelles) sont marquées par « * ».

(1)

Procédés phonologiques




« REGLES »       Menton    Lig. Alp.       Lig.          Niçois

1 apoc. totale       - - -         - - -         =    - - -       =    ˈkat_       ≠

précoce

2 apocope       kaŋ_,      kaŋ_,      =   kaŋ,     =   - - -       ≠

restreinte          myɹ_        myɹ_            myɹ

3 apoc. tot.         gat_       gat_       =    ˈgatu     ≠   - - -

tardive                        (ˈgatu)

4   ˈɔ[ > ˈœ               bow         bow, bɔ     =    bœ       ≠    bow       =

5   ˈɔ] > ˈwɔ              wart         ɔrt, ˈɔrtu     ≠    ˈɔrtu       ≠    wart       =

6 CLV > (1) CjV       fju         fju *        =    fju *      =    flu         ≠

> (2) ʃ V                             > ʃu          ≠    > ʃu        ≠    - - -

7 rhotacisme -      ˈbarma      ˈaɹma       =    ˈaɹma     =    ˈbawma    ≠

L/__C                 (/ˈawta)      (/ˈawta)           (/               (= limité à -LP,-LK                                      ˈawta)           ˈawta) SOMME « = »                         6            4            2

La métaphonie par /+i/ ne figure pas dans la liste, parce que le mentonnais ne

dispose pas – tout banalement – de l’environnement qui pourrait la déclencher

(pas de morphème /+i/) ; son absence en mentonnais n’est donc pas

significative. Elle l’est cependant en  ligurien .

 

(2)

Morphologie nominale




« REGLES »       Menton   Lig.          Lig.          Niçois

Alp.

8    N : classe II ≠ I      kaŋ ~ ka    myy ~     = kaŋ ~     ≠    kaŋ ~     ≠

(pl. =                                my               kaj              kaŋ soustraction)

9    N : plur. cl. I =       ˈgat e        ˈgat i        =    ˈgat i       =    kat s       ≠

/+V/ 

(/+e/, /+i/ <

/+es/*)

10   art. : type ER ~       ɹu          ɹu ; aɹ     =    ɹu         =    lu         ≠

RU

SOMME « = »                        3            2            0

 

(3)

Morphologie verbale (et clitics)

 

« REGLES »        Menton   Lig.Alp.        Lig.          Niçois

11   monosyllabiques   fal, faɹ      faɹ         =     faj       ≠    fas       ≠

P2

12   /+g+/ occitan       ˈdeve       deev       =     ˈdeve     =    ˈdewgi    ≠

PRS-1

13   /+g+/ PRI-1         ˈfagu       ˈfagu       =     ˈfagu     =    faw      ≠

monos

14   P2 = /+ɹ/* (> Ø)     ˈpɛrde      ˈpɛrde      =     ˈpɛrdi     ≠    ˈpɛrdes    ≠

15   P4 = /+ˈem+a/       pɛr        pɛr        =     pɛr       ≠    pɛr       ≠

ˈdema      ˈdema          ˈdemu        ˈdeŋ_

16   IPS-4 : rétro-         par         parle       ≠     par       =    parle     ≠

accent°             ˈlesaŋ       ˈsemu           ˈleʃimu        ˈsjaŋ

17   clitics-sujets        non        oui        ≠     oui       ≠    non      =

18   agglutin° clitics     est         ˈesti        =     - - -       ≠    - - -        ≠

*

SOMME « = »                          6            3            1 TOTAL « = »                              15            9             3

‘                                                     œ 1 chat ; 2 chien, mulet ; 3 = 1 ; 4 buf ; 5 jardin potager ; 6 fleur ; 7

grotte/haute’ || 

‘                                                      ’      ‘ 8 chien-s, mulet-s ; 9 chat-s ; 10 le || 11 tu fais ; 12 que je doive ; 13 je fais ;

14 tu perds ; 15 nous perdons ; 16 que nous parlassions ; 17 - - ; 18 tu es’.

 

On voit que, par rapport à ces 18 éléments diagnostiques, Menton se place dans la compagnie du liguro-alpin, avec 15 cas parallèles, tandis que les correspondances avec le niçois se limitent à 3. Ce résultat peut surprendre, vu que les points communs avec les réalités niçoises sont nombreuses ; mais la plupart de ces points communs sont présents également en ligurien alpin et, pour cette raison, sans valeur pour définir des parentés génétiques.

Les trois correspondances avec le niçois sont :

Le vocalisme protoroman (avec /ˈɔ/ libre non-palatalisé) se

trouve conservé, non seulement en liguro-alpin et en

mentonnais, mais encore en niçois, en contraste avec la

palatalisation /ˈɔ/ > /ˈœ/ chez les voisins italiens (règle 4) :

un trait archaïque conservé, dont le ligurien (etc.) se

détache par une innovation – récente sans doute (cf.

Rohlfs 1966, 149).

Une influence en direction inverse est due à la « seconde

diphtongaison »   (/ˈɔ/ entravé par /-ɹ,-ŋ/ > [ˈwɔ] – règle 5),

courant récent qui, parti de l’ouest, a conquis Nice puis

Menton /Sospel, mais qui s’arrête brusquement avant la

Roya. Là, c’est le liguro-alpin qui résiste – comme le

ligurien etc. – à une innovation provençale.

Le troisième cas de ressemblance structurale niçoise (règle

17) est l’absence des clitics-sujets en occitan et en

mentonnais, en contraste avec toute l’Italie du Nord,

liguro-alpin inclus. Ressemblance qui peut être

trompeuse ; en effet, nous savons (cf. chapitre V, §3.4) que

cette règle syntaxique n’est ni éternelle ni ethnique : elle

ne s’arrête pas automatiquement aux frontières de

langues (elle a pénétré les vallées provençales des Alpes

piémontaises jusqu’au Queyras ) ; et elle peut être réduite

ou même supprimée (comme en monégasque et ailleurs) ;

ce sort ne peut s’exclure pour Menton . Les clitics-sujets

nord-italiens – obéissant à un ensemble de procédés

syntaxiques compliqué – sont soumis à l’inversion ; celle-ci

a souvent donné lieu à des agglutinations (en royasque

aussi et surtout dans les parlers de la Nervia ) : [ˈesti] (<

/es+ti/) ‘tu es’. La même agglutination s’est conservée en

mentonnais : [est] (cf. règle 18). Ce qui nourrit la thèse que

le mentonnais fait partie des parlers qui, au cours des

siècles, ont abandonné cette contrainte syntaxique que

sont les clitics.

À ce jeu d’innovations ou de suppressions il convient d’ajouter une innovation italienne/ligurienne qui – curieusement – a réussi à franchir la chaîne alpine mais sans envahir les autres voisins ; c’est le déplacement de l’accent au subjonctif passé (cf. règle 16) : type */parl+es+ˈimu/ (avec la désinence P4-5 accentuée) qui passe à /parl+ˈes+imu/ (avec la marque TM qui attire l’accent, conformément au reste du paradigme). Cette rétro-accentuation atteint le mentonnais, mais elle ne touche ni le niçois ni le liguro-alpin, produisant, en mentonnais, un contraste avec ces deux voisins, mais une concordance avec le ligurien.

Si, dans le passé, le mentonnais a été défini comme un

« parler de transition », ce n’est vrai que pour les quelques courants qui viennent d’être mentionnés : d’une part, la rétro-accentuation d’origine ligurienne ; et, de l’autre, la « deuxième diphtongaison » venue probablement de Toulon à travers Nice, type [wart, pwant] ‘jardin potager, pont’. Cette réalisation diphtonguée attribue au mentonnais, pour l’oreille, une sorte de résonance occitane ; impression qui est renforcée par les effets rythmiques de l’apocope totale, effets qui, aux oreilles d’un témoin qui ignore le même phénomène royasque ou piémontais (etc.), peuvent paraître une propriété occitane.

Tous les autres traits énumérés témoignent de la parenté

royasque du mentonnais . Il est vrai qu’il y a d’autres différences systémiques du mentonnais par rapport aux parlers royasques, et également des traits propres ; mais ces particularités mentonnaises n’excèdent pas les différences qui caractérisent chacun des parlers liguro-alpins par rapport aux confrères du même groupe. Les traits liguro-alpins du mentonnais se poursuivent, en grande partie, chez les voisins apenniniques, souvent aussi dans les parlers de la plaine padane (cf. infra §3).

La position aréologique du mentonnais est donc celle du

dernier rempart gallo-italique devant le grand bloc gallo-roman .

3 L’extension territoriale

 

Nous venons de diagnostiquer une relative unité systémique entre les parlers mentonnais et le groupe liguro-alpin . La typologie de cet ensemble se poursuit souvent vers l’est, mais elle s’oppose aux deux voisins proches, tant au ligurien de type génois (dont l’expansion s’est brusquement arrêtée à la chaîne alpine), qu’au niçois (maritime et alpin). Les isoglosses qui illustrent ces parentés/ces écarts, discutées dans les chapitres précédents, seront rassemblées ici.

(4)

La répartition territoriale : les principaux faisceaux

d’isoglosses

[image: ]

Les neuf isoglosses qui définissent la distance par rapport au monde niçois convergent en un triple faisceau particulièrement dense (« Aa, Ab, Ac » sur la carte qui suit) ; le premier faisceau (« Aa ») découpe, du même coup, les parlers de la Bévéra, tandis que les deux autres faisceaux (« Ab ; Ac ») les contournent à l’est, sans inclure la vallée de la Roya. Le faisceau « Ac » reprend son parcours à l’est de l’aire mentonnaise et liguro-alpine .

L’écart par rapport au ligurien (type génois ) est défini par

les deux faisceaux « B » ; ils concernent des innovations du vocalisme et du système verbal, ainsi que la variation métaphonique. La métaphonie palatale – l’isoglosse « Bb » – exclut le mentonnais pour la bonne raison que le déclencheur (la désinence /+i/) y fait défaut ; qu’il s’agisse là d’une absence originelle ou acquise ne peut être décidé. Ce sont, de plus, les phénomènes rassemblés dans le faisceau « Ac » (version est) qui détachent le ligurien par rapport à l’ensemble Menton –liguro-alpin . L’aire examinée est tripartie. Voilà ce qui est illustré par la carte (4).

La plupart des traits évoqués – on l’a vu dans les chapitres

de reconstruction – continuent vers l’est, au moins dans les parlers apenniniques, parfois dans toute la plaine padane . C’est vrai (cf. ISO 6-7) pour le rhotacisme conditionné de -l préconsonantique et pour la variation des deux articles définis (ER ~ RU) qui en résulte – variation souvent réduite à l’un des deux allomorphes (dans notre aire aussi, mais avec des vestiges de l’état précédent). C’est vrai surtout pour l’insertion de l’infixe /+g+/ limité à la flexion monosyllabique (et pour l’exclusion du /+g+/ occitan ) (ISO 9-10) qui englobe toute l’Italie du Nord (faisceau « Aa »).

Quant au faisceau « Ab », l’apocope totale a dû être

« tardive » (ISO 3) partout dans le nord de l’Italie (ou même absente, comme par exemple en génois ou en vénitien avec leurs zones d’influence) ; avec la conséquence que la finale vocalique des thèmes nominaux (ISO 2) a pu s’y conserver suffisamment longtemps pour subir deux effets : 1. l’altération de l’architecture flexionnelle par l’apocope restreinte (ISO 1) (innovation souvent camouflée par des réfections postérieures) ; 2. la palatalisation (en -i ou – rarement – en -e) de la voyelle finale devant /+s/, qui, elle, finira par assumer la fonction de marque du pluriel, avant d’être éliminée dans la plupart des parlers du Nord, sauf en ligurien alpin où elle se trouve conservée.

Le faisceau « Ac » (les ISO 14-15-17 concernant la flexion

verbale) délimite l’ensemble Menton –liguro-alpin de l’aire niçoise et du littoral ligurien. ISO 15, représentant P4 avec /+a/ agglutiné (type /+ˈem+a/), connaît une extension remarquable dans la plaine padane occidentale, jusqu’à l’aire de Piacenza . En revanche, les marques de P2 et P5 sont moins répandues : la variante /+ˈe/ de P5 de la classe verbale II (ISO 17) ne semble pas dépasser l’aire alpine et Vintimille ; quant à P2 (ISO 14), la marque reconstruite /+ɹ/, due au rhotacisme de /+z/ > -ɹz- > -ɹ (> Ø), semble être une originalité liguro-alpine . On pourrait rajouter ici, de plus, l’apocope totale tardive (ISO 3 ; cf. faisceau « Ab »), qui a épargné non seulement toute la bande ligurienne, mais encore la marge méridionale des parlers liguro-alpins (fanghettin, pignasque, triorasque ), et la marge septentrionale (Tenda ) ; j’ai renoncé à cartographier ce parcours.

Le faisceau « Ba » réunit des phénomènes de résistance aux

innovations venues des voisins liguriens ou piémontais, et qui en camouflent l’extension primitive. Enfin, la métaphonie palatale, déclenchée par la marque /+i/ (« Bb » sur la carte), a eu une extension remarquable en gallo-italique, avant d’être réduite à de nombreux « débris » témoins d’un état désormais dépassé. Le liguro-alpin s’en distingue pour avoir conservé cette mutation dans sa qualité d’un mécanisme synchroniquement actif.

Les isoglosses diagnostiques rassemblées dans la carte (4)

définissent clairement une tripartition des systèmes examinés : l’ensemble niçois, le groupe du ligurien alpin avec le mentonnais et, finalement, le ligurien. Que cette segmentation aréologique confirme le résultat de l’examen systémique qui a précédé (§2) n’est pas inattendu. La classification du mentonnais qui en résulte est évidente : les ressemblances entre le mentonnais et les parlers royasques ne sont dues ni à des « immigrations » ni à des « infiltrations ». Le mentonnais est une variation royasque, ou, si l’on préfère, le breillois–brigasque –pignasque (etc.) sont des dialectes de type mentonnais.

Parmi les faits observés, seuls deux phénomènes vont à

contre-courant (cf. supra §2) ; il convient de les rappeler brièvement ici : la « deuxième diphtongaison » (type [ˈpwarta] contre [ˈpɔrta]), récente, qui rattache la surface du mentonnais au niçois mais exclut le liguro-alpin et le ligurien ; et, d’autre part, dans la flexion verbale, la rétro-accentuation conditionnée des personnes P4–5, qui lie le mentonnais au ligurien, mais le détache tant du niçois que du liguro-alpin. Rappelons également (cf. §2) la question des clitics-sujets, qui abondent en ligurien, en liguro-alpin et partout en Italie du Nord, mais qui font défaut en mentonnais actuel. Un indice mentonnais – la forme [ˈest] ‘tu es’ – contraint cependant à en postuler la présence dans un état antérieur de ce parler.

Je terminerai ce tour d’horizon par un retour aux

« problèmes en suspens » énoncés dans le chapitre introductif (cf. chapitre I, §1.3.4). Eh bien, ces « problèmes » se trouvent résolus :

L’architecture verbale du mentonnais, si affine à celle du

niçois, ressemble en mesure égale à la flexion liguro-alpine

; mais par ailleurs, le mentonnais possède un deuxième

volet verbal disposant d’une flexion autonome, les 4 Les courants de la langue – et les

monosyllabiques : volet partagé avec les voisins de l’est

(ISO 9-10, par ex.).

La flexion verbale mentonnaise présente quelques formes

énigmatiques incompatibles avec les faits niçois (P4 en -a ;

P2 ; P5 ; [est] ‘tu es’), mais bien présents en ligurien alpin

(cf. faisceau « Ac »).

La distinction traditionnelle entre les deux Romania –

l’Italo-Romania et la Gallo-Romania – opérée, selon

l’hypothèse bicasuelle, grâce au choix entre les désinences

antiques sigmatique vs. vocalique, se heurte aux faits

observables en royasque méridional. Ces phénomènes

suggèrent une explication alternative : la distinction

fondamentale entre les deux Romania semble être due au

contraste entre deux chronologies évolutives : entre

l’application « précoce » vs. « tardive » de l’apocope totale ;

« l’apocope précoce » déclenche la chute de la voyelle pré-

sigmatique et exclut par là sa métamorphose en voyelle

palatale ainsi que la naissance de la classe nominale II ;

« l’apocope tardive », en revanche, favorise ces évolutions.

La flexion nominale mentonnaise révèle que Menton,

contrairement au niçois mais conformément au gallo-

italique, a suivi l’itinéraire ouvert par l’application tardive

de ce mécanisme. Le contraste entre les deux Romania ne

s’explique donc pas nécessairement par la reproduction

d’une distinction antique et médiévale (hypothèse

bicasuelle) mais par l’évolution romane ; celle-ci a pu se

développer librement là où elle n’a pas été élaguée par

l’apophonie totale précoce.




antécédents

 

L’originalité du liguro-alpin et du mentonnais réside dans le fait qu’ils ont esquivé les nivellements qui ont bouleversé les trois grandes aires qui les entourent. Ces courants, déjà esquissés au chapitre I, seront brièvement rappelés ici :

Si le niçois côtier se distingue de ses confrères alpins, c’est

grâce à l’infiltration d’une série de traits du provençal

maritime qui n’ont pas réussi à occuper les hautes vallées

ni la conque de Menton ; à une exception près : la

« deuxième diphtongaison » n’a fait halte qu’à l’est de

Menton /Sospel, conférant – après coup – à ces parlers un

cachet provençal bien perceptible.

Bien plus flagrante est la divergence entre les variétés

liguro-alpines et les parlers liguriens de la Riviera

intémélienne : c’est que le faciès linguistique de toute la

côte ligurienne est secondaire ; il résulte de l’importation

progressive de la langue de Gênes depuis le XIIe siècle, à

Sanremo même d e  ’  une coloni sation datant du début du XI

siècle (cf. chapitre I, §3). L’influence génoise se poursuivra,

pas à pas, le long des vallées, sans atteindre les

agglomérations écartées. Ce n’est qu’à l’ouest qu’elle

s’arrête brusquement devant les crêtes qui séparent

Vintimille de Menton ; là aussi à une exception près : la

régularisation rhizotonique de l’accent dans la flexion

verbale ligurienne (des P4-5 de certains temps) arrive bien

jusqu’à Menton, mais elle se voit refusée en niçois, dans

l’arrière-pays mentonnais, et aussi dans les parlers liguro-

alpins .

Le territoire piémontais connaîtra – avec un demi-

millénaire de retard – une uniformisation analogue qui

frappe la plaine et qui remonte les vallées, entravant les

parlers indigènes. Au sud, quelques-unes des très hautes

vallées ont conservé les parlers archaïques (Limone, Kyè,

l’aire de Mondovì, l’Apennin ). À plus forte raison, le

groupe liguro-alpin n’est pas victime de ces

restructurations (à l’exception de quelques emprunts

lexicaux, bien entendu).

L’originalité de nos parlers (royasques, pignasques, mentonnais, triorasques aussi) réside dans le fait qu’ils ont résisté (ou presque) à ces trois tendances majeures, et qu’ils ont par conséquent gardé intactes des structures originelles ailleurs submergées. Le fréquent rapport de similitude avec certains parlers des Apennins (et au-delà) qui caractérise nos parlers alpins (liguro-alpins et mentonnais, ainsi que le piémontais archaïque de Limone ou du kyè ) résulte d’un continuum archaïque, pas (encore) submergé par les courants innovateurs cités. En effet, l’aire apenninique, relativement à l’écart des voies principales comme des constellations politiques de grande envergure, se voit écrasée entre les deux grands nivellements – la tendance génoise d’abord, puis l’influence turinoise. Mais ce double embarras n’a pas réussi à supprimer toutes les structures originelles. Lesquels correspondent, parfois, à certaines structures conservées chez les voisins (aussi liguriennes, cf. infra), ou en expliquent d’autres qui, sans ces parallèles, resteraient dans l’obscurité.

Cette analyse soulève la question inverse : quelles langues

étaient parlées avant les trois submersions ? La réponse peut paraître spéculative puisque aucun document ne les conserve. Cependant, le nombre des candidats n’est pas immense : à Nice, cela a sans doute été une langue proche de celle qui a dû ensuite se retirer dans les hautes vallées. Les collines du Piémont méridional ont dû abriter des parlers de type apenninique (dont on retrouve, ça et là, les vestiges). Et enfin, les dialectes originels de la Riviera, aujourd’hui proches du génois, ont bien pu être fort distincts de la langue de la capitale : rien ne permet de projeter dans un passé lointain la divergence actuelle, considérable, entre littoral et arrière-pays ; au contraire, il est plus probable que les types qui aujourd’hui se trouvent refoulés dans les hautes vallées par les vagues génoises s’étendaient, à l’origine, jusqu’à la côte. Cette hypothèse postule que, dans un lointain passé (au IX e siècle par exemple), la langue de Vintimille était semblable à un type archaïque de pignasque, de fanghettin ou de mentonnais, et que la côte d’Albenga –Savona (et peut-être même celle de Gênes ) parlait le même type de dialecte que, par exemple, les vallées au nord de Savona. En effet, la connaissance des structures présentes aux Apennins permet d’en trouver des fossiles dans les parlers littoraux actuels, et

même en ancien génois, 1 fossiles qui, sans le recours à ces structures de départ, resteraient énigmatiques. Je crois donc que cette hypothèse apenninique est incontournable ; et je ne doute guère qu’une analyse comparative des parlers de l’arrière-pays savonais serait porteuse d’autres dérivations surprenantes, si les romanistes voulaient y vouer une attention accrue.

La reconstruction aréologique révèle que la spécificité

historique du mentonnais n’est pas seulement de faire partie d’un groupe archaïque rescapé en haute montagne, ni d’ouvrir les portes à la romanité gallo-italique . Menton s’avère, de plus, être le dernier représentant de l’ancienne présence littorale d’une couche archaïque qui, à l’est des Alpes, n’a pas résisté, sauf dans les hautes vallées, aux deux influences de la Gênes médiévale et moderne. C’est bien la leçon de la carte (4) : les trois faisceaux « Ba, Bb », et aussi « Ac », illustrent les limites de l’expansion des courants génois ; tandis que les trois faisceaux « Aa, Ab, Ac », plus puissants, délimitent, entre Menton et Nice (avec La Turbie ), le domaine des représentants archaïques du gallo-italique, en opposition aux parlers gallo-romans.

Pour les parlers de la Bévéra (Castillon –Sospel –Moulinet ),

la classification est moins certaine : c’est que les isoglosses rassemblées dans les faisceaux « Ab, Ac » contournent ce groupe à l’est. En sospelenc, les données actuelles de ces faisceaux sont de type niçois ; elles contrastent avec les données du faisceau « Aa » qui témoignent de sa parenté mentonnaise. On ne peut exclure que les données de type niçois (des faisceaux « Ab, Ac ») soient dues à une influence gavotte postérieure, cf. la discussion au chapitre II, §6.1.1 sur l’évolution possible du morphème pluriel (/+s/ < */+e+s/). Mais ces indices, s’ils témoignent de la plausibilité de cette hypothèse, sont cependant dépourvus, pour le moment, de force probante.
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Seborga

Sesta Godano

Sigale

Sospel (sospelenc)

Suisse

Surselva

tabarkin

Taggia

Tende

Tessin

Tinée

Torre Pellice

toscan

Toulon

Toulouse

Trieste

Triora

Trucco

Turin

Upega (brigasque)

Val Badia

Val Belbo

Val d’Aran

Valencia

Vallecrosia

Valtellina

Val Verzasca Var

Varese Ligure

Varigotti

Venanson

Veneto

Venise

Verdeggia (brigasque)

Vésubie

Vezzano

vicentin

Villafalletto

Vintimille

Viola

Viozene (brigasque)

OceanofPDF.com




Notes

1        Cf. pour l’industrie des agrumes, documentée depuis

1471 : Tricotti (2016, 5) ; pour la pêche/la « navigation » : Caperan (1981, 13–48 et 49–56).

2 Cette migration de pauvreté a pu dépasser les 50%, cf.

Imbert (1941, 57) et Blanchard (1950, 432ss.). L’émigration spécialement de la « colonie » brigasque de Viozene (V. Tanaro) est décrite dans Schädel (1903, 2).

3 Réduction de 90%, selon Lamboglia (1923, 24). Pour les

effets du dernier après-guerre sur l’économie pastorale voir Oddo (2010, 167ss.).

4        Sur les alpages à l’est de la Roya et sur les endroits

d’hivernage, on consultera Massaioli (1984, 64s.) et C. Lanteri/D. Lanteri (2010, 80–95) ; sur les exploitations précaires au bout du Val  Argentina cf. Bellati (1979, 113– 135) ; les pâturages dans les vallées « gavot », les bandido au nord de la Côte, et la provenance des bergers, sont décrits dans l’analyse sociologique de Colletta (1976, 9–56) ; la vie pastorale alpine se trouve esquissée dans un flot de littérature, par ex.  Blanchard (1950, 392–397, 492 ss., 740–752) ou Guichonnet (1980, vol. 1, 266 ss., vol. 2, 5ss.) ou Abbé et al. (1989, 20 s., 35 ss.).

5        Pour les parcours des anciens sentiers à mulets (via del

sale) cf. par ex. Calvini/Cuggé (1995).

6 Cf. Wikipédia : « Dédition de Nice » et « Route Royale

Nice-Turin ».

7        Cf. Andrews (1875) – avec une anthologie de textes ;

Andrews (1877 ; 1883 ; 1887) ; Paul Meyer (1875, 492– 494). Pour les textes folkloriques d’Andrews cf. BDL II (s.v.) ; ils se trouvent rassemblés, en partie, dans Andrews (2008).

8        Antoine Jean Fidèle de Brea, dit « Tonin de Brea »

(1783–1863) – son œuvre mentonnaise n’a survécu que dans quelques transcriptions, dont 12 éditées par la SAHM (cf. Brea 2008).

9 Une excellente microscopie du bouillonnement créatif

parmi les intellectuels de Vintimille–Monaco–Sospel est présentée tout récemment par Bon (2021).

10       Cf. les publications de Marcel Firpo – cachées (pour des

raisons politiques, sans doute) sous le pseudonyme de Louis Ravalin – dans sa revue Annales de Menton, sous le titre de Phonétique Mentonnaise : Ravalin (1954). L’auteur y a publié aussi une esquisse de la production littéraire en mentonnais, cf. Ravalin (1955).

11 Pour son œuvre, cf. Caserio (2018, 30s.). Sa gloire est

ternie par une condamnation  politique

(« collaboration ») dans l’immédiat après-guerre ; cf. le bref article dans le Dictionnaire  biographique du pays mentonnais , Arellano et al. (2013, s.v.) et Veziano (2013). Le premier geste de  réhabilitation est la pose, le 20-VI-2018, d’une petite plaque à sa mémoire sur la tombe des  familles Gouget-Firpo au cimetière de Menton, à

l’initiative de la SAHM. Sa vaste œuvre mériterait une édition complète.

12 Les comédies mentonnaises qui seront régulièrement

programmées sont celles de son  successeur au Teatrou du pe descausse, Jaouselet Maccari, auteur d’une soixantaine de comédies inédites. Les programmes des 20 premières années du Festival ainsi qu’une anthologie des poésies présentées, se trouvent dans IISL (1987).

13       Cristoforo Allavena, président de la pignasque

Filodramatica San Michele , omniprésent aux différentes reprises de l                                    e ’ événement, à l ’ occasion de la 42 édition en 2009 (cf. Allavena 2009, trad. W. F.).

14       Je ne présenterai pas, ici, un catalogue détaillé des

nombreuses actions de la SAHM ; pour plus d’informations, cf. les sites internet : SAHM (s.a.).

15       Les cours de « langue d’oc-mentonasque » sont

impartis – depuis 1986 – aussi au niveau  scolaire et approuvés par l’Education Nationale au titre de « Langues et cultures régionales ». Sans ce virement occitan, cette option didactique n’aurait pas été acceptable, à l’époque, au  niveau national. Il s’agit de cours optionnels, dès la sixième, impartis aux collèges et lycées de Menton et de Roquebrune ; depuis la rentrée 2011, cette option est ouverte aussi « aux élèves de seconde et première, qui pourront la présenter au baccalauréat en terminale. En 2019, une vingtaine d’élèves ont suivi les cours en classes terminales » (Information de Jean-Louis Caserio que je remercie vivement. Et il continue :) « En 33 ans, c’est plus de 1700 élèves qui ont suivi cet enseignement de sensibilisation

au parler mentonasque et qui ont travaillé sur l’histoire, la préhistoire, l’archéologie, la langue et la littérature, la poésie et la chanson, le théâtre, la gastronomie et les traditions populaires, la toponymie ... bref, sur notre patrimoine régional. » Soit mentionné en passant qu’un concept pédagogique et une success-story semblables se vérifient, pour la langue monégasque, aussi dans la Principauté de Monaco, cf. Forner (sous presse).

16       Par exemple, dans trois des cahiers de 1914, l’histoire

d’un sospellois rentré après une longue absence et qui s’étonne qu’entretemps, ses compatriotes ont « perdu l’erre » (par ex. <scoha> au lieu de <scora> ‘école’). Il est vrai que du [-ɹ-] intervocalique, le sospelenc actuel ne garde pas de trace – sauf dans le roman d’Albin (1945) cité.

17       Ce n’est qu’en 1937 que ces textes ont été publiés par

les soins de Imbert, dans la revue Nice Historique 5 (147– 152) ; avant, Caire (1880, 27s.) avait rendu publique la version saorgienne. Plus tard, les versions tendasque/brigasque du Pater noster seront publiées par Milano (1930, 35).

18 A. Ferraironi (1941), F. Ferraironi (1951 ; 1961), Notari

(1961).

19       L’enquête ALI (questions 1 à 1000) est documentée

pour la haute Vallée Tanaro (depuis les colonies brigasques Upega et Viozene jusqu’à Ceva) dans la thèse de Canova (1972, 157–193).

20 Massaioli/Moriani (1991), Bologna (1991), D. Lanteri

(2006 ; 2011). Déjà Massaioli (1984)  présente le lexique

lié aux activités ou aux objet décrits ; de même la belle publication de C. Lanteri/D. Lanteri (2010) est en même temps un dictionnaire raisonné spécialisé de l’oviculture locale.

21 Massaioli (2000), C. Lanteri/L. Lanteri (2015) ; Massaioli

(1996).

22       Le terme de « provençal » n’y est défini que par la

frontière nationale.

23       L’étude lexicale comparée sera reprise dans Scarsi

(1993).

24       Pour les classifications d’avant 1950, cf. Forner (1995),

celles des 50 dernières années sont analysées dans Forner (1995 ; 2004 ; 2010 ; 2012c).

25       Le concept de « frontière linguistique » s’inscrit en faux

contre l’opinion – assez générale à l’époque – que les données dialectales révèlent un « continuum » plutôt que des entités discrètes.

26       -p- intervocalique reste (souvent) -b-, « fenomeno ...

provenzale » : [ˈseba, ˈraba] ; contre lig. [seˈvula, ˈrava] ‘                           ’ oignon, betterave. En réalité, le ligurien alpin connaît les deux résultats,  appliqués à des parties du lexique qui divergent d’un parler à l’autre.

27       Ce résultat de Bertoni (1922) ne fait d’ailleurs que

confirmer et préciser ce qui était l’opinion commune : « Il confine linguistico d’Italia nella Liguria è segnato dalla Roia » (Salvioni 1901, 6). Cf. Meyer-Lübke (1890, 2 ; 1925, 2).

28       Edition posthume ; le texte cité date d’avant 1925,

année de la mort de Ronjat.

29       La Roya et Menton et le Comté de Nice avaient été

annexés à la France en 1861, sauf Tenda et Briga Marittima qui sont restées italiennes jusqu’en 1947. Au temps de Ronjat, la frontière nationale passait entre Briga et Saorge.

30       Mais au s’y réalise [ˈow], comme d’ailleurs souvent en

gavot en position atone, et comme à Peille. L’opposition antique AU/O ne se trouve pas neutralisée en ligurien, mais elle y a été transphonologisée (en génois) en une opposition quantitative, en ɔ:/ɔ, même en prétonie (PAUSA(-RE) > génois : [ˈpɔ:sa, pɔ:ˈsa:] ; intém : [ˈpowsa, pow ˈsa:]).

31       Cf. Parry (2005, 278s.). Les dialectes liguriens de

l’arrière-pays montrent souvent variation entre les deux résultats (par ex. TECTU > ˈtetʃ(u) ~ ˈtejtu), avec une dissociation sémantique : [+rural] pour les variantes en [tʃ], [-rural] pour les variantes – génoises – en [jt] ; ce qui suggère l’hypothèse que les formes en [jt] – aujourd’hui majoritaires – sont dues à l’habituelle importation « génoise », tandis que les variantes en [tʃ] seraient des fossiles de l’état primitif – hypothèse confirmée par le parcours de l’isoglosse de ces fossiles, cf. Forner (2008a, 119–132). De façon analogue, l’expansion du type [jt] au Piémont, semble être fruit de la koinéisation turinoise, cf. Ferrarotti (2016, 93). Sur la puissance de ces courants linguistiques cf. infra §3, et chapitre VI, §3.

32 Une liste des points ALF provençaux concernés a été

dressée par Petracco Sicardi (1971, 22s.).

33       L’axe royasque est déjà postulé – mais sans aucune

preuve – par Andrews (1882, 133) : « Le dialecte mentonnais se parle avec plus ou moins de modifications dans toute la vallée de la Roya [...] ».

34       « Nel Nizzardo, compresa Monaco di Liguria,

confluiscono il provenzale e il ligure, ed è  impossibile tracciare una qualsiasi linea di confine fra le due aree idiomatiche » (trad. dans le texte : W. F.). Bartoli ajoute quelques précisions, par ex. le niçois « è in fondo provenzale ».

35 Bartoli (1941, 188) : « Inoltre il mentonasco o meglio il

monegasco sono anch’essi più  liguri che provenzali. » Le même jugement résulte du mélange des parlers de la Val Bevera  (Sospel) avec ceux de la Roya. Encore plus savoureux est, toujours dans la même étude (188), son  -jugement sur le niçois : « [...] si può convenire che il nizzardo è più provenzale che ligure, ma si deve  -aggiungere che è più italiano che francese. »

36       Ravalin est le pseudonyme de Firpo. – La même thèse

ligure (non : ligurienne) sera répétée  encore un demi-siècle plus tard, par un érudit (professeur de théologie à l’Université de  Montpellier, natif de Menton, militant contre la classification ligurienne du brigasque et du  -mentonasque), Jean Ansaldi (2009b, 15s.) : « Au début du haut Moyen Âge, entre Menton et Arma di Taggia ainsi que dans le fond des vallées, respectivement jusqu’à La Brigue, Pigna et Triora, on parlait un archéo-ligure alpin, mélange de celto-ligure prélatin de parlers locaux, le tout  vaguement latinisé. Pigna et Triora se sont laissés, largement mais non totalement, imprégner

par le Ligurien, alors que Menton, Sospel, Breil, Fontan, Saorge et la Brigue ont formé un noyau dur de résistance archéo-ligure alpin. »

37 Pour une correction ponctuelle de ces assomptions, cf.

Forner (1995, 173–176).

38       La création d’une « Zone Franche » était l’objectif du

parti UDFI (Unione Democratica Federalista della Liguria Intemelia ) dirigé par Emilio Azaretti ; Lamboglia en fut membre actif. Cf. les comptes rendus d’Azaretti dans la Voce Intemelia (du 25-X-1990, 12, et du 25-I-1996, 3s.) et la thèse (inédite) de Lavagna (1995). Le projet visait à l’autogestion et surtout à l’internationalisation des voies de communication. Une Commission d’Enquête Interalliée fut créée en avril 1946, qui confirma la volonté générale de la population : 30 communes des trois vallées (Roya-Bevera-Nervia) adhérèrent, et Menton et Vintimille.

39       Plomteux (1975, 6, 11, n. 11) protestera contre la

classification « intémélienne » de Sospel, dont les pluriels en -s prouvent le caractère gavot.

40       Juriste et homme politique, candidat fédéraliste à

l’élection présidentielle de 1974.

41       L’accusation « d’irrédentisme italien » est lancée encore

en 2006, dans une discussion acharnée entre deux auteurs Wikipédia travaillant sur l’article « Mentonasque », l’un postulant une classification nettement occitane, l’autre une base historique liguro-alpine avec des influences occitanes récentes. La contre-attaque (« annexionisme occitan ») ne s’est pas fait

attendre. La discussion, interminable (depuis 2004 jusqu’en 2015), est publiée sur le web sous le titre « Discussion : Mentonasque » (consultée en février 2020). – Peu après, dans un compte rendu sur les classifications de l’Occitan, Sumien (2009, 38) écrit un bref paragraphe intitulé « 7.4 L’invencion d’una granda Ligúria » : « [...], divers activistas ‹ liguristas › o ‹                   ›                             ’ padanistas  e de partisans de lirredentisme italian se rejonhon ... per assajar de far passar l’idèa d’una granda Ligúria lingüistica qu’englobariá la Vau de Ròia, lo Païs Mentonasque, Mónegue e eventualament tot lo Païs Niçard [...] ». Cf. infra, notes 68ss.

42       Fontan fonde en 1959 le Parti Nationaliste Occitan PNO,

et en 1967, exilé en Italie, le  Mouvement Automiste Occitan (MAO). Les occitanistes du Piémont continuent de le vénérer comme garant d’une définition scientifique du challenge territorial occitaniste: par exemple, le 9 février 2019, la Chambra d’Oc organise, à Salbertrand dans la via Fransuà Fontan 1, un « Omatge a François Fontan : una vita per l’Occitània » (Chambra d’Oc 2019).

43       Sur les analyses de l’École de Turin de l’époque, et sur

l’exaltante réception de Fontan par la militance occitaniste du Piémont, cf. Forner (2010, 50–55 ; 2012c, 209–215) ; pour la classification du kyè, cf. par ex. Toso (2011).

44       En terminologie logique, c’est l’exclusi tertii principium.

45       Les marges du Piémont – les parlers du Canavese et

ceux du Piémont oriental – ont conservé /+ˈa(r)/, cf. Ferrarotti (2016, 79–83).

46 Cet article de Mme Caroli résume sa thèse turinoise de

1972 sur des fossiles du « provençal » dans la vallée du Pesio, entre Limone et les vallées du Kyè.

47 « A decisive contribution to the conservation of cultural

and linguistic unity on both sides of the Alps has been made by the passes [...] and of Tenda in the Cuneo region, all used since remote times » (Grassi 1977, 48).

48       « du terroir », c’est-à-dire du Comté de Nice ; Compan

(1962, 70 et passim).

49       « ... si, dans la région de Monaco et de Menton, le

ligurien a eu indéniablement une aire d’influence, il n’est pas du tout présent dans les vallées montagnardes du Var, de la Tinée, de la Vésubie, de l’Estéron et de la Roya » (Compan 1957, 203).

50       Compan (1962, 74s.). L’article déf. royasque est /əɹ/ ~

/ra/ m/f, « les chèvres » sont [e ˈkra:ve].

51 Les toponymes saorgiens discutés dans le même texte,

subissent les mêmes « niçardisations » (de type phonétique, morphologique, lexicale et sémantique), cf. Forner (2004, 89–96).

52 En royasque, toutes les voyelles médianes succombent

à un procédé métaphonique qui les rapproche d’un dégré en direction de la palatalité de /+i/ ; cf. infra, chapitre III, §§ 2.1, 2.2.

53       Ces contrefaçons sont limitées aux deux premiers

volumes ; après, la direction ALP s’en est aperçu.

54       « ... non è un lapsus calami, ma è evidentemente una

convinzione ... »: Massaioli (1994, 35s.). Pour une analyse plus détaillée voir Forner (2012c, 204–209).

55 Bouvier apporte des précisions sur la partie orientale

des classifications pan-occitanes en vogue, celle de Ronjat (1930, vol. 2 ; 1941) et celle de Bec (1973, 16–23 ; et 1963, 38, carte).

56       Résumé : l’espace dialectal du « Comté de Nice » est

tripartite : il est d’abord « divisé en deux zones, ‹                ›                        ’ royasque  (= relevant de lensemble linguistique ligurien), et ‹ non-royasque › (= relevant de l’ensemble linguistique d’oc). Dans un second temps seulement, l’espace non-royasque serait scindé en deux aires, gavotte et maritime » (Dalbera 2002, 258).

57 Pour une critique méthodologique, cf. Forner (2013a).

58       « ... una gente che ... ; / una d’arme, di lingua, d’altare /

di memorie, di sangue, di cor » Alessandro Manzoni (1821) dans la poésie Soffermati sull’arida sponda, vv. 31– 32) : ‘une nation ... ; une du point de vue militaire, linguistique, religieux, historique, racial, sentimental’.

59       « La Repubblica tutela con apposite norme le

minoranze linguistiche » (Costituzione, art. 6).

60       Loi du 15-XII-1999, n. 482 Norme in materia di tutela

delle minoranze linguistiche storiche, publiée dans la Gazzetta Ufficiale n. 297 du 20 déc. 1999. La publication a vu aussitôt des mises en garde de la part des linguistes : un congrès en 2001 (cf. Orioles 2003) et de nombreux commentaires critiques (par ex. Toso 2004).

61       Concept basé sur la ‘distance’ (Abstand), non sur la

‘                 ’ Dach couverture () ; le terme fréquent de italoromanzo obéit au deuxième critère. La distance typologique des sous-systèmes gallo- italiques, écrit Bossong (2016, 18) « would be sufficient to justify classifying Gallo-Italian as a language in its own right (language in the sense of dialect group or diasystem) ». Pour les vicissitudes du concept de italoromanzo cf. l’étude critique de Regis (2020). – Si un concept analogue (par ex. : franco-roman) avait présidé à la décision française de 1992 (citée supra) – combien y aurait-il de « langues de France » ?

62       Selon l’art. 3.1, la demande doit être appuyée par 15%

des résidents ou par 30% des conseillers communaux ; la décision est à la charge de la Province respective. Olivetta fut mutée par la même motion.

63       Ces parlers partagent avec l’occitan le caractère

archaïque, pas l’évolution systémique ; cf. supra §1.3.3, la « leçon » de Dalbera. – Pour la « course » au statut minoritaire au Piémont, la « brama di essere considerati minoranza », et sur « l’inflazionamento » et « la desemantizzazione » du glottonyme qui en résulte, cf. Telmon (2007, 312–314).

64       La motion est déposée en 2000 (pour les frazioni

Realdo et Verdeggia) par la mairie de Triora auprès du Conseil Régional d’Imperia, qui l’adopte à l’unanimité en 2007.

65 Cf. Cane (2007) ; plusieurs participants avaient exigé

l’avis des autorités (du Conseil Régional, de la mairie, de la Vastera), qui se sont abstenues.

66       Pétition envoyée par voie officielle « attraverso

l’Università di Genova, che è uno degli enti coinvolti nella gestione della 482/1999 per il suo territorio di competenza (quindi la Liguria), ed è stato spedito per conoscenza al ministero, ai comuni, alla prefettura ecc. » (information du 22-XI-07, sur le blogue cité).

67 Cf. par ex. (concernant les Alpes Liguriennes) : Toso

(2008a ; 2009a ; 2009b ; 2011 ; 2012) ; Forner (2010 ; 2012c ; 2012d) ; avec des renvois bibliographiques nombreux. Sur les stratégies radicales de l’occitanisme piémontais cf. Forner (2012d, 87–92).

68 « Lo roiasc es un dialecte de transicion extrèma entre

l’occitan e lo nòrd-italian (ligur),  coneissent una identificacion locala e liurament consentida a l’occitan maugrat una majoritat probabla de trachs estructuraus ligurs » Sumien (2009, 28 ; cf. 38s., et supra, note 41).

69       Un auteur de l’occitanisme piémontais (Bronzat 2008),

répliqué par Toso (2009).

70       La culture serait clairement « occitane » (parce que

garder les moutons, c’est « occitan » !). Quant à l’altérité, il est vrai qu’elle est un sentiment général : c’est l’altérité ethnographique entre la haute montagne et les collines ou la côte – l’économie pastorale semi-nomade face à l’agriculture sédentaire – renforcée par une nette différence linguistique (différence entre le ligurien appelé figún, et le liguro-alpin) ; différence qui s’explique bien sans le recours à une occitanité.

71       N. Lanteri dans A Vastera 46 (2009, 21) ; cf. Forner

(2012c, 216ss.).

72       La légende – succulente – de la lointaine origine du kyè

est reportée dans Canobbio/Telmon (2003, 152) : « Tale origine viene fatta risalire al III-IV secolo dopo C., allorché tribù di pastori provenienti dalla vicina Provenza si stanziarono nella parte alta delle valli Ellero, Maudagna e Corsaglia, colonizzandole e lasciandovi nei secoli tracce della loro civiltà. Prova ne è il fatto che ancora oggi l’area in questione sia caratterizzata da una sorta di isola linguistica detta del kjé [...] ». – Quant à Olivetta, Azaretti (1989, 70) estime que « la formazione del sistema linguistico di Olivetta postula la sovrapposizione di un dialetto occitanico alpino [...] su un dialetto arcaico di tipo ligure. Il fenomeno è certo legato alle numerose immigrazioni [...] ».

73       Cf. Ansaldi (2009b), répliqué par Forner (2009).

74 Cette commune est depuis 1947 le toit administratif

des dépendances brigasques dans la très haute vallée du Tanaro, sauf Viozene qui est restée frazione de la commune d’Ormea.

75       Ivo Alberti (2006), Briga Alta. Area occitana. C’est le

volume n° 28 de la série « Atlante Toponomastico del Piemonte Montano », éditée par le Dipartimento di scienze del linguaggio de l’Université de Turin.

1 Les évolutions phonologiques royasques qui constituent

un contraste systématique avec l’aire niçoise, sont

rassemblées dans →Forner (2013b, 362–369).

2       Voici la liste des endroits enquêtés (« R » = enquête

réduite) : Dialectes royasques : Tende avec Viévola (R) – La Brigue avec Morignole - Realdo – Verdeggia - Piaggia

–        –         –         –                        – Upega  Carnino  Viozene  Saorge avec Fontan (R) Breil – Olivetta avec S. Michele (R) – Piène – Libri – Fanghetto ; Val Roia inférieur : Airole (R) – Trucco. Val Nervia, pignasque : Pigna avec Buggio et Castelvittorio ; moyen Val Nervia : Isolabona – Dolceaqua – Rocchetta Nervina (R). Arrière-pays : Apricale – Perinaldo – Baiardo ; Val Argentina, triorasque : Triora avec Molini (R) – Creppo (R) – Corte – Andagna – Glori ; bas Val Argentina : Carpasio – Montalto – Badalucco – Taggia. Menton avec Gorbio (R). Val Bevera : Sospel et Moulinet. Côté niçois : Roquebillière (R) – La Bollène (R) – Lucéram (R). Riviera : Monaco – Ventimiglia – Bordighera (R) – Sanremo. À l’est : Pieve di Teco – Ormea – Garéssio (R). Au Piémont : Limone (R) avec Limonetto (R) ; Kyè : Frabosa Soprana (R).

3       J’envisage la publication de ces textes sonores avec

leurs transcriptions et traductions, et accompagnés d’un bref commentaire linguistique.

4 Inutile de présenter la longue liste des noms de tous les

informateurs.

1        Cf. le catalogue dans →Dalbera (1986a, 18–21 ; 1994,

486–489), invalidant la thèse inverse de Ronjat (1930, vol. 2, 83) qui postule des infiltrations gavottes dans les moyennes vallées.

2        Cour de Turin : cour ducale, puis à partir de 1713

royale. La population de Turin a explosé, au cours du XVIIe siècle et avant 1820, passant de 20.000 à 50.000 (cf.

→ Regis 2012a, 19).

3 e e  La cour et l  ’  aristocratie se servent, aux XVII  et XVIII

siècles, du piémontais, non du toscan, cf. →Regis (2013, 155ss.).

4 Portovenere abrite pendant plus de deux siècles une

garnison génoise. Le parler de la ville en est fortement altéré : aujourd’hui, sa divergence par rapport aux dialectes voisins des Cinqueterre se définit par sept traits qui concordent tous avec l’ancien génois

(→Forner 2008b, 297–302). Pour le groupe dialectal des Cinqueterre, je n’exclurais pas que le caractère aujourd’hui nettement ligurien malgré de fortes différences, puisse résulter du contact, par les sentiers muletiers, avec les habitants de Portovenere.

5                                   e Nous savons qu ’ à partir du XII siècle, le génois acquit

« funzioni di lingua franca commerciale anche presso ambienti mercantili di varia nazionalità che avevano

contatti con la capitale e con le colonie » (→Toso 1995, 54); et que « alla fine del XIII secolo, latino e volgare a Genova sono due mezzi espressivi pienamente autonomi » (Petracco Sicardi 1980, 7).

6 « Nous voulons que tout chrétien sache dans quelle

mesure les possessions de notre église dans la région de M. et T., ont été dévastées et dépeuplées et abandonnées sans habitants, qui jadis était sujets aux redevances (impôts ; dîmes) envers notre église » (Trad. libre : W. F.).

1       Systématiquement en province d’Alessandria, cf.

Telmon (2001, 75), mais aussi à l’est/à l’ouest/au sud, le long de la frontière provinciale ; par ex. dans l’Apennin ligurien à Osiglia (ex. : [da vzɛŋ ~ avziˈnɛ] ; [biˈdɔŋ ~ bidu

ˈnɛ] ‘à côté ~ avoisiner ; bidon ~ bidonner’ : Plomteux (1992, s.v.).

2       Malgré Ansaldi (2009a), qui dans sa Gramàtica ne

mentionne pas ce type flexionnel. Ce schéma est même adopté par des néologismes : p. ex., le pluriel de [kaˈje] ‘          ’           ˈ cahier est [kajele].

3       Il semble qu’il y a/qu’il y eut des parlants, surtout en

dehors de la ville, pour qui ces noms étaient invariables, si l’on peut faire confiance en l’objectivité de Ansaldi (2012, 30s.), qui se plaint de cette « dérive ligurienne du dialecte », due à des « intellectuels qui avaient des relations littéraires extérieures », et qui prêche de « barrer la route à la dérive ligurienne du dialecte en réinscrivant celui-ci dans l’espace occitan ... en redressant les pluriels des paroxytons en ou dont la finale en i ne fut qu’une parenthèse accidentelle » (ib.).

1       Pour les réalisations allophoniques de /+s/, cf. infra

§5.3.1.

2       Quelques annotations d’ordre phonétique : le -l-final

alpin (originaire soit de -L- soit de - LL-) se vélarise (en [-w]) dans les parlers de la côte; la suite /-ls/ risque de se réaliser [-s] (suivant le sort de /-rs/ dans bien des langues romanes) ; ce résultat invite à régulariser le singulier à l’image du pluriel : [aˈɲɛl~aˈɲɛls] > [aˈɲɛl~ aˈɲɛs] (Haute Tinée) > [aˈɲɛ~ aˈɲɛs] (Haut Var). Les très-hautes vallées (sauf la Vésubie) connaissent la palatalisation nord-occitane ka- > tʃa-. ‘chien’ y est donc [tʃaŋ] ou [tʃa] (haute Tinée) ; le /-ŋ/ final supprimé y réapparaît au

pluriel : [tʃans]. Cf. →Domenge (2015, 24s.).

1       Pour un panorama détaillé, cf. infra §4.5, ainsi que

chapitre III, §2.1.

2 D. Lanteri (2006, 267) donne la forme du m. sg. <maür>,

avec « r »-final (aussi <pür>, mais <scüü> [ʃkyy] ‘pur, obscur’); Massaioli (1991) écrit <maüür> sauf pour les sous-dialectes de Upega et Carnino (vallée Tanaro : affluent) qui auraient <maüü>. Mes informateurs ont tous, toujours et partout donné uniquement le singulier présenté ici.

3       Quelques exemples supplémentaires pour les deux

dialectes – N : [saɹˈtu: ~ saɹˈtuɹa,-e ; dʒaɹdiˈne: ~ dʒaɹdi ˈneɹa,-e] ; – Adj. : [ka:,ˈkaɹi ~ ˈkaɹa,ˈkaɹe ; ŋˈte:, ŋˈteɹi ~ ŋˈteɹa, ŋˈteɹe ; dy:,ˈdyɹi ~ ˈdyɹa, ˈdyɹe] ‘couturier, jardinier ; cher, entier, dur’.

4 Formes de la grammaire de Massaioli (1996, 16) et de

mes propres informateurs ; selon D. Lanteri (2006 ; 2011), cependant, les pluriels du masculin seraient (à La Brigue) identiques au singulier : imu, ragu, stèrbu – le dialecte semble admettre une certaine variation, soit individuelle, soit selon les différents centres où le dialecte est parlé.

5       [pre_ ~ ˈpreɣa] ‘pris’, à coté de [piˈdʒa ~ piˈdʒaja], plus

fréquent. Le même phénomène est visible, par ex., dans [me ~ ˈmeɣa] ‘mis, mise’.

1       La chute de /-ɹ/ en position finale atone est prouvée par

sa réapparition dans certains contextes, en brigasque (flexion verbale) par le passage de /e/-atone à [u] devant /-ɹ/, en triorasque-pignasque par le passage régulier de /-ŋ-/ intervocalique à /-ɹ-/.

2       → Azaretti (1989, 93) n’a pas su saisir la différence

phonétique entre les deux types d’aspiration : il transcrit les deux par [h], en précisant « … accomunando la pronuncia dei continuatori di s sorda e sonora. » Un petit catalogue des deux aspirations se trouve plus loin (1989, 131s.).

3       Ronjat (1930, vol. 2, §330) en présente un riche

catalogue introduit par cette remarque : « rs est souvent accomodé en s ou ss dans des inscriptions, des glossaires, etc. […]. On peut se demander si le lat. vulgaire n’a pas connu une alternance rs-/-ss. »

4       Cf. Desfontaines (1983, 135s.) ; →Dalbera (1994, 217) ;

pour l’ensemble gavot des Alpes-Maritimes, →Dalbera

(1994, 565s.) précise : « En ce qui concerne les thèmes en -ll, -l et -ɹ, les parlers actuels qui ont conservé -s comme désinence de pluriel témoignent d’une tendance à effacer la liquide dans ce contexte » – suivent des exemples.

5       Il ne s’agit que d’un rétrécissement de la distance entre

la langue et le palais en contexte consonantique, par ex. [ˈpoʎta, ˈpolta] ‘porte’. Phénomène qu’on observe en pignasque de Buggio, à Apricale et Baiardo, à Ormea, etc. – À Menton, P2 des verbes monosyllabiques est passé de l’archaïque [-ɹ] à [-l].

6       Ce deuxième passage (ʎ > ʟ > w) est extrêmement

fréquent ; Ronjat (1930, vol. 2, 322, 320) cite : prov. [mjɛws] (MELIUS); [fjɛw, miˈraw] (adaptés aux thèmes du pluriel FILIOS, MIRACULU); en provençal alpin d’Oulx (Val Susa, Piémont) : [œʎ ~ jows] ‘œil~yeux’. Le gavot

d’Entraunes (Haut-Var) alterne les pluriels [vjɔs, vjɛj]

VETULOS: →Blinkenberg (1939, 79); etc.

7       ‘ La provenance des pluriels italiens campi du nominatif

CAMPI ne peut certainement pas être mise en doute, parce que -os ne peut, en aucun cas, résulter en -i’ (trad. W. F.). Le même postulat se trouve par ex. chez

→ Lausberg (1951, 324) : « Weiterhin steht fest, daß der Plural des masc. der 2. Deklination auf -i den lat. nom. plur. -ī als Grundlage hat, daß also keinesfalls heutiges ital. -i aus lat. -ōs entstanden ist. Der Beweis ist die Umlautwirkung des -i » (‘Il est certain que … en aucun cas l’italien -i a pu résulter de lat. -ōs. La preuve en est l’effet métaphonique de -i’, trad. W. F.).

8       Les phonèmes /ˈi, ˈy/ sont immuables, puisqu’ils ont par

nature le maximum de palatalité (application vide du procédé métaphonique).

9       Forme que j’ai enregistrée à Morignole (à côté de La

Brigue) ; ailleurs, le brigasque dit : [gum ~ ˈgymi].

10      → Dalbera (2005, 141–143); →Forner (1991, 87ss. ; 2005a,

235ss. ; 2013, 378ss.).

11      Triora-ville avait connu une scission sociale

extrêmement marquée en deux classes parlant deux

variations de triorais bien distinctes (cf. →Forner 1997). J’ai eu la chance de trouver, en 1981–1983, encore deux dames de la classe inférieure (appelée « i bassi ») qui étaient fières de leur dialecte « bas ». Ce dialecte ressemble à ceux des hameaux situés sur les collines au nord et au sud de Triora et également à la langue du grand poème en triorasque rural du début du XIXe siècle

: <Franzé o Peguror>. Les autres informateurs de Triora (et plus encore ceux de Molini di Triora) se montraient peu sûrs de leur dialecte : la plupart refusaient la métaphonie de /ˈɔ/ sauf celle du suffixe /+ˈɔɹ/, mais en précisant « il y en a qui parlent comme ça ». Dans les hameaux triorasques, cependant, l’alternance type [ˈbɔsku ~ ˈbœski] est tout à fait régulière.

12 Rappelons que ces formes sous-jacentes sont garanties

par les nombreuses dérivations, par ex. [aɲeˈletu ; fiʎu ˈɹ iŋ] ‘petit agneau, petit garçon’.

1       Cet article, qui marque la cataphore des mass-nouns (et

qui ne signale pas une « partition », cf. →Weinrich 1969), continue de porter, dans la plupart des grammaires, le nom trompeur d’article partitif.

2       Déjà au temps d’→Andrews (1875, 13). La traduction de

la parabole du Fils prodigue, recueillie avant 1850 par

Bernardo Biondelli et éditée par →Salvioni (1915, 209s.), emploie uniquement les formes en <r_>.

3 Bien des parlers du moyen pays niçois ont assumé la

vocalisation de /+z/ (/-az/ = [-aj]) pour le féminin, mais non pour le masculin, type [laj ˈkatɔj, lɛj ˈkatɛj], cf. les

listes dans →Dalbera (1994, 219ss., 231).

4 Il y a, de plus, des noms en voyelle tonique, et ceux en

voyelle atone provenant des anciens proparoxytons, ou

assimilés à ceux-ci ; cf. la liste dans →Dalbera (1994, 210).

5       Pour les détails, voir →Dalbera (1994, 239ss.).

6       La liste des variantes dialectales est loin d’être

complète; cf. →Dalbera (1994, 234–239).

7       Là, la contraction est de règle aussi après les

prépositions da, embé (‘de’ directionnel, ‘avec’, cf.

→                    ˈ Gasiglia 1984, 141s.) : daw ~ dal ~ daj ; embaw ~ emˈbal ~ emˈbaj (emˈbɛj).

8       → Azaretti (1982, 164). Les articles ɹu/ɹa/ɹi/ɹe sont

attestés dans la littérature du XVIe siècle à Vintimille et à

Taggia (basse vallée de l’Argentina), cf. →Azaretti (1982, 163, 308ss.), Parodi/Rossi (1903, 368 et passim).

9       Il s’agit de la variation « bassa » parlée une fois dans les

parties inférieurs de la ville de Triora. J’avais pu l’enregistrer vers 1982 de la bouche d’une dame âgée de 88 ans, qui avait quitté Triora jeune, et qui était rentrée 50 ans plus tard. Elle regrettait de « ne pas avoir retrouvé son dialecte ». Pour une esquisse de la bipolarisation linguistique de l’ancienne Triora cf.

→ Forner (1997, 12s.).

10      En pignasque de Buggio, /-ɹ/ se prononce renforcé en

[ʎ], ce qui donne [aʎ ˈgatu, səʎ ˈtowɹu] ‘au chat, sur le pétrin’ ; cet [-ʎ] ne représente pas /-l/ : c’est que /-l/ passerait, devant consonne dentale/palatale, à [-w] (cf.

[ˈawtu] ALTO). Cf. →Azaretti (1981, XV).

11 Une de mes informatrices brigasques (de Morignole)

employait, sporadiquement, cet allomorphe aussi après [kũ, pəɹ], mais limité au masc. : [pəɹ lə, pəɹ li ; kũ lə, kũ li] ‘pour + le, les ; avec + le, les’.

12      Ces deux exemples sont extraits d’une poésie en

sospellenc de Pierre dai Gourras publiée en 1914 dans le bulletin paroissial Jeanne d’Arc (n° 36, 5s.), et à nouveau dans le bulletin mentonnais SAHM n° 112 (2004, 21). Voici la graphie originale : <àou sèr ; d’àou matin>.

13      Les exemples sont de →Dalbera (1994, 244s.), sauf ceux

de la préposition DE qui sont extraits du glossaire

thématique de →Gauberti (1970, vol. 2, 275ss.) ; en voici les entrées : <herba dar fégé, herba dar vent ; parpalhoa dar caué, carboun der gran> ‘hépatique (une mousse), phlomis (lat. : herba venti) ; piéride du choux, charbon du blé’ ; pour le contexte « central » (devant dental par ex.), il n’y a qu’un seul exemple : <erba dar Dïou> ‘                                           ’ stramoine (herbe du diable) (cf. niçois : <erba dóu diau>) : la variante en /-r/ ne semble donc pas être liée au contexte consécutif.

14      Ce toponyme figure dans le corpus de Passet (2018,

259).

15      Pour Tende, cf. →Guido (2011, 244); pour Menton cf.

→ Andrews (1875, 15s.) et Caserio (2001, s.v.). En brigasque, cependant, [kaa] a les deux acceptions (D.

→ Lanteri 2006, s.v.).

16      Sources : Sospel : extraits du roman en sospelenc de

→              → Albin (1945) ; Sainte-Agnès : Dalbera (1995, 33).

17      → Compan (1965, 21) et →Toscano (1998, 20). Remarque

: « La lenga parlada di sovent LI en plaça de LU, confondent en una forma soleta lo masculin e lo

femenin [...)] » (→Toscano 1998, 20, n.).

18 Curieusement, les alternances de type [buŋ ~ boj, kaŋ ~

kaj] sont la base (avec diverses réalisations) de la plupart des dialectes liguriens; mais cela n’explique pas leur présence en niçois. Sütterlin (1896, 356ss.) se pose la même question: il postule pour l’adjectif possessif une ancienne forme [ly miej, ly tiej] qui aurait donné le modèle. Mais les possessifs sont invariables.

19      Les exemples sont de →Gasiglia (1984, 187ss., 149ss.)

qui présente d’autres cas.

20      Adaptée de →Dalbera (1994, 231, 219), sauf n° 4 et sans

les parlers de l’est (Menton, etc.) ; cf. aussi, pour Beuil,

→ Blinkenberg (1948).

21      Il s’agit de: Entraunes (Haut Var), Saint-Étienne et Saint-

Sauveur (Haute Tinée), Venanson (Haute Vésubie); aussi : Beuil (entre les hautes vallées du Var et de la Tinée).

22 Gilette, Malaussène (moyenne vallée du Var), Le Figaret,

Roquebillière (moyenne Vésubie), Coaraze (Paillon).

23      Les données sont adaptées de →Dalbera (1994, 232–

250), sauf le type (1-a) du schéma. Ce panorama des articles définis laisse de côté d’une part les formes amalgamées avec la préposition à, d’autre part les thèmes autres que /l-/, c’est-à-dire le thème /ɹ-/ (Menton et alentours), et le thème /s-/ (< IPSE) présent au moyen-pays (dont les formants de genre/nombre attestent d’ailleurs les mêmes évolutions que ceux du thème /l-/) ; pour ces articles provenant de IPSE cf. Ronjat

(1930, vol. 3, 119) ; →Rohlfs (1971, 887s.) ; la distribution territoriale du type /su/ dans l’hinterland niçois, est

illustrée par la carte dans →Dalbera (1994, 243). /su/

n’est d’ailleurs pas exclusif ; il coexiste (au moins à Levens) avec /lu/, avec un léger décalage sémantique : /lu/ introduit des termes généraux, p. ex. [la mwɔrt, lu paˈsa] ‘la mort, le passé’, selon la « grammaire » dans Cerutti et al. (2006, 16). La même variation entre les types ILLE vs. IPSE (due à une généralisation fonctionnelle de IPSE) n’est pas rare, on la rencontre aussi dans des parlers liguriens (arrière-pays d’Alassio, et en Val

Lavagna), cf. pour Arenzano : →Toso (1997a, 102), Cuneo (1998) et VPL III (s.v. su) ; pour un panorama plus général cf. Renzi (1998).

24      Il y a un deuxième atout phonétique, c’est la

spirantisation de [-z] suivie de l’amuïssement ([-z]>[-h]>ø), qui s’observe à Saint-Étienne-de-Tinée (cf.

→                 ’ Blinkenberg 1939, 58s, 72), et qui ny est pas restreinte à la fonction morphologique de [-z]. Cette variation est provoquée par les contextes latéraux, nasaux, et aussi par les occlusives sonores. C’est cette variation spirantisée qui explique, je crois, l’absence de la vocalisation à Saint-Étienne.

25      Cf., pour le Nord-Ouest de l’Italie, p. ex.: →Zörner (1995)

; →Cuneo (2001) ; aussi – pour une explication des

pluriels féminins de la Lunigiana – →Loporcaro (1994).

26 Saint-Sauveur (Haute Tinée), et cinq des autres parlers

explorés, connaissent la flexion [ka ~ kãŋs], Grasse a [ka

~ kãŋ] (sg. ~ pl.), selon →Dalbera (1994, 163). Cf. en occitan central/catalan : [pa ~ pans] ‘pain ~ pains’. Le mentonnais, par contre, accuse la variation inverse : [kãŋ] sg. ~ [ka] pl.

1       → Rohlfs (1971, 887), complété par les données de

→ Dalbera (1992, 6, 8ss., 13).

2       → Vilarem et al. (1998, 10). Vilarem publie (1998, 137)

une traduction du Pater Noster de 1830 (provenance non documentée) qui prouve que le passage [-z > -j] en position liaison était à l’époque aussi général qu’à Gorbio et en plus, que l’article était encore [ɹu ~ ɹy] : <Nuastre Paire ch’iej’en celu […] / Dunanyj ancüe r’u nuastre pan de tutte r’ü giurne / Parduna nï r’aj nuastraj aufesa / Cuma perdunan an achelü che nüj an ufendü […]>.

3       Tous les exemples cités sont dus à →Dalbera (1995,

22ss., 32s.). Sainte-Agnès présente un « bouillonnement » de variations phonétiques magistralement démêlé par

→        –   ’ Dalbera (1995, 4 22) : cest surtout la diphtongaison de toute voyelle tonique des deux premiers degrés, qui s’accompagne d’assimilations progressives déclenchées par /i/ ; p. ex. AMICU peut passer à [aˈmejtʃ] (I > ej, et K > tʃ après j-) ; une palatalisation analogue se vérifie

d’ailleurs aussi en très-haute Val Bevera, cf. →Ranucci

(1986, 32s.). S’y ajoute, à Sainte-Agnès, après consonne labiale, une forte tendance à différents degrés de labialisation de la voyelle tonique : [aˈmwejtʃ – aˈmœjtʃ – a

ˈmɔjtʃ – aˈmwɔjtʃ] (→Ranucci 1986, 7).

4       L’auteure présente, entre autres, une typologie

(superficielle) de la flexion des noms (mais non des déterminants), et une transcription du questionnaire qui révèle des faits supplémentaires.

5 Cependant, le « complément au questionnaire » (n° 116)

donne [aˈkele fju] ‘ces fleurs’, avec, dans le déterminant,

/+e/ comme marque du pluriel féminin.

6       Les faits de Castillon se trouvent intégrés dans la

typologie de →Dalbera (1994, 215, 217, 229, 231, 242s.) et sont complétés par un dictionnaire : le Lexique Français-Castillonnais (en deux éditions : Barroi/Raybaud

1998 ; →Raybaud 2015), qui ne présente cependant ni les pluriels ni les articles.

7       Cf. →Olivieri (1986), →Desfontaine (1983 ; 1986) ; pour le

phonétisme de Moulinet cf. →Ranucci (1986). Pour

Peille, cf. →Dalbera (1994, 164, 165).

8 Une « informatrice plus agée » (Desfontaine 1986, 82,

lors de l’enquête de 1981) réalisait encore l’r intervocalique. Pierre dai Gourras, auteur de nombreuses contributions en dialecte dans le bulletin paroissial Jeanne d’Arc, raconte (dans le n° 29 de 1914, 7– 8) la fiction d’un sospellois qui après une longue absence rentre à Sospel. Celui-ci admire les fruits du progrès (« ou tram », par ex.), mais il regrette que ses compatriotes, les jeunes surtout, « ont perdu l’erre » et il ajoute : « Se Souspèr perde una létra de l’alfabét cada vint ans, […] van a se trouvàr sensa mancou pourér pu dire un mot » (‘si Sospel perd une lettre de l’alphabèt tous les vingt ans, ils vont se trouver sans même pouvoir dire un mot’). (« ou tram » : la ligne Menton– Sospel, spectaculaire, inaugurée en 1912, et dont il ne reste presque rien).

9       Pour comparaison, voici les formes de Moulinet : [ˈmyɹe]

(= /myɹ+ø/, avec un [-e] épithétique qui prévient tout -ɹ final du sort de la position finale) ~ [ˈmyɹa]) ; cf. infra n° (46-III).

10      → Olivieri (1986, 71s.) en présente une dizaine d’autres

exemples.

11      Les exemples sont extraits de la bonne « étude

phonologique », section du mémoire de →Ranucci

(1986, 11ss.).

12      Cette variation, selon Dalbera/Olivieri (2001, 120), «

témoigne de l’hésitation du système entre deux voies […] ou bien la nasalisation se conserve mais le -s de pluriel s’efface, ou bien celui-ci demeure mais au détriment de la nasalisation qui cesse d’être audible. » C’est correct. Les autres dialectes se sont décidés pour l’une ou pour l’autre des deux « voies » alternatives.

13      → Ranucci (1995, 79); la forme [aˈɲɛla] semble s’expliquer

comme fossile de l’ancien pluriel.

14      La transcription « fjuə », avec -ə (→Pagliano 1998),

correspond évidemment à une réalisation segmentale de /ɹ/. Sporadiquement, l’auteure présente aussi d’autres transcriptions: « -a, ɹ, - ».

15      → Pagliano (1998, 39); les formations en (b-c’) sont

mentionnées dans le petit chapitre « 3.2 morphologie nominale »; les formations (b) et (c) ne se trouvent que dans la transcription du questionnaire.

16      Mécanisme fréquent en occitan, de même qu’en gavot,

p. ex. Tinée, cf. la carte dans →Domenge (2015, 25), ou à

Grasse, cf. →Dalbera (1994, 176).

17      → Ranucci (1992, 79, 89 ; 84) ; à Sainte-Agnès, par contre,

des toponymes composés avec VALLE font défaut

(→Ranucci 1995). Gorbio dispose de documents notariaux de la fin du XVI e siècle qui présentent trois fois des formes en <-l> ; mais cela ne permet aucune conclusion, vu que les graphies sont préfigurées par l’école notariale qui, dans notre cas, est encore de tradition occitane (p. ex. l’article déf. <lo>, la marque pluriel <-s>). La graphie n’est fiable que quand elle contraste avec cette tradition, p. ex. <anaia> ‘année’. Cf.

la documentation de →Ranucci (2004 ; 2006). Encore un indice toponymique : le Mont Agel, qui domine la partie orientale de Monaco, s’appelle en monégasque : <Agè> [aˈdʒɛ], cf. Notari (2014, 38, 60, 210).

18      Pour Peille: →Dalbera (1994, 230) ; les nomenclatures

dialectales de →Gauberti (1970, vol. 1, 272–294) donnent : <cavàr> (aussi : <cavalas, cavalet, cavaloun>), <pezer > ; mais : <védèou>, <agnè> ‘cheval, petit pois,

veau, agneau’. Cf. →Gauberti (1994). – Pour Sospel :

→           → Desfontaine (1983) et Olivieri (1986, 68) croient que le pluriel type [aˈɲɛs] s’explique par suppression de -l-, à cause des dérivés ; la suppression de -ɹ- n’est pas moins probable, vu la forme du singulier et l’équation [-ʀ]=/-ɹ/, cf. §6.1.1.

19      → Dalbera (1992, 6) note « Ø » devant voyelle. Ne

s’agirait-il pas d’un [ɹ] à peine perceptible ? donc: [ɹ ˈɔme, ɹ ˈua] ?

20 Positions: « __ C,V » = devant Consonne, devant Voyelle.

Le corpus gorbiasque ne comporte pas le cas de la position après les prépositions (eŋ, per), qui sera signalé (50-IIss.) par « ŋ,ɹ__ ». L’allophonie respective est limitée

à ces deux cas, la description de Dalbera « après consonne » est trop large.

21      La morphologie des déterminants manque dans le chapitre

morphologique du mémoire de    Pagliano (      ); c est pourquoi il n y a → 1998 ’ ’ pas d’informations sur le pluriel ni sur les allophonies (p. ex. [ɹ] devant voyelle ? [lu] après les prépositions peɹ, eŋ ? etc.).

22      Pour Sospel, cf. →Desfontaine (1983), →Olivieri (1983),

→               → Gnech (1981); pour Moulinet : Ranucci (1986); pour

Peille : →Dalbera (1994, 244s.).

23      « Pour la même unité lexicale les locuteurs passent

fréquemment de l’une à l’autre: [menˈtɔŋ] ou [menˈtuŋ],

… → » Ranucci (1992, 93, et passim pour des exemples).

24      Cf. →Dalbera (1995, 12s. et passim); cf. aussi

Dalbera/Olivieri (2001, 120).

25      Cf. Dalbera/Olivieri (2001, 116ss.) ; →Ranucci (1986)

pour Le Moulinet.

26      P. ex., à Saint-Étienne de Tinée (/aˈna+a/ = [aˈnajɔ]), mais

non dans le reste de la vallée ([aˈnaw]), cf. →Domenge

(2015, 88, et passim, s.v., et carte « journée », 23).

27      Selon – si l’on veut – la formule: /-i+a/ = [-ija] comme /-

a+a/ = [ X] ; [ X] = [-aja].

28      Cf. pour St Roman : →Galassini (1986, 126) ; pour

Roquebrune : →Vilarem et al. (1998, s.v.) ; Gorbio :

→ Ranucci (1992, 80, 84, 86), et pour le gorbiasque du

XVI e : →Ranucci (2004, 13 ; 2006, 168) ; Sainte-Agnès :

→                   → Ranucci (1995, 67, 75s., 81) ; Castellar : Pagliano

(1998, Suppl. 115) ; Castillon : →Dalbera (1994, 218) et

→                 → Raybaud (2015, s.v.) ; Le Moulinet : Ranucci (1986, Lexique : s.v.) ; aussi, au-delà du col, comme toponyme

à La Bollène-Vésubie (cf. →Ranucci (1999-I, 42, carte).

29      Cf. →Ricolfis (1980, 93s.), →Dalbera (1994, 219) ;

→ Ranucci (1999, vol. 1, 42, carte) y atteste le toponyme [pyája] (< PODI + ATA).

30 Dans les témoignages des actes judiciaires publiés par

Caïs de Pierlas (1898, 529), on lit le témoignage en sospelenc : <tu la t’as pellaya la gallina>.

31 La haute Tinée, mais sans Saint-Étienne, semble accuser

le rhotacisme de -LC, cf. →Domenge (2015, 25 et 44) qui cite quatre localités pour <barmo> (au lieu de <balmo>).

32      Termes extraits de l’appendice « Lexique » du mémoire

de →Ranucci (1986, s.v.). Pour Castillon et Peille cf. les

listes dans →Dalbera (1994, 528s.).

1       Par ex. : Salvioni (1901, 706) ; →Merlo (1937, 14) ; Ronjat

(1930, vol.I, 22) ; etc. Plus proche de nous, →Petracco

Sicardi (1989, 39) définit la désinence /+s/ « una linea di demarcazione tra plurali ‹ italiani › e ‹ provenzali › ; et pour Haiman/Benincà (1992), les deux marquages pluriel sont « probably the major morphological isogloss between the two groups ».

2       Cf. pour l’ancien français : →Rheinfelder (1967, 20ss.),

pour l’ancien occitan : →Anglade (1921, 215s.).

3       Cf. →Pellegrini 1956, 234ss. La palatalisation détermine

par ex. la variation portugaise de Madeira : /+s/ = [-i,j]

devant consonne [+coronale], cf. →Pestana (1941, 82– 84).

4       Tels que [ˈbrave, ˈtɛndre, ˈvaste, ˈsude, ˈtriste, ˈaspre, ˈpawre,

ˈryde, ˈrudʒe, ˈɔʀe, …] ‘bon, tendre, rapide, triste, pauvre, rude, rouge, horrible’.

5       L’exemple est extrait de la Grammaire provençale de

→ Bayle (1967, 39). Pour les autres données provençales,

les grammaires de →Durand (1977) et de →Fourvières

(1952), I.E.O. (1983) ont aussi été utiles.

6       C’est ce que montrent les matériaux recueillis par

→         – Allières (1954, 8593).

7       Cf. Ronjat (1930, §490s.) ; →Michel (1955). Un « registre »

de l’ancien provençal (Leys d’Amors II, 204) présentait déjà /+i(-z)/ pour certains adjectifs, formes qu’on

retrouve dans certains parlers actuels, cf. →Anglade

(1921, 229s.).

8       → Rohlfs (1970, 177), reprenant d’ailleurs une

suggestion d’→Anglade (1921, 229s.), et suivi par la plupart des romanistes.

9       Cette catégorie informelle est définissable, dans

quelques parlers frioulans (mais pas partout), par le trait [+coronal], cf. par ex. Vanelli/Benincà (1978). La variante palatale après /-n, -l, -t/ est attestée déjà dans

les textes anciens, cf. →Benincà (1995, 54).

10 Cette variation déclenchée par la sibilante ne concerne

qu’une aire limitée du frioulan (cf. Francescato 1970 ; Iliescu 1972, 138ss.) ; dans les Dolomites, elle est

générale ; pour une vue d’ensemble des résultats

dolomitiques, cf. →Kramer (1976, 40ss., 49ss.).

11      L’explication bicasuelle est la plus consensuelle. Pour

une esquisse des deux modèles concurrentiels, cf.

→ Forner (2005b, 206s.).

12      Cf. Vanelli/Benincà (1978, 276ss.), →Vanelli (1998, 158s.),

reprise par ex. par →Heinemann (2003, 110).

13      Par ex. la seule grammaire de Faggin (1997, 60s.)

présente les pluriels (dans la graphie de l’auteur) : <generâj, facij, antîj, champanîj, trisch, diurinch, parinch, granch>. – D’autres attestations, notamment de type toponomastique et pour les variations dolomitiques,

sont rapportées par →Finco (2012–2013, 346ss.).

14      Cf. les grammaires du piémontais d’→Aly-Belfàdel

(1933, 118s.) et de →Griva (1980, 39–41) ; pour l’Alta

Langa cf. →Giamello (2007, 38 ; 42s.).

15      Le même phénomène est attesté, d’ailleurs, mais de

façon isolée, dans l’italo-occitan de Chaumont, plus précisément dans le bourg de Ramat, vallée de la Suse,

cf. →Sibille (2013, 639s.).

16 Ormea et Garessio (haute vallée du Tanaro) ne sont pas

de la partie, puisqu’ils partagent le système nominal du

ligurien (cf. →Duberti 2009, 188–192) ; même Viola (à 20 km au nord de Garessio) garde au pluriel le /+i/ ligurien, mais la marque vocalique du singulier y est absente, cf.

→ Duberti (2003, 185ss.). Cependant, Cairo Montenotte, à 15 km. au nord de Savona, accuse les palatalisations après /-l, -n/ et après /-ŋt ; -s, -z ; -ŋ/ : [kaˈvaj, aɲ] ;

[dɛŋtʃ ; ˈurʃi, ˈnɔʒi ; ˈkaɲi] ‘chevaux, ans’ ; ‘dents, ours, nez,

chiens’, cf. →Parry (2005, 128s.). – Soit mentionné, pour le dialecte de Castellinaldo de la fin du XIXe siècle,

→ Toppino (1913, 4).

17      Les traits très archaïques du kyè l’avaient fait classifier

occitan (→Grassi 1969) – classification chère aux

habitants et parfois encore revendiquée (→Ronco

2015a, XXXIV). Mais ces archaïsmes sont de type gallo-italique. Pour un bref historique de la question cf.

→        –        – Miola (2013, 36 38, citations 3839).

18 Pour les attestations dans les textes anciens de la marge

méridionale du Piémont (Mondovì/turinois fin XVIII e

siècle), cf. →Gasca Queirazza (2010, 182s./107s.) ; pour Asti, un texte du XVI e siècle atteste les pluriels réguliers en [-tʃ] ou [-dʒ] (<tug, nosg, vosg> ‘tous, nos, vos’, cf.

→ Giacomino 1901, 430), mais les poésies astigianes du

XVIIIe siècle (publiées dans →Gasca Queirazza 2010, 196ss.) ne connaissent plus que <tutt, tutti>.

19      Donc, de l’ouest à l’est, tout le long des pentes

apenniniques ; cf. (1 à 5, resp. :) →Duberti (2003, 187),

→         →          → Miola (2013, 84), Duberti (2014, 7s.), Corsini (1971, 44, 48) – « Val Belbo » correspond à l’aire qui s’étend depuis Montezemolo jusqu’à Feisoglio exclu, autrefois

jusqu’à Bossolasco (→Corsini 1971, 48s.) ; Rossebastiano (1995, 46). Le même phénomène est attesté aussi au nord de Cuneo, à Villafalletto, cf. AIS (point 172). Soit dit en passant, Limone (au nord du Col de Tende) atteste la métaphonie de /ˈe, ˈɛ/, au moins dans ces formes : [ˈtenti, aˈkitʃ, bitʃ (sg. : tant, aˈkal, bel)],

cf. →Forner (1988b, 166).

20      Source : quatre chansons qui – selon Clivio (1974, 21) – «

sont la sections de (13), cf. infrapremière attestation sure du dialecte de Turin » (trad. W. F., cité d’après

→ Regis 2012a, 11).

21 Sources : une pièce de théatre de la fin du XVIIe siècle,

mais éditée – et sans doute corrigée – en 1784 (cf. Clivio 1974) ; une chronique des années 1710 ; des chansons éditées en 1799. Dans ces textes, le pluriel « autres » est le seul vestige d’une ancienne métaphonie. L’analyse

est reprise de →Regis (2012a, 11–13).

22      Les exemples sont de →Toppino (1913, 4).

23      L’exemple est extrait de l’analyse du violais par

→ Duberti (2005, 18). Ce parler conserve, comme le ligurien, la marque pluriel /+i/ ; mais comme le piémontais (et les parlers des Apennins ligu riens), il a abandonné la marque vocalique du singulier (/+u, +e/ > Ø) ; dans cette région, la flexion nominale de type ligurien atteint les deux villes voisines du haut Tanaro, Garessio et Ormea mais, en aval de Garessio et autour de Viola, tous les parlers suivent le modèle de Mondovì. Le rhotacisme - ELLU > -ɛɹ se manifeste aussi à Garessio et à Ormea.

24      Cf. l’analyse de →Giacomino (1901, 430).

25      Formes citées par →Regis (2012a, 10).

26      Le Val Belbo a perdu le -i du pluriel. « Soltanto a

Montezemolo … il plurale in [-i] è ancora la regola, écrit

→                        ’ Corsini (1971, 59, n.), come nei centri finitimi dellalta Val Tanaro (Sale Langhe, Sale S. Giovanni, Paroldo), del

Savonese (Millesimo, Calizzano), e della Val Bormida (Camerana, Monesiglio). »

27      Pour un exposé sommaire sur les textes piémontais

d          e ’ avant le XVII siècle, cf. →Clivio (1970).

28      Les exemples proviennent de →Danesi (1977, 369s.) ; la

variante métathétique de /+i/, limitée aux contextes /ŋ ;-l/, « a une frequence très basse dans le texte ». Soit

mentionné in aparte que →Danesi (1992, 258) note quatre (seulement quatre !) doublets de noms dérivant du nominatif vs. accusatif latins : <Deus ~ De, deables ~ diavol, reis ~ rei, fous ~ fo> ; il s’agit d’un phénomène lexical qui n’est pas apte à prouver la présence générale d’une fonction bicasuelle.

29      Mais des effets analogues de l’autre sonante, /-ɹ/, n’y

sont pas attestés, sauf peut-être la reconstruction des faits de Viola, cf. §1.4.2.3.

30      → Loporcaro (2005, 85) ; cette étude présente une

casuistique des différents résultats de la tendance générale apophonisante, aussi de l’Emilie apenninique. Là, l’apophonie totale a pu être freinée régulièrement dans la position devant pausa (2005, 90ss.), règle qui contredit les restrictions attestées en domaine niçois ou occitan.

31      Au sud de l’aire alpine, la réfection a été tardive : en

effet, dans la basse vallée Nervia (à Isolabona– Dolceacqua–Rocchetta Nervina, et aussi à Perinaldo), le singulier en [-é] subsiste comme variante (mais sans l’alternance métaphonique [ɛ~e]) ; de plus, quelques toponymes en attestent une extension plus large dans

un récent passé : [iŋ marˈse ; iŋ u saˈve] (< Marcelli, sabellum) dans deux petites vallées au nord de Bordighera, et même à Civezza (sur les collines à l’est de

l’embouchure de l’Argentina) ; cf. →Soleri (2003, 195,

201) et →Guglielmi (2014, 415s.).

32 En détail (selon mes enquêtes, en partie confirmées par

la littérature) : à Riomaggiore, à La Spezia (cf. →Vivaldi

1997, s.v. ; →Lena 1992, s.v.) ; aussi à Campiglia, Biassa, Beverino Castello. Mais la Province de La Spezia connaît aussi le radical nu [aˈɲɛ: ~ aˈɲɛ:] : à Pignone, Monterosso

(cf. →Bellani 1989 ; →Gando 1984), aussi San Bernardino, Corniglia, Borghetto, Beverino ; Manarola le réduit à [-ˈe ~ -ˈe] ([ˈœ] y passe à [ˈɛ], poussant [ˈɛ] d’origine à [ˈe]). Par contre, la réfection « génoise » y est présente à Carro–Sesta Godano–Varese Lig. (correspondant à la classique route commerciale qui porte à Parma) et de plus dans la « génoise » Portovenere (qui abrita pendant presque trois siècles une importante garnison de Gênes).

33      [aˈɲɛ ~ aˈɲɛ] est attesté pour l’Apennin ligurien central :

Erli, Sassello, Campoligure,  Rossiglione (cf. VPL I, s.v.) ;

aussi à Altare et Carcare (cf. →Sguerso 1971, s.v. ;

→ Melano 2013, s.v.), la voisine Cairo Montenotte

(→Parry 2005, 130) dit par ex. [aˈne ~aˈnej] ‘anneau’. [aˈɲɛ ~ aˈɲɛ] se trouve aussi à Ovada SV et au sud d’Alessandria : à La Pozzolasca, à Garbagna (cf.

→        →       →        ˈɲɛ Torrielli 1991 ; Silvano 2000 ; Rovelli 2007) ; [a ~

aˈɲɛj] à Novi Ligure (→Magenta 1999, s.v.). Pour →Rohlfs

(1966, 426), d’ailleurs, -ELLU > ɛ est un passage d’ordre phonétique présent au Piémont oriental et en  milanais.

34      Le pluriel oxytonique résulte d’une migration régulière

de l’accent à Gênes : /ˈui ; ˈue/ → [-uˈi = -ˈwi ; -uˈe = -ˈwe], cf. ˈIUVENE qui donnera (avec ou sans le -v-) soit [ˈzuvenu] soit [ˈzwenu] ‘jeune’. Cette migration explique aussi les pluriels des radicaux en /-ŋ/, cf. infra. Une migration analogue concerne le pluriel des nomina actoris en -ATORES > /-ˈɔ+i/ > /-ˈɔe/ → [-ˈwej], ex. : [pesˈkow ~ pesˈkwej] ‘                  ’ pêcheur(-s). Ce type de pluriel se voit généralisé, à Gênes, à tous les noms en [-ˈow] (aux noms, mais non aux participes en [-ˈow]). Dans la région de Finale (entre Albenga et Savona), ce pluriel en [-ˈej] réapparaît, mais

avec une généralisation moins limitée, cf. →Alonzo Bixio

(2000, 210), →Forner (2016a, 197s.).

35      C’est bien une règle phonologique qui œuvre en

synchronie, mais qui n’est pas récente : elle était déjà

active en ancien génois, s’il est permis, avec →Nicolas

(1978, 128, n° 25), d’interpréter la graphie des pluriels <bonim ; boconin> comme [bwĩŋ        ŋ ; bukũ ˈ ĩ] (ou [    ɲ ˈ bũĩ] ?)

(sing. [buŋ ; buˈkuŋ], ‘bon, morceau’). Cf. →Nicolas

(1994, CLXII, CLXXVII s.).

36 La longue typologie des réalisations du pluriel génois se

trouve dans toutes les grammaires, par ex. celle de

→        – Toso (1997a, 5357). Pour un abrégé des « voies »

phonétiques cf. →Forner (2016a, 104–109) ; pour la « métathèse » (qu’il ne faut pas confondre avec la

métaphonie), cf. →Forner (1975).

37      Dans quelques parlers la crase peut s’appliquer aussi à

/-ˈe+i/ ; à Alassio et Imperia par ex. [freŋ] est invariable.

Cf. →Pezzuolo (1995, 17s.), →Berardi (1983, 99).

38      Ce type de pluriel est limité à la côte (Finalmarina et

Finalpia) ; dans l’arrière-pays immédiat c’est le type [truŋ ~ troj] (à Finalborgo et Calvisio) ; les parlers voisins (au nord et à l’est Varigotti) ont [truŋ ~ truj]. Cf. la note 33.

1       Ou bien – avec Lausberg (1969, §§192–201) – entre

Kontaktharmonisierung vs. Fernharmonisierung (‘harmonisation par contact’ vs. ‘à distance’, trad. W. F.).

2       Cf. chapitre II, §3.1.1 [P5]ss., §4.5 (aussi pour Pigna –

Triora ).

3 La limitation apricalaise est due, assez banalement, au

fait qu’Apricale fait partie de l’aire qui a généralisé le passage de ˈɔ à ˈœ en position non entravée, donc par ex. le sing. /leŋˈsɔɹ+Ø/ >

/leŋˈsœɹ/ ‘drap’ – cf. infra §2.4.

4       Si l’on veut, on peut interpréter le [-ˈe-]-fermé bref du

couple génois [aˈɲelu ~ aˈɲeli] comme trace du [-ˈe-] métaphonisé de la variation primitive [aˈɲɛɹ ~ aˈɲeli], parce que la dérivation  régulière de -Ě[ aboutirait à [-ˈe:]-long (à travers [-ˈjɛ-]) (mais à condition que la dégémination de -LL- ait précédé). Par contre, les pluriels génois type [keŋ, bwiŋ] ‘chiens, bons’ ne sont pas  -métaphoniques (malgré quelques spécialistes), mais ils résultent de la « métathèse » (ou prolepse) régulière de /-ŋ+i/ en [-iŋ]. Il ne s’agit pas de métaphonie parce que celle-ci exigerait un état intermédiaire *ˈkaiŋi qui n’est pas attesté.

5       <homaicz> = /ˈɔme/ plus suffixe /+ˈats+/ plus pluriel /+i/.

6       Pour un panorama « à vol d’oiseau » des résultats

métaphoniques dans les parlers  gallo-romans, nord-

italiens et alpins, cf. →Barbato (2013, 324–330).

7       S’il est permis de ranimer la fameuse métaphore de la

« Prière » chantée par Georges Brassens depuis 1953.

8       Deux exemples : à Arnasco (dans l’arrière-pays

d’Albenga ), il y a palatalisation de /ˈa/ devant la désinence palatale du pluriel (féminin par ex.), tandis que dans les autres cas, /ˈa/ se vélarise en [ˈɔ], ce qui donne : [ˈkrɔ:va ~ ˈkræve] ‘chèvre(s)’. Le parler rural triorasque réalisa le suffixe /+ˈɛɹ+/ au pluriel [-ˈæj], par dissimilation métaphonique ([pãaˈte ~ pãaˈtæj] ‘                ’ boulanger). Les français, nombreux, qui réservent deux réalisations divergentes à la première syllabe de <plaisir/plaisant>, réalisent une inflexion de type métaphonique. Cela concerne d’autres langues aussi, par ex. l’ancien germanique (sauf gothique). La

métaphonie n’est pas « rare », malgré →Lüdtke (1979, 9) : « Essendo la metafonesi comune a tutti i domini romanzi, e rarissima al di fuori di essi, la sua origine monogenetica [...] è infinitamente più probabile della sua poligenesi. »

9                                          e Sont attestées des diphtongaisons du 3 degré

d’ouverture : /ˈɛ, ˈɔ/ → [ˈje, ˈwo], cf. →Schürr (1974, 23s.).

10      Cf. →Schürr (1970, 75 ; 58), qui cite encore d’autres

parlers gallo-italiques .

11 [øøw] est la forme spéciale du brigasque de Verdeggia–

Realdo. Ailleurs, la palatalisation n’est pas générale: Libri, Breil, Saorge disent [ow ~ ˈøvi] (sg.~pl.), mais

Tende–Triora ont [ˈøvu]. L’adjectif ‘neuf’ est ˈnɔv(u) (Tende: [now ~ ˈnœvi ~ ˈnɔva]), mais le chiffre ‘9ʹ (qui ne dépend pas de pressions flexionnelles) est partout [ˈnøv(-e)] ! Saorge prononce [fœjg] ‘feu’, etc., avec un [-j-] (ou [ɹ] ?) parasitique. Le pignasque, qui a abandonné le trait [+arrondi], prononce [ˈɛ:vu], [ˈdʒɛ:gu], etc.

12      Pour la différenciation entre les deux termes

(métaphonie vs. assimilation) cf. supra §2.

13      Vocalisme largement majoritaire, à l’exception des

quelques cas cités en (20).

14      Explication donnée par Schürr (par ex. 1970, 99, déjà

1936, 294s.), reprise par →Rohlfs (1966, 149).

15      C’est le cas de Perinaldo (sur le col qui domine soit

Apricale soit la côte de Bordighera ), d’Isolabona (à 4 km d’Apricale, dans le val Nervia ), et – en aval – de Dolceacqua (sauf dans le bourg médiéval : [-ˈɛ ~ -ˈeli]), à Rocchetta Nervina (au nord-ouest de Dolceacqua). Dans la basse vallée de la Roya, Airole (ancienne colonie vintimilloise) suit le modèle de la côte, contre sa voisine Fanghetto qui préserve le système royasque .

16      On ne peut exclure qu’avant 1887 le parler ait été de

type alpin : le séisme important de 1887 y fit plus de 200 morts sous l’effondrement de la voûte de l’église où la communauté célébrait l’office du Vendredi Saint ; cf.

→ Bernardini (2002) et, pour une liste des morts de

chaque commune de la région, →Allaria Olivieri (1988, 29). Pas de doute qu’un repeuplement a eu lieu par la suite.

17      Même dans l’arrière-pays d’Imperia, à Borgomaro aussi

(AIS point 183).

18      Pour l’hivernage des pastuu brigasques cf. →Massaioli

(1984, 157–160).

19      Cf. l’étude comparative (Prea ~ Roccaforte ) de →Priale

(1973, 35ss.). Le kyè connaît la « deuxième diphtongaison », mais non devant /-ɹ-/ intervocalique, cf. [sø] ‘sœur’.

20 Un bon panorama aréal est présenté maintenant par

→         –    ’ Duberti (2018, 103 115) ; lauteur découvre dans le Kyè de Fontane une variante inattendue : [ton, son] qui est lexicalement liée.

1       Cicéron (orat. 161), cf. →Leumann/Hofmann/Szantyr

(1977, §229).

2       La réfection totale est conjecturée par ex. par

→                   → Reichenkron (1939, 6 ; 186), reprise par Kramer

(1993) ; en contraste avec l’hypothèse inverse de la continuité de la low variety qui est défendue par ex. par

→         → Mohl (1899, 185), Marouzeau (1912).

3       L’enquête de →Politzer (1952, 273) porte sur des textes

notariaux du VIIIe siècle provenant de l’Italie centrale et

septentrionale. Dix ans plus tard, →Aebischer (1960 ;

1961), qui examine un corpus bien plus vaste (provenant de toute l’Italie et couvrant l’intervalle du VIIe      e au X siècle), arrive à un résultat assez analogue.

4       Sur la divulgation antique du « partitif » avec de cf. par

ex. Rönsch (→1896), →Löfstedt (1911, 106–109).

5       Le ‘stigma de l’infériorité’ (Brandmal der Inferiorität,

→ Müller 2001, 317, trad. W. F.) a été muté en marque de vertu chrétienne.

1 Selon Gnech (1981, 17), « Lou /l/ dóu vièlh Prouvençau

... deven /r/ a Susper : car, barma – (mais Nice, etc.) cau, bauma ... », ‘il faut, grotte’. Dans <car> CALET c’est le rhotacisme intervocalique, dans <barma>, c’est bien le rhotacisme pré-consonantique qui cependant est exclu devant _T. (Cf. aussi Gnech 1999, 188).

2        Peille, cependant, atteste les deux rhotacismes :

<pézer, cavàr, agnè>, et <sarvagé, marva, tarpa> ‘petit pois, cheval, agneau ; sauvage, mauve, taupe’ (extraits du glossaire thématique de Gauberti 1970, vol. 2, 277ss.).

3 ALT > a:t « per via di u », selon Parodi (1902, 338), parmi

tant d’autres.

4 Cf. la documentation détaillée de Forner (2007). Quant

à la graphie du texte médiéval, le scriba est lié à l’alphabet latin, qui le sert mal pour les sons que le latin ignore, comme les consonnes palatales ou les sons [ɹ, ə] ; le scriba est contraint d’inventer des graphies ad hoc. Il y en a de moins motivées que celle discutée ici, Nicolas (1978, 125ss.) en présente le catalogue. Il montre aussi que la technique des rimes de notre auteur est toute autre que relâchée.

5        Exemples extraits de: Parry (2005, 139).

6        Cf. pour les parlers du kyè: Miola (2009 ; 2013, 88–93) ;

pour les attestations dans bien des dialectes de

l’Apennin, cf. Zörner (1986, 32s.) et les renvois dans Forner (2008a, 133) ; pour le ligurien oriental: La Spezia (où les « connaisseurs » mènent depuis un siècle un combat inutile contre la normalisation en faveur de [eɹ]): Merlo (1936, 214s.); Lena (1995, 21–23) ; pour Riomaggiore : Vivaldi (1998, 180s.) ; pour Arcola : Picedi (2008, 42).

7        Il s’agit de textes de Castellinaldo (à 40 km au sud de

Turin), d’Asti, et d’Alessandria ; cf. les analyses de Toppino (1913, 1s.) ; Giacomino (1901, 416s.) ; Mussafia (1904, 44), resp. La variation des deux allomorphes, exilée de la variation « illustre » du piémontais, a cependant trouvé asile dans ses « varianti rustiche », selon Ronco (2015b, XLII), p. ex. dans L’Alta Langa, au sud d’Alba, cf. Giamello (2007, 33s.).

8        Cf. chapitre II, §5.1.3, n° (32-d).

1        [e, ɛ] ont statut allophonique : le mentonnais ignore

l’opposition e/ɛ (cf. →Dalbera 1994, 142).

2        Dans la Gramàtica dou mentounasc (→Ansaldi 2009a,

25ss.), c’est même la seule forme signalée. →Andrews

(1875, 25ss.) ne connaît que la désinence /+aɹ/. Celle-ci est recommandée dans les matériaux scolastiques, cf. p.

ex. →SAHM (1987, 48, 52, etc.).

3        Formes signalées dans →Ansaldi (2009a, 29), ou

→ SAHM (1987, 56), resp.

4        →Ansaldi (2009a, 26ss.) ne connaît que la forme pleine.

5        Une liste plutôt réduite des alternances verbales se

trouve dans la grammaire d’→Andrews (1875, 28), les

diphtongaisons sont mentionnées dans →Andrews

(1883, 356, 358).

6        Les contextes sont en partie historiques: [-rm] de

[ˈdyɛrmu] n’est plus palatalisant dans la réalité actuelle, mais à l’origine il a bien dû y avoir un élément palatalisant, issu de lat. -IO > -jo (DORMIO: il s’agit des verbes en -IRE).

7        Les formes verbales en -ˈE- sont rares, les alternances

sont peu sûres: Un de mes informateurs insistait sur la forme [liˈdʒema] (avec [i], ‘nous lisons’); et pour ‘vêtir’ la forme diphtonguée [vjesˈti] semble être préférée.

8        L’alternance: [ˈbwana] ~ [de bun ˈuɹa] ‘bonne ~ de

bonne heure’ est un cas isolé: Le féminin dérivé de [gar ˈsã] (= /garˈsuŋ/ ‘garçon’) è [garˈsuna] ‘j. fille’ (avec [ˈu], non *[ˈwa]); et les nombreux verbes en /-uŋˈa/ (INF) n’ont pas P3 en [-ˈwana]; ex.: perˈdã ~ perduˈna ~ perˈduna ‘                                                    ’ pardon ~ pardonner ~ il pardonne. Cette divergence est naturellement le reflet de l’opposition classique entre Ŏ/Ō.

9        Attesté par →Andrews (1875, 30), aujourd’hui désuet.

10       →Andrews (1875) transcrit encore: « vaɹ, faɹ, staɹ, ... »,

etc. La réalisation [-l] a dû être au départ une variante – renforcée en position finale – de /-ɹ/, présente déjà à la fin du XIXe, puisqu’elle a été notée par Edmont dans ses enquêtes pour l’ALF (Menton y est le point 899).

11 Des règles « soustractives » ne sont pas rares dans les

diverses réalités linguistiques, elles le sont seulement dans les descriptions. C’est bien une règle soustractive qui permet, en français, dans l’une de deux classes d’adjectifs, de dériver les formes masculines des formes féminines : [ptit, gros, griz, grãd, blãʃ] passent toutes, et régulièrement, aux homologues masculins – [pti, gro, gri, grã, blã] – en sacrifiant uniquement la consonne finale respective. [ruʒ], par contre, qui reste stable au masculin, appartient à l’autre classe d’adjectifs, celle qui exclut la soustraction.

12       Lat. VALĒRE n’a pas de successeur, sauf INF [vaˈɹe] ; son

sens est exprimé par [aˈna] ‘aller’.

13       Cette substitution est assez générale en domaine

occitan, cf. →Schmid (1949, 117, 122s.).

14 Les formes P5 = [-ar] sont citées par Andrews (1875, 24),

non par Ansaldi (2009a, 26).

15       →Ansaldi (2009a, 32) transcrit le premier exemple :

<N’avisa-te-n’en>. →Andrews (1875, 19s., 41) n’emploie pas l’accent : <donemenen> ‘donnez-m’en’.

16       Cf. A Barma Grande. Antulugia Intemelia. Libro I (1932,

10 ; Firpo) ; IV (1936, 15 ; Clerici) ; I-53 (Firpo), etc. Parfois, dans ces publications, les clitics postposés manquent d’accent, parfois l’accent marque, inversement, les clitics qui ne terminent pas la phrase verbale, par ex. : <menamè ’n ome de r’art, çercarù dau Cab au Puart> (IV-62 ; Clerissi) ‘amène-moi un artiste, cherche-le depuis le Cap jusqu’au Port’. La même revue

permet de découvrir le même phénomène à Sospel,

aussi en ligurien non-littoral ; cf. →Borgogno (1972, 72).

17 Ni les autres grammaires niçoises, ni même Sütterlin

(1896, 369, 576), ne font mention du transfert accentuel ; il n’est pas obligatoire.

1        →Compan (1965, 74) note P6 = <canton> [ˈkãntũŋ] ;

→               ’ ’   ’ Gasiglia (1984, 211) précise qu il s agit dun [u] relativement ouvert, dont « la nasalisation est ‹ avalée › ».

2       2 Pour P4-5, →Gasiglia (1984, 215) note « la tendance

des locuteurs à fournir les formes analogiques en -èn,-ès ». Donc, avec cette tendance, le cadre catégoriel actuel n’est pas distinct de celui du mentonnais.

5 Il va sans dire que cette « contrebalance » est fruit de la

description : les temps-mode TM auraient pu être déchargés du fardeau allomorphique au détriment des désinences P.

6        Il va sans dire que la classe II-a, type fiˈni, ne peut être

du jeu, pour la raison banale que l’infixe « inchoatif » /-ˈis-/, généralisé, empêche la tonicité du radical. Aux alternances citées s’ajoute celle entre [ˈjɛ ~iˈ-] qui est limitée à trois exemplaires : <intrà, legì, regì> ‘entrer, lire, soutenir’ (et leurs composés), et à trois autres

encore moins nourris, cf. →Gasiglia (1984, 241 ; 243ss.).

7                 E Pour n° (a) : 23 exemples, n° (a°) : 28, n° (b3) : 21 ; n°

(b1°/b2) : 14 ; n° (b1 E) : 3 ; cf. →Gasiglia (1984, 238ss.), à

compléter par les listes de →Dalbera (1976) et celles de

→ Sütterlin (1896, 392).

8        Selon →Dalbera (1976, 69s.). La graphie est

archaïsante : <ue>, la prononciation est, selon →Gasiglia

(1984, 238) « [yœ] (ou [œ]) » ; →Compan (1965, 17) range <ue> parmi les diphtongues « avec l’accent sur la

seconde voyelle » : <fuèc> ; →Toscano (1998, 8, 9) <cuèrbe> ([ˈkyɛrbe]), avec la note : « Dins la lenga parlada, [ye] si pòu redurre à [œ] e [yɛj] à [œj] ... ». [œ] fut la réalisation « presto » déjà au XIX e siècle, cf.

→ Sütterlin (1896, 265).

9        La preuve en a été donnée dans l’analyse – juvénile

mais magistrale – de →Dalbéra (1976, 78ss., et plus

tard).

10       →Sütterlin (1896, 361s.) explique cette migration

comme une compensation due au nombre plus élevé soit de formes arhizotoniques, soit des radicaux non sujets à variations.

11       Ou mieux : l’apophonie ɛ~e n’est pas (plus) perceptible

à Menton, vu que Menton a perdu la distinction entre les deux timbres.

12       Ont été consultés: →Compan (1965), →Gasiglia (1984)

et→ Sardou/Calvino (1881).

13       Ses formes sont attestées – comme variantes – par

→ Toscano (1998, 126, 130), à côté de <sabi, sabes, saup> ou <ˈvwales>, etc., attestés seuls dans les autres grammaires du niçois. Les formes monosyllabiques sont fréquentes dans les textes actuels en niçois (p. ex. : P2 <sas, pouòs>, variant avec <pouòdes>, dans la comédie

Lu bessoun de Pierre-Louis Gag →2001, 19, 28, 35, etc.).

14       →Ronjat (1930, vol. 3, 311) et Sardou/Calvino (1881, 78)

attestent riˈew, viˈew ‘je ris, je vis’ ; →Gasiglia (1984, 254) suppose que les variantes en /+u/ de (16), « sont dues à l’influence du gavot sur le nissart ».

15       →Dalbera (1990 ; surtout →1994, 260 ; 294 ; 594ss.) ; cf.

–                            – → spécialement pour le niçois  Junkovic (1976a).

16 Ces trois temps vont ensemble, sauf dans le paradigme

de ‘aller’, qui consiste de deux radicaux supplétifs, l’un appartenant à la classe I (qui exclut, à Nice, l’infixation), l’autre à la classe IIc. Par conséquent, nous y trouvons PRS [ˈvagi] (avec /+g+/), mais PF et IPS sans /+g+/ : [a ˈnɛri, aˈnasi].

17        Ce catalogue provient des grammaires de →Compan

(1965, 84ss.), →Gasiglia (1984, 246ss.), →Toscano (1998,

90ss.) et →Sardou/Calvino (1881, 58ss.).

18       Sauf dans la ville de Grasse, cf. →Dalbera (1994, 272).

19       Les descriptions de cette « institution » sont

nombreuses, quelques-uns des « contes » sont publiés. Un panorama pour notre région et quelques exemples

sont présentés par →Raybaud (1979, 354–363), qui livre

aussi ses impressions sur « la culture orale » (→1979, 345ss.); mais la présence du parfait dans ces histoires contées ne fait pas partie de ses expériences.

20       Cf. pour Entraunes : →Blinkenberg (1939, 102) ; pour

Saint-Martin : →Viani (2005, 175 et 177), qui atteste pour « les verbes terminés en -ir non inchoatifs » cette désinence P3=/+a/, et ajoute que les infixes FUT et CON de la classe II ont régulièrement subi l’invasion de ceux

de la classe I : (/+ar+/, non /+er+/ ou /+ir+/ : FUT [finisa ˈraj, sentaˈraj, respundaˈrai] (cf. INF [fiˈnir, senˈtir, res ˈpwɔndre] ‘finir, sentir, répondre’).

21       Sources : pour Sospel : →Desfontaine (1983, 148ss.) ;

pour Castillon : cf. →Dalbera (1994, 265s., et n. 258) et

→          –           → Raybaud (2015, 142 150) ; pour Castellar : Pagliano

(1998, 18–23) ; pour Sainte-Agnès : →Olivieri (1995).

22       →Dalbera (1994, 265) cite : Cagnes, Coaraze, Gilette,

Grasse, Mouans-Sartou, Sigale, Saint-Auban ; mais Malaussène et La Croix (et tout le Haut Var) ont généralement P1=/+u/ : [ˈkantu].

23       →Viani (2005) cite encore les formes P1~P2 qui sont

bisyllabiques dans au moins une personne : [ˈvew ~ˈvees, diéw ~ˈdies, ˈvwɔlu ~ˈvwɔs (!), ˈpwɔlu ~ pwɔs (!)] ‘je vois, je dis, je veux, je peux’ ; ‘savoir’ ne figure pas dans sa liste.

24        À Entraunes (Haut Var) sont attestées (→Blinkenberg

1939, 107ss.) ces formes P1-3, 6 : vɔw, vas, vaj, vaŋ ; fɔw, fas, faj, faŋ ; pɔw, pwɔs, pwɔ, puŋ (mais : ˈvulu, vwɔs, vwɔ, ˈvuluŋ) ; aj, as, a, aŋ ‘aller, faire, pouvoir (vouloir), avoir’. Les autres candidats y sont (partiellement) polysyllabiques : ˈsiu, ˈsiɛs, ɛs, suŋ ; ˈdiu, ˈdiɛs, di, ˈdiuŋ ; ˈsabu, ˈsabes, sɔw, ˈsabuŋ ; ˈtraju, ˈtrajes, ˈtraj, ˈtrajuŋ ; ˈvalu, ˈvales, vɔw, ˈvaluŋ ; ˈvɛju, ˈvɛjes, ˈvɛj, ˈvɛjuŋ ‘être, dire, savoir, tirer, valoir, voir’.

25       Cf. →Cerutti et al. (2006, 52ss.), aussi, pour les parlers


varois, →Domenge (2002, 93s., 182). Il s’agit de radicaux terminés en voyelle. L’infixation de /+g+/, exceptionnelle dans la classe I, a ici, évidemment, la

fonction d’éviter l’hiatus ; cf. →Casagrande (2011, 100 ; 2012, 359).

26       Corpus de →Desfontaine (1983, 148ss., 179), aussi mes

propres enquêtes – les verbes ‘traire’ et ‘tenir’ n’y figurent pas.

27       Les exemples cités sont de Sospel. Les formes de

Castillon sont analogues (cf. les annexes grammaticaux

de Barroi et al. →1998, 156ss. ; →Raybaud 2015, 138ss. ;

et les paradigmes cités dans →Dalbera 1994, 263–266, 281). Soit mentionné qu’un des informateurs sospellois

de →Desfontaine (1983, 176s.) avait postulé l’infixe /+g+/ comme élément optionnel de FUT et/ou CON de trois des verbes cités, par ex. [fageˈaj] à côté de [faˈaj] ‘       ’ faire.

28       Les paradigmes (22a/b) sont dus à →Pagliano (1998,

28ss. ; →2012, 362s.).

29       Ni les formes de ‘avoir, savoir, pouvoir’, ni les autres

candidats monosyllabiques, ne figurent dans le

mémoire de →Pagliano (1998). Ce sont les questionnaires annexés qui attestent [aʀ, esˈtaʀ] ‘tu as, tu es’.

30       Il est sans doute séduisant d’expliquer cette triple

variation comme une relique fossilisée de la distinction

antique entre -ANT/-ENT/-UNT, cf. →Olivieri (1995, 53). On verra qu’une explication moins éloignée dans l’évolution est également possible.

31       Cf. →Rohlfs (1971, 888) ; →Dalbera (1992, 11, 13) ; un

document notarié du XVI e siècle présente quelques

formes verbales, cf. →Ranucci (2004, 14 ; →2006, 172 – documentation réduite).

32 Cette marque est transcrite <-on>, mais dans les textes

de la « Deuxième partie » du Lexique, cette graphie alterne avec <-oun> ; <-on> sera donc un graphisme. Les formes citées – [saj], [ˈvengu ~ venˈgy] et [ˈpua] ‘je sais, je viens ~ venu, il peut’ – proviennent de ces textes.

33       Sauf les verbes avec P1=/+i,+y/ ; /-g-/ est « l’allié » de

/n/ dans les verbes ‘venir, tenir’, parfois ‘prendre’.

1       Les paradigmes de Vintimille sont ceux d’→Azaretti

(1982, 213ss.) ; pour Sanremo je cite →Bottini (2010, 122ss.) ; Bordighera (entre Vintimille et Sanremo) adopte pour l’essentiel le système sanremasque, cf.

→         – Garnier (1898, 1927). Pour Vallecrosia, je me sers des informations récentes que Soleri, lexicographe de ce parler, a bien voulu me fournir ; qu’il en soit vivement remercié.

2       C’est pourquoi j’emploie le terme anglais clitics (non «

clitiques », pourvu qu’il s’agisse du nom) ; En effet, les clitics font partie du SV (syntagme verbal), les pronoms atones du français remplacent le SN (syntagme

nominal), cf. →Benincà/Vanelli (1982, 37) et →Rizzi

(1986). Cet l’emploi pléonastique a effrayé les auteurs de la littérature génoise d               e ’ avant le XVIII siècle, cf.

→ Schwidersky (1954, 210).

3       Partout en gallo-italique. Pour la syntaxe de l’emphase

en génois rural cf. →Vattuone (1975) et →Forner (1988a,

466 ; →2021) et, pour la variation génois urbain vs. rural,

→ Forner (1976). Spécialement pour Vintimille, cf.

→                    → Azaretti (1982, 180s.) ; pour Sanremo cf. Bottini

(2010, 109). →Parry (2013) présente un panorama des mêmes faits au Piémont comparées aux données génoises.

4       Cf. par ex. →Devoto (1972, 6, concernant le piémontais),

→                 → Rohlfs (1971, 888, sur le saorgien), Dalbera (1991 ;

→ 1994, 622ss., à propos des parlers royasques).

5 Parmi les parlers côtiers, P6 en /-ŋ/ se trouve conservé à

Pietra Lig. (cf. →van den Bergh 1980, 170, carte) et à Alassio ; en plus dans quelques parlers de l’arrière-pays.

6       Cf. →Simon (1967, 317, carte) ; l’identité P3 = P6 est

attestée en plus dans la région de Novi Lig. (prov.

Alessandria), cf. →Magenta (1999, 233ss.) et →Silvano

(2000, 492ss.). →Simon (1967, 204–216) présente une ample discussion basée sur les textes médiévaux. Quant au ligurien – pour la distribution géolinguistique et pour

l’explication syntaxique – cf. →Forner (1988a, 456, carte ;

→ 2008a, 134s. et n. 50, resp.) ; pour les documents

vintimillois du XVII e siècle cf. →Azaretti (1982, 196 et 308                    e – 316). Un texte du XVII siècle de Taggia (basse vallée de l’Argentina) atteste aussi, mais

sporadiquement, des P6 en /-ŋ/, cf. →Parodi/Rossi

(1903, 378).

7       → Rohlfs (1968, 256) : « Ma già assai presto si ebbe

caduta della n finale. La terza persona plurale è quindi divenuta identica alla terza singolare [. . .] ». Explication ad hoc qui a cependant été suivie par bien des spécialistes. L’hypothèse liée aux proparoxytons voit un parallélisme entre ˈIUVENE > [ˈdzuve_] ou [ˈdzuvu] ‘jeune’ et [i ˈleze/ˈlezu] qui serait alors dérivé de *LEGENO/*LEGONO

(au lieu de LEGUNT), idée discutée (et rejetée) par →Simon

(1967, 204ss.), et qui explique bien la désinence P6 = /+u/ généralisée dans l’Apennin ligurien et ailleurs, mais non l’identité avec P3 dans tous les dialectes concernés.

8       Sur la monophtongaison (AU > ɔ) vs. la conservation de

l’opposition latine AU/Ŏ dans les diverses langues

romanes cf. →Burdy (2006).

9       À Badalucco et à Montalto (basse vallée de l’Argentina, à

12/15 km au nord-est de Sanremo, mais non à Taggia) selon mes enquêtes ; à Ceriana (à 6 km au nord de

Sanremo) aussi selon →Azaretti (1982, 197) ; [ɔŋ] est, de plus, la forme de Rocchetta, Baiardo, Seborga, selon

Petracco Sicardi (→1979, 40). Le même phénomène est attesté aussi ailleurs, p. ex. en haut-piémontais (à l’ouest de Pinerolo), on trouve [duŋ, fuŋ, stuŋ, vuŋ]

(→Berruto 1974, 35).

10 Cet infixe élargit les IPI monosyllabiques de la plupart

des parlers de la côte, jusqu’à Noli.

11      Cf. →Arveiller (1967, 186ss.) – étude lexicale, précisée

par →Toso (2000).

12 Les deux neutralisations ne caractérisent que la variante

« noble », celle de la Roca. La variante du littoral, considérée « vulgaire », et qui n’existe plus d’ailleurs, distinguait entre e/i toniques, et entre œ/ɛ. ‘Tu vœux’ était, à La Condamine, [vœj], à la Roca c’est [vej] ; et ‘                   ’                                                     ˈ soir ~ soirée , qui dans la variante « noble » est [siɹa~se ˈɹ a], se réalisait [ˈseɹa~seˈɹa] sur le littoral. Pour « les deux

parlers monégasques », cf. →Arveiller (1967, XVI ; 227 ;

237ss.) et →Mollo (1984). La graphie monégasque est

archaïsante : les anciennes oppositions y sont exprimées par : <ë/i> et <œ/è>.

13      Pour un panorama intémélien cf. les nombreux

exemples de →Borgogno (1972, 71–74).

14      Cf. →Castellani (1952, vol. I, 79ss.), cité par →Borgogno

(1972, 71). COD-COI est aussi l’ordre de l’ancien occitan et de l’ancien français.

15      Le même ordre vaut d’ailleurs pour les particules

adverbiales [ne ; ge] ‘en, y’.

1       Selon →Azaretti (1981, XXV) ; ‘savoir’ ne figure pas dans

son catalogue.

2 Deux de mes informateurs périnaldais hésitaient, dans

les formes polysyllabiques, entre P5 [u parˈlaj] à côté de [u parˈlave] etc. Un troisième informateur, plus âgé (70 ans), refusait les formes en /+ˈai, +ˈei/, sauf en fonction de politesse : [u sej X] ‘vous êtes X (Madame)’ contre [u ˈseve X] ‘vous êtes X (chers amis)’.

3       Le pignasque de Castelvittorio a, pour ‘venir’, le même

INF en [-ˈie]=/+iɹ/, mais P4 y est passée à la classe II-c, avec [e veˈɲemu].

4       Cf. les paradigmes de Buggio dans →Azaretti (1981,

XXIIIss.) qui présentent uniquement P6 = [-ŋ]. Les textes de Pastor qui suivent, dans le même volume, oscillent cependant entre accord et non-accord avec le sujet au pluriel qui précède, oscillation qui trahit la période de transition entre l’état-départ de variation et l’état-cible

de réfection. La même oscillation a été remarquée dans le texte taggiasque du XVIIe siècle, cf. §3.1.1 (note 3).

5       Il s’agit bien du phonème /-ŋ-/ (reproduisant -N- latin) ;

celui-ci s’oppose au phonème /-n-/ (< -NN- latin) qui ne déclenche ni la nasalisation ni le soutien par un son de transition.

6       → Merlo (1938, 53ss.) illustre ce passage -N- > [ɹ] (aussi

les autres allophonies de /ɲ/ et de /ɹ/) par de nombreux exemples. Il ignore cependant que ce rhotacisme de /ŋ/ est lié à la nasalisation, sur laquelle mes informateurs insistaient. En effet, l’analyse de Merlo ne se base pas sur une connaissance directe du pignasque, mais sur un vocabulaire manuscrit de Nicolò Lagomaggiore datant de la fin du XIX e siècle que Merlo a transcrit lui-même, sans soutien autochtone, enrichi d’informations comparatives et étymologiques, et édité sous son nom

(→Merlo 1941). Le rhotacisme de -N- est attesté déjà

dans les               e statuti du XVI siècle, cf. →Petracco Sicardi

(1962b, 43).

7 Une analyse rapide du phonétisme historique et une

esquisse morphologique de Buggio sont présentées par

→ Azaretti (1981, aussi 1990) ; une abondante (et précieuse) collection de textes en biijinòlu (‘dialecte de

Buggio’) est le mérite de Don Guido →Pastor (1981, 1984, 1990b, 1996), et en plus, un vocabolario du

pignasque de Buggio, cf. →Pastor (1990a).

8                                       e Le latin des statuts d ’ Apricale du XIV siècle confond <r>

et <l> avant/après consonne : <elmas, flaude/arcuno,

crausura> (au lieu de : armas, fraude/alcuno, clausura),

cf. →Petracco Sicardi (1986, 172).

9       → Azaretti (1983) présente une longue liste de ces

phénomènes pignasques et essaye de les expliquer comme « insertions » dues à des nécessités articulatoires.

10      Dans un texte de →Pastor (1990b, 191), je trouve cette

phrase : mi è v’agařantisciu che è nu n’hai acapiscíu ren ‘                                            ’                       ’ moi je vous garantis que je n ai rien compris. Mes informateurs de Pigna ou de Castelvittorio, cependant, ne m’avaient pas signalé de PP infixés.

11      Pour un sommaire de l’évolution culturelle à partir du

XVIIe siècle, cf. F. →Ferraironi (1991, 141–149). L’histoire (et les histoires) de la commune sont rassemblées dans

→ Oddo (2015ss.).

12      A canzun de Franzé u peguror (‘Francesco il pecoraio’),

« composée » par Luca Maria Capponi. Une édition complète (diplomatique) a été établie par Oddo/

→ Forner (1997), sur la base de trois manuscrits que l’héritier de l’auteur avait bien voulu mettre à ma disposition en vue d’une édition. Les trois ms. sont écrits en trois graphies divergentes (permettant des diagnostics phonétiques) ; l’un d’eux contenait deux capi jusqu’alors inconnus. Cette édition contient une introduction avec des informations ethnographiques et linguistiques, et une esquisse des trois graphies

(→Forner 1997). Editions précédentes de la Canzun

(« capi » I, III+V, VIII) par A. →Ferraironi (1941), F.

→         → Ferraironi (1951), Notari (1961). Une brève « Carte

d’identité » du triorasque est présentée par →Forner

(2005a).

13 Sur les infrastructures culturelles historiques de Triora,

cf. surtout : F. →Ferraironi (1991) (édition posthume), notamment sur la bipolarité sociale (1991, 81ss.) ; sur les

deux sociolectes cf. A. →Ferraironi (1986). F. Ferraironi est auteur de nombreuses plaquettes d’intérêt historique ou ethnographique, également

éditeur/auteur de textes dialectaux (F. →Ferraironi

1940 ; 1947 ; 1987 [éd. posthume]) ; il a rédigé un Glossario dialettale triorese (termes d’intérêt ethnographique), dont il avait pu publier les lettres A-C, le reste du ms. n’a été publié qu’à partir de 1981 par les soins de A. Ferraironi/Petracco Sicardi, cf. F. Ferraironi (1946ss.).

14      F. →Ferraironi (1940, 3-n.) écrit : « A rutacisaçiun de l’-n-

debule intervucalicu a l’è acumpagnà dâ nasalisaçiun da vucale ch’a gh’è davanti. Rappresentamu stu fenomenu cun <nr>,...» (‘Le rhotacisme de -n- s’accompagne de la nasalisation de la voyelle qui précède. Nous transcrirons ce phénomène par <nr>’). Mes mss. de la Fôra présentent d’ailleurs la même graphie, même en phonétique syntaxique : ‘sur un âne’ se prononçait [ʃẽ ˈɹ ãze] = /ʃe (y)ŋ ˈaŋze/, graphie : <sce nr anze>. Cette graphie, cependant, n’a pas été acceptée par les

triorasques, se plaint F. →Ferraironi (1951, 4), qui la remplace à contrecœur par <n->, p. ex. <fen-escia> ‘            ’                          ɹ fenêtre ; évidemment, /--/ intervocalique n’était déjà plus perceptible.

15      « Invasion » qui a bien pu se faire en deux étapes :

d’abord, les polysyllabiques sans les monosyllabiques. Ce qui a conféré aux monosyllabiques une façade apparemment irrégulière, et l’intérêt de s’aligner sur la « normalité ».

16      Les manuscrits de la Fora de Franzé transcrivent <òjre>,

donc avec [-jɹ-] ; je n’excluerais pas qu’une telle adjonction [-ɹ] ait été un élement de la réalisation de -j-tout comme il complétait la prononciation de la nasalisation, par ex. : [ˈtʃẽɹa]=/ˈtʃeŋ+a/ ‘pleine’.

17      L’édition Oddo/→Forner (1997, 40) transcrit <astù> au

lieu de <astü>.

18 « Questa forma verbale interrogativa [...] si usa ancora

nelle due borgate di Verdeggia e Realdo, a quattro ore di camino da Triora ».

19      Parodi/Rossi (1903, éd. texte: 338–362; commentaire

philologique: 363–399, note sur la flexion interrogative: 370. Les citations se trouvent: 358, 358, 354, 346, 353, 357, 356).

20      Les exemples d’Ormea – ceux marqués par <..> – sont

cités dans l’introduction grammaticale au Vocabolario ...

ulmeasco de →Colombo (1986, X), avec la remarque : « tònci modi d’fòa a dumònda in s’üso ciü » (‘tant de modes de faire la demande ne sont plus en usage’). Les autres exemples – marqués par [S] – sont extraits des

textes publiés par →Schädel (1903, 111–123), ou des

commentaires de →Parodi (1907, 106, 114).

21      C’est la thèse de →Priale (1973). Plus près de nous,

→            – Miola (2013, 152ss. ; 189193) présente une analyse des traits flexionnels et une syntaxe de l’interrogation du parler de Prea ; le choix des formes interrogatives (au lieu des formes assertives) est optionnel, mais préféré, dans les interrogations directes. La conjugaison interrogative n’est pas admise ici pour la fonction optative.

22      Cf. le catalogue exhaustif de →Longo (1970, 106–121),

qui dépasse largement le panorama présenté par

→         – Schädel (1903, 7276 et carte, 179) et les données de

→         – Parodi (1907, 115117). Pour les phénomènes P4 de

l’Italie du Nord-Ouest cf. →Simon (1967, 217–225, et

carte 319), et naturellement →Rohlfs (1968, 250–253). Les documents dialectaux du Piémont n’attestent d e  ’  ailleurs le type [- ˈ  umu] ou [- ˈ  uma] « qu  ’  à partir du XVIII

siècle » (→Simon 1967, 218).

23      C’est l’opinion générale, cf. p. ex. →Azaretti (1982, 197).

La mutation fonctionnelle du clitic P2 à désinence verbale P2 est fréquente en Italie du Nord-Ouest, cf.

→ Simon (1967, 320 carte).

24      → Aly-Belfàdel (1933, 162, ann. 4) : « Era modo di dire

usatissimo un tempo ».

25 Pour le piémontais, cf. Levi (1929, 390) ; pour le Nord de

l’Italie cf. →Simon (1967, 320 carte) et →Rohlfs (1968, 254).

26      L’origine de cette hypothèse clitic est la formule

laconique de D’Ovidio/Meyer (1888, 560 = §125) : « /+uma/, dont le -a est un ‘pronom atrophié’

(verkümmertes Pronomen) » ; cf. →Bertoni (1916, 104) : « ... sarà un vestigio pronominale » ; etc.

27      → Schädel (1903, 74) annote : « -úma, dont l’a final

semble ne pas avoir trouvé d’explication plus plausible

que celle d’un pronom atrophié ...» ; →Parodi (1907, 117) se méfie lui aussi de l’interprétation traditionnelle, parce qu’à Ormea, le clitic P4 est ou zéro ou /e/. Il favorise une approche basée sur des migrations accentuelles supposées, et qui auraient généré, au départ, /-a/ final dans l’indicatif uniquement. Nous allons voir que cette limitation supposée ne correspond pas aux faits.

28      Lexique brigasque: Massaioli/Moriani (1991), →Bologna

(1991), D. →Lanteri (2006 ; 2011). Lexique d’autres

parlers alpins: glossaire comparé, →Massaioli (2008);

lexique de Tende, →Guido (2011); de nombreuses listes de lexiques spécifiques de parlers alpins et apenniniques publiés sur le Ni d’Aigüra. Grammaire

brigasque : →Massaioli (1996). Textes : →Massaioli

(2000), C. →Lanteri (2006ss.), →Lanteri-Motin (2012), D.

→ Lanteri (2012), C. Lanteri/L. Lanteri (2015), et de nombreux textes publiés dans les deux revues.

29      ALP (point 76), aussi – mais avec des lacunes – dans ALI

(point 94), ALEPO (point 930).

30      Cependant, →Garnier (1898, 71s.) atteste pour Realdo

P4 = [-ˈama,-ˈema,-ˈima], avec [-a] final pour toutes les

classes et pour tous les TM. →Dalbera (1994, 290), qui ne présente pour La Brigue que le paradigme de la classe I, donne la désinence P4 en [-a] pour le présent PRI et pour le futur FUT, mais non pour les deux

subjonctifs ni pour le conditionnel. Je crois que l’absence de [-a] dans ces TM est une erreur.

31      Les clitics-objets du brigasque ne peuvent pas être

traités ici en détail. Une présentation systématique (de leurs formes variables, de leur syntaxe pré- et post-verbale, leurs combinaisons avec la marque de

négation) est présentée par D. →Lanteri (1997), à côté de la grammaire de Massaioli (1991, 27–39).

32      À Menton – répétons-le – DARE a survécu seulement au

PP: [datʃ]; tout son paradigme se trouve remplacé par DONARE qui a d’ailleurs le PP irrégulier [duˈnatʃ] cf. §1.3. Pour le brigasque, cf. Massaioli/Moriani (1991, s.v.);

dans les lexiques de D. →Lanteri (2006 ; 2011), DARE ne figure pas. La liste alphabétique des locutions brigasques dans L. Lanteri/C. Lanteri (2015, 65–67) présente bien 57 locutions avec [duˈnaa], aucune avec [daa]. À Saorge et Breil aussi, l’emploi de DARE est réduit.

33      → Schädel (1903, 71s.) postule que P2 = /+u/ résulte

d’une affiliation de P1=/+u/ survenue avant l’apocope de celle-ci, laquelle aurait fait grâce au même [-u] dans sa nouvelle fonction de P2 – hypothèse ‘frappante’ (auffallend), selon ses mots.

34      → Dalbera (1994, 626–627) y voit une « simplification,

alignant globalement Pers. 2 sur Pers. 6 ». P6 [-u] ne résulte pas, selon lui, de la dérivation proparoxytone, mais de -UNT.

35      Les paradigmes verbaux cités dans →Guido (2011,

251ss.) présentent les désinences <-an, -en> ; d’ailleurs

aussi ceux qui sont transcrits dans une thèse D.E.S. sur

Le parler de Tende : <-ã, -ẽ> (→Cotta 1961, 37ss.).

36      Hypothèse respectable et fréquente : →Rohlfs (1971,

888) ; Devoto/Giacomelli (1972, 6s.) ; →Dalbera (1991, 606 ; 1994, 622ss. : « innovation ») – etc.

37      Le paradigme tendasque de →Dalbera (1994, 621)

présente cependant P6=[-ĩŋ] pour IPI de classe II, et aussi pour le CON des deux classes : <pařtˈiiŋ, pařtəřˈiiŋ>. Mes informateurs n’employaient cette désinence que dans certains verbes monosyllabiques (cf. infra),

→ Guido (2011) ne la connaît pas du tout.

38      L’affirmation correspondante est : [ti u i ˈdize] ‘tu le lui

dis’. Evidemment, en enclise le clitic-objet « subit un changement » : [u, a] → [ɹu, ɹa], et pl. : [i, e] → [ɹi, ɹe]

(→Cotta 1961, 32).

39      <fagu> est la forme donnée par →Guido (2011, 261) ;

mes informateurs disaient : PRI P1 [ˈfasu, ˈfatʃu], pour

PRS P1 [ˈfase]. Pour le PRS, →Guido (2011, 261) écrit : P1 = <che faghe>, mais P2-3 : <che ti/aɹ fassa>, P6 : <che li fassan>, là où mes informateurs disaient : P1 à P3, 6 : [ˈfase, ˈfasẽŋ].

40      Les formes de P6 = [-ĩ] sont celles de deux de mes

informateurs (aussi : [li deˈvĩ] ‘ils devaient’), les P6 en [-iãŋ] – même pour les « verbes iréguliers » – se trouvent

dans →Guido (2011, 251ss.). Les deux désinences alternent dans les paradigmes des « verbes irréguliers »

présentés dans la thèse D.E.S. de →Cotta (1961, 36–45) : [ŋdaˈzĩ, puˈr ĩ, viˈ ĩ ; beˈv ĩ], mais : [vuˈriã, saˈviã, aˈviã].

41      → Guido (2011, s.v.) ne note pas cette palatalisation :

<peřzu, cuřagiuřzu, etc.>, ni d’ailleurs celle du pronom reflexif en enclise après INF /-ɹ+se/ = [-ɹˈʃe] : <rieřse> ‘      ’ rire.

42      Le même rhotacisme est attesté, mais moins

fréquemment, dans d’autres dialectes liguriens. Pour

plus de détails cf. →Dalbera (1993), Forner (2003).

43      Une riche documentation de l’histoire de la vallée est

fournie par →Botton (1996) et Botton/Gaber (2009) ; pour la « Route Royale », et le trafic intense qu’elle desservait, aussi pour le tracé Breil–Vintimille, cf.

→ Botton (1996, 44, 52s., 88s., 118s., 158s., 169s., 193ss.) et Botton/Gaber (2009, 36, 51–54, 148s.).

44      Cf. Botton/Gaber (2009, 52ss.).

45      Botton et al. (2000, 33–36 pour les paradigmes verbaux).

La graphie choisie se veut « pédagogique » (adapté aux conventions scripturales françaises) ; par ex. ‘le saorgien’ ( = /ɹ sauɹˈdʒiŋ/ = [ə sauə´dʒiŋ]) est transcrit : <eu saoueudjinn>.

46      Le /-v-/ de l’IPI de classe I, /+ˈav+a/, peut se réaliser, à

Saorge plus facilement qu’ailleurs, de façon relâchée, par [β] ou même par zéro, donnant P1 = [parˈlaβa], [par ˈlaa].

47 Dans les quelques paradigmes verbaux publiés dans le

vocabulaire saorgien de Botton et al. (2000, 33–36), la chute de /+i/ est de règle, tandis que la plupart de mes informateurs le réalisaient, sauf dans les verbes monosyllabiques.

48      Une – excellente – informatrice connaissait en plus la

désinence P6 /+ŋ+əŋ/, type : [e ˈfanəŋ], à l’imparfait aussi : [e faˈgĩŋ] (à côté de [e faˈgiaŋ]) – c’est la forme rencontrée à Tende et à Brigue !

49      L’informateur de →Dalbera (1994, 290) n’avait pas

signalé, pour les subjonctifs saorgiens, cette marque spécifique [-ˈama]. La même chose m’est arrivée avec l’un de mes trois informateurs. J’ai contrôlé à l’aide d’un questionnaire contextualisé qui présentait une petite histoire susceptible de capter l’attention, et qui exigeait tantôt l’indicatif tantôt le subjonctif. Cinq informateurs avaient la tâche de répéter en patois les phrases qu’ils m’entendaient lire en français (et qu’ils ne voyaient pas). Or, tous réalisaient la distinction entre les deux P4 (indicatif vs. subjonctif : [-ˈam ~ -ˈem] vs. [-ˈama]), même celui qui, dans l’enquête directe, avait refusé la désinence spécifique du subjonctif. Il n’y a pas de doute que cette opposition entre les deux P4 fait partie du génie linguistique du parler saorgien.

50 Un phénomène un peu comparable est la « loi des trois

consonnes » du français : la prononciation de <ours>, [uʀs] (sans [-ə]), contraste avec la réalisation « normale » de <ours blanc>: [úʀs ə blã] – phénomène omniprésent dans les phonologies françaises depuis

→ Grammont (1894), cf. pour un panorama de la question, Durand/Laks (2000).

51      Cf. Botton et al. (2000, 148). D’autres parlers préfèrent le

dérivé /marˈt+aɹ/ (oxytone). Saorge connaît les dérivés /maɹt+ˈɛɹ ~ maɹt+ɛɹ+ˈiŋ+a/= [maəˈtɛα ~ maətəˈɹina] (cf.

→ Botton et al. 2000, 151).

52      STR->-ʃ- est attesté, mais sporadiquement, à Triora :

« Casciamèira – Fienile ; composé de : ca+strameira : casa dello strame [...] » (F. Ferraironi 1946, s.v.) ‘maison de la litière’. Pigna présente par ex. : [muˈʃaɹ, ˈnɔʃu, ˈvɔʃu]

‘                                ’ →                            MONSTRARE montrer, notre, votre ( Merlo 1938b, s.v.) ;  > muˈʃaɹ - à Pieve di Teco, et dans les dialectes autour d’Albenga-Alassio, cf. VPL (s.v.). Les faits de Saorge sont

mentionnés dans →Bourstein (1976, 28s.).

53      Mais /-z-/ n’alterne pas dans : [ˈpaze, ˈvuze, ˈkruze]

‘                          ’ calme, voix, croix, que la voyelle finale qualifie d’italianismes ; mais l’origine affriquée des sibilantes peut aussi jouer un rôle.

54      Cf. Souĉeta Briienca (s.a., mais : 2018) ; ce « Lexique

français-breillois » (accompagné d’une clé USB pour l’écoute) présente des noms par ordre thématique et les paradigmes de 16 verbes et quelques locutions et textes. D’autres petites publications avaient précédé (des poésies, des comptines, des toponymes). La Société se sert d’une graphie originale exigeant de lire <cé> [kee], par exemple. Des publications internes avaient vu le jour dans les années 1980 (par ex. le début d’un glossaire alphabétique breillois-français en fascicules, lettres A à D) publiées sous forme polycopiée, dans la même graphie, mais qui notait la place de l’accent et la longueur vocalique, informations phonologiques sacrifiées dans le Lexique. Les formes verbales de Breil

sont discutées dans →Dalbera (1994, 282–290).

55      → Dalbera (1993, 646 ; 1994, 628) aussi pense à une

palatalisation régressive.

56      Aucune fonctionnalité ne régit cette variation. La

variante sans [-a] est moins fréquente. →Dalbera (1994, 289s.) note la forme pleine en [-a] seulement pour PRI, FUT, IPS (non pour PRS, IPI, CON). Cette distribution n’est pas confirmée par mes informateurs ni par les matériaux cités de la Souĉeta Briienca.

57      Pour ‘vouloir’, →Dalbera (1994, 289) note cependant « ti

vɔɔ, aʀ vɔɔ », avec la voyelle longue dans les deux personnes, longueur propre à la diction de son informateur, et qui peut être due au /-ɹ/ final du radical (/vɔɹ/ < VOL-). Le verbe ‘pouvoir’ ne figure pas dans ses matériaux.

58      → Dalbera (1994, 601ss.) plaide pour la même

explication.

59      En réalité, /ˈe/ s’oppose à /ˈɛ/, cf. [i ˈmetu]/[ˈɛtu] ‘ils

mettent/100 gr. (it. etto)’.

60      Cf. p.ex. le modèle de →Dalbera (1986a). Sur l’altérité et

sur la naturalité du procédé synchronique, cf. →Forner

(1991, 87–99) ; réplique : →Dalbera (2005, 142s.). Cf. supra la discussion chapitre III, §§2.1 à 2.3.

61      Exemple populaire : ‘sept sacs de pois-chiche(s)’ – qui

en breillois serait [sɛt ˈsaki d ˈsizi] – se dit en olivettan [χɛt ˈχ aki d ˈχiɣi]. L’aspiration (non-voisée) est particulièrement nette à l’IPS, par ex. [pəɹˈdɛχ] (cf. italien : perdessi). Je transcris l’aspiration (pour simplifier) par [χ, ɣ], même en contexte palatal dont elle adopte cependant la palatalité. Cf. chapitre II, §§3.3.1 et 4.4.

62      → Azaretti (1989, 154) note cependant P1-2 = /+i/

(comme la classe I) : paɹˈtii, finiˈʃii. Mes informateurs employaient les formes citées.

63      → Azaretti (1989, 164), cependant, y voit une «

vocalizzazione della -T- ».

64      Ceci en contraste avec l’analyse de →Azaretti (1989,

165) : « I verbi in -ERE, invece, dopo la caduta dell’intero flettivo, rafforzano la loro consistenza fonetica facendo seguire al tema la vocale d’appoggio i. » La même dérivation mécanistique (d’abord table rase, ensuite « l’appui » vocalique) est postulée dans la partie phonétique, enrichie de bien des exemples (82s.), parmi lesquels, d’ailleurs, même P1 = [-i].

65 La moyenne vallée de la Nervia a dû posséder la même

variation que Pigna, mais qui a été submergée par les

« concurrencielles » : j’ai noté (cf →Forner 1993b, 251) à Apricale et Perinaldo : [vuˈre, puˈre], à Dolceacqua [aˈve], fossiles d’une extension primitive sans doute plus large.

66      Avec →Azaretti (1982, 196), pour le vintimillois actuel, et

avec →Dalbera (1994, 668s.) pour le mentonnais. C’est

aussi l’avis de →Rohlfs (1968, 253s.), basé sur des exemples gallo-italiques.

67      Cf. →Tekavčić (1980, 284) : « Nella 5a persona l’italiano

. . . abolisce la distinzione tra indicativo e imperativo, perché -IS e -E convergono in -e. »

68 On pourrait postuler, à la rigueur, comme modèle P2 de

‘        ’ avoir, identique à P3 : [(ti) a] = [(ee l) a] ; puis celui de ‘                        ’          ‘      ’ pouvoir-vouloir , et de dire. Les P3 des autres verbes

monosyllabiques se terminent par la semivoyelle finale [-j] ; celle-ci est due à une généralisation à partir de [faj] (cf. infra) et peut être postérieure à cette adaptation. Mais il faut admettre qu’une contagion inverse aurait été bien plus vraisemblable.

69      Cf. →Rossi (1998). Ces documents (493ss.) suggèrent

d’ailleurs que Fanghetto a été fondée à partir de Airole ; mais les divergences linguistiques prouvent une autre origine de la population.

70      [ˈstagi] ou [ˈʃtagi], etc.: /s/-préconsonantique se trouve

plus ou moins fortement palatalisé.

1       Cf. les grammaires resp. : →Bayle (1967), →Griva (1980),

→            → Bottini (2010, 118ss.) ou Toso (1997a, 157ss.).

2 Seuls les deux systèmes du brigasque et du breillois ont

conservé la distinction en trois classes, cf. chapitre IV, §§4.3, 4.6.

3       Le ligurien occidental a cependant P3 /-ˈamu/, contre le

génois /-ˈemu/. Cette désinence génoise – qui est naturellement empruntée à la classe II – est attestée pour la classe I déjà en ancien génois, alternant avec /-

ˈamu/, cf. →Nicolas (1978, CLXVIII). Pour la présence de structures génoises sur les côtes liguriennes cf. chapitre I, §3.

4       Exemples : Cairo PRI [u ˈkant-a/u pɛrd-Ø], IPI [u kanˈt-

ɛjsa-a/u pɛrˈd-is-a], cf. →Parry (2005, 183) ; Queyras : [u ˈkant-ɔ/u pɛrd-Ø], IPI [u kanˈt-av-ɔ/u pɛrˈd-i-ɔ], cf.

Chabrand/De Rochas d’Aiglun (→1973, 20ss.).

5       Par ex. à Novi Lig. (prov. d’Alessandria ) : [(k) u ˈpɔrla =

(k) u ˈdrɔma = [(k) u ˈpɛrda] ‘(qu’) il parle, dort(-me), perd(-e)’ ; aussi à Groppallo (prov. di Piacenza, alta Val Nure) : [(k) u ˈkata = (k) u ˈdrœma = (k) u fiˈnisa = (k) u ˈbata] ‘(qu’) il achète, dort(-me), finisse, bat(-te)’ ; aussi en spezzino (La Spezia ) : [(k) i ˈmandʒa = (k) i ˈveda = (k) i

ˈsɛŋta] ‘qu’il mange, voit(-e), entende’. Cf. →Magenta

(1999, 233ss.) ; →Gallini (2015, 150ss.) ; →Lena (1995, 51s.).

6       Menton, Castellar, Sainte-Agnès, Roquebrune .

7       Précisément en pignasque, triorasque, brigasque, à

Saorge, Olivetta, Fanghetto, mais non à Tende ni à Breil .

8       Cf. par ex. →Tekavčiċ (1980, 257s.). D’autres infixes ont

régularisé la prosodie des flexions romanes, celle de la classe I, c’est le type /+edʒ+ar/, /+edz+ar/, présent dans bien des parlers de type italien, mais non en ligurien (sauf l’îlot d’ancien génois de Bonifacio qui l’a emprunté aux parlers corses ) ; c’est pourquoi cet infixe ne sera pas discuté ici. Un bon panorama de ces « re-

modélisations » par infixation est donné par →Meul

(2013).

9 À Vintimille aussi, mais beaucoup moins à Sanremo, et

encore à La Brigue, à Breil .

10      C’est la « Carte XI » dans →Forner (1986, 51) ; la « Carte

X » (→1986, 49) informe d’ailleurs du parcours des isoglosses n° 1 à 5 (métaplasmes).

11 Les principaux itinéraires de notre territoire ont été : (à

partir de Nice ) les vallées du Paillon (pour joindre

Sospel, Breil ) ou de la Vésubie, du Careï (Menton, par Sospel -Breil) ; (à partir de Vintimille /Sanremo ) la vallée de la Roya, de la Nervia (par Pigna ), de l’Armea (par Baiardo, Triora ), de l’Argentina (par Taggia, Triora ), et la via Marenco, venant de Porto Maurizio (Imperia ) et passant par les hauteurs au nord de Triora et par le col

de Tende . Cf. →Calvini/Cuggé (1995, cartes 21, 24, 27).

12 Dès 1435, la commune de Vintimille a acquis la propriété

d’Airole . L’assignation par Vintimille de lots de terre tributaires s’est effectuée à partir de 1498 « pro bono et

utilitate Civitatis Vintimilii ». Cf. →Rossi (1998).

1                        e     e Les textes des XIII-XIV siècles attestent, pour PRI 1 (et

PRS) : <dago, stago, vago, vego/ traghe>, aussi : <digo ~

ti dii> (P1~P2), cf. →Parodi (1901, 28, 30) ; cf. aussi

→            → Nicolas (1994, CLXVIIs.), Flechia (1887, 157).

2 Bonifacio, colonie génoise à partir de 1195, a conservé,

avec des modifications, le parler d’origine ; on y trouve

[ˈdagu-ˈstagu-ˈvagu-ˈdigu], cf. →Comiti (1994, 56s., 59).

3 Formes attestées dans les locutions milanaises inclues

sub voce dans Arrighi (→1896).

4 Les formes citées sont celles de la région au sud-est

d’Asti/d’Alba : →Nebbia (2001, XLVII),  →Giamello (2007, 102ss.) ; semblablement, au sud d’Alessandria (par ex.

→ Silvano 2000, 498ss.) ; aussi dans les parlers

apenniniques (pour Cairo, cf. →Parry 2005, 187s.) ; pour

le Monferrato, cf. →Salvioni (1915, 14, 16) et AIS (points 177, 184). Mais le parler Kyè de Prea ne connaît que [e ˈvagu], contre [e stu, sɛ, ˈfasu, ˈdiu] ‘je vais, suis-debout, fais, dis’ ; là, ‘je vois’ se dit [e ˈvegu], mais le [-g-] y fait

partie du radical (cf. INF, IPF : [ˈvege, vgáva]) : →Priale

(1973, 85ss., 101). Cette intégration de /g/ dans le radical de ‘voir’ est fréquent dans les parlers du

Monferrato, avec passage à /vug+/, cf. →Schädel (1903, 101) et également, mais en dehors du présent, à Breil, cf. FUT-P3 [aʀ vigəˈɹa].

5 Toutes les formes sont extraites de la riche analyse de

→         – Toppino (1913, 1719).

6        Ces infixes « alternatifs » /-ɲ, -n, -ŋ/ dans P1 du groupe

monosyllabique ne sont pas rares : →Schädel (1903, 100) croit que ces infixes « alternatifs » ont un centre en haut val Tanaro (Ormea). On peut rajouter P1 = /+ɲ/ à Roccaforte, par ex. [i vuɲ] ~ [k i ˈvuɲa] (P1 aller : PRI ~

PRS) (→Priale 1973, 85ss.). La même infixation nasale est/a été attestée de manière éparpillée dans toute la plaine padane, aujourd’hui dans de nombreux parlers isolés, et encore plus dans les textes anciens des métropoles padanes, cf. la large documentation de

→         – Schmid (1949, 5859) et la carte annexée.

7        Les exemples sont extraits de →Rohlfs (1968, 260). Le

phénomène, dû sans doute à une généralisation de [ˈteŋgo] ‘je tiens’, est domicilié dans les régions Abruzzo–Molise–Campania. Cf. le panorama dans

→         – Schmid (1949, 109114 et carte).

8        Avec →Schädel (1903, 100) ; →Schmid (1949, 85) ;

→          →           ’ Dalbera (1994, 614), Olivieri (1995, 56), et dautres.

9        Pour cette explication cf. →Tekavčić (1980, 265 et 273–

276) et →Rohlfs (1968, 259s., 240).

10       Cf. →Azaretti (1982, 190s.) : « mentre in italiano questa

alternanza viene mantenuta in molti casi, in vent. è stata completamente cancellata da adeguamenti analogici. » Par ex. : <frizu, rezu, lezu, currezu>, et <unzu, punzu, franzu, çenzu, cianzu, strenzu>. Il y a aussi l’analogie inverse : « CADEO > cazu ; *COSIO > cüxo ‘cucio’ ; TENEO > tegnu, VENIO > vegnu, dando P2 ti cazi, ti tegni, ti vegni, ti cüxi, ecc. » (ib.). La même tendance – la généralisation de la variante palatalisée – se vérifie aussi dans le

dialecte royasque d’Olivetta, cf. →Azaretti (1989, 153) : [ˈledʒu, ˈpuɲu] ‘ils lisent, ils piquent’.

11       Mais non à Menton ni à Breil qui présentent IPS [be

ˈvesa ; bəˈves], resp., cf. →Dalbera (1994, 611).

12 Formes brigasques attestées, à côté de [des, vis, fes],

par →Massaioli (1996, 58–60). Pour Prea, cf. →Priale

(1973, 83, 88).

13       Un seul exemple : la forme PRI P1 de l’ancien français

<doin(s)> ne correspond pas à l’évolution des verbes en-ARE, mais à celle d’autres flexions ; il convient donc –

comme déjà Suchier dans →Gröber (1904, 539) – de l’expliquer comme un croisement. La même explication vaut pour des irrégularités de DONARE en gascon, catalan,

et d’autres, cf. la discussion détaillée dans →Schmid

(1949, 140–146).

14       Pour plus de détails, voir l’abondant exposé de

→         –        STARE Schmid (1949, 118 129). Le sort de  n’est d’ailleurs pas bien différent, dans l’ensemble roman, cf.

→         –                ’ Schmid (1949, 130 139) ; mais dans notre aire, il nen est pas question.

15 De façon analogue, le brigasque présente le pp. [du

ˈnajt] (comme [dajt], à côté de [duˈna], cf. IV, §432).

16       Le « Tableau de la conjugaison » dans →Bayle (1967,

173ss.) est peut-être le moyen le plus commode de vérifier l’immense étendue de /+g+/ dans la conjugaison provençale (littéraire). Quelques-uns de ces verbes n’admettent cependant pas l’infixation au PRS. Pour la

flexion de ‘lire’ cf. →Bayle (1967, 63, 123). Cf. aussi la

liste de →Ronjat (1930, vol. 3, 303–310).

17       Le manuscrit gît à l’Université de Nice ; quelques

aspects essentiels sont repris dans →Casagrande

(2012).

18       →Lafont (1991, 9). Pour le gascon (qui renie /+g+/ sauf

dans ‘aller, avoir’) et le Val d’Aran, cf. →Allières (1972).

19       →Badía i Margarit (1994, 357ss., 363, 364), avec, en

plus, les formes en ancien catalan.

20       →Anglade (1921, 308–313 ; paradigmes 313–352).

L’alliance de /-g-/ avec /n,r,l/ y est bien attestée, comme d’ailleurs partout en occitan/catalan.

1        →Bouvier (1971, 9), repris par →Olivieri (2008).

2 Mais les parlers de « génois-rural » de la vallée Lavagna

hésitent entre les deux options d’ersatz, entre Ø vs. /u/ avec le sujet inversé ; et avec les verbes avalents, ils préfèrent Ø ; ceci en contraste avec les parlers de la côte

; cf. Cuneo (→1992, 37).

3        →Dalbera (1991, 608), repris par →Olivieri (2008, 5),

postule, dans le sillage du fonctionnalisme

structuraliste, la chronologie inverse : les clitics se seraient établis pour remédier aux insuffisances désinentielles survenues dans certains des parlers royasques ; mais tous les dialectes liguriens (et au fond aussi nord-italiens) sont là pour contredire cette logique.

4        Depuis les années →1980, on assiste à une foule de

traités cliticologiques concernant le domaine nord-italien (mais sans le ligurien), inspirés d’une thèse universaliste qui admet deux classes de langues (ou avec ou sans sujet obligatoire). Il n’est pas question de rendre compte ici de ces discussions. Le lecteur intéressé en trouvera une mise à jour dans

→ Poletto/Tortora (2016). La typologie clitique est

présentée par →Manzini/Savoia (2005, vol. 1, 73–196).

5        Naturellement, il ne peut pas être question ici d’étaler

cette multitude matérielle. Pour une information rapide,

sont utiles le répertoire classique de →Rohlfs (1968,

140–149), les contributions dans la « part II The dialect

areas » de →Maiden/Parry (1997, 242–4 ; 250s., 284 ; 290 et 293s. ; 301), ou encore les matériaux ASIT disponibles

sur Internet. Pour l’aire franco-provençale cf. →Diémoz

(2007) et →Kristol (2009). Pour une microscopie de la

situation lombarde demeure fondamental →Spiess

(1956).

6 Novi a un dialecte fortement influencé par le génois,

bien documenté (→Magenta 1999, 240).

7        Cf. →Silvano (2000, 489–504), dans les paradigmi verbali

annexés au glossario. Différence phonétique : les voyelles finales s’y trouvent apocopées ; voici le

paradigme de ‘avoir’ : assertif P1: [mi a g ø] ~ interrogatif : [ks a g œ ŋ ?] ; P2 à P6 interrogatifs : [ks a + : g a t ~ g a l ~ g om n(e) ~ g ɛj v ~ g æu ŋ].

8        Ces clitics passe-partout, et spécialement /a/, ne sont

pas rares en lombard, par ex. Lugano présente /a/ pour P1 à P6, qui est combinable avec un clitic spécifique par

ex. : [a t a veɲ a t ti] ‘you are coming’ (→Tortora 2014,

231). /a/ dans la fonction P1+P4 se trouve aussi en d’autres parlers au sud d’Alessandria (mais non en piémontais), par ex. à Pozzolo Formigaro, selon une

analyse écrite en →1912 par Dacò mais publiée en

→                ‘ 1980 : <mi a tòi, nujátre a tòjme> moi je coupe, nous

coupons’ (→1980, 52), distribution confirmée par

→ Silvano (2000, 490ss.). Le génois antique a dû connaître un clitic passe-partout, /e/, découvert par

→                  ’ Parodi (1901, 20) dans un des mss quil a édités : « . . . non è raro un pronome e, che serve per tutte le persone e numeri ». Nous avions relevé, à Pigna (IV, §4.1.1), un clitic /e/ pour P1+4+5, à Sanremo /a/ pour P1+4.

9        →Rohlfs (1968, 150) présente des exemples du même

phénomène dans d’autres dialectes, avec une explication alternative.

10       Pour un panorama nord-italien (dialectes actuels et

historiques) cf. →Rohlfs (1968, 150).

11       →Gazzo (1907), dans le chapitre: « pronomi personali ».

Le manuscrit peut être consulté – avec profit – à la bibliothèque de l’Institut Mazzini, Gênes.

12       « Nel secolo scorso in città per imitazione di non so

quali dialetti, questo modo cominciò ad essere deriso

come popolano, e ora si usa dal popolo e nelle campagne, dove la lingua nostra si è rifugiata. Notevole che il veneziano che ha una consimile costruzione, non se n’è vergognato, e la conserva nobilmente tuttora » (Gazzo, l.c., trad. française de la première partie : W. F.).

13       Pour la production littéraire de l’époque, cf.

l’anthologie et les commentaires de →Toso (1989).

14       ‘Le mode que tu dois tenir quand tu entres en prison’ –

titre d’une série de recommandations visant à apporter

consolation à un condamné à mort, texte cf. →Toso

(1995, 170) ; un autre texte populaire du XVe siècle semble présenter toute la gamme des clitics-sujets :

→ Toso (1997b, 172s., 177).

15       Cette norme est visible surtout dans le lexique ; la

fréquence des cultismes de provenance provençale/française/toscane/latine est « remarquable

», écrit →Cocito (1966, XVII).

16       Un « tentativo di ‹ nobilitazione › in senso latineggiante

» (→Toso 1995, 168 ; trad. fr. W. F.).

17       Pour un panorama de la « cliticisation » sous les

aspects diachronique/diatopique/diasystémique, cf. les

Actes d’un congrès de →1998 publiés par →Muller

(2001).

18       Chapitre II de →Vanelli (1998, 51–89) : I pronomi

soggetto nei dialetti italiani settentrionali dal medio evo a

oggi; →Spiess (1956, 21ss.) présente des résultats analogues pour les premiers textes lombards. Cf. aussi, dans une perspective générativiste, bien d’autres,

depuis →Vanelli/Renzi/Benincà (1985) à →Poletto (1993,

143–176), qui présentent aussi une projection diachronique de son outillage.

19       Ses réflexions sont consignées dans un traité (non

terminé) d’avant 1305, il De vulgari eloquentia. Cf.

l’édition de Pio Rajna (→1898) disponible sur web.

20       « Nam sicut quoddam vulgare est invenire quod

proprium est Cremone, sic quoddam est invenire quod proprium est Lombardie [. . .]; et sicut omnia hec est invenire, sic et illud quod totius Ytalie est. Et sicut illud cremonense, ac illud lombardum, [. . .], sic istud quod totius Ytalie est latium vulgare vocatur » (Dante, De vulgari eloquentia, I, 19 ; – trad. ad sensum dans le texte : W. F.).

21       Dans le Leys d’amors (vol. 2, 388) rédigé à Toulouse

entre 1323 et 1356, attribué à Guillem Molinier : « apelam lengatge estranh coma frances, engles, espanhol, gasco, lombard ». Pour le glottonyme

lombardo cf. →Holtus (1985, 140s.).

22 Oskar von Wolkenstein (Tyrol méridional, 1376/1378–

1445), dans sa chanson « Es fuegt sich », vv. 21–23 : « Franzoisch, mörisch, katlonisch und kastilian, / teutsch, latein, windisch, lampertisch, reuschisch und roman, / di zehen sprachen hab ich gepraucht, wann mir zeran. » ‘ Le français, maurois, catalan, castilian / allemand, latin, slovène, lombard, russe, roumain, / ce sont ces dix langues que j’ai pratiquées, quand besoin était’ (trad. W. F.) ; pour la poésie citée/le poète, cf. le web (s.v.).

23       Pour →Pellegrini (1960/1975, 12,n.), une koinè est « un

dialetto depurato dai tratti locali più vistosi [. . .] » (‘un dialecte épuré des traits locaux les plus voyants’, trad.

W. F.) ; →Benincà (1990, 322) insiste sur la « soustraction de tous les traits distinctifs locaux » (trad. W. F.),

→             depurazione Sanga (1990b, 97) sur la «  des traits locaux », tout en soulignant – comme bien d’autres – l’imitation du latin contemporain et des deux grandes langues de culture, le provençal et le français.

24 Un bref aperçu critique des documents lombards des

XIII e     e-XIV siècles est présenté par →Gasca Queirazza

(1995, 102–105) ; il est sceptique sur l’authenticité de la langue poétique de l’époque : « Il milanese antico

autentico è ancora da precisare » (→1995, 103).

25       « Eine sprachhistorische Untersuchung, die sich

unbesehen auf die moderne Textausgabe stützt, expliziert somit lediglich die vom Herausgeber angenommene grammatische Norm; der Zugang zu den Regeln, die den mittelalterlichen Kopisten tatsächlich geleitet haben, bleibt auf diesem Weg

dagegen weitgehend verschlossen » (→Wilhelm 2007, 9).

26       Citations de →Rohlfs (1968, 150).

27       Le degré d’autonomie des monosyllabiques s’en est

trouvé accru, comme par l’infixe /+g+/, cf. §2.1.

28       L’explication par le contact ne dépend pas de l’analyse

historique : que le déclenchement syntaxique soit dû à un apport ou bien à la conservation, la divergence observée est due au contact.

29       Les exemples sont extraits de →Rohlfs (1968, 149, 248,

252, 254, 257s.)

30       →Rohlfs (1968, 252) ; pour l’extension de HOMO comme

clitic P4, cf. le catalogue des parlers concernés et la carte

dans →Simon (1967, 218ss. ; 319) ; l’auteur fournit une bibliographie admirable, qu’il n’est pas opportun de reproduire ici. Il suffira de citer Giacalone Ramat/Sansò

(→2007).

31 En haut piémontais aussi (région de Cuneo par ex.), cf.

→ Regis (2006).

32       Il y a des cas où le clitic ne peut se percevoir pour des

raisons phonétiques (crase avec une voyelle identique qui précède) ; ce ne sont pas de tels cas (présents partout) que je désigne par « absence ».

33       L’inverse se vérifie aussi. Les matériaux de l’ALEPO

semblent le montrer, pour l’aire au nord de Cuneo : les parlers ayant conservé la désinence verbale P2 = /+s/, refusent le clitic P2, en contraste avec les parlers sans

/+s/ qui l’exigent ; cf. →Regis (2006, 68s.) et la carte de

Cerrutti/Regis (→2007, 38).

34 Aussi déjà dans la transcription de la parabole du Fils

prodigue (d’avant →1850, 42ss.).

35       Cf. →Simeone (1992, 60ss.), →Toso (2005, 109s.), qui

atteste les mêmes allomorphes : la forme explétive /Ø ~l/ avec sujet postposé, /a/ pour la référence globale (type <a va ben>).

36 Cette provenance a été prouvée, par des arguments

surtout lexicaux, par →Arveiller (1967, 185–211), cf. aussi

→ Toso (2003, 11ss.). Les quelques textes historiques

(surtout du XIX e siècle ; publiés par →Arveiller 1967,

383–395) ne montrent aucune trace des clitics.

37       Comme à Sanremo, et sporadiquement dans d’autres

dialectes liguriens : à Oneglia, à Carcare et Cairo M. SV

(→Melano 2013, s.v. ; →Parry 2005, 167), etc.

38       →Toso (2014, 83–85) ; le livre contient aussi, après

l’analyse linguistique, les textes (144–155).

39       À Saint-Roman, les clitics P3 [u,a] ne sont pas exclus,

mais facultatifs ; cf. →Galassini (1985, 55, et textes 81–90

; →1986, 118, 122, 123). – Pour le « monégasque rural », celui d’I murin (‘Les Moulins’, aujourd’hui Monte-Carlo, contigu à Saint-Roman), nous ne disposons d’aucun témoignage concernant l’emploi de clitics ; sauf,

récemment redécouverts (→Bon 2014), les textes dans un monégasque rural mélangé qui se trouvent insérés

dans les comic-strips de Serge Trucy, de →1942, avec la fonction de représenter un langage barbare et incompréhensible ; par ex. <so maï releïla !>, à lire (avec la segmentation corrigée) : so’ màire l è ailà ‘sa mère est là’. Mais vu le but de l’auteur de présenter le code-switching de la population ouvrière surtout immigrée, de tels passages n’ont pas valeur de preuve (cf. Forner sous presse).

40       Cette reconstruction d’une échelle régressive (l’absence

de clitics à Monaco, par ex., comme aboutissement d’un réservoir clitique primitif « plein ») s’oppose évidemment à la théorie inverse, fréquente, qui essaie

d’expliquer les présences clitiques par une présumée productivité générative (« Paramètre du sujet nul ») qui obéirait à une échelle universelle ; cf. par ex. appliquée aux phénomènes royasques, la discussion d’Olivieri (2008, 2ss.).

1 Cf. la carte et la synopsis des paradigmes niçois dans

→                      ’ Dalbera (1994, 267 ; 268s.). Même FUT/CON ny font pas exception ; ils se terminent en [-eˈraj, -eˈriji]. Rappelons-nous qu’à Nice, même certains monosyllabiques ont assimilé le système désinentiel des polysyllabiques.

2        Soit mentionnée la typologie donnée par

Frédérique Mistral, dans le Trésor (s.v. « I ») : « Les Marseillais, les Alpins, les Languedociens et les Gascons terminent par i les premières personnes de tous les verbes. [...] » Mistral explique aussi la distribution P1 = [-e] (s.v. « E »), mais non celle de P1 = [-u].

3 Par ex. en Vésubie, cf. Viani (2006, 173ss.) ; à Entraunes

(Haut Var), fait aussi exception le subjonctif présent

avec P1 = /+e/, cf. →Blinkenberg (1939, 100ss.).

4        La limite se définit par une ligne qui va de Sète à

Rodez, cf. →Casagrande (2011, 263ss. et carte 10).

5        Provençal rhodanien, cf. →Fourvières (1952, 63ss.) ;

pour la classe II, cela donne la réalisation [-iˈjew].

6        Cf. par ex. la grammaire de →Brumme (1997, 175ss.,

200ss.). Pour une vue diatopique/diachronique, cf.

→ Badia i Margarit (1994, 344s.) : en effet, les Baléares ont /+Ø/, Valencia /+e/, le catalan roussillonnais a /+i/.

Quant à /i/ du subjonctif, c’est la marque TM, dont

l’origine n’est pas certaine (cf. →Badia i Margarit 1994, 347).

7         Cf. →Anglade (1921, 269, 282, 284, 289) ; →Badia i

Margarit (1994, 344) ; pour l’ancien français, où l’on assiste depuis le XIIe siècle à un ajout tendanciel de [-ə],

[tʃaŋt > ˈtʃaŋtə], cf. →Rheinfelder (1967, 193, 195).

8 On ne peut exclure que la symétrie, disons rythmique,

ait joué un rôle supplémentaire : →Vanelli (1998, 145 ss,) souligne que le nombre des syllabes (au singulier : P1 ~ 2 ~ 3) s’égalise avec la réfection.

9        →Iliescu (1969, 63ss.) dégage des correspondances

entre le choix de P1 et les marques du subjonctif resp., lesquelles seraient donc la source du choix. Les obstacles à cette intéressante hypothèse sont mis en

lumière par →Vanelli (1998, 143ss.). Cependant, Vanelli découvre des concordances impressionnantes entre les choix de P1 et le traitement des codas à consonance compliquée, en dehors des [-ə] d’appui, ce qui peut expliquer, par ex., P1 = /+əl/ dans le romanche du Rhin antérieur, ou P1 = Ø en Emilie-Romagne.

10       DONO, *SENTO = <don ~ done ; sent ~ sente>, cf. →Badia i

Margarit (1994, 344).

11       Elle est proposée aussi par →Dalbera (1994, 600ss.)

pour l’homophonie entre les deux personnes P1 = P3 ;

pour l’homophonie entre les deux modes : →Lafont

(1991, 10) ; pour [-e] originairement d’appui : →Anglade

(1921, 269) et →Rohlfs (1968, 246), et bien d’autres.

12       Explication de →Gartner (1883, 111), reprise – et même

généralisée – par →Vanelli (1998, 149s.).

13       Doublage qui n’est pas inédit : si en Lunigiana, le

pluriel des noms féminins en /+a/ se fait en /+ia/ ([la ˈdɔnja] ‘les femmes’), on ne peut exclure l’analyse /+i+a/, avec la désinence féminine /+a/ ajoutée à la désinence

pluriel /+i/ (idée de →Loporcaro 1994, 39ss.).

14       Les autres vallées du kyè (Maudagna, Corsaglia)

attestent les mêmes formes, cf. la thèse de →Marenco

(1971, 99s., 202s.). Pour un panorama plus détaillé de P2 et des autres désinences personnelles dans ce coin sud-

ouest du Piémont, cf. →Regis (2006, 74ss.) et →Duberti

(2012b, 45ss.).

15       Cf. →Miola (2013, 156ss. et 150-n., 143ss., 153) et

→ Priale (1973, 87s. : exemples ; 79ss. : paradigmes) ; l’exemple du conditionnel montre le doublage de la désinence.

16       Formes recueillies par →Duberti (2014, 10) dans les

hameaux de Rocca de’Baldi, Morozzo, Margarita. Pour le futur, à San Biagio di Mondovì, l’auteur atteste la forme

[tə vəˈgræzi] ‘tu verras’. →Duberti (2003, 179) avait trouvé les mêmes formes à Mondovì, comme variantes longues ([ti t ˈezi, ˈɛzi, ...] ‘toi tu es, as’, à côté des variantes « normales » [ti t e, ɛ] ; la variante longue étant réservée à un style archaïque et à des positions spéciales, par ex. devant pausa.

17       Cf. →Schädel (1903, 71s. ; paradigmes : 102ss.), pour

d’autres parlers du Piémont méridional, avec des

exemples ; →Rohlfs (1968, 247s., 269ss.), pour la plaine padane et l’Italie méridionale.

18 Il ne faut pas passer sous silence que certains parlers

occitans ont abandonné les stades sigmatiques : si, dans l’alpin du Queyras, et du côté italien par ex. dans le parler de Blins (très haute Val Varaita) – parlers qui n’ignorent d’ailleurs pas les clitics ni l’enclise – P2 = /+s/ est resté stable dans tous les verbes et dans tous les

temps-modes et en position d’enclise (→Chabran/De

Rochas d’Aiglun 1973, 18–25 ; →Bernard 1992, 255–273), le provençal de la Val Germanasca semble l’avoir abandonné (Pons/Genre 1973, LXXIIss.).

19        Cf. par ex. : →Heinemann (2003, 125s.) ; →Kramer

(1976, 72) ; →Gartner (1904, §137),  respectivement.

20       Selon →Schädel (1903, 71).

21       Avec Pellegrini/Stussi (1976, 438) par exemple ; cf.

aussi v. →Wartburg (1950).

22       Réalisation inaltérée (/+ɹ/ = [-ɹ ~ -ə]) : à Pigna, Apricale,

Saorge, et en mentonnais jusqu       e ’ au XIX siècle ; réalisation affaiblie (/a+ɹ/ = [aa]) : en pignasque de Castelvittorio et Buggio, en brigasque, breillois ; réalisation renforcée : soit en [-l] en mentonnais actuel, parfois à Roquebrune, soit en [-ʀ] (à Castellar). Cf. chapitre IV, §§2.7, 4.1, 4.3.2, 4.6.2.

23       /+e/ a dû être présent historiquement en olivettan

aussi, avant de subir le passage phonétique régulier à [-i], qui n’étant pas phonématique ne provoque pas la métaphonie.

24       Cf. →Schädel (1903, 70s.) ; →Rohlfs (1968, 248), resp.

25 Lunigiana : à Pontremoli, Sarzana, Castelnuovo Magra,

cf. →Maffei Bellucci (1977, 57, 111, 142) ; →Rohlfs (1968, 247).

26       Dans l’Anonimo Genovese : « Frequentissimo l’uso di

omo nei costrutti impersonali » : →Cocito (1966, XVI) ; « spesso la costruzione con omo ‘uno’ ha valore di prima

persona plurale » : →Nicolas (1994, CLXIII). Le génois du XIV e siècle connaissait même /+omo/ comme marque P4 (présent), attestée dans une traduction en prose : <zerchomo, tegnomo, devomo> ‘nous cherchons,

tenons, devons’, cf. →Marchiori (1989, 62).

27 Monterosso a généralisé pour P4 la flexion du présent,

et très récemment aussi pour P5 : si Contardi (1976, 8) et le fichier CDI attestent P5 = /+u/ au moins pour les

auxiliaires, →Gando (1984, 3) et mes propres informateurs ignorent cette désinence, au profit de celle du présent.

28       Cf. →Vivaldi (1998, 194ss.). P5 des temps indiqués y est

/+e/, /+i/, selon les classes, sauf /+u/ dans deux formes isolées, dans les paradigmes cités de Vivaldi, qui ne sont peut-être pas dus à un lapsus calami : <e bevéivu> et <e durmiésciu> ‘vous buviez, dormiriez’ (198 ; 202).

29       Cf. →Maffei Bellucci (1977, 57s. ; 53).

30 Bolano (sur les collines qui séparent les deux vallées

Magra/Vara inférieures) atteste l’inversion optative ; [ˈpɔst ˈɛser byzaˈɹa !] ‘puisses-tu être éventré !’

(→Ricciardi 1975, 124) ; le génois connaît un fossile

lexical du même type : [(p)oʃiˈte:se] ‘amoureux (-remplaçant), m’as-tu-vu’ (< [ˈpoʃi-tu-ˈe:se] ‘puisses-tu-

être’) ; cf. →Forner (1998).

31 Pour les détails géographiques, chaotiques, le long de

la marge méridionale du piémontais, signalés par

→ Berruto (1974, 33), cf. les localisations précises dans la

tesi de →Longo (1970, 108–121) ou l’ample documentation de Telmon (1998, 477–479), cf. aussi Grassi/Sobrero/Telmon (1997, 147). L’aire de /+uma/ atteint la partie occidentale de la région Emilia ; au sud-est, elle dépasse (« dans toutes les conjugaisons ») les bords du torrent Orba, dont elle suit le cours vers le sud jusqu’à Campo Lig. et Masone (province de Gênes)

(→Longo 1970, 108) ; pour un catalogue des parlers

alternant /+ˈuma ~ +ˈima/, cf. →Longo (1970, 109). La désinence /+ˈum+a/ s’est vue exportée dans les colonies

gallo-italiques de la Sicile, cf. →Rohlfs (1968, 251).

32       Cf. →Parry (2005, 183, 185s.) ; et aussi plus près de la

côte, à Altare (cf. Van den Bergh 1980, 167, sur la base de CDI). Le phénomène est fréquent dans la province de

Savona, au nord du partage des eaux, cf. →Longo (1970, 108).

33       →Rohlfs (1968, 251), cf. aussi →Tekavčić (1980, 331) ;

etc.

34       →Regis (2012a, 20) « Nell’arco di appena cinquanta-

sessant’anni [...], il dialetto di Torino subisce un rivolgimento che, in condizioni normali, avrebbe richiesto tempi molto più lunghi : un’accelerazione degli eventi tipica dei contesti di koinizzazione » (trad. W. F.). L’analyse des deux groupes de textes se trouve dans

→        – Regis (2012a, 1719) ; sur la situation sociologique de

Turin au début du XVIIe siècle, cf. →Regis (2012a, 16s.),

et aussi →Telmon (1988 ; 2001).

35 Versions de la nouvelle I-19 de Boccace, publiées par

→ Papanti (1875).

36       →Toppino (1913, 518, n. 1) : « mistificazione » ; « non

sono sempre riuscite (i.e. le persone colte) a vincere la istintiva e tradizionale ripugnanza per la schietta forma popolare » (trad. dans le texte : W. F.).

37       Anecdote : l’un de mes informateurs de Tende reçut

une visite d’affaires de son collègue de Limone (ville voisine du côté piémontais du Col de Tende). La langue de leur entretien ne fut ni le français (que les deux parlaient bien), ni l’italien (langue de scolarisation de mon informateur, qu’il maîtrisait mieux que le français), ni leur parler local (qu’ils auraient mutuellement compris), mais le piémontais.

38 « Antica parafrasi lombarda ... di S. Giov. Grisostomo »,

texte du XIV e siècle édité par  Foerster (1880) ; les

citations en (15) sont celles de →Zörner (1996, 35).

39       /+ˈema/ est la désinence du dialecte fort ligurien de

Bedonia (prov. Parma), cf. →Petracco Sicardi (1992, 18).

40       Ou même inversement : selon →Rohlfs (1968, 252ss., a.

358), P4 du subjonctif serait la forme originelle de l’adhortatif, ensuite souvent refaite sur l’indicatif.

41        Les données de (16-a,b,c,d) sont extraites de →Zörner

(1998, 87s. ; et 1996, 35s.) ; celles de (16-f,e,g) de

→ Rohlfs (1968, 150, 298, 300).

42       Par ex. en Emilia Romagna, où fut « assunta a

desinenza del modo congiuntivo », selon Loporcaro (2009/2013, 91).

43 Gaziglia (1984, 215, 225) donne les deux variantes, les

autres grammaires se limitent à /+ˈaŋ, +ˈas/ pour la

classe I : →Toscano (1998, 91, 100), →Compan (1965,

74), Sardou/Calvino (1881, 60), →Micèu (1840, 22).

44 Pour mémoire, à Sanremo, P4 présent accentuée : /+

ˈamu ~ +ˈimu ~ +ˈemu/ (PRI classes I ~ II ~ III) et /+ˈemu ~ + ˈimu/(PRS classes I et II-c ~ II-a,b) ; contre P4 atone au passé : /ˈ+imu/ (IPI, IPS, CON de toutes les classes). Cf.

→ Bottini (2010, 122ss.).

45       Dans l’Anonimo, n’est attestée que P5 de CON en [-

ˈesi], cf. →Nicolas (1994, CLXXI).

46       Cf. →Rohlfs (1968, 286s., 303s., 289ss., 305–341).

47        Cf. →Lo Congrès permanent de la lenga occitana

(2020–) ; →Lafont (1991, 11).

48       Les données proviennent de : →Schädel (1903, 75ss.,

102ss.), →Priale (1973, 84ss., 97ss.), →Miola (2009, 143ss., 149).

49       Garessio (Val Tanaro, à 12 km en aval d’Ormea) a

[ˈkaŋtma, ˈvugma, ˈsɛ:ŋtma] ‘nous chantons, voyons,

sentons’ (exemples de →Schädel 1903, 75s.) ; nous verrons que Mondovì connaît le même résultat, mais avec accentuation inverse. Garessio atteste aussi, dans le PRI des monosyllabiques (Schädel l.c.), la vieille

désinence /+ˈəma/, généralisée – selon →Duberti (2009, 213) – au subjonctif présent des polysyllabiques.

50       Les parlers du Belbo font l’objet de la tesi manuscrite

de →Corsini (1971), avec en annexe le questionnaire qui documente bien des paradigmes verbaux pour 16 parlers de la vallée, depuis la source, aux confins de la Ligurie, jusqu’à la limite des provinces de Cuneo/d’Asti. Au milieu de ce parcours, se trouve Cravanzano, dont le

parler est bien illustré par →Giamello (2007, 76–118 pour les paradigmes verbaux).

51       P5 = /+ˈe/ tonique est attestée dans un texte de 1521

(Asti, cf. →Schädel 1903, 76). La grammaire de →Gavuzzi

(1896, 28ss.) indique encore l’oscillation entre P5 /ˈ+i/ ~ / ˈ+e/ ; elle atteste d’ailleurs aussi la variation /+ˈe/ ~ /+ ˈeve/ pour le FUT et les monosyllabiques.

52       →Duberti (2003, 181) précise que le parler actuel a

adopté les formes de la koiné en /ˈuma/, qui remplaçent les formes archaïques [¬pɔrtˈma, daˈma] ; celles-ci dérivent, selon l’auteur, de [pɔrˈtəma], victimes de la labilité de [ə] qui devient muet, tout comme [fta] dérive de [ˈfəta] ‘tranche’ (ital. fetta). – On voit que le jeu de la cause et de l’effet est parfois difficile à cerner.

53       Sauf IPI et CON qui ont /+ˈajd(-u)/ dans les trois parlers,

et à Breil sauf pour les classes II-a,b qui ont /+ˈi/, à Olivetta sauf pour la classe I au PRI qui a /+ˈaid/.

54       Soit dit en passant – et pour cause – que P5=[-ˈæ:] du

génois ([kaŋˈtæ:] ‘chantez ! et : vous chantez’) est le résultat régulier de l’ancien [kaŋˈtaj].

55       Explication réfutée déjà au chapitre IV, §4.7.2.

56 Sainte-Agnès a aussi /+aŋ/, mais Roquebrune /+uŋ/ ; à

Menton, ‘ils sont’ est [saŋ], mais [ˈaŋ] tonique y est ambivalent, puisqu’il peut réaliser soit /ˈaŋ/ soit /ˈuŋ/, selon la règle [P4a], cf. chapitre II, §1.2.3.

57 Variation dépendant soit des classes I ~ II (à Vintimille)

soit du temps (présent ~ imparfait) (à Taggia).

58       →Frolla (1960, 41ss., 52ss.) ; Frolla ajoute, parfois, un

« (n) » entre parenthèses ; les textes imprimés monégasques présentent soit <-un> soit – plus souvent – <-u>.

59       L’ancien occitan a connu la chute de P6 = /+ŋ/ comme

effet sandhi, par ex. : <canto l pastor> ‘les bergers chantent’, au lieu de <cánton, cántan, (rarement)

cánten>, →Anglade (1921, 271). L’allomorphie /+ŋ/ contre /+u/, qui domine le domaine gallo-italique occidental, ne semble pas être attestée dans la géographie linguistique occitane.

60       →Simon (1967, 204) donne une typologie des

proparoxytons nord-italiens. Pour la situation – très variée – dans « l’anfizona » liguro-padane, cf. le

catalogue de →Petracco Sicardi (1992, 15–18).

61       Ou, avec les variantes /ˈ-ano, ˈ-eno, ˈ-ino/ dans bien des

parlers du Centre. Pour le Sud, cf. →Rohlfs (1968, 255s.) ; Rohlfs documente aussi – dans bien des dialectes méridionaux – P6 = /+u/ – pour lui due à « apocope della sillaba finale » ; les occurrences de la même désinence /+u/ au nord ne sont pas mentionnées.

62 Ormea varie entre [-o ~ -u]. Garessio a P6 = /+i/, selon

→          → Duberti (2012a, 6) ; Schädel (1903, 79) avait noté /+u/.

63       Les parlers du Canavese ont P6 = [-ən], comme les

proparoxytons, cf. →Zörner (1998, 117, 44). Seuls Cuorgné et Pont montrent – aujourd’hui – le traitement « piémontais » des proparoxytons : [ˈdʒuwo] ‘jeune’. Les parlers de la partie méridionale de la province d’Alessandria – comme ceux de la val Scrivia – ont remplacé P6 par P3, en contraste avec Alessandria qui maintient cette opposition et qui a P6 = [-u]. L’extension de /+u/ au Piémont est illustrée par la carte (2-isoglosse

g) de →Simon (1967, appendice).

64       Pour plus de détails, voir →Forner (2008a, 134–136,

avec carte). La distribution géographique et les alternatives vocaliques de P6 sont exposées par

→ Petracco Sicardi (1992, 23). La haute et moyenne vallée de la Lavagna (prov. Gênes orientale, parallèle à la côte) présente la marque /+u/, et aussi Ottone

(province de Piacenza), cf. →Cuneo (1992, 34) et

→ Zörner (1992, 160, 176s.), resp.

65       C’est par ex. le résultat de -CT- (LACTE, TECTU) qui est, dans

l’Oltregiogo , souvent [-tʃ-] en contraste avec le génois et le turinois [-jt-], par ex. les résultats [ˈtetʃu] vs. [ˈtejtu], où la variante avec [-tʃ-] signifie toujours un objet rural, donc probablement autochtone. L’isoglosse de ces variantes rurales coïncide avec l’isoglosse de P6 = /+u/, et avec la limite de l’influence massive du génois. Cf.

→              ’ Forner (2008a), aussi pour dautres fossiles phonétiques appuyant la thèse autochtone.

66       Cf. « pequeño rincón », Menendez Pidal (Orígenes) à

propos des origines du castillan.

67 Le même passage ne peut être exclu dans une région

où ˈRHODANUS ‘le Rhone’ est passé à ([ˈrozer] >) [roze]. Mais rien ne le suggère non plus, sauf peut-être la désinence niçoise P6 = [-u] (à côté de [-ũ]).

68       C’est, limité à ‘pouvoir, vouloir’, le cas à Breil–Olivetta–

Fanghetto ; à Saorge, c’est le même doublage, de /+uŋ/ attelé à /+ŋ/, mais dans toute la série des monosyllabiques, cf. chapitre IV, §§462, 473, 482 ; 452. Rappelons-nous que le triorasque rural présente un passage tout à fait analogue pour P2, par ex. [ti ˈazi] = /a+z+i/ (cf. chapitre IV, §4.2.2).

1        Cf. la carte dans Barillot et al. (2016, 164).

2 Sources : ALEPO points 22, 25, 920 (Boves, Pamparato,

Fontane) ; AIS (169) (Rovegno) ; Rohlfs (1966, 140) (Monte Antola) ; Miola (2013, 74) (Prea). Le catalogue de [wa] ne contient pas, évidemment, le cas roumain de <poartă>, qui est dû au procédé synchronique de la métaphonie par    [-ă #], tout comme dans <joc ~ joacă> ‘                  ’ jeu ~ il joue.

3        L’indice niçois est erroné : <acò de X> ‘la propriété de

X’ abrite le pronom démonstratif [aˈkɔ], non <a casa de> ; l’expression (avec le démonstratif) est bien connue dans la région, ailleurs (par ex. en brigasque) c’est [lo de X].

4 Documents cités par Gasiglia (1984, 28). Dalbera (1976,

76–78) postule encore, sur la base des témoignages

poétiques, comme terminus ante quem la moitié du XVIIIe siècle. Les matériaux judiciaires cités dans le texte sont des dépositions orales de témoins, qui ont été éditées par Caïs de Pierlas (1898). Il est vrai que la fidélité textuelle de ces dépositions était décisive pour la juridiction, c’est pourquoi même le dialecte personnel a été respecté par les scribes – pas toujours avec succès pour les parlers non niçois (cf. Forner 2012b). Mais dans le cas présent, les formes diphtonguées citées ne peuvent être dues ni aux habitudes scripturales ni à la négligence du scribe.

1        En voici trois exemples : ALTU > a.gén. [ˈaətu] > gén.

[ˈa:tu]. De plus : Alassio (et aussi ailleurs, cf. VPL III : s.v.) dit : PATRE > [ˈpaɹe] (qui dérive de l’a.gén. [ˈpajɹe] par une règle phonologique ancienne, aujourd’hui conservée dans les Apennins : donc une explication indigène qui s’oppose à des hypothèses allogènes, par ex. celle de Petracco Sicardi 1995, 116). 3e exemple : l’arrière-pays d’Alassio–Albenga : LACTARE, TECTU > [laˈtʃa, ˈtetʃu] (à côté des formes « urbaines » [ˈlajte, ˈtejtu] < LACTE). Pour plus de détails cf. Forner (2008, 116–129).
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