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Introducao

O Ministério Publico Federal integra o sistema de justica brasileira A
instituicdo, segundo prescreve a Constituicdo de 1988, em seu
artigo 127, € “permanente, essencial a funcéao jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”.
Este amplo leque de competéncias € acompanhado de garantias de
autonomia tanto administrativa quanto funcional, ndo se vinculando
a nenhum dos poderes de Estado. Seus principios de organizagao
coincidem com aqueles previstos para o Poder Judiciario: direito de
apresentar proposta orgamentaria; de propor ao Poder Legislativo a
criagao e extingao de seus cargos e servigos auxiliares, provendo-os
por concurso publico de provas e titulos; seus integrantes nao
respondem aos outros poderes ou instituicdes e gozam de direitos
como a vitaliciedade, a inamovibilidade e irredutibilidade de
vencimentos (até entdo dispensados somente a magistratura).

No que se refere aos interesses sociais e individuais indisponiveis —
uma das atribui¢gdes do Ministério Publico — a Carta de 1988 ampliou
significativamente a tipificacado dos direitos constituintes da
cidadania. Além dos tradicionais direitos individuais, foram
incorporados os direitos sociais — difusos, coletivos e individuais
indisponiveis. Desta forma, o Ministério Publico € chamado a agir
em novas areas, cabendo a instituicido salvaguardar e proteger os
interesses e direitos constitucionalmente previstos, deixando-os a
salvo de abusos do poder, seja do Estado, seja de particulares.

A analise do texto legal permite sustentar que, do ponto de vista
institucional, as alteracées na definicdo e nas atribuicées do
Ministério Publico configuram a maior novidade consagrada pela
Constituicao de 1988. De fato, nenhuma outra instituicao sofreu tao
profunda modificacio e teve igualmente alargada a sua
possibilidade de atuagdo. Dai, muitos afirmarem que ao novo
Ministério Publico deixou de corresponder apenas o papel classico



de “parquet”, ou de fiscal da lei, ou ainda de advogado dos
interesses do governo, cabendo-lhe, a partir de 1988, também, ou
talvez, sobretudo, a defesa da sociedade. Hugo Mazzili chega,
inclusive, a concluir que a opc¢ao do constituinte foi de tal monta em
relagdo ao Ministério Publico, que a instituicdo foi “erigida a um
quarto poder”, desvinculado dos capitulos do Poder Legislativo, do
Poder Executivo e do Poder Judiciario.! Analises como essa tém,
inclusive, fornecido argumentos aos que se opdéem a nova
expressao publica da instituicao. Independentemente, contudo, da
apreciacao que se faga, nao ha como negar que o Ministério Publico
€, hoje, um ator politico de primeira grandeza, cabendo-lhe,
segundo vontade expressa do constituinte a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses da sociedade.

O Ministério Publico apresenta dois ramos: o da Unidao e o dos
Estados. No primeiro caso, a estrutura € mantida pela Unido, no
segundo, pelos Estados. O Ministério Publico da Unido, por sua vez,
ramifica-se em Ministério Publico Federal, Ministério Publico Militar,
Ministério Publico do Trabalho e Ministério Publico do Distrito
Federal e dos Territérios. A especificidade de cada um esta
relacionada ao ramo do Poder Judiciario perante o qual atua —
Justica Federal, Justica Militar Federal, Justica do Trabalho e Justica
do Distrito Federal e dos Territorios — e estabelece-se em razao da
mateéria ou das partes em litigio. Entretanto, perante o Superior
Tribunal de Justica, a quem cabe uniformizar a interpretacao da lei
infraconstitucional, e perante o Supremo Tribunal Federal, a quem
cabe dar a palavra final sobre a interpretagdo da Constituicido, s6
oficiam os membros do Ministério Publico Federal. Em sintese, a
distincdo entre os diferentes ramos do Ministério Publico diz respeito
a competéncia de atuacao e nao aos instrumentos de que dispdéem
garantias ou principios de atuacao.

A redefinicdo do perfil institucional do Ministério Publico e o
alargamento de suas atribuigdes tém provocado um importante
processo de reconstrucao de identidade da instituicdo. Os textos
legais, tanto a Constituicdo como legislagdes infraconstitucionais,
dao os parametros, isto €, indicam a potencialidade. A velocidade e



o sentido desta reconstrucao, entretanto, dependem
fundamentalmente da acdo de seus membros. Tratando-se de uma
organizagao de tipo monocratica, cada um de seus integrantes tem
liberdade de agir como se fosse a prépria instituicdo, ndo havendo,
a rigor, uma hierarquia baseada em estritos principios de mando e
obediéncia.

Apesar da indiscutivel importancia legal do Ministério Publico e de
sua extraordinaria potencialidade interferir de forma incisiva no
cotidiano, pouco se conhece sobre a instituicao, e sobre os seus
integrantes. Com o objetivo de dar um primeiro passo para cobrir
esta lacuna, o IDESP, com o patrocinio da Associagcao Nacional dos
Procuradores da Republica (ANPR), realizou uma pesquisa em
1997 junto a todos os integrantes do Ministério Publico Federal.
Deve ser ressaltado que se trata da primeira iniciativa deste género,
de carater ndo exclusivamente académico, e com 0 apoio de um
orgao representativo da categoria.

Os resultados da pesquisa “O Ministério Publico Federal e a
administracao da Justica no Brasil” foram apresentados
publicamente no XIV Encontro Nacional de Procuradores da
Republica, realizado em Belo Horizonte, de 28 de outubro a 2 de
novembro do mesmo ano. Naquela oportunidade, grande parte
daqueles que haviam respondido ao questionario estavam
presentes e o relatorio foi tema de analises nas rodas de conversa.
No entanto, a reflexdo nao se materializou em nenhum documento
escrito.

Considerando que os dados da pesquisa retratam um perfil dos
integrantes do Ministério Publico Federal, traduzem o que pensam e
refletem suas posicées sobre temas institucionais, € importante que
esses resultados sejam conhecidos e debatidos por um publico mais
amplo e que possam ser permanentemente avaliados pelos proprios

procuradores.2

Os dados agora apresentados permitem varios cruzamentos e
analises, sob prismas diversos. Este trabalho nao pretende abarcar



todas essas possibilidades, mas apenas elaborar uma reflexao
sobre algumas questdes atuais, esperando que sirva como ponto de
partida para novas analises, tanto por parte dos integrantes do
Ministério Publico como por todos aqueles que se interessam em
aprimorar o sistema de justica do pais.

1 Mazzili, Hugo Nigri — Regime Juridico do Ministério Publico, S&0
Paulo: Saraiva, 3% ed. 1996. Outros juristas, como, por exemplo,
Manoel Martins da Costa Cruz, elaboram apreciagdes semelhantes.
Diz Cruz: o Ministério Publico “se apresenta com a figura de um
verdadeiro Poder do Estado. Se Montesquieu tivesse escrito hoje o
Espirito das Leis por certo, ndo seria triplice, mas quadrupla a
divisdo de poderes” In “A instituigdo do Ministério Publico”, JUS —
Revista Juridica do Ministério Publico/MG, n.15, 1993. Embora nao
seja este 0 espaco para a discussao do que caracteriza um poder
de Estado, nem mesmo a atualidade da tradicional teoria da
separacgao dos poderes, cabe chamar a atencao para o impacto
causado pelas mudancgas constitucionais relacionadas ao Ministério
Publico.

2 Neste trabalho o termo “procuradores” engloba todos os
integrantes do Ministério Publico Federal: procuradores da
Republica, procuradores regionais da Republica e subprocuradores-
gerais da Republica.



Descricao da pesquisa

A pesquisa teve como instrumento central um questionario, com 33
perguntas, elaborado com o objetivo de conseguir respostas para cinco
conjuntos de indagacgdes basicas:

a) Qual é o perfil demografico dos integrantes do Ministério Publico
Federal;

b) Como avaliam a distribui¢gdo de justica no Brasil;

c) Que solugdes julgam apropriadas para melhorar administracéo de
justica no pais;

d) Como percebem as mudancas introduzidas pela Constituicdo de
1988;

e) Como poderiam ser caracterizados em termos de posi¢éo
ideologica.

O questionario foi enviado por correio para todos os integrantes na ativa
do Ministério Publico Federal, em julho de 1997 e as devolucdes
aguardadas até 15 de setembro. Do total de 516 destinatarios, 244
responderam ao questionario, correspondendo a 47,3% do universo — um
percentual bastante razoavel para este tipo de pesquisa. Entre todas as
unidades da federacdo, s6 nido foram recebidas respostas de trés: Piaui
(o estado possui 3 procuradores), Tocantins (2 procuradores) e Roraima
(um procurador). Em compensacgao, todos os integrantes dos seguintes
estados enviaram respostas: Espirito Santo (7 procuradores), Sergipe
(4), Amapa (2), Amazonas (3) e Rondobnia (3). Nos demais estados, a
proporcao de questionarios respondidos sempre foi maior do que 40%,
com as excecgdes do Rio Grande do Norte, Ceara e Maranh&o, unidades
que, por este motivo, estao representadas na amostra com um
percentual menor que as demais. Apesar destas diferencas, a
distribuicdo das repostas por regido geografica corresponde de forma
bastante satisfatéria a distribuicdo real dos integrantes da instituicao,
conforme indica a tabela 1.



Tabela 1 — Percentual de integrantes do Ministério Publico Federal
por regiao no universo e na amostra

Regiao Universo Amostra
Norte 4.5 5,5
Nordeste 15,5 12,5
Sul 18,5 18,5
Sudeste 37,5 44 .0
Centro-oeste 24,0 19,5
Total 100,0 (n=516) 100,0 (n=244)

A. Perfil demografico

Em tragos gerais, podemos dizer que o Ministério Publico Federal € uma
instituicao integrada, sobretudo por jovens, do sexo masculino, que
experimentaram uma ascensao nas hierarquias educacional, de status e
econdmica, tendo alcangado grau de escolaridade e proventos
superiores a de seus pais.

Procuradores e procuradoras apresentam, em sua maioria, um perfil

etario extremamente jovem. A média de idade é de 36 anos.2 Os
integrantes do Ministério Publico Federal sdo, em geral, mais jovens que

os magistrados, cuja média de idade é de 42 anos.# Mas, por outro lado,
sao mais velhos que os membros do Ministério Publico dos estados, que
tém em média 33 anos.2

No que se refere ao género, a instituicdo é composta, sobretudo por
integrantes do sexo masculino. Um exame da lista completa de membros
do Ministério Publico Federal indica que os homens correspondem a
71,6%, enquanto a participacado feminina é de 28,4%. Entre os
entrevistados, a predominancia masculina atingiu 70,5% — 0 que nos
permite afirmar que a amostra esta bastante proxima da divisao por
sexos encontrada na instituicdo como um todo. Comparando-se a
distribuicdo por género no Ministério Publico Federal com a de outras
organizacoes do sistema de justica, nota-se que a presenca masculina,
apesar de sempre majoritaria, € menos acentuada no Ministério Publico
Federal do que na magistratura, mas mais marcante do que no Ministério
Publico dos estados. Efetivamente, entre os magistrados € bastante



expressiva a representagcdo masculina, embora seja visivel uma
tendéncia de aumento da participacido feminina: dados colhidos em 1993
pelo IDESP mostravam que 89% eram homens; este percentual caiu
para 80,5% em 1995, segundo informacdes contidas na pesquisa “Corpo
e Alma da Magistratura Brasileira”. Em contraste tanto com o Ministério
Publico Federal como com a magistratura, o Ministério Publico dos
estados representa a instituicao do sistema de justica com o menor
predominio de homens — 67% de seus integrantes sdo do sexo
masculino, havendo, inclusive, estados em que ha um maior numero de
mulheres do que de homens, como por exemplo, o Rio de Janeiro.

Quanto a origem familiar, a maioria dos integrantes do Ministério Publico
Federal provém de classe média, e mesmo de classe média baixa,
indicando, claramente, que ainda sao visiveis as consequéncias do
processo de mobilidade social que marcou a sociedade brasileira,
sobretudo até os anos 70. Do total de respondentes, apenas 21% sao
filhos de pai exercendo atividades de nivel superior, enquanto 57%
dedicavam-se a atividades em postos subalternos. A situacdo econémica
da familia explica, em grande parte, porque 95% dos respondentes
afirmaram ter desempenhado atividade remunerada antes do ingresso na
instituicao. Esta mobilidade ascendente € igualmente percebida quando
se leva em consideracgao o grau de escolaridade paterna e materna: mais
da metade (52%) dos pais dos procuradores e procuradoras nao possui
nivel universitario e quase 3/4 (72,5%) das maes tém escolaridade igual
ou inferior ao segundo grau. Outra caracteristica que chama a atengao é
a prevaléncia de um recrutamento plural e ndo predominantemente
endogeno. Efetivamente, apenas 22,5% dos integrantes da instituicao
sao filhos de pai com profiss&do ligada ao sistema de justica.

Comumente afirma-se que fazem parte do Ministério Publico, sobretudo
aqueles que fracassaram na tentativa de ingressar na magistratura. Os
dados da tabela abaixo contrariam tal afirmacao, mostrando que,
diferentemente do que se supde, apenas 32,5% prestaram concurso para
a magistratura federal e 31% para a justica estadual. A maioria dos
entrevistados aponta uma preferéncia pelo Ministério Publico (56%
prestaram concurso para o Ministério Publico Estadual) e pela
procuradoria do estado, de autarquias, de empresas publicas e de
sociedades de economia mista (54% tentaram estas carreiras). A
expressiva proporgao -61% dos que buscaram ingressar na advocacia
estatal no seu conjunto (procuradorias e advocacia da Unido) indica uma



alta inclinacao dos atuais integrantes do Ministério Publico Federal por
carreiras ligadas a defesa dos interesses publicos. E ainda visivel que a
carreira menos atraente € a policial — apenas 4,5% afirmaram ter
prestado concurso para desempenhar esta atividade.

Tabela 2 — Concursos Prestados (em %)

Sim|Nao| Nao respondeu
Magistratura Federal 32,5|65,0 2,5
Magistratura Estadual 31,0/66,0 3,0
Ministério Publico Estadual [56,0(41,0 3,0
Advocacia da Uniao 7,0 190,0 3,0
Procuradorias 54,0143,5 2,5
Defensoria Publica 10,0(84,0 6,0
Carreira Policial 4,5 190,5 5,0

Os dados indicam ainda que a maior parte dos atuais procuradores e
procuradoras optou por atuar no Ministério Publico Federal pouco tempo
apos diplomar-se em Direito. O perfil extremamente jovem dos
integrantes da instituicdo € também reforgado pelo fato de que a maior
parte (53%) dos procuradores e procuradoras esta no Ministério Publico
ha menos de trés anos. Apenas uma minoria -18,5% — ingressou na
instituicdo antes da promulgacgao da atual Constituicdo. Os demais,
28,5%, passaram a integrar o Ministério Publico Federal entre 1989 e
1994.

B. Avaliacao da administracao da Justica

Muito embora o descontentamento com a administragao da justica seja
uma ténica nos noticiarios e nas pesquisas de opinido junto a populacéao,
os operadores do sistema tendem a ser menos criticos. Contrariando
esta tendéncia, 94,5% dos integrantes do Ministério Publico Federal
julgam que ha uma crise na justica no pais e apenas 4,0% discordam em
termos ou totalmente desta afirmacéao (ver tabela 3). Esta avaliacao é
ainda mais surpreendente quando comparada a emitida pelos integrantes
do Poder Judiciario. Entre os magistrados entrevistados pelo IDESP em



1993, apenas 15,8% compartilharam inteiramente o diagndstico segundo
o qual existe uma crise na justica e 20,5% discordaram inteiramente. E
bem verdade que o espaco de tempo transcorrido entre uma pesquisa e
Dutra pode responder, pelo menos em parte, pela diferenga encontrada.
De fato, nestes ultimos cinco anos os sintomas de uma crise tornaram-se
mais visiveis, os meios de comunicagcdo deram mais espaco as
deficiéncias da justica, bem como surgiram muitas propostas de reforma
das instituicoes do sistema encarregado de administrar e distribuir a
justica. Mas ainda assim, deve ser ressaltado que procuradores e
procuradoras apresentam uma posicao bastante critica no que se refere
a administragao da justica no pais, mesmo quando comparados aos
integrantes do Ministério Publico dos estados — 85% destes ultimos
concordaram com a existéncia de uma crise na justica contra 11% que
discordaram em termos ou inteiramente desta avaliagao.

Tabela 3 — Ha uma crise da administragao da Justi¢ca no Brasil? (em

0/0)
Concorda | Concorda | Discorda | Discorda | Sem
totalmente | em termos |em termos |totalmente [opinidao
43,5 51,0 3,5 0,5 1,5

Interessava-nos, em seguida, aprofundar esta percepc¢ao mais geral e
saber qual era o grau de responsabilidade, na visdo dos integrantes do
Ministério Publico Federal, de diferentes instituicdes e agentes pelo mau
funcionamento da administragdo da justiga no Pais. Com esta intencéo,
solicitamos que fossem atribuidos graus de responsabilidade a cada um
deles. O resultado pode ser apreciado na tabela 4.



Tabela 4 — Grau de responsabilidade das instituicoes e agentes pelo
mau funcionamento da administragao da Justi¢ga no Brasil (em %)

Instituicoes/ Agentes Grau de responsabilidade
Muito Alto Alto
Executivo Federal 59,0 26,5
Legislativo Federal 58,0 28,0
Executivo Estadual 48,0 28,5
Legislativo Estadual 36,0 29,0
Policia Judiciaria Federal 28,0 37,0
Policia Militar 240 22,0
Policia Judiciaria Federal 19,0 34,0
Defensoria Publica 10,5 17,5
Advogados 8,0 30,0
Ministério Publico Estadual 6,5 19,5
Ministério Publico Federal 5,5 15,0

O Legislativo Federal aparece como a instituicdo mais responsavel pelo
mau funcionamento da administragao da justica -86,0% dos
entrevistados julgam que o organismo encarregado da elaboragao das
leis possui um grau “muito alto” ou “alto” de responsabilidade pelas atuais
deficiéncias na prestacao jurisdicional. Logo em seguida, praticamente
empatado, com um grau bastante elevado de responsabilidade aparece o
Executivo Federal. Caso se considerasse apenas o grau mais elevado,
esta é a instituicdo que recebe o maior percentual de responsabilidade
(59%). No outro extremo, é notavel que os organismos que recebem a
menor proporcao de indicagdes sao o Ministério Publico Federal —
apenas 5,5% atribuem um grau “muito alto” e 15% um grau “alto” —e o
Ministério Publico Estadual, com 6,5% de “muito alto” e 19,5% de “alto”.
Esta avaliacido mais positiva da prépria instituicdo pode indicar um traco
corporativista, no sentido de que seus membros tendem a isentar a si
mesmos de responsabilidade pela crise e a apontar instituicbes externas
ao sistema de justica pelas deficiéncias. Note-se que os graus mais
elevados de responsabilidade s&o atribuidos a agentes externos —
Executivo e Legislativo, seja federal ou estadual —, enquanto os menos



responsabilizados sao todos eles operadores do sistema de justica.
Mesmo a Policia, normalmente vista como deficiente, recebe uma
avaliagao menos negativa do que os poderes Executivo e Legislativo.
Saliente-se, ainda, o alto percentual de responsabilidade atribuido aos
advogados (38% de “muito alto” e “alto”).

Procuradores e procuradoras foram também indagados sobre a
importancia de certos fatores como obstaculos ao bom funcionamento da
administracao da justica. As respostas podem ser examinadas na tabela
S.



Tabela 5 — Obstaculos ao bom funcionamento da administragao da
justica no Brasil? (em %)

Importancia
(*)

Falta de recursos materiais na Policia 93,0
Mau desempenho da Policia 85,0
Numero insuficiente de juizes 84,0
Excesso de formalidades nos procedimentos 84,0
judiciais
Instabilidade do quadro legal 81,0
Falta de recursos materiais no Ministério 80,0
Publico
Numero insuficiente de procuradores 79,0
Falta de recursos materiais no Judiciario 76,0
Legislacao ultrapassada 3,0
Possibilidade legal de alto numero de 72,5
recursos
Mau desempenho dos advogados 68,5
Mau desempenho dos juizes 68,0
Ma formacao profissional dos advogados 68,0
Mau desempenho dos Cartorios 64,5
Mau desempenho das Defensorias Publicas 57,0
Mau desempenho dos procuradores 55,0
Ma formacgao profissional dos juizes 46,5
Ma formacao profissional dos procuradores 37,0
(*) Soma das respostas “muito importante” e “importante”

Como se depreende da leitura dos percentuais, o principal obstaculo
apontado € a falta de recursos materiais na Policia, com 93%, somando-
se as repostas “muito importante” e “importante”. A seguir aparece o mau
desempenho da Policia, com 85% das indicacdes. Estas avaliacoes,
aparentemente, contrastam com aquelas emitidas na questao anterior,
quando esta instituicado recebeu uma avaliagdo menos negativa do que o



Executivo e o Legislativo. No entanto, o exame da importancia atribuida a
cada um dos obstaculos mostra que questdes relacionadas a legislagao
— excesso de formalidade nos procedimentos judiciais; instabilidade do
quadro legal; legislacao ultrapassada; possibilidade legal de alto numero
de recursos — recebem sempre mais que 70% das indicagdes como
“‘muito importante” e “importante”. Observe-se, principalmente, que nesta
pergunta estdo excluidas as instituicdes externas ao sistema de justica e
estdo mais acentuados possiveis obstaculos ao desempenho do que
propriamente a instituicdo. Assim, chama a atencao o fato de a maior
critica dirigir-se preferencialmente para a falta de recursos e menos para
o desempenho propriamente dito dos agentes. Note-se que os itens
relativos aos recursos de todas as instituicdes do sistema de justica —
Magistratura, Policia, Ministério Publico — s&o sempre pior avaliados do
gue o desempenho de seus integrantes. Mesmo no que se refere a
policia, a questao dos recursos aparece com oito pontos percentuais
acima do problema relacionado ao desempenho. Focalizando-se apenas
o desempenho, os operadores do direito sdo assim classificados, do pior
ao melhor: policiais, em seguida advogados, juizes, funcionarios de
cartorios, defensores publicos e procuradores. Por outro lado, entre todos
os obstaculos listados, a ma formacao profissional dos procuradores
recebe o menor percentual de indicagdes — apenas 7%, indicando, uma
vez mais, uma tendéncia a uma avaliagdo menos negativa quando se
trata da propria instituicao e de seus integrantes.

Este traco é reafirmado observando-se as respostas dadas a questao
que solicitava a avaliagdo do desempenho dos diversos orgéos e
poderes, conforme se depreende da tabela 6.



Tabela 6 — Avaliagcao do desempenho dos diversos érgaos e
poderes, nos ultimos 12 meses (em %)

Orgaos/Poderes|OtimoBom|Regular|Ruim|Péssimo| Sem

opiniao
Ministério 6,5 [58,5| 30,5 | 3,0 - 1,5
Publico Federal
— 1° grau
Supremo 3,5 (43,00 37,0 |11,0 2,0 3,5
Tribunal Federal
Ministério 3,5 |40,0| 32,0 | 8,5 2,0 14,0

Publico Estadual
Superior Tribunal| 1,5 (34,5| 43,0 [15,0 1,5 4,5
de Justica
Justica Federal —| 5,5 [31,0| 45,5 |14,5 1,0 2,5
12 Instancia
Ministério 1,5 |33,5| 41,0 (14,0 3,5 6,5
Publico Federal
— 2° grau

Ministério 1,0 31,0 36,0 |10,5 3,0 18,5
Publico Federal
— Tribunais

Superiores

Justica Eleitoral | 1,5 [25,5| 24,0 (12,0 4,0 33,0
— T.S.E.
T.R.F. (na sua 25 |19,5| 36,0 |[27,0] 11,0 4,0
regiao)
Justica Eleitoral | 0,5 [19,5| 26,0 [14,0 7,0 33,0
- T.R.E.
Justica Comum | 0,5 [16,0| 35,0 (16,5 12,0 20,0
Estadual

Defensoria 1,0 {10,0| 26,0 |20,0| 12,5 30,5
Publica
Justica do - |11,5| 25,0 (18,5 10,0 35,0
Trabalho

Advocacia Geral | 0,5 | 8,5| 37,0 |23,5 7,5 23,0
da Unido




Tribunal de - 80| 29,0 [26,5| 10,0 26,5
Contas da Unigo |

Governo Federal [ 0,5 13,51 27,0 37,07 30,0 2,0
Congresso - 125] 19,0 |37,0] 40,0 1,5
Nacional

Justica Militar - 11,0 12,0 [22,0] 22,5 42,5
Estadual

O Ministério Publico Federal de primeiro grau recebe a melhor avaliagao,
somando 65,0% “6timo” e “bom”. A seguir, mas com uma distancia de
18,5 pontos percentuais, aparece o Supremo Tribunal Federal com
46,5% de “6timo” e “bom”. Em terceiro lugar foi colocado o Ministério
Publico Estadual com 43,5% de “6timo” e “bom”. Destaque-se que no
interior do Ministério Publico Federal ha uma clara distincdo nas
avaliacdes dadas aos 6rgaos de primeiro grau, de segundo grau e aos
tribunais superiores. A avaliacao positiva do Ministério Publico Federal de
primeiro grau supera em 30 pontos percentuais a conferida ao de
segundo grau, que soma 35% de “6timo” e “bom” e em 33 pontos a
atribuida ao Ministério Publico Federal dos Tribunais Superiores, com
32% de “6timo” e “bom”. Uma vez mais, o Governo Federal e o
Congresso Nacional recebem as piores avaliagdes, com 67% e 77%,
respectivamente, de “ruim” e “péssimo”. Chama a atencao o percentual
extremamente elevado dos sem opinidao — 42,5% — no que se refere a
Justica Militar Estadual. Esta instituicdo, além da Justica do Trabalho, da
Justica Eleitoral e da Defensoria, com niveis altos de “sem opiniao”,
constituem exatamente os organismos com os quais os integrantes do
Ministério Publico Federal pouco se relacionam no seu cotidiano.

C. Propostas para melhorar a administracao da
Justica

Em resposta as criticas ao mau desempenho da justi¢ca, tém sido
formuladas varias propostas tendo em vista melhorar o seu
funcionamento. Procuradores e procuradoras foram solicitados a se
posicionar face a cada uma delas. O grau de apoio as diferentes
propostas encontra-se discriminado na tabela 7.



Tabela 7 — Propostas para melhorar o funcionamento da
administragcao da Justica brasileira (em %)

Propostas Totalmente Totalmente
a favor contra
Tramitacao direta de inquéritos 83,0 3,0

entre Policia e Ministério Publico
Federal, sem participagcao do

Judiciario.

Extincao da Justica Militar 70,5 3,0
Estadual.

Ampliacdo do quadro de pessoal 68,5 1,0
da Policia Federal.

Extincao da Justica Militar 60,0 5,5
Federal.

Criacao de Juizados Especiais 57,0 3,5

Civeis e Criminais no ambito da
Justica Federal

Direcao dos trabalhos de 54,0 45
investigagao policial pelo
Ministério Publico

Vinculacido da Policia Técnica ao 53,5 5,5
Ministério Publico

Ministério Publico com quadro 50,0 12,0
proprio de investigadores.

Unificagcdo das Policias Civis e 49,5 5,5
Militares estaduais

Controle Externo do Poder 46,0 7,5

Judiciario com atribuicao de
verificar contas e gestao
administrativa

Controle Externo do Ministério 46,0 9,0
Publico com atribuicao de
verificar contas e gestao
administrativa

Policia Judiciaria vinculada 43,5 15,0
funcionalmente ao Ministério
Publico




Reducédo das formalidades 40,0 1,0
processuais

Atribuicdo de efeito vinculante as 23,0 19,5
sumulas dos Tribunais

Superiores

Avocatoéria para assuntos 19,5 31,0

constitucionais (Incidente de
Inconstitucionalidade)

Policia Judiciaria vinculada 5,0 71,5
funcionalmente ao Poder
Judiciario

Entre as 16 propostas, apenas quatro provocam reacdes praticamente
consensuais: a) forte apoio a tramitac&o direta de inquéritos entre Policia
e Ministério Publico Federal, sem participacdo do Judiciario; b) altissima
rejeicdo da proposta que prevé a Policia Judiciaria vinculada
funcionalmente ao Poder Judiciario; c) forte apoio a extincdo da Justica
Militar Estadual; d) expressivo apoio a ampliagao do quadro de pessoal
da Policia Federal. E possivel também perceber a posicdo da maioria dos
entrevistados em relacdo as seguintes propostas: apoio a extingdo da
Justica Militar Federal; apoio a criacdo de Juizados Especiais Civeis e
Criminais no ambito da Justica Federal; apoio a direcdo dos trabalhos de
investigacao policial pelo Ministério Publico; apoio a iniciativa de
vinculacao da Policia Técnica ao Ministério Publico. Todas as demais
propostas praticamente dividem os integrantes do Ministério Publico
Federal, ndo encontrando nem um grande numero de adeptos nem de
oponentes.

Como entre as propostas em discussédo, varias dizem respeito ao
relacionamento entre o Ministério Publico e a Policia ou as atribuicdes de
cada uma dessas instituicdes, vale a pena aprecia-las com mais vagar.

Como observamos, a Tabela 7 apresenta 16 propostas para melhorar o
funcionamento da administracdo da justigca brasileira. A proposta mais
consensual € aquela que advoga a tramitagao direta de inquéritos entre a
Policia e o Ministério Publico, sem participagao do Judiciario. Trata-se de
uma proposta polémica, tal como aquela que vem em sexto lugar em
indice de apoio relativa a direcao dos trabalhos de investigacao policial
pelo Ministério Publico.



A polémica nao se situa evidentemente no interior do Ministério Publico,
pois as respostas “totalmente a favor” somam no primeiro caso 83,0% e
no segundo 54,0%. Ela se estabelece especialmente com a Policia.

Atualmente, esta em discussdo no Congresso Nacional o Projeto de Lei
do Senado n° 31/95, de autoria do Senador Pedro Simon, que propde
modificacdes o Codigo de Processo Penal a fim de estabelecer que os
autos de inquérito policial sejam remetidos, pela policia, diretamente ao
Ministério Publico, a diferenga do que ocorre atualmente, quando a
Policia remete os autos ao juiz, e este, por sua vez, da vista dos mesmos
ao Ministério Publico.

A justificacdo do projeto salienta que a mudanca proposta mostra-se
consentanea com o dispositivo constitucional que da titularidade ao
Ministério Publico, em carater privativo, da acdo penal publica, sendo ele,
por consequéncia, o destinatario natural do inquérito policial, o qual serve
para fundamentar a propositura da acao penal. Tal solucéo, afirma o
Senador, “vem em garantia da imparcialidade e isengéo do juiz, que se
mantera a uma distancia conveniente do inquérito policial, além de
contribuir para uma maior celeridade na tramitagao do inquérito e para
desafogar significativamente a maquina do Judiciario, por onde os
inquéritos policiais tramitam, hoje, desnecessariamente”.

A Policia, por intermédio de suas entidades associativas posicionou-se
contrariamente ao projeto, no que foi apoiada pelo Senador Romeu
Tuma, que apresentou varias emendas. Para o Senador

o desejo de decidir sobre os atos praticados no inquérito policial e
até mesmo de assumir a propria diregao das investigacdes policiais
ha muito vem agugando a cobig¢a de alguns membros do Ministério
Publico [...] Labora em equivoco quem pressupde servir o inquérito
policial de base apenas ao oferecimento da denuncia. Ele, em
verdade, suplanta o momento simplista desta, para deitar raizes no
instante mais sublime do poder-dever conferido ao Estado-Juiz de
analisar a prova e aplicar o direito ao caso concreto, possibilitando
ao magistrado os elementos de convicgéo imprescindiveis a
consecucgao de seu mister. [...] O projeto de lei em comento
inviabiliza a imediata apreciacao, pelo Poder Judiciario, dos atos
praticados no inquérito policial, com inevitavel gravame ao interesse
publico, porque, desenvolvido ao alvedrio do érgao acusador,



abrigara inexoraveis e irreparaveis lesdes e ameacgas aos direitos e
garantias fundamentais dos individuos, além de albergar em seu
contexto inadmissivel afronta aos preceitos que promanam do artigo
144, § 4°, da Constituicdo Federal.

O Senado, no entanto, aprovou, por maioria, a proposta que prevé a
tramitacao direta, louvando-se em parecer do Relator Senador Espirididao
Amin, que negou qualquer contrariedade a Constituicdo, além de
observar:

qualquer parte prejudicada continua dispondo do recurso ao
Judiciario, quer pelos meios comuns, quer por meio de mandados de
seguranca e habeas corpus [...] 0 juiz ndo deve atuar de oficio, mas
quando provocado, € ndo se justifica sua intervencéo na fase
inquisitorial do procedimento penal, sob pena de prejuizo da sua
imparcialidade no julgamento.

O processo legislativo continua em aberto, devendo o projeto ser
apreciado na Camara dos Deputados, onde as objecdes da Policia serao
provavelmente renovadas.

Tramitam ainda no Congresso Nacional as Propostas de Emenda a

Constituicao n° 15 e 19, de 1995, também de autoria do Senador Pedro
Simon, que preveem a introducdo de uma norma constitucional segundo
a qual “nas infracdes penais de relevancia social, definidas em lei, a
instrucéo sera feita diretamente perante o Poder Judiciario, sendo
precedida de investigacdes preliminares, sob direcionamento do
Ministério Publico, auxiliado pelos érgaos da Policia Judiciaria”. A tese da
direcao das investigacdes pelo Ministério Publico foi rejeitada pelo
Relator, Senador Bernardo Cabral, entre outros argumentos, por
entender que o Ministério Publico ja possui autonomia investigatoria,
sendo dispensavel o acréscimo de atribuicdes que se |he quer outorgar.
Refere-se o Senador ao art. 129, VIII da CF, que atribui ao Ministério
Publico competéncia para requisitar diligéncias investigatorias e a
instauragao de inquérito policial e ao art. 7°, Il da LC n° 75/93, repete e
amplia a norma constitucional, atribuindo competéncia para requisitar
diligéncias investigatorias e a instauragao de inquérito policial e de
inquérito policial militar, podendo acompanha-los e apresentar prova.
Registra, ainda, o Senador que a modificagao pretendida ndo deve



processar-se sem que haja a correspondente reestruturagao juridico-
organica da policia judiciaria e do Ministério Publico.8

A tabela 7 contempla ainda trés outras propostas que dizem respeito a
Policia: Policia Judiciaria vinculada funcionalmente ao Ministério Publico,
Policia Judiciaria vinculada funcionalmente ao Poder Judiciario, Policia
Técnica vinculada ao Ministério Publico. Mais de 40% dos respondentes
manifestaram-se totalmente a favor da primeira e da terceira, e 71,5%
disseram-se totalmente contra a segunda.

As respostas guardam coeréncia entre si e reafirmam a ideia basica de
que a Policia Judiciaria € um érgéo auxiliar do Ministério Publico e de
que o juiz, para manter a imparcialidade no julgamento, nao pode se
envolver nas apuragdes preliminares a instauragao da ag¢ao penal.

Quanto ao posicionamento referente a direcdo dos trabalhos de
investigacao policial pelo Ministério Publico € interessante registrar um
dado comparativo: enquanto 54% dos integrantes do Ministério Publico
Federal pronunciaram-se totalmente a favor desta proposta, no Ministério
Publico dos estados esta posicao foi compartilhada por 48%.

Ainda no que se refere a esta tabela, chama especialmente a atencdo o
posicionamento relativo as propostas que instituem o controle externo,
quer para o Poder Judiciario, quer para o Ministério Publico. As duas
propostas recebem um percentual idéntico de aprovagao. Ou seja, esta
inovacao tem 46% de apoio para as duas instituicdes do sistema de
justica. Saliente-se, para comparacao, que, em 1993, apenas 6% dos
magistrados entrevistados pelo IDESP manifestaram-se inteiramente
favoraveis ao controle externo do Poder Judiciario. Este percentual subiu
para 9%, segundo dados da pesquisa “Corpo e Alma da Magistratura”,
realizada em 1996. Integrantes do Ministério Publico dos estados
também mostraram-se menos favoraveis a esta proposta do que os do
Ministério Publico Federal — 28% pronunciaram-se inteiramente a favor,
em pesquisa feita em 1996. Esta é provavelmente uma das questdes
mais polemicas nos atuais debates sobre reforma das instituicbes de
justica. Principalmente no que se refere ao Judiciario, seus defensores
tém justificado sua criagdo argumentando que se trata do unico poder
isento de controles. O controle externo ja havia sido apresentado durante
os trabalhos da Constituinte de 198788, tendo sido objeto de enfatica
rejeicdo por parte da Magistratura. O tema tem voltado a discusséo e



consta da maioria das propostas de reforma do Poder Judiciario. Neste
sentido importa saber, na eventualidade de vir a ser criado um organismo
de tal natureza, como ele deveria ser integrado. A preferéncia dos
magistrados € que seja majoritariamente composto por representantes
do proprio Poder Judiciario. Pesquisa IDESP mostrava que 78% dos
juizes eram favoraveis a que este organismo tivesse apenas
magistrados. Representantes dos poderes propriamente politicos —
Executivo e Legislativo-sao rejeitados de maneira quase unanime para o
desempenho dessa funcdo. A pesquisa “Corpo e Alma da Magistratura”
revela resultados bastante semelhantes, apesar das diferencas no tempo
e no tamanho da amostra: apenas 3,5% pronunciaram-se a favor de um
controle exercido por um érgao composto por representantes dos trés
poderes; 10,8% por membros do Ministério Publico e da Ordem dos
Advogados do Brasil; e 4,6% por representantes da sociedade civil.

Ja os integrantes do Ministério Publico dos estados, embora com posi¢cao
algo mais favoravel ao controle externo, dividem-se quanto a quem deve
deter a maioria dos representantes: 47% julgam que ela deveria ser de
integrantes externos ao Judiciario, 45% do proprio Judiciario e 8% néo
tém opinido a esse respeito. Os participantes deste organismo, segundo
promotores e procuradores estaduais, deveriam originar-se do Ministeério
Publico, do Judiciario e da Ordem dos Advogados do Brasil.

Entre os entrevistados do Ministério Publico Federal, 59,5% manifestam-
se a favor de maioria de integrantes de origem externa ao Judiciario,
caso um orgao de controle externo venha a ser criado. Estes
participantes deveriam ser provenientes do Ministério Publico (90%), da
Ordem dos Advogados do Brasil (83,5%), do Judiciario (81,5%) e
recrutados entre juristas (63%). Note-se que é alta a propor¢ao dos que
afirmam n&o possuir opinido a esse respeito — chega a 20% no que se
refere a participagao dos serventuarios da justica (ver tabelas 8 e 9).



Tabela 8 —- Como deve ser integrado o 6rgao de controle externo do
Poder Judiciario (em %)

Por membros Sim|Nao Sem
Opiniao

Do Ministério Publico 90,0/ 5,0 5,0
Da Ordem dos Advogados do 83,0[10,0 7,0
Brasil
Do Judiciario 81,5/11,0 7,5
Juristas 63,0124,5 12,5
Liderangas da Sociedade 49,5(37,5 13,0
Do Legislativo 43,047,0 10,0
Do Executivo 37,051,0 12,0
Serventuarios da justica 24,0156,0 20,0

Tabela 9 — Quem deve deter a maioria no érgao de controle externo
do Poder Judiciario (em %)

A favor de maioria de | Contra a maioria de Sem
integrantes de origem |integrantes de origem |opiniao
externa ao Judiciario | externa ao Judiciario

59,5 33,0 7,5

E sempre mais facil aceitar um 6rgdo de controle externo quando se trata
de uma outra instituicdo. Nesse sentido, os integrantes do Ministério
Publico Federal foram solicitados também a se pronunciar sobre um
organismo semelhante para o Ministério Publico. Os resultados estdo nas
tabelas 10 e 11.



Tabela 10 — Como deve ser integrado o 6rgao de controle externo do
Ministério Publico (em %)

Por membros Sim|Nao Sem
opiniao

Do Ministério Publico 84,5/9,5 6,0
Do Judiciario 81,0/9,5 9,5
Da Ordem dos Advogados do 80,0112,5 7,5
Brasil
Juristas 64,0122,5 13,5
Liderangas da Sociedade 51,5[35,5 13,0
Do Legislativo 44.5(43,5 12,0
Do Executivo 37,047,5 15,5
Serventuarios do Ministério Publico23,553,5 23,0

Tabela 11 — Quem deve deter a maioria no 6rgao de controle externo
do Ministério Publico (em %)

A favor de maioria de | Contra a maioria de Sem

integrantes de origem | integrantes de origem |opiniao

externa ao Ministério | externa ao Ministério
Publico Publico

57,0 36,5 6,5

As posicoes referentes a criacdo de um 6rgao de controle externo do
Ministério Publico ndo sao muito diferentes das encontradas em relagao
ao Poder Judiciario. Enquanto 33% manifestaram-se contra a maioria de
integrantes de origem externa ao Judiciario, este percentual sobe para
36,5% quando se trata de um organismo de controle externo do
Ministério Publico. Quanto a composicao, ndo ha diferencas apreciaveis,
a nao ser o fato que é menor a proporgao dos que aceitam a participacao
de integrantes do Judiciario no 6rgao de controle externo do Ministeério
Publico (81%) do que a de representantes do Ministério Publico no 6rgao
de controle externo do Judiciario (90%).



As respostas dadas as questdes referentes ao controle externo (tabelas
7 a 11) sugerem um forte questionamento as afirmag¢des segundo as
quais o Ministério Publico, na opiniao de seus integrantes, pretende ser
um poder ou uma instituicao isenta de controles.

Examinemos a seguir as posic¢des relativas a forma de escolha do
Procurador-Geral da Republica, o chefe do Ministério Publico da Unido:

Segundo prescreve a Constituicado de 1988, em seu artigo 128, §1°, o
Procurador-Geral da Republica “€ nomeado pelo Presidente da
Republica dentre os integrantes da carreira, maiores de trinta e cinco
anos, apos aprovacao de seu home pela maioria absoluta do Senado
Federal, para mandato de dois anos, permitida a recondugao”. Como se
observa, esta forma de escolha tem o apoio irrestrito de apenas 5% dos
integrantes do Ministério Publico Federal, com 50% posicionando-se
“totalmente contra” e 18% “contra em termos”. Segundo a maioria dos
entrevistados, 56%, o Procurador-Geral da Republica deveria ser eleito

pelos membros do Ministério Publico Federal.Z



Tabela 12 — Opinidao sobre a forma de escolha do Procurador Geral
da Republica (em %)

Totalmente| A |Contra/Totalmente| Sem

a favor

favor
em
termos

em
termos

contra

opiniao

Deveria ser
eleito pelos
membros do
Ministério
Publico
Federal

56,0

20,0

5,0

11,5

7,5

Deveria ser
nomeado pelo
Presidente da
Republica, a
partir de uma
lista triplice
eleita pelos
integrantes do
Ministério
Publico
Federal (nos
mesmos
moldes em
que se da a
indicacao do
Procurador
Geral de
Justica)

40,5

24,5

10,0

18,0

7,0

Deveria ser
escolhido pelo
Presidente da
Republica,
dentre os
integrantes da
carreira do
Ministério

5,0

14,5

18,0

50,0

12,5




Publico
Federal, com
a aprovacao
do Senado
Federal, por
maioria
absoluta
Deveria ser 1,0 5,0 8,5 73,5 12,0
eleito pelos
cidadaos, tal
como se da
para a
escolha dos
ocupantes
dos cargos de
executivo
(prefeitos,
governadores,
presidente)

Deveria ser 0,5 2,0 2,5 81,0 14,0
indicado pelos

ministros do
STF

Uma expressiva propor¢ao dos integrantes do Ministério Publico Federal
(73,5%) manifesta-se inteiramente contra o mecanismo segundo o qual o
Procurador Geral deveria ser eleito pelos cidadaos, tal como corre na
escolha dos ocupantes dos cargos do Executivo. Ainda no que se refere
a forma de escolha do chefe do Ministério Publico da Unido, provoca
uma fita rejeicao (81%) a proposta que prevé sua indicagao pelos
ministros do STF, traduzindo uma posicao de autonomia em relacédo ao
Poder Judiciario. Saliente-se, também, que 40,5% dos entrevistados
pronunciaram-se “totalmente a favor” e 18% “totalmente contra” a um
mecanismo de escolha semelhante aquele que ocorre para a indicacao
do Procurador Geral de Justica.

Procurou-se igualmente saber a opinidao dos integrantes do Ministério
Publico Federal sobre dispositivos legais e propostas que afetam o
exercicio de seu desempenho. As respostas encontram-se na tabela 13.



Tabela 13 — Dispositivos legais e propostas em debate sobre o
funcionamento da Justiga no Brasil (em %)

Totalmente|Contra

a favor
Que o Ministério Publico Federal deva 81,0 1,0
ter acesso as informacoes fiscais/
bancarias/ das comunicacoes,
independentemente de autorizacao
judicial
Que o exercicio de atividade politico- 64,0 9,5

partidaria seja vedado a todos os
integrantes do Ministério Publico

Que os agentes politicos, inclusive 56,5 5,5
membros do Ministério Publico, ndo
devem ser protegidos pelos sigilos
bancario e fiscal

Que seja extinta a imunidade de 44,5 2,5
ocupantes de cargos do Poder
Executivo e do Poder legislativo

Que crimes contra os direitos 44,5 8,5
humanos sejam julgados
exclusivamente pela Justica Federal

Que ac¢des de improbidade sejam 30,0 19,0
processadas no foro correspondente
ao das agdes penais

Que sejam extintas as prerrogativas 14,5 22,5
de foro em geral

Que integrantes do Ministério Publico 10,0 43,5
Federal possam afastar-se para
ocupar cargos em comissao

Que os integrantes do Ministério 7,5 78,0
Publico Federal possam praticar a
advocacia privada

Duas questdes provocam reacgdes praticamente consensuais: apoio a
proposta que permitiria 0 acesso do Ministério Publico Federal,
independentemente de autorizacao judicial, as informacgdes fiscais



bancarias das comunicagdes; rejei¢cao a pratica da advocacia privada
pelos integrantes do Ministério Publico Federal. Além disso, uma
apreciavel maioria (64%) posiciona-se “totalmente a favor” a vedagao do
exercicio da atividade politico-partidaria para todos os integrantes do
Ministério Publico; e 56,5% concordam inteiramente com o dispositivo
segundo o qual os agentes politicos, inclusive membros do Ministério
Publico, ndo devem ser protegidos pelos sigilos bancario e fiscal. Estas
posicoes demonstram que, para a maioria dos que responderam a
pesquisa, a instituicdo deve ter maior autonomia para agir, sem depender
de autorizacao do Judiciario; que seus integrantes nao devem gozar de
privilégios especiais e muito menos participar de atividades politico-
partidarias.

A proposta, amplamente consensual, de que o Ministério Publico Federal
deva ter acesso as informacoes fiscais, bancarias e das comunicacoes,
independentemente de autorizagao judicial, esta relacionada a promog¢ao
da acao penal publica. Nesta area de atuacao, quando foi solicitado que
se apontasse 0s principais obstaculos uma adequada prestacao
jurisdicional, as dificuldades na obtencao de informacgdes protegidas pelo
sigilo bancario e/ou fiscal e na obtencéo de provas em geral aparecem
como importantes empecilhos (estas dificuldades foram classificadas em
terceiro e quarto lugares, vide Tabela 18).



Tabela 18 — Obstaculos a uma adequada prestacgao jurisdicional no
que se refere a agao penal e a impunidade (em %)

Fatores Muito |Importante
Importante

Demora na apuracao pela Policia 71,5 24,0

Despreparo técnico de policiais 64,5 27,0

Dificuldades na obtencgao de 67,0 24,0

informacgdes protegidas pelo sigilo
bancario e/ou fiscal.

Dificuldades na obtencgao de 51,0 38,0
provas

Falta de apoio técnico a 49,0 37,0
procuradores

Dificuldades na realizagao de 43,0 43,0
pericias

Falta de especializagédo em 42,0 40,5

problemas especificos (Ex:
mercado financeiro, ordem
tributaria, trafico de drogas etc.)

Falta de representacéao pelas 34,0 41,0
autoridades administrativas para
fins criminais

Ingeréncia dos grupos 39,5 29,0
econdmicos (empresarios,
banqueiros etc.)

Inadequacéao dos instrumentos 27,5 40,0
processuais

Resisténcia ideoldgica de juizes 27,0 35,5
Falta de regulamentacao 22,0 38,5
legislativa

Insuficiéncia dos instrumentos 22,5 28,5
processuais

Resisténcia ideologica de 11,0 30,0
procuradores

Despreparo juridico de 13,0 25,5

procuradores




Despreparo juridico de juizes

14,5 ‘ 24,0 ‘

Os membros do Ministério Publico Federal, entretanto, afirmam ja ter o
direito de acesso direto as informacdes fiscais e bancarias em face da
Lei Complementar n° 75/93 e da Lei n° 7.492/86. Mas o Judiciario, por
sua vez, nao tem respaldado esse entendimento. Por isso, a Associagao
Nacional dos Procuradores da Republica tem buscado a aprovacao do
PLS n° 219/95 — Complementar, que expressamente autoriza que
integrantes do Ministério Publico Federal tenham acesso direto a
informacgdes das instituicdes financeiras quando necessarias ao exercicio
de suas competéncias constitucionais e legais.

Com 17 pontos percentuais de diferenga vem a segunda proposta,
aglutinando 64% dos respondentes: vedagao do exercicio de atividade
politico-partidaria a todos os integrantes do Ministério Publico.

Pela Constituicdo em vigor, o principio geral é de que os membros do
Ministério Publico ndo podem exercer atividade politico-partidaria,
permitidas exceg¢des a serem previstas na lei (art. 128, Il, letra e). A
excepcionalidade, regulada na Lei Complementar n°® 75/93 e na Lei n°
/92, ndo existe para os juizes, cujo regime é de vedagao absoluta (art.
95, IllI). A maioria dos procuradores e procuradoras considera que o
mesmo regime deve ser aplicado ao Ministério Publico. Esta posi¢ao
fundamenta-se na desejada imparcialidade dos integrantes, como
defensores de interesses difusos e coletivos. Por essa mesma razéo é
forte a rejeicdo ao exercicio concomitante de atividade privada e
expressivo o numero de respondentes contrarios a que integrantes do
Ministério Publico Federal possam afastar-se para ocupar cargos em

comissdo.8

Duas propostas ainda obtiveram significativa aceitagéo, revelando a
presencga de um traco ndo corporativo. Note-se que 56,5% responderam
ser totalmente favoraveis a que os agentes politicos, neles incluidos os
membros do Ministério Publico, ndo devam ser protegidos pelos sigilos
bancario e fiscal, bem como 44,5% apoiam que seja extinta a imunidade
de ocupantes de cargos do Poder Executivo e do Poder Legislativo.
Esses dados devem ser analisados em conjunto com aqueles da Tabela
4, relativos ao grau de responsabilidade das instituicdes e agentes pelo
mau funcionamento da administracao da Justi¢a no Brasil. Muito




provavelmente a avaliagcao feita sobre o grau de responsabilidade levou
em conta as dificuldades criadas pelo sistema juridico em vigor para a
instauracao de processos de responsabilidade civil, administrativa e
penal contra agentes politicos do Executivo e do Legislativo Federal.

D. Percepcao das mudancas introduzidas pela
Constituicao de 1988

A Constituicdo de 1988 é normalmente vista como um marco na historia
do pais. Teve ela influéncia na prestacao de justica?

Segundo indica a tabela 14, para a maioria dos procuradores e
procuradoras entrevistados (60%) “melhorou muito” a prestacéo da
justica no pais, com as novas atribuicdes conferidas ao Ministério
Publico; 34% julgam que “melhorou pouco”; 2,5% que “nem melhorou
nem piorou”; apenas 0,5% avaliam que “piorou muito”; e 3% nao
manifestam opinido a respeito.

Tabela 14 — A prestacao da justica no Brasil e as novas atribuigoes
conferidas ao Ministério Publico pela Constituicao de 1988 (em %)

Com as novas atribuicoes do M.P., a prestacao da
justica:
Melhorou|Melhorou Nao Piorou|Piorou| Sem
muito pouco | melhorou |pouco|muito [opinido
nem piorou
60,0 34,0 2,5 — 0,5 3,0

A tabela 15 traz as avaliagdes relativas a cada uma das funcdes
conferidas ao Ministério Publico pela Constituicao de 1988:



Tabela 15 — Avaliagao da atuacao do Ministério Publico Federal
desde 1988 (em %)

Funcdes |Otima|BoalRegularRuim|Péssima| Sem
Opiniao
Promocaoda | 16,0 55,0 24,0 | 4,0 — 1,0
acao penal
publica
Defesa dos 17,0 42,5/ 30,0 | 6,5 1,5 2,5
direitos
constitucionais
do cidadao
Fiscaisdalei | 11,0 47,00 33,0 | 5,0 0,5 3,5
(custos legis)?
Defesa das 11,5 40,5/ 31,5 | 6,0 1,5 9,0
comunidades
indigenas
Garantiados | 2,5 [17,00 38,5 [|25,5 6,5 10,0
principios
constitucionais
relativos a
politica
fundiaria e de
reforma
agraria
Controle 1,0 |7,5| 33,0 [39,0f 14,0 5,5
externo da
atividade
policial

Entre todas as fun¢gdes, a mais tradicional — a promoc¢ao da acéo penal
publica — € a melhor avaliada, com 71% de “6timo” e “bom”. Em
contraste, a que recebe a pior avaliacao € o controle externo da atividade
policial, com apenas 1% de “6timo” e 7,5% de “bom” e 53% de “ruim” e
“‘péssimo”.

Por que o Ministério Publico Federal tem avaliag&o pior nessa fungao?
Tudo indica que isso decorre da polémica com a Policia, tanto na esfera
federal quanto estadual, sobre o seu conteudo e limites. O enfrentamento



vinha sendo postergado pelo Ministério Publico Federal diante do
inevitavel desgaste nas relagdes institucionais e pessoais, com as
consequentes dificuldades para o exercicio de fungdes compartilhadas.
Entretanto, recentemente, o Conselho Superior do Ministério Publico

Federal editou Resolucéo sobre a matéria. 12 A Associacdo Nacional dos
Delegados de Policia Federal — ADPF — de imediato prop6s acao direta

de inconstitucionalidade. Foram alinhadas, em sintese, as seguintes
razdes contra o Ministério Publico Federal: a) pretender alterar o
equilibrio entre os poderes da Unido, ao subtrair do Poder Judiciario o
papel de fiscalizador da Policia Judiciaria; b) tratar de normas e
procedimentos processuais, matéria privativa da Unido; c) pretender
subordinar a Policia Federal ao Ministério Publico Federal; d) pretender
exercer, em conjunto com a Policia Federal, a policia judiciaria da Uniao;
e) regulamentar uma atividade além dos limites fixados na prépria Lei
Complementar n° 75/93. Para a Policia Federal, mediante as agdes
preconizadas na Resolucao, o Ministério Publico pretende inflar o seu
poder e competéncias. Sao elas: verificar e analisar livros de registro (de
ocorréncia, de inquéritos policiais, de remessa de autos, de objetos
apreendidos, de fiangas); acesso aos dados dos procedimentos
criminais; fiscalizar o cumprimento de promocgdes e de requisicoes de
diligéncias oriundas do Ministério Publico; requisitar autos de
investigacgao policial em curso.

A pedra de toque dos argumentos formais € que a Policia deve ser o
orgao de investigacao, o Ministério Publico o 6érgao de imputagao e o
Judiciario o de julgamento. O Ministério Publico para oferecer denuncia
nao pode produzir nem valorar qualquer prova so lhe cabe agir dentro
dos parametros faticos que lhe forem apresentados pela Policia.

E inegavel que, sob o manto de argumentos formais, a polémica tem um
fundo politico. Para a Policia, ser fiscalizada no exercicio de uma das
atividades-fim (represséo a infracdes penais) representa subordinacao
inadmissivel. Note-se, entretanto, que, nessa atividade, a Policia, do
ponto de vista conceitual e legal, sempre exerceu uma fungao auxiliar e
subordinada. Assim, essa rejei¢cao tao forte as tentativas do Ministério
Publico de concretizar a lei sugere que a Policia tem investigado as
infragdes criminais com critérios exclusivos, erigidos por ela prépria, sem
ser molestada pelo Poder Judiciario. E um espaco de poder até agora
intocado. Subordinagdo ao Ministério Publico significaria perda de poder.



A tabela 16 contempla uma recente area de atuag¢ao do Ministério
Publico.



Tabela 16 — Avaliagao do desempenho do Ministério Publico Federal
na defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos,
nos ultimos dez anos (em %)

Otima|Boa|Regular|Ruim(Péssima| Sem

opiniao
Meio 10,0 145,0f 33,0 | 7,0 1,5 3,5
ambiente
Patriménio 10,0 41,5 37,5 | 6,5 1,0 3,5
publico e
social

Controle da 10,5 [31,0 38,0 [155| 25 2,5
administragao
publica
(improbidade
administrativa)
Consumidore | 6,5 |33,00 40,0 |14,5 2,0 4.0
ordem
econdmica
Patrimonio 55 132,00 43,5 |12,0 2,0 5,0
histérico e
cultural
Servicos de 4,0 29,5 43,5 (13,0 4.5 5,5
relevancia
publica
(saude,
educacio,
lazer,
seguranga
etc.)
Minorias 4,0 24,00 36,5 |22,0 45 9,0
étnicas
Pessoas 3,0 |22,5| 38,5 |19,0 6,5 10,5
portadoras de
deficiéncias
Crianca e 25 21,51 415 |19,0 4.5 11,0
adolescente
ldosos 1,5 (14,00 44,0 |20,5 8,0 12,0




Segundo os entrevistados, as areas melhor avaliadas s&o: meio
ambiente (com 55% de “6timo” e “bom”)12 e patrimdnio publico e social
(com 51,5% de “6timo” e “bom”). Em contraste, as areas que recebem as
piores avaliagdes sdo as relativas aos idosos (apenas 15,5% de “6timo” e
“bom”), crianca e adolescente (24% de “6timo” e “bom”) e pessoas
portadoras de deficiéncias (25,5% de “6timo” e “bom”). Observe-se que
as areas de avaliacdo mais baixa: servigos de saude, educacgao, lazer,
seguranga etc., minorias étnicas, pessoas portadoras de deficiéncia,
crianca e adolescente e, por fim, idosos, correspondem a direitos cujo
conteudo encontra-se em elaboracdo ou que incluem-se, a principio, no
ambito de competéncia estadual.

Nas tabelas 17 e 18 procurou-se avaliar qual a importancia de certos
fatores como obstaculos a atuagdo do Ministério Publico Federal.



Tabela 17 — Obstaculos a uma adequada prestagao jurisdicional na
area dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos (em

%)

Muito
Importante

Importante

Pouco
Importante

Sem

Importancia

Sem
opiniao

Falta de apoio
técnico a
procuradores

58,5

33,5

4,5

0,5

3,0

Dificuldades na
realizacao de
pericias

54,0

36,0

9,9

1,0

3,5

Dificuldades na
obtencao de
provas

49,0

40,0

6,0

1,0

4,0

Falta de
especializacao
em problemas
especificos
(Ex.: poluigao,
financas
publicas, taxa
de juros etc.)

47,0

38,0

9,0

1,5

4,5

Resisténcia
ideoldgica de
juizes

46,5

32,0

12,0

3,0

6,5

Resisténcia dos
grupos
econdbmicos
(empresarios,
banqueiros etc.)

48,0

29,5

13,5

4,0

5,0

Falta de
regulamentacao
legislativa

20,0

44,5

26,0

9,9

4,0

Ingeréncia do
Poder
Executivo

29,5

33,0

23,0

8,0

6,5

Resisténcia

25,5

34,5

24,5

7,5

8,0




ideologica de
procuradores

Despreparo 25,0 30,0 13,5 4,0 27,5
juridico de
juizes

Despreparo 15,0 37,5 31,0 9,5 7,0
juridico de
procuradores

Insuficiéncia 17,5 32,5 35,0 11,0 4,0
dos
instrumentos
processuais

O confronto entre os resultados da tabela 17 e aqueles obtidos na
pesquisa com o Ministério Publico dos estados mostra convergéncias no
que diz respeito aos trés fatores que tém representado maiores
obstaculos a uma boa prestacgao jurisdicional na area dos direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos. Sao eles: falta de apoio
técnico, dificuldades na realizagcao de pericias e dificuldades na obtencao
de provas. A soma das respostas “importante” e “muito importante” nas
duas pesquisas atinge mais de 85%. Todavia, enquanto os integrantes do
Ministério Publico Federal apontam em primeiro lugar a falta de apoio
técnico e em segundo as dificuldades na realizagao de pericias, os do
Ministério Publico dos estados invertem essa ordem. Em relagao a outros
fatores, chama atengédo o fato de os integrantes do Ministério Publico
Federal darem peso maior a resisténcia do Poder Judiciario e a
ingeréncia do Poder Executivo do que seus colegas dos estados (78,5%
e 62,5% respectivamente, contra 52% e 46%).

A falta de apoio técnico, somando 92% de respostas “importante” e
“muito importante”, sugere um grau elevado de insatisfacdo dos
procuradores e procuradoras com a organizagao administrativa da
instituicao.

Os dados da tabela 18 mostram que, segundo os integrantes do
Ministério Publico Federal, os insucessos na repressao penal decorrem
principalmente da atuagao da Policia, seja pela demora na investigacéao,
seja pelo despreparo técnico. Em seguida, apontam as dificuldades na
obtencéo de informacgdes protegidas pelo sigilo bancario e/ou fiscal e,



mais adiante, em oitavo lugar, mas ainda com percentagem expressiva
(75%), a falta de representacdo por parte das autoridades administrativas
sobre infragdes criminais por elas constatadas. Questionam os
entrevistados as instituicdes bancarias, nelas incluido o Banco Central, a
Receita Federal e autoridades administrativas em geral. Uma alta
porcentagem de respondentes admite que a impunidade decorre de
falhas em sua prépria instituicido, tais como a falta de apoio técnico e
falta de especializacdo — 86% e 82,5%, respectivamente, somando-se as
respostas “muito importante” e “importante”.

A percepcéao negativa que os entrevistados tém da atuacgao policial
justifica o elevado grau de apoio (mais de 50% totalmente a favor) as
propostas de tramitacio direta de inquéritos entre Policia e Ministério
Publico, de ampliacao do quadro de pessoal da Policia Federal e de
direcao dos trabalhos de investigacao pelo Ministério Publico, ja
discutidas na Tabela 7.

Dada a novidade de atuacéo do Ministério Publico Federal na area de
direitos individuais homogéneos, julgou-se importante avaliar se havia ou
nao resisténcias do Poder Judiciario. A tabela 19 reproduz as opinides
dos entrevistados.



Tabela 19 — Resisténcia do Poder Judiciario a legitimidade do
Ministério Publico para agir na area dos direitos individuais
homogéneos? (em %)

Areas Muito|Forte[Fraca/Nenhuma
Matéria tributaria 20,5 (18,5 245
Consumidor e ordem 14,5 (16,0 21,5
econdmica
Meio ambiente 10,0 {12,5 36,0
Controle da administracao 9,5 14,0 37,5

publica (improbidade
administrativa)
Servigos de relevancia 9,0 [12,5 31,5
publica (saude, educagao,
lazer, seguranca etc.)

Minorias étnicas 8,5 | 8,5 32,0
Patrimonio publico e social 9,0 12,0 37,5
Crianca e adolescente 6,0 | 75 32,5
Idosos 6,0 | 75 26,5
Pessoas portadoras de 45 17,0 30,0
deficiéncias

Patrimonio histoérico e 4,0 10,0 37,5
cultural

Apresenta uma certa expressao a resisténcia do Poder Judiciario a
legitimidade do Ministério Publico Federal para agir na area dos direitos
individuais homogéneos em matéria de tributos (39% consideram esta
resisténcia “muito forte” e “forte”), de consumidor e ordem econémica
(30,5% somados os que julgam “muito forte” e “forte”). Em oposicéo a
estas areas, nao existiria uma resisténcia expressiva do Poder Judiciario
nas demais, chegando a 37,5% os que afirmam n&o haver nenhuma ou
fraca resisténcia nas areas de patriménio histérico e cultural, crianca e
adotes-ente, controle da administragao publica.

Da mesma forma que em relagao a area dos direitos individuais
homogéneos, procurou-se indagar sobre possiveis resisténcias do Poder



Judiciario em alguns tipos de criminalidade. Os resultados estdo na
Tabela 20.

Tabela 20 — Resisténcia do Poder Judiciario a acao do Ministério
Publico nas questoes criminais (em %)

Areas Muito [Forte|Fraca/nenhuma
Forte

Crimes contra a ordem 22,5 (22,5 31,0
tributaria e previdenciaria
Crimes contra o sistema 20,0 [24,0 31,5
financeiro nacional
Crimes contra a 8,5 12,0 49,5
administracao publica
Crimes contra a ordem 9,5 [14,5 38,5
econdmica e relagdes de
consumo
Crimes contra o meio 9,0 [13,5 42,5
ambiente
Trafico internacional de 1,0 | 3,5 80,0
entorpecentes

Observa-se certa resisténcia do Poder Judiciario a atuagcdo do Ministério
Publico nos crimes contra a ordem tributaria e previdenciaria e contra o
sistema financeiro nacional. A soma das respostas “forte” e “muito forte”
atinge em ambos os casos percentuais expressivos — 45% e 44%,
respectivamente. A recente anistia dos crimes previdenciarios Por meio
de uma lei de validade questionavel,*2 em como a lei que condicionou a
noticia-crime & prévia exaustdo da instancia administratival? demonstram
que a resisténcia € compartilhada por outras instituicdes. Igualmente as
discussoes sobre a lei que criminalizou a lavagem de dinheiro e sobre o
projeto de lei que pretende rever a regulamentacéo do sigilo bancario2
evidenciam as resisténcias para a repressao de crimes contra o sistema
financeiro nacional, crimes cuja competéncia exclusiva para promog¢ao da
acao penal € do Ministério Publico Federal.

Por outro lado, é notavel o percentual dos que julgam nao haver
nenhuma ou fraca resisténcia do Poder Judiciario no que se refere a area



relacionada ao trafico internacional de entorpecentes (80%).

Considerou-se ainda importante que os entrevistados opinassem sobre
alteracgdes legislativas. A tabela 21 traz as proporc¢des de respostas.



%)

Tabela 21 — Avaliagao sobre alteragoes recentes na legislagao (em

Otimo

Bom

Regular

Ruim

Péssimo

Sem
opiniao

Possibilidade
de suspensao
condicional do
processo
penal

40,5

35,0

12,0

4,5

2,5

9,9

Possibilidade
de extingao
da
punibilidade
pelo
pagamento de
tributo
sonegado

8,5

13,0

12,5

14,0

49,0

3,0

Limitac&do do
efeito erga
omnes nas
acoes civis
publicas a
competéncia
territorial do
juiz

9,9

14,0

9,5

20,5

45,0

9,9

Possibilidade
de
retardamento
para o final do
processo
administrativo
fiscal da
representacao
para fins
penais ao
Ministério
Publico

1,5

3,0

5,0

11,0

75,5

4,0

Proibicdo da

1,5

1,0

8,0

26,0

59,0

4,5




concessao de
liminares
contra a
Unido e suas
autarquias

A suspensao condicional do processo penal, 1€ prevista na Lei n® 9.099,
foi considerada uma alteragao “6tima” e “boa” por 75,5% dos
entrevistados. Uma mesma proporgao considerou “péssimo” o dispositivo
que posterga para o final do processo administrativo fiscal a obrigacéo de

encaminhar representacdo ao Ministério Publico, para fins penais.1Z

Quanto as outras alteragdes legislativas percebe-se ainda um alto grau
de reprovacao a proibicao de concessao de liminares contra a Unido e
suas autarquias (85% de “ruim” e “péssimo”).

E. Posicionamento ideolégico

Para completar o perfil dos integrantes do Ministério Publico Federal, foi-
Ihes solicitado que se autolocalizassem no espectro ideoldgico. Os
percentuais encontram-se na tabela 22.

Tabela 22 — Autolocalizagao no espectro esquerda-centro-direita (em

OA))
Esquerda| Centro- |Centro|Centro- |Direita Nao
esquerda direita respondeu
11,0 53,0 26,0 5,0 — 5,0

A maioria dos entrevistados classifica-se como de centro-esquerda.
Colocam-se nesta posicao 53% dos integrantes do Ministério Publico
Federal. Em seguida, a posi¢do que atrai um maior numero é o centro,
com 26%; autolocalizam-se na esquerda 11%. Observe-se que nenhum
dos entrevistados diz pertencer a direita.

Procuramos testar a hipétese segundo a qual distintos posicionamentos
no espectro ideoldgico provocariam diferentes avaliagdes das propostas
em discussao para melhorar a administracédo da justica no pais. Testes



estatisticos™® mostraram, contudo, que, sobre a maior parte dos temas,
nao sao notadas diferencas significativas de opinido entre aqueles que
se dizem de esquerda e de centro-esquerda quando comparadas aos
que se posicionam no centro e no centro-direita. Apenas as propostas
que advogam a extingao das Justicas Militar Federal e Estadual e o
controle externo do Ministério Publico encontram um maior percentual de
defensores junto aos de esquerda do que entre os demais. Por outro
lado, a inovacéo que vincula a Policia Judiciaria ao Poder Judiciario
apresenta um maior percentual de adesao entre os que se posicionam no
centro e no centro-direita. Destaque-se, também, que nenhum dos
entrevistados que se localizou no centro e no centro-direita manifestou-
se favoravel a proposta de escolha do Procurador-Geral da Republica a
partir de eleicdo popular, como se da para a escolha dos ocupantes dos
cargos de Executivo. Em todas as demais questdes, como apontamos, o
diferente posicionamento no espectro ideolégico ndo explica a
diversidade nas opinides.

Para completar o perfil ideoldgico dos integrantes do Ministério Publico
Federal solicitamos que os entrevistados expressassem seu grau de
concordancia em relacdo a uma série de afirmacdes. As tabelas 23 e 24
a sequir trazem as proporg¢des de respostas.

Tabela 23 — A sociedade brasileira é hipossuficiente, isto é, incapaz
de defender autonomamente os seus interesses e direitos e, por
isso, as instituicoes da Justica devem atuar afirmativamente para

protegé-la (em %)

Concorda [Concorda|Discorda| Discorda | Sem
Totalmente em em |totalmente|opinido
Termos | Termos
O Sr(a). 24,0 63,5 7,55 3,0 2,0
concorda
com essa
afirmacao?




Tabela 24 — Questoes sobre o papel da Justica no Brasil (em %)

Concorda
Totalmente

Concorda
em
Termos

Discorda
em
Termos

Discorda
Totalmente

Sem
opiniao

“O Ministério
Publico deve ser
canal de
demandas sociais
com vistas ao
alargamento do
acesso a justicga,
transformando o
judiciario em um
lugar privilegiado
para a solucao de
conflitos
coletivos.”

53,0

35,5

7,0

1,5

3,0

“Cabe
obrigatoriamente
ao Ministério
Publico exigir da
Administracao
Publica que
assegure 0s
direitos previstos
na Constituicao
Federal, nas leis
e nas promessas
de campanha
eleitoral. Quando
houver lei
garantindo os
direitos, ndo ha
discricionariedade
administrativa.”

38,5

42,0

12,5

3,0

4,0

“O Ministério
Publico deve
desempenhar o

36,5

38,0

13,5

6,5

9,9




papel de
promoc¢ao da
conscientizagao e
da
responsabilidade
da sociedade
brasileira.”

“O compromisso
com a justica
social deve
preponderar
sobre a estrita
aplicacao da lei.”

22,5

51,0

19,5

3,5

3,5

“O uso de drogas
leves deve ser
descriminalizado.”

20,0

22,5

14,0

37,5

6,0

“O saber juridico
esta dissociado
da realidade
brasileira.”

19,5

54,5

16,0

6,5

3,9

“O Ministério
Publico deve
basear sua
atuagcao em um
saber neutro e
despolitizado.”

20,5

43,0

25,0

9,0

2,5

“A ocupacao de
terras
improdutivas &
uma forma
legitima de luta
para a
implementacgao
de reforma
agraria.”

17,5

42,0

22,5

15,0

3,0

“O Ministério
Publico deve
basear sua
atuacao em um

13,5

23,5

28,5

31,5

3,0




saber neutro e
despolitizado.”™O
Ministério Publico
deve basear sua
atuagcao em um
saber neutro e
despolitizado.”™O
Ministério Publico
deve basear sua
atuacdo em um
saber neutro e
despolitizado.”

“A atuacao do 11,5 30,0 23,0 32,0 3,5
integrante do
Ministério Publico
Federal deve ser
orientada pela
unidade da
instituicao, tal
como definida
pelo Colégio dos
procuradores.”

Observa-se que a larga maioria dos procuradores e procuradoras
(63,5%) “concorda em termos” com a afirmacéo segundo a qual a
sociedade brasileira € hipossuficiente. Poder-se-ia sustentar que esta
afirmacgao propde uma equacgao na qual o papel das instituicdes do
sistema de justica seria tanto maior quanto mais débil fosse a sociedade.
Apenas 24% “concordam totalmente” com a proposi¢céo. Para a maioria,
quer por concordar apenas “‘em termos”, quer por “discordar em termos”
ou “discordar totalmente”, € razoavel supor que caberia a sociedade a
defesa de seus direitos e interesses e/ou que é relativizada a atuagao
afirmativa por parte das instituicbes da justica.

Note-se, também, que nao se verifica diferencgas significativas entre os
gue se localizam nas diferentes posi¢des ideoldgicas e o grau de
concordancia em relagao a esta afirmacao. Para efeito de comparacao,
registre-se que 31% dos integrantes do Ministério Publico dos estados
“‘concordam totalmente” com a afirmacéo que a sociedade brasileira é



hipossuficiente e que, por isso, as instituicdes de justica devem atuar no
sentido de protegé-la.

E possivel depreender deste conjunto de afirmacdes qual a concepgéo
preponderante entre os integrantes do Ministério Publico Federal a
respeito da instituicdo, de seu papel e sobre temas relacionados a
justica. Para a maioria, o Ministério Publico deve constituir-se em um
canal de demandas sociais, orientado pelo alargamento do acesso a
justica. Tal orientagdo implica um papel politicamente ativo, socialmente
engajado, guiado por um compromisso com a justica social.

A proposicao que reune maior numero de respostas afirmativas € que
confere ao Ministério Publico um papel de canal de demandas sociais
com vistas ao alargamento do acesso a justica, transformando o
Judiciario em um lugar privilegiado para a solug¢ao de conflitos coletivos.
Nesta afirmacéo, ndo apenas € valorizada a atuacio da instituicdo no
que se refere ao alargamento do acesso a justica, como € acentuado o
objetivo de transformar o Judiciario em espaco para a solugéo de
conflitos transindividuais. Note-se que 88,5% concordam “totalmente” ou
“‘em termos” com estas teses, independentemente do posicionamento no
espectro ideologico.

Outra afirmacéo praticamente consensual € a que diz que “cabe
obrigatoriamente ao Ministério Publico exigir da Administracdo Publica
que assegure os direitos previstos na Constituicdo Federal, nas leis e nas
promessas de campanha eleitoral. Quando houver lei garantindo os
direitos, nao ha discricionariedade administrativa®. Entre todos os
entrevistados, 38,5% “concordam totalmente”, 42% “concordam em
termos” com esta assertiva, havendo uma maior proporcao de adeptos
entre os que se dizem de esquerda e de centro-esquerda.

A concepcgao sobre o papel da instituigao pode ainda ser apreendida na
afirmacéo:

o Ministério Publico deve desempenhar o papel de promocio da
conscientizacao e da responsabilidade da sociedade brasileira”. A
maioria dos entrevistados (74,5% somando-se as respostas
“concorda totalmente” e “concorda em termos”), independentemente
de sua filiacao ideoldgica, julga que cabe a instituicdo conscientizar
a sociedade. Comparando-se esta opinido com as expressas



anteriormente, percebe-se que, para a maior parte dos integrantes
do Ministério Publico Federal, é papel da instituicao atuar no sentido
de intervir ativamente para superar a situacido de “hipossuficiéncia”
da sociedade brasileira. Segundo a maioria, o desempenho de
procuradores e procuradores deve estar orientado por um
“‘compromisso com a justica social” e por um “engajamento social’.
Esta atuacao politicamente ativa baseia-se em uma especifica
compreensao do saber juridico. Efetivamente, quase 3/4 (74%,
somando-se as respostas “concorda totalmente” e “concorda em
termos”) dos respondentes julgam que “o saber juridico esta
dissociado da realidade brasileira”; e 60% “discordam em termos” ou
“totalmente” de que o Ministério Publico deve basear sua atuacéao
em um saber neutro e despolitizado.

Acentue-se que ha diferengas significativas entre os entrevistados a
respeito dessas questdes: os que se classificam como de esquerda e de
centro-esquerda tendem a concordar mais com as analises expressas na
primeira afirmacéo a discordar em maior propor¢ao da segunda, quando
comparados com o0s que se identificam com o centro e centro-direita.

Por outro lado, a afirmac&o que provoca proporcionalmente o maior
numero de respostas divergentes € a que propoe que “a atuacao do
integrante do Ministério Publico Federal deve ser orientada pela unidade
da instituicdo, tal como definida pelo Colégio dos Procuradores”. 12 Note-
se que em relacio a esta questao nao existe diferenga significativa entre
aqueles que se dizem de esquerda, de centro-esquerda, de centro e de
centro-esquerda. A distribuigao das respostas sugere que,
independentemente da posigao ideoldgica, para maior parte, o principio
da independéncia funcional teve preponderar sobre 0 da unidade, ainda
que esta unidade decorra de deliberagdes do coletivo, isto €, do colégio
de procuradores.

O posicionamento no espectro ideoldgico mostra-se, contudo, relevante,
guando se examina as afirmacdes reativas ao uso de drogas e a
ocupacao de terras improdutivas. Aqueles que se colocam na esquerda
tendem a ser mais favoraveis a descriminalizagao do uso de drogas
leves do que os demais. Da mesma forma, a proporao dos que
manifestam concordancia com a afirmagéo segundo a qual “a ocupagao
de terras improdutivas € Ima forma legitima de luta para a



implementagao da reforma agraria” representa o dobro entre os de
esquerda.

Vejamos agora quais areas foram priorizadas nos ultimos dois anos e
quais passarao a ser priorizadas por procuradores e procuradoras que
responderam ao questionario. Estas respostas podem ser apreciadas na
tabela 25.

Tabela 25 — Areas de prioridade nos ultimos 2 e nos préximos 2
anos (em %)

Areas Prioridade

Ultimos |Proximos
2 anos | 2 anos

Sim|N&o| Sim |Nao

Crime 70,0121,0|58,5(24.,0
Fiscal da lei (custos legis) 49,0|34,0|42,5|35,5
Patrimonio publico e social 40,041,0/62,5|19,5

Controle da administracéo publica 40,043,0/67,0(19,0
(improbidade administrativa)

Meio ambiente 32,549,5|52,0|28,5
Servigos de relevancia publica 33,0[49,0/58,0(24,0
(saude, educacgao, lazer, seguranga

etc.)

Controle externo da atividade policial [28,5[53,5/44,5|33,0
Consumidor e ordem econdmica 22,0/58,5/49,0/30,0

Patriménio histérico e cultural 21,557,5(41,0|37,5
Comunidades indigenas 18,540,0/124,0(32,5
Politica fundiaria e Reforma Agraria (17,040,0{27,0|28,5
Minorias étnicas 17,0162,5/37,0(44,0
Crianca e adolescente 12,0/67,5/29,5(49,0
Pessoas portadoras de deficiéncias (12,0/68,0(33,5|46,5
Idosos 8,5 169,5/30,5(47,5

Nos ultimos dois anos, ou seja, de julho de 1995 a julho de 1997, 70%
dos respondentes deram prioridade em primeiro lugar a promogao da



acao penal, em segundo a atuagdo como custos legis, em terceiro, a
defesa do patriménio publico e social, bem como ao controle da
administracdo publica.22 As trés atuacdes menos priorizadas -protecao
de idosos; portadores de deficiéncia; e crianga e adolescente -envolvem
em menor grau a competéncia da Justigca Federal.

Para o futuro, as prioridades mudam. Constata-se decréscimo na
percentagem dos interessados na atividade de persecugao penal, que
passa para o terceiro lugar, e um acréscimo de 27 pontos percentuais no
numero de procuradores e procuradoras que darao prioridade ao controle
da administracao publica, que passa para o primeiro posto. Em segundo
lugar fica a tutela do patriménio publico e social.

Qual seria o significado do decréscimo de interesse na promog¢éao da
acao penal publica, fungao tradicional e mais caracteristica do Ministério
Publico? O desinteresse parece advir da constatagdo de que o sistema
penal contempla fundamentalmente a microcriminalidade, isto €, a
criminalidade de rua, violenta ou ndo, em que autores e vitimas estao
claramente determinados e ja predeterminados. Enquanto isto, a
macrocriminalidade, isto é, a criminalidade econdmica, em que 0s
autores sao de dificil determinacgao, agindo por intermédio de pessoa
juridica, e as vitimas sao difusas, nao é alcangado pelo sistema penal.

O maior interesse pela atuacido na area de controle da administragao
publica esta provavelmente vinculado a constatacdo de que a
macrocriminalidade desenvolve-se junto com a corrupgao na
administragcao publica, abrangendo de pequenas a grandes ilegalidades.

Assim, a diminuicdo do interesse pela agcado penal pode ser apenas
aparente, pois o controle da administragao publica é realizado por meio
de acéo judicial, nos termos da Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade),
com sanc¢oes de natureza penal.

O decréscimo real se da na atividade de custos legis.

Na area da tutela coletiva cresce expressivamente a atuagao em favor do
consumidor e da ordem econdmica, dos servi¢cos de relevancia publica e
dos idosos. Na média havera um crescimento de 20% na atuacéo em
quase todos os setores da tutela coletiva. Permanecera, contudo, quase
no mesmo patamar a atuagao na tutela dos interesses dos indigenas e



das questdes de politica fundiaria e de reforma agraria. Vale lembrar que
na Tabela 15 a avaliagao da atuacao do Ministério Publico Federal,
desde 1988, na defesa das comunidades indigenas foi considerada “boa”
ou “6tima” por 40% e 11%, respectivamente, dos que responderam ao
questionario. Entretanto, s6 17% e 2,5% consideram “boa” ou “6tima”,
respectivamente, a atuagao para garantir os principios constitucionais
relativos a politica fundiaria e de reforma agraria.

Pesquisa semelhante junto aos integrantes do Ministério Publico dos
estados mostrou que, embora a area criminal permaneca como a
principal prioridade dos entrevistados para o futuro, € expressivo o
numero dos que pretendem dar prioridade as areas de controle da
administracao publica, aos servicos de relevancia publica, ao controle
externo da atividade policial. Apesar de ser relativamente pequena a
proporcao de integrantes que pretende priorizar as areas referentes aos
idosos e as minorias étnicas, verifica-se um aumento significativo,
representando mais do que o dobro da prioridade dada nos ultimos dois
anos. Somente na area criminal é que se pode observar um decréscimo
de prioridade para o futuro.

3 Encontrou-se um desvio de 7,8 anos em relacdo a média. O valor
modal é de 32 anos e a idade de 34 anos divide os respondentes em
dois conjuntos iguais (mediana).

4 Para os dados relativos a magistratura ver Sadek, M.T.”A Crise do
Judiciario Vista pelos Juizes” e Bonelli, M.G “Condicionantes da
competicdo profissional no campo da justica: a morfologia da
magistratura”, In Sadek (org.) Uma Introdugéo ao Estudo da Justiga, S.
Paulo: IDESP/Ed. Sumaré, 1995. Dados mais recentes podem ser
encontrados em Vianna, Rezende de Carvalho, Melo, Burgos -Corpo e
Alma da Magistratura Brasileira, Rio de Janeiro: Revan, 1997. Sempre
que houver uma discrepancia entre os dados das duas pesquisas a
informacé&o constara do texto.

9 Para as informacgdes relativas ao Ministério Publico dos estados
utilizamos os dados de pesquisa realizada pelo IDESP em 1996. Ver
Sadek (org.) — O Ministério Publico e a Justiga no Brasil, S. Paulo:
Editora Sumaré, 1997.



6 A ANPR durante os trabalhos revisionais da Constituicdo, em 1994,
pugnou em favor de propostas que objetivavam garantir ao Ministério
Publico a diregao das investigagdes da Policia Judiciaria, algumas na
forma de criagao de Procuradorias e Promotorias de Instrucgao.

7 No XIV Encontro Nacional dos Procuradores da Republica, realizado
em Belo Horizonte, de 28 de outubro a 1° de novembro de 1997, os
Procuradores da Republica firmaram a Carta de Belo Horizonte na qual
“defendem a democratizacao das instituicbes da Justica, e em especial
do Ministério Publico, com a mudanca da forma de escolha do
Procurador-Geral da Republica, hoje de indicagao pessoal do Presidente
da Republica”.

8 Necessario esclarecer que, em face do art. 29, § 3° do Ato das
Disposi¢gdes Constitucionais Transitorias, os membros do Ministério
Publico admitidos antes da promulgacéo da Constituicdo de 1988
puderam optar pelo regime anterior, no que dissesse respeito as
garantias e vantagens, observando-se, quanto as vedacgodes, a situagao
juridica na data da Constituicdo. Diante disso, existe um numero, ja
bastante reduzido, de membros do Ministério Publico que praticam a
advocacia privada, desde que em questdes ndo incompativeis com o
exercicio da fungdo ministerial, ou que ocupam cargos em comissao no
Poder Executivo ou Legislativo. Note-se que o enunciado constante da
tabela refere-se genericamente a cargos em comissao, que podem
pertencer ao proprio Ministério Publico.

2 Com essa expressdo costuma-se referir & intervencéo do Ministério
Publico nos processos de mandado de seguranga € em quaisquer outros
processos civis em que € obrigatéria a intervengao do Ministério como,
por exemplo, em processos nos quais ha interesses de mires ou em que
se discute registros publicos.

10 O Ministério Publico Federal. Conselho Superior. Resolugdo n® 32, de
9 de dezembro de 1997. Disciplina o exercicio do controle externo da
atividade policial, observado o disposto nos arts. 9° e 10 da LC n°® 75/93.
Diario da Justica da Unido, 22 de dezembro de 1997, p. 68144.

1 ADIN n° 1806-0, Relator Min. Mauricio Corréa.



12 A autopercepcdo de um desempenho positivo ndo parece ser
superestimatoria. Para o Presidente do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, “... temos no Brasil um
Ministério Publico extremamente ativo na defesa dos direitos difusos, que
incluem os problemas ambientais. O Ministério Publico esta se
interiorizando e ndo tem nada que o IBAMA faga que o Ministério Publico
nao esteja fiscalizando.”, In “O maior ganho da lei ambiental € obrigar o
infrator a reparar o dano”. [Entrevista/Eduardo Martins] Jornal do
Commercio, Recife, 8 de fevereiro 1998.

13 A Lei n°® 9.639, de 25/05/98, foi publicada no Diario Oficial da Unido em
26 de maio, com o seguinte texto no art. 11 e respectivo paragrafo unico:
“Art. 11 — S&o0 anistiados os agentes politicos que tenham ido
responsabilizados, sem que fosse atribuicdo legal sua, pela pratica dos
crimes previstos na alinea “d” do art. 95 da Lei n® 8.212, de 991, e art. 86
da Lei n° 3.807, de 26 de agosto de 1960. Paragrafo unico. Sdo
igualmente anistiados os demais responsabilizados pela pratica dos
crimes previstos na alinea “d” do art. 95 da Lei n°® 8.212, de 1991, no art.
86 da Lei n° 3.807, de 26 de agosto de 1960.” No Diario Oficial da Uniao,
de 27/05/98, a lei foi republicado por ter saido com incorre¢cdo no D.O.U.
de 26/05/98, Secao 1., quando entdo suprimiu-se paragrafo unico do
artigo 11.

141 ei n° 9.430, de 27/12/96, que dispde sobre a legislacao tributaria
federal, as contribui¢gdes para a seguridade social, o processo
administrativo de consulta e da outras providéncias.

15 Projeto de Lei n° 219/95 — Complementar, que expressamente autoriza
que integrantes do Ministério Publico Federal tenham acesso direto a
informacdes das instituicbes financeiras quando necessarias ao exercicio
de suas competéncias constitucionais e legais.

16 \/er artigo 89 da Lei 9.099, de 26/09/95, que dispde sobre os Juizados
Especiais civeis e criminais e da outras providéncias.

A7 \er artigo 83 da Lei n°9.430, de 27/12/96.
18 Teste do Qui-quadrado, ao nivel de 5%. A expressao diferengas

significativas que sera utilizada ao longo do texto refere-se aos
resultados do teste em questao.



19 O Colégio de Procuradores da Republica, presidido pelo Procurador-
Geral da Republica, € integrado por todos os membros da carreira em
atividade no Ministério Publico Federal (art. 52 da LC n° 75/93).

20 Necessario esclarecer que a defesa do patriménio publico e social,
como de outros interesses difusos e coletivos, pode redundar
eventualmente em agdes penais. Todavia, o enfoque € de tutela coletiva,
tal como nos demais itens a seguir arrolados na tabela. Vige no Ministério
Publico Federal de primeiro grau (aquele que atua nas Varas da Justiga
Federal) uma triparticdo basica informal de areas de atuacao: crime,
custos legis e tutela coletiva, esta repartida nas capitais dos estados com
maior concentracao de Procuradores, em setores especializados, como
por exemplo: meio ambiente e patriménio cultural, consumidor e ordem
econbmica, indigenas e minorias etc.
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